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професор кафедри кримінального права, доктор юридичних наук, доцент

ЩОДО ПОКРАННЯ У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ  
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

За діючим в Україні на даний момент кримінальним законодавством суди можуть призна-
чати покарання у виді позбавлення волі на певний строк не більш, ніж на п’ятнадцять років 
за одиничний злочин, і не більш ніж на двадцять п’ять в разі засудження особи за сукупністю 
вироків. Розповсюдженою є думка щодо доцільності подовження максимальної тривалості 
цього виду покарання до двадцяти років, чи навіть більше. Так в проекті нового КК пропону-
ється підняти верхню межу покарання у виді позбавлення волі до двадцяти років, а в випадку 
вчинення певних складів злочинів – навіть до тридцяти років. В свою чергу, в законодавстві 
інших держав таке питання вирішується по-різному. Зазвичай максимальна тривалість по-
карання у виді позбавлення волі знаходиться в межах двадцяти п’яти років, хоча в деяких 
країнах може сягати тридцяти або навіть п’ятдесяти років, а в разі засудження за сукупністю 
злочинів чи вироків строк покарання може значно перевищувати природну тривалість люд-
ського життя.

Разом з тим ми можемо побачити, що практика призначення таких тривалих термінів 
позбавлення волі не приносить належних результатів – в тих самих Сполучених штатах. І за-
гальносвітовий досвід репресивного підходу в кримінальному праві говорить про те ж саме: 
наскільки не були б суворими покарання, але суспільство звикає до цього і стримуючий потен-
ціал покарання зводиться до мінімуму. Достатньо згадати публічні страти в минулому, коли 
на цю «виставу» приходили подивитися люді – навіть з дітьми. Те ж саме можемо побачити і 
ми – під час війни: певні речі, які раніше навіть не уявлялися в жахіттях стають невід’ємною 
частиною життя. Адже люди до цього звикають.

 Якщо подумати, п’ятнадцять років позбавлення волі це замало щоб спокути провину 
за умисне вбивство іншої людини. І з позицій покарання як помсти то належною карою за 
вбивство є лише смертна кара. Якщо неможливо покарати рівним за рівне доводиться шукати 
інший шлях до вирахування належних строків для покарання у виді позбавлення волі. Так 
якщо особа за вбивство відбуватиме строк в двадцять п’ять років позбавлення волі замість 
п’ятнадцяті – цього ж також буде замало в разі засудження за вчинення умисного вбивства. 
Безумовно подовження покарання посилює його каральний ефект. Але яку користь такий 
підхід приносить суспільству? Адже життя кожної особи має економічну та соціальну цін-
ність для держави. Вчинене вбивство вже позбавило суспільство одного з його членів. За-
судження вбивці на довічний або фактично близький до цього термін знову безповоротно 
позбавляє суспільство ще одного його члена. Крім того це руйнує також нормальне життя 
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інших людей – членів родини засудженої особи. Сам засуджений к моменту звільнення з пе-
нітенціарного закладу не матиме родинних зв’язків, житла, речей та засобів для нормального 
існування. Чим більш тривалим буде покарання, тим більшим буде його руйнівний вплив на 
засудженого, тим більшою буде його десоціалізація. Тому питання підвищення верхньої межі 
строків позбавлення волі видається дуже і дуже дискусійним питанням. Адже як результат 
воно стає для засудженого «соціальною стратою», і майже напевно рецидив з боку такої особи 
забезпечений.

До речі, в кримінальному законодавстві України покарання у виді довічного позбавлення 
волі є окремим видом покарання. Тому який сенс наближати тривалість покарання у виді за-
судження до позбавлення волі на певний строк до термінів, які ставлять під питання фізичні 
можливості засудженого дожити до звільнення? Якщо в разі засудження особи до позбавлен-
ня волі на певний строк ми бажаємо врятувати її як члена суспільства на майбутнє, то довічне 
позбавлення волі не має на меті таких застережень.

Довічне позбавлення волі як покарання дійсно має бути довічним. Наприклад, в юриспру-
денції США є вислів «Life means life» що має на увазі неможливість звільнення таких катего-
рій засуджених достроково. Так в США взагалі є два підвиди довічного позбавлення волі: з 
правом на умовно-дострокове звільнення та без нього. Дострокове звільнення є теоретично

можливим для засудженого, але зазвичай відбувається коли особа вже є літньою. І точно 
не відбудеться, якщо особа була засуджена за вчинення вкрай небезпечних злочинів.

Отже довічне позбавлення волі фактично і є тою «виключною мірою покарання», яка ви-
креслює засудженого з суспільства назавжди. Коли цей вид покарання призначається най-
більш небезпечним злочинцям, які вчинили зухвалі та особливо жорстокі злочини, то немає 
жодного сенсу надавати їм «другий шанс». Інша справа в тому, що покарання у виді довічного 
позбавлення волі у вітчизняному кримінальному законодавстві останнім часом з’явилося в 
чималій кількості кримінально-правових санкцій, ніж це було на момент прийняття діючого 
кримінального кодексу. Зрозуміло що на це є об’єктивні причини, особливо коли йдеться про 
посягання на безпеку держави тощо.

В цілому ж позбавлення волі, як на певний строк так і довічне позбавлення волі є най-
більш суворими видами покарання, які наразі передбачені кримінальним законодавством 
України. І ситуація фактично є тупиковою, адже наразі неможливо винайти більше ефектив-
не кримінальне покарання, адже ефективність позбавлення волі є доволі сумнівною, і про це 
свідчить показник рецидиву, який лише підвищується зі збільшенням тривалості покарання 
та кількості засуджень до нього.

Таким чином, питання того яким має бути ефективна та раціональна тривалість покаран-
ня у виді позбавлення волі залишається актуальним. І більше уваги слід приділити не збіль-
шенню максимального можливого розміру цього виду покарання, а саме встановленню вива-
жених розмірів санкцій за вчинення конкретного виду кримінальних правопорушень, адже 
на даний момент положення діючого КК в чимось відстали від життя, а багато в чому стали 
еклектичними в результаті внесення несистемних доповнень та змін.

Ключові слова: кримінальне покарання, позбавлення волі на певний строк, довічне позбавлення волі, 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання
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