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ПРОБЛЕМИ ПЕРЕХІДНОГО ПРАВОСУДДЯ В УМОВАХ 
ВОЄННОГО СТАНУ ЗА КРИМІНАЛЬНИМИ 

ПРАВОПОРУШЕННЯМИ, ПЕРЕДБАЧЕНИМИ 
СТ. 263 КК УКРАЇНИ

За день до  початку повномасштабного вторгнення в  Украї-
ну, 23.02.2022 року, Верховною Радою України було прийнято за основу 
Проект Закону про право на цивільну вогнепальну зброю № 5708 
від 25.06.2021 р. [1] як відповідь на запит суспільства щодо запроваджен-
ня профільного закону, який би врегулював суспільні відносини у сфері 
обігу зброї.

Завдяки мужності українського народу, ЗСУ, волонтерам та громадя-
нам, нашій державі вдалося встояти в перші дні та тижні військової 
агресії. Як свідчать відеоматеріали, у той час зброя видавалась, як учас-
никам ТРО, ДФТГ так і пересічним громадянам, які були готові борони-
ти Україну.

Реакцію держави по цьому питанню, на відміну від розгляду вищев-
казаного проекту Закону, який досі не винесено у парламент на друге 
читання, можна вважати оперативною.	 Вже 03.03.2022 р. Верховною 
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Радою України було прийнято Закон України «Про забезпечення участі 
цивільних осіб у захисті України» [2], який набув чинності 07.03.2022 р. 
Ключовими нормами, запровадженими вказаним законом є право цивіль-
них осіб отримати вогнепальну зброю і боєприпаси до неї відповідно 
до порядку та вимог, встановлених Міністерством внутрішніх справ 
України та звільнення від кримінальної відповідальності за застосуван-
ня вогнепальної зброї проти осіб, які здійснюють збройну агресію проти 
України, якщо така зброя застосована відповідно до вимог цього закону.	

07.03.2022 р. Міністерством внутрішніх справ України було прийня-
то наказ № 175 «Про затвердження Порядку отримання вогнепальної 
зброї і боєприпасів цивільними особами, які беруть участь у відсічі 
та стримуванні збройної агресії Російської Федерації та/або інших дер-
жав» [3], який цього ж дня був зареєстрований у Міністерстві юстиції 
України та набув чинності, і за яким було запроваджено механізм реалі-
зації Закону України «Про забезпечення участі цивільних осіб у захисті 
України».

15.04.2022 р. постановою Кабінету міністрів України «Про затвер-
дження Порядку застосування цивільними особами вогнепальної зброї 
під час участі у відсічі та стримуванні збройної агресії Російської Феде-
рації та/або інших держав проти України у період дії воєнного стану» 
№ 448 [4], відповідно до наведеного вище Закону України, було деталі-
зовано норми, які дозволяли практично використовувати відповідний 
Закон.

Заслуговує на увагу той факт, що у жовтні 2024 року і постанова КМУ 
від 15.04.2022 р. № 448, і Закон України «Про забезпечення участі ци-
вільних осіб у захисті України» зазнали змін, які були запроваджені За-
коном України «Про внесення змін до Закону України «Про забезпечен-
ня участі цивільних осіб у захисті України» № 3899‑IX [5] щодо вдоско-
налення порядку отримання, декларування та поводження з вогнепальною 
зброєю» від 20.08.2024 р., який набув чинності 25.11.2024 р., та поста-
новою КМУ «Про внесення зміни до пункту 4 Порядку застосування 
цивільними особами вогнепальної зброї під час участі у відсічі та стри-
муванні збройної агресії Російської Федерації та/або інших держав 
проти України у період дії воєнного стану» від 08.11.2024 за № 1272 [6].

Неабиякого розголосу та обговорень зазнав на той час ще проект 
Закону України № 3899‑IX від 20.08.2024 року, який у суспільному про-
сторі та медіа було названо «Законом про трофейну зброю». Але, як за-
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значалось у юридичній літературі, у Законі відсутні зазначення «трофей-
ної зброї», а закон зосереджено на врегулювати питання знайденої зброї 
виключно цивільними особами [7].

Зміни, які були запроваджені у листопаді 2024 року, стосувались по-
рядку і механізму декларування виключно цивільними особами знайде-
ної вогнепальної зброї, й відобразились на підходах у судовій практиці 
за ст. 263 КК України, незаконне поводження зі зброєю, бойовими при-
пасами або вибуховими речовинами [8].

Так, аналіз чинної судової практики за 2022–2025 роки дозволяє 
зробити висновки, що стороною захисту майже миттєво була запрова-
дження стратегія для захисту за ст. 263 КК України, а саме посилання 
на ст. 5 КК України, про зворотну дію закону про кримінальну відпові-
дальність у часі, ст. 39 КК України, про крайню необхідність, у їх по-
єднанні із ЗУ «Про забезпечення участі цивільних осіб у захисті Украї-
ни». Як вбачається із відповідних судових рішень, майже всі суди роби-
ли висновок про необґрунтованість застосування вищевказаної стратегії 
захисту, та визнавали обвинувачених винними за ст. 263 КК України [9
, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16].

Окремо заслуговує на увагу висновок Третьої судової палати Каса-
ційного кримінального суду у  складі Верховного Суду по  справі 
№ 461/3474/22 [17], за яким, у контексті застосування приписів ст. 5 
КК очевидним є те, що положення Закону № 2114‑IX не декриміналізують 
протиправного поводження з предметами злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 263 КК, вчиненого до набуття чинності цим Законом, та не встанов-
люють правомірності незаконного поводження із предметами, отрима-
ними всупереч порядку, встановленому МВС України, в період дії воєн-
ного стану, а покликані законодавчо забезпечити отримання, володіння 
і використання цивільними особами вогнепальної зброї та боєприпасів 
як власних, визначення яких наведено в ст. 4 Закону № 2114‑IX, так 
і одержаних відповідно до порядку та вимог, установлених МВС Украї-
ни, з метою, визначеною в цьому Законі.

З огляду на ухвалу Верховного суду у складі колегії суддів Касацій-
ного кримінального суду по справі № 331/4514/23 від 20.01.2025 [18], 
можна зробити висновок, що вищевикладена стратегія захисту із засто-
суванням ст. 39 КК України, не знаходить підтримки не тільки у судах 
першої та апеляційної інстанцій, а у суді касаційної інстанції.   

Тим не менш, варто зазначити, що ухвалою Оболонського районно-
го суду міста Києва по справі № 756/7539/22 від 15.09.2022 р. [19] було 
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скасовано повідомлення Особи про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 263 КК України, мотивуючи тим, 
що «на початку збройної агресії росії проти України, мешканцям міста 
Києва та Київської області видавалась зброя для захисту країни. При 
цьому, на момент видачі такої зброї нормативно-правових актів, які б ре-
гулювали порядок видачі зброї для участі у відсічі та стримуванні зброй-
ної агресії російської федерації та/або інших держав не існувало». 
На думку суду, «у діях особи, був відсутній склад злочину, передбачено-
го ч. 1 ст. 263 КК України, бо метою придбання та зберігання зброї було 
бажання участі у відсічі та стримуванні збройної агресії російської фе-
дерації, що виключає наявність складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 263 
КК України з наведених підстав» [19]. 

Проаналізувавши вищевикладене, можна дійти висновку, стосовно 
відсутності системного підходу та стратегічного погляду на законодавче 
забезпечення правовідносин, пов’язаних із обігом зброї невійськового 
призначення. Адже серед розглянутих вище актів законодавства, єдиним 
актом, який так і не було прийнято, був ключовий, як для галузі, так і для 
громадян, профільний закон про обіг зброї. Натомість похідні від нього 
нормативно правові акти, які повинні були б ґрунтуватися на ньому, були 
оперативно запроваджені, без основного для них законодавчого базису.
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ФАКТОРИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ЕФЕКТИВНІСТЬ 
РОБОТИ ВЕРХОВНОГО СУДУ

Актуальність питання полягає у висвітленні повноважень Верхо-
вного Суду, як гаранта у прийнятті еталонних рішень, на які в майбут-
ньому будуть орієнтуватись суди першої та другої судової інстанцій. 

Адже саме це буде впливати на ефективність роботи Верховного Суду 
через призму сталості та єдності судової практики, що має значення при 
визначенні показника довіри населення до судової влади в цілому. Варто 
зазначити те, що прийняття нового Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» в 2016 році [1] внаслідок реформи, позитивно вплинуло 
на рівень довіри населення до судової влади. Якщо порівняти цей важіль 
відповідно до даних Програми USAID ‎ «Нове правосуддя», то можна 
помітити що в 2015 році лише 5 відсотків респондентів частково або 
повністю довіряють судовій владі, натомість, у 2018 році рівень довіри 
вже становив 16 відсотків [2]. Ключову роль у рівні довіри населення 
до судової влади відіграє єдність судової практики та сталість у застосу-
ванні норм права, що в свою чергу забезпечує Верховний Суд. 

‎Слід зазначити те, що сталість та єдність-це фактично тотожні по-
няття, але все ж таки вони різняться. Єдність вказує на узгодженість 
практики, її тісний взаємозв’язок утворення цілісної системи, в якій все 
пов’язано. Натомість, сталість-це постійність, тому поняття сталості 
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