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ПИТАННЯ ЗВОРОТНОЇ Д І Ї У ЧАСІ УКРАЇНСЬКИХ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ ПОЛОЖЕНЬ СТОСОВНО 

ВІДМОВИ УКРАЇНИ В ІД СМЕРТНОЇ КАРИ 

Крим і н а л ьний к о д е к с Укр а ї ни ( У Р С Р ) в ід 28 г р удня 1960 р . [1] 

(далі — КК Укра їни 1960 р.) свого часу п ер едб ач а в т а к е крим інальне 

покар ання , як смертна кара . З годом Укра їна в і дмовилась від реал ізац і ї 

цього пок ар ання , а за злочини, вчинення яких тя гнуло за собою мож¬ 

ли в і с т ь п р и з н а ч е н н я смер тно ї к а ри я к к рим ін а л ьно г о п о к а р а н н я , н а 

випадок їх вчинення було з а п р о в а дж ено можлив і с т ь при знач ення дові¬ 

чного п о з б а в л е н н я вол і як к рим ін а л ьно г о п о к а р а н н я . У цьому відно¬ 

шенні Конституц ійний Суд Укра їни (далі — КСУ) у Р ішенн і від 26 січня 

2011 р. № 1-рп/20 ( справа про зам іну смертно ї к ари дов ічним позбавлен­

ням вол і ) [2] (дал і — Р ішення -2011 ) вир ішив , що « п о л о ж е н н я Кримі¬ 

нально го к о д ек с у Укра їни 1960 р . , я кими см е р тн у к а р у як вид кримі¬ 

нального п о к а р ання було з ам інено дов ічним п о з б а в л е нн ям волі , поши¬ 

рюють с я на осіб, з а с у джених до смертно ї кари , вироки щодо яких. . . не 

було виконано» . 

Щ о б сформув а ти с т а в л ення до Р ішення -2011 , т р еб а з ' я с у в а ти , яким 

чином на місці п о л о ж е н ь КК Укра ї ни 1960 р . , що п е р е д б а ч а л и мож¬ 

лив і с т ь при знач ення такого пок ар ання , як смертна кара , з ' я в и ли с я по¬ 

л о ж е н н я , як і с т а ли п ер е дб а ч а ти можлив і с т ь п ри зн а ч ення т ако го пока¬ 

р ання , як дов ічне п о з б а в л ення волі . 

О с ь хронолог ія подій, я к а включає фак ти , що с т али чинниками роз­

гляду К С У за значено ї справи : 

1 . КК Укра їни 1960 р . свого часу п ер едб ач а в т аке крим інальне пока¬ 

р ання , як см е р тн а к ар а . На цих п і д с т а в а х с т о со вно ряд у людей було 

в ин е с ено вироки , що п е р е д б а ч а л и з а с у д ж е н н я до смер тно ї к ари , як і 

д е р ж а в а не вс тигла виконати у з в ' я з к у із викладеною нижче в цій хро¬ 

нологі ї си т у ац і єю . 

2 . Було прийнято Конституц ію Укра їни від 28 ч ервня 1996 року [3], 

я к а н а бр а л а чинност і з дня ї ї п рийня т т я . 
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3 . На той час було чинним П о л о ж е н н я про порядок зд ійснення поми­

лування осіб, з а с у джених судами Укра їни, з а т в е р дж ен е Ука зом Прези­

дента Укра їни від 31 грудня 1991 р. № 22 «Про порядок зд ійснення по­

милування осіб, з а с у джених судами Укра їни» [4]. Зг ідно із п. 7, 15 і 21 

з а значеного П о л о ж е н н я у випадку з а с у дж ення особи до смертно ї кари 

П р е з и д е н т Укр а ї ни п рийм а в у к а з и про п о м и л у в а н н я з а с у д ж е н и х (це 

д о з в о л я ло с я і тоді, коли з а с у джений своєчасно не подавав клопот ання 

про помилув ання або з а я в л я в про своє н е б а ж а н н я з в е р т а т и с я з т аким 

клопотанням) , про в ідхилення клопот ань про помилування з а суджених , 

н е з а с т о с у в ання ак т а помилув ання . У листопад і Пр е з и д ен т Укра їни при¬ 

пинив п рийня т т я указ і в , п ер едб ач ених п. 7, 15 і 21 з а значено го Поло¬ 

ж енн я , с тосовно вирок ів , якими осіб було з а с у джено до смертно ї к ари . 

У цьому з в ' я з к у в Укра їн і в друг ій декад і б е р е зн я 1997 р. припинилося 

виконання вирок і в про з а с у д ж е н н я до смертно ї кари , оск ільки , як за¬ 

свідчує з а знач ене П о л о ж е н н я , виконання вирок ів щодо осіб, засудже¬ 

них до смертно ї кари , з у пиня є т ь с я до п рийня т т я Пре зид ен т ом Укра їни 

того чи іншого ук а з у з цього пит ання . Висв і тлене блокув ання процедури 

д і с тало неофіц ійну н а з в у «моратор ій» на реал і з ац ію смертно ї к ари . 

4 . Було ухвалено Р ішення Конституц ійного Суду Укра їни від 29 груд­

ня 1999 р . № 11-рп/99 ( справ а про смер тну к ару ) (далі Р ішення-1999 ) 

[5], в р е з олютивн ій частині якого з а знач ено , що п о л о ж е н н я ст . 24 За¬ 

гально ї ч а с тини т а п о л о ж е н н я с анкц ій с т а т е й О с о б ли в о ї ч а с тини КК 

Укра їни 1960 р . , як і п е р е д б а ч а ю т ь см е р т н у к а р у як вид п о к а р а н н я , 

в и зн ают ь с я т акими, що не в і дпов ідають Конституц і ї Укра їни (є некон¬ 

с ти т уц і йними ) ( а о т ж е , в они с т а ли н е кон с ти т уц і йними , юридично 

н і кчемними з момен т у н а б р а н н я чинност і К о н с т и т у ц і є ю Укра їни . — 

О. Г.), при цьому п о л оження КК Укра їни 1960 р. , що визнан і неконсти¬ 

туц ійними, в т р а ч ают ь чинн ість з дня у х в ал ення К С У цього Р ішення . 

5 . Було прийнято З а к он Укра їни «Про вне с ення змін до Криміналь¬ 

ного, Крим інально-процесуального та Виправно-трудового кодекс і в Ук¬ 

раїни» від 22 лютого 2000 р. № 1483-III (далі — З а к он № 1483-III) [6], 

яким, зокрема , з КК Укра їни 1960 р . було виключено т аке пок ар ання , 

як смер тна кара , в КК Укра їни 1960 р . з а п р о в а джено покар ання , я к е до 

того не було передбачено в КК Укра їни 1960 р. , — дов ічне п о з б а в л ення 

волі, в сюди в КК Укра їни 1960 р. з ам і с т ь слів « смертна к ара » у будь-

яких в ідм інках було п е р е д б а ч ено с лов а «дов ічне п о з б а в л е н н я вол і» у 

в ідповідних в ідмінках, що формулювало с я з викорис т анням слів «заміни¬ 

ти словами» . 

6 . П і с л я н а бр ання чинност і З а коном № 1483-III з ' я в и л о с я неоднознач¬ 

не з а с т о с у в ання п о л ожен ь Конституц і ї Укра їни і п о л ож ен ь кримінально¬ 

го з а конод а в с т в а Укра їни . Н а в е д у прикл ад с тосовно п о л ожен ь про умис¬ 

не в би в с т в о . За в чинення цього з лочину у виді його конс ти т у тивно г о 

складу п ер е дб ач ало ся і п е р е д б а ч а є т ь с я т аке пок ар анням , як позбавлен¬ 

ня вол і н а с т р о к в ід с еми до п ' я т н а д ц я т и рок і в . З а в чин ення цього 

злочину у виді ряду його конститу тивних склад ів р ан іше п ер е дб ач ало ся 
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т ак е пок ар ання , як смер тна кара , у з в ' я з к у же і з н а б р анням чинност і За¬ 

коном № 1483-III, що з б е р е г л о с я при набранн і чинност і Крим інал ьним 

кодексом Укра їни в ід 5 кв і тня 2001 р. (далі — КК Укра їни) [7], за їх 

вчинення натом і с ть було передбачено т акий вид покар ання , як дов ічне 

п о з б а в л ення волі . 

У цьому з в ' я з к у одні суди у вироках , як і не було виконано , з ам і с т ь 

п о к а р а н н я у виді смер тно ї к а ри с т а ли п е р е д б а ч а т и п о к а р а н н я у виді 

п о з б а в л е н н я вол і до п ' я т н а д ц я т и рок і в , а інші — п о к а р а н н я у виді 

дов ічного по з б а в л ення волі . І . С. Яков ец ь [8] і Д. Гройсман [9] підтрима¬ 

ли п е рший і з з а знач ених підходів . 

7 . Було у хвалено Р ішення - 2 0 1 1 . 

В о б ґ р ун т у в ання з а зн ач ено го висновку , я кий К С У викла в в Р ішен-

ні-2011, КСУ викорис т а в такі ар гументи : 

1. В п о л оження х з а конод а в с т в а Укра їни, які с т о с ують ся кримінально ї 

в і дпов і д ал ьнос т і з а в чин ення з лочин і в , мова йде т і л ьки про з а к они . 

Тобто К С У н ама г а є т ь с я п о в ' я з а т и питання , як і с т о с ують с я р е г улювання 

кримінально ї в ідпов ідальност і за вчинення злочинів , т і льки і з з аконами . 

П р и цьому К С У по сил а є т ь с я на такі п о л оження з аконодав с т в а : а ) згідно 

із п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституц і ї Укра їни [3] виключно з а конами Укра їни 

ви знач ають ся , зокрема , д і яння , які є злочинами, та в ідпов ідальн ість за 

них ( а б з . 4 п ідп. 3.1 п. 3 т е к с т у Р ішення - 2011 ) ; б) зг ідно із ч. 1 ст . 58 

Конституц і ї Укра їни з акони та інші нормативно-правов і а к ти не мають 

зворотно ї дії в часі , кр ім випадк ів , коли вони п ом ' я кшуют ь або скасову¬ 

ють в і дпов і дальн і с ть особи ( а б з . 3 підп. 3.1 п. 3 т е к с т у Р ішення-2011 ) ; 

в) зг ідно із ч. 3 ст. 3 КК Укра їни злочинн ість д і яння , а т а к о ж його ка¬ 

р ан і с т ь т а інші крим інально-правов і насл і дки в и зн а ч ают ь с я т ільки КК 

Укра їни ( а б з . 5 підп. 3.1 п. 3 т е к с т у Р ішення-2011 ) . 

В а б з . 7 п. 4 т е к с т у Р ішення - 2 0 1 1 К С У пише , що в ч. 4 ст . 5 КК 

Укра їни йде т ь ся про можлив і с т ь його зміни т ільки іншим з аконом про 

крим інальну в ідпов ідальн ість , а не Р ішенням КСУ (а с аме не Р ішенням-

1999), який по внов ажний лише ви зн а в а ти неконституц ійними положен¬ 

ня з акону про крим інальну в ідпов ідальн ість . Тут, по-перше, КСУ пише , 

що не можна зм інити п о л оження КК Укра їни Р ішенням-1999 . Звичайно , 

не можна , оск ільки п о ложення , ви знане у в ідпов ідному р ішенні некон¬ 

ституц ійним, в т р а тило чинн ість з дня у х в ал ення Р ішення-1999 , тобто у 

1999 р. , а КК Укра їни н а бр а в чинност і в 2001 р. Про певну зміну кон¬ 

кретного п о л оження КК Укра їни, я кий від самого початку не п ер едб ач а в 

т акого пок ар ання , як смер тна к ар а (це п ок а р ання було вилучено ще з 

КК Укра їни 1960 р . ) , н а п ідстав і р е з о лютивно ї ч а с тини Р ішення - 1 9 9 9 

т а к о ж н е м о ж н а к а з а т и . По-дру ге , з а з н а ч е н а зм іна з д і й с н ю є т ь с я н е 

шляхом в о л е вия в л ення КСУ, а в силу з акону (про що д е т а л ьн іше йти¬ 

ме т ь с я нижче ) як нев ідворотний насл ідок такого в о л е вия вл ення , про що 

КСУ просто з а зн ач а є у своїх в ідпов ідних актах . 

По - т р е т є , як л е г к о з р о з ум і т и і з з а з н а ч ено г о , К С У пише , що його 

п оп е р е д н є р іш ення ( Р ішення - 1 9 9 9 ) в час тин і , д е й д е т ь с я про в т р а т у 
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внасл і док висновк і в КСУ чинност і п о л о ж е н ь КК Укра їни 1960 р . про 

смертну кару , було неправом ірним (але , як з а зн ач ало ся , це було прос то 

в і д т в о р ення в р ішенн і п о л о ж е н ь з а к о н о д а в с т в а ) . І це при тому , що 

р ішення КСУ є з а г а л ьнообов ' я з ко вими , в тому числі вони є обов 'язко¬ 

вими д л я с амо го КСУ . Кр ім того , при у х в ал енн і Р ішення - 2 0 1 1 К С У 

порушив ще одне своє р ішення , я к е є пр ецед ентом тлумачення , а с аме 

Р і ш е н н я Конс ти т уц і йно г о Суду Укр а ї ни в ід 2 л и с т о п а д а 2 0 0 4 р . 

№ 15-рп/2004 ( справа про признач ення судом б ільш м ' яко го пок ар ання ) 

[10] (далі — Р ішення-2004 ) . В Р ішенні-2004 визнано таким, що не відпо¬ 

в ідає Конституц і ї Укра їни (є неконституц ійним) , п о л о ж е н н я ч. 1 ст . 69 

КК Укра їни в частині , я к а у н еможливлює признач ення особам, як і вчи¬ 

нили злочини невелико ї т яжкос т і , б ільш м ' якого пок ар ання , н іж перед¬ 

б ач ено з а к оном ; при цьому , як з а з н а ч а є т ь с я в р е з о люти вн і й ч а с тин і 

Р ішення-2004 , п о л о ж е н н я ч . 1 ст . 69 КК Укра їни , ви зн ан е неконститу¬ 

ц ійним, в т р а ч а є чинн і с т ь з д н я у х в а л е ння К С У цього Р ішення - 2 0 0 4 

( в з а з н а ч еному п о л оженн і було в к а з а н о , що з а р я д у умов суд м ож е , 

спрощено кажучи , призначити б і льш м ' я к е пок ар ання за о собливо тяж¬ 

кий, т я ж к и й злочин або злочин середньо ї т яжко с т і . П о л о ж е н н я же , 

зг ідно з яким за ряду тих самих умов суд не може , спрощено кажучи , 

призначити б ільш м ' як е пок ар ання з а злочини невелико ї т яжко с т і ( яке 

і б уло в и зн ан е н еконс ти т уц і йним , вн а с л і д ок чого в т р а т и л о чинн і с т ь ) , 

випливало із прямо написаного в ч. 1 ст . 69 КК Укра їни, тобто було тлу¬ 

маченням з а значеного п о л оження КК Укра їни, а о тже , ч а с тиною самого 

такого п о л оження ) . Так, п і сля у х в ал ення Р ішення-2004 в ідразу нічого не 

зм інилось , але його у х в ал ення привело до п рийня т т я Верховною Радою 

Укра їни іншого п о л оження . 

О т ж е , в Р ішенн і - 2004 с т о с о вно в к а з а но г о н еконс ти т уц і йно го поло¬ 

ж е н н я , а це було п о л о ж е н н я про к рим і н а л ьн у в і дпов і д ал ьн і с т ь , при 

цьому д і яло воно в ж е за час ів дії п о ложення , наведеного вище у п. «в», 

КСУ з а зн а чив , в і д т в о ривши п о л о ж е н н я з а к оно д а в с т в а , що в і дпов ідне 

п о л оження в тр ач а є чинність з дня у х в ал ення Р ішення-2004 , і тут у КСУ 

не було складнос т ей і з пи т анням про в тр а т у чинност і п о л оження такого 

виду. Р ішення-2004 в контекст і ро з глядуваного пит ання м і с тить тлума¬ 

чення Конституц і ї Укра їни, а її т л умачення , надане КСУ, є с амою Кон¬ 

ституц і єю Укра їни, оск ільки воно є зм істом Конституц і ї Укра їни, закла¬ 

деним в неї іманентно , імпл іцитно, а о тже , це т л умачення в ід іграє роль 

к омпон ен т а н а й вищо г о з по зиц ій юридично ї сили з а к о н у Укр а ї ни і є 

о бо в ' я з к о вим , в тому числі д ля КСУ . 

По-ч е т в ер т е , в одному і т ому с амому р ішенн і Конс ти т уц і йний Суд 

Укра їни с уперечить сам собі . Спр а в а в тому, що в аб з . 3 підп. 3.2 п. 3 

Р ішення-2011 КСУ пише : « П о л о ж е н н я Кодекс у 1960 року щодо смер¬ 

тної к а ри як виду п о к а р а н н я з дня у х в а л ення Конс ти т уц і йним Судом 

Укра їни Р іш енн я в ід 29 грудня 1999 року не п і для г али з а с т о с у в а нню 

судами, а ор г ани виконавчо ї влади не п о вно в ажн і в икон у в а ти вироки 

с тосовно осіб, з а с у джених до смертно ї кари , вироки щодо яких не були 
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виконан і на д ень у х в ал ення з а значеного р ішення . П р о т е до дня ухвален¬ 

ня цього р іш ення ( Р ішення - 1 9 9 9 . — О. Г.) п о л о ж е н н я К о д е к с у 1960 

року щодо смертно ї к ари мали юридичну силу і п і длягали з а с т о с у в анню 

судами при призначенн і п ок ар ання особам , які вчинили відповідні зло¬ 

чини» . Тобто тут К С У не з апер ечу є з а значених насл ідк ів ви зн ання КСУ 

неконституц ійним п о л оження акта . Варто з робити з а с т е р еж ення : тлума¬ 

чення певних юридичних п о л ожен ь іманентно , імпл іцитно є компонентом 

таких положень , тому смертна к ар а як крим інально-правове п ок а р ання 

не п і для гала реал і зац і ї в ж е з моменту н а б у т т я чинност і Конс ти т уц і єю 

Укра їни , але н а в р я д чи можна було оч ікувати, що т акий підхід (некон¬ 

ституц ійн і с ть п о л ожен ь про смер тну к ар у та ї ї н епри знач ення і нереа-

л і з ац ія ) буде в з я т о на о з б ро єння в укра їнськ ій юриспруденц і ї одночасно 

і з н а б у т т ям чинност і Конституц і ї Укра їни . 

По-п ' я т е , хоча в аб з . 7 п. 4 т е к с т у Р ішення-2011 К С У з і с т авив Р ішен-

ня-1999 і КК Укра їни, зрозум іло , що К С У в в ажа є : ви зн ання К С У поло¬ 

ж е н н я з акону про крим інальну в ідпов ідальн ість неконституц ійним і за¬ 

ра з не тя гне за с обою в тр а т у чинност і т аким п о л оженням . Але викла¬ 

д ена в Р ішенні-2011 точка зору КСУ, зг ідно з я кою К С У повнов ажний 

л ише ви знав а ти неконституц ійними п о л оження з акону про крим інальну 

в і дпов і д альн і с т ь , і т а к е в и з н а н н я не т я гн е з а с о б ою в т р а т у чинност і 

п о л о ж е н ь т а ко г о виду , с у п е р е ч и т ь п о л о ж е н н ю , п е р е д б а ч е н ом у ч . 2 

ст . 152 Конституц і ї Укра їни, зг ідно з яким закони , інші правов і акти або 

ї х окрем і п о л о ж е н н я , що ви знан і н е к он с ти т уц і йними , в т р а ч а ю т ь 

чинн ість з дня у х в ал ення Конституц ійним Судом Укра їни р ішення про 

їх н еконс тит уц ійн і с т ь . А у ч. 2 ст . 73 З а к о н у Укра їни «Про Конститу¬ 

ційний Суд Укра їни» від 16 ж о в т н я 1996 р. № 422/96 -ВР [11] написано 

так : у раз і я к щ о в ідповідні а к ти або ї х окрем і п о л о ж е н н я в и з н аю т ь с я 

т акими , що не в і дпов ідають Конституц і ї Укра їни (неконституц ійними) , 

вони о г олошують ся нечинними і в т р а ч ають чинність від дня п рийня т т я 

Кон с т и т у ц і йним Судом Укра ї ни р іш ення про ї х н е к он с ти т уц і йн і с т ь . 

З цього приводу з а значу т ак е . 

П р и анал і з і Р ішення - 2 0 1 1 м о ж н а п рип у с т и т и т а к е : 1 ) м о ж е бути , 

К С У в в аж а є , що між, з одного боку, п о л ож еннями з аконодав с т в а , пе¬ 

р е дб ач еними п. 22 ч . 1 ст . 92 Конституц і ї Укра їни ( виключно з а кон ами 

Укр а ї ни в и з н а ч а ю т ь с я , з о к р ем а , д і я ння , як і є з л о чинами , та відпові¬ 

д альн і с т ь за них) і ч. 3 ст . 3 КК Укра їни ( злочинн ість д і яння , а т а к о ж 

його к а р а н і с т ь т а інші крим ін ал ьно -пра вов і н а с л і д ки в и з н а ч а ю т ь с я 

т і л ьки КК Укра їни ) , і , з іншого боку, п о л о ж е н н я м , п е р е д б а ч еним ч. 2 

ст . 152 Конституц і ї Укра їни і ч. 2 ст. 73 З а к он у Укра їни «Про Конститу¬ 

ц ійний Суд Укра їни» , м а є т ь с я кол і з і я , і в она в и р ішу є т ь с я на к о ри с т ь 

двох положень , наведених спочатку ; 2 ) м оже бути, К С У в в ажа є , що по¬ 

л ож ення , п ер едбач ене ч. 2 ст. 152 Конституц і ї Укра їни і ч. 2 ст . 73 За¬ 

кону Укра їни «Про Конституц ійний Суд Укра їни» , є з а г альним, а наве¬ 

дені спочатку два п о л оження є спец і альними, тобто м а є т ь с я конкурен¬ 

ція положень , а конкуренц ія вир ішує т ь с я на корис т ь спец і альних поло-
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жен ь ; 3 ) м о ж е бути , КСУ в в а ж а є що с ь інше , що н ашто в х у є його на 

відповідні висновки . 

Як би там не було, п о л оження , п ер едбач ене ч. 2 ст . 152 Конституц і ї 

Укра їни і ч . 2 ст. 73 З а к он у Укра їни «Про Конституц ійний Суд Укра їни» , 

р о з п о в сюджу є т ь с я і на визнан і КСУ неконституц ійними п о л оження за¬ 

конод а в с т в а Укра їни , як і с т о с уют ь с я крим інально ї в і дпов ідальност і з а 

вчинення злочинів , не т ільки досл івно , а й по сут і . О с ь як це обґрунто¬ 

в у є т ь с я . 

Так, п о л ож ення , п ередбачен і п. 22 ч. 1 ст . 92 Конституц і ї Укра їни і 

ч . 3 с т . 3 КК Укра їни , є п о л о ж е н н я м и про , т а к би мовити , акт-моно-

пол іст : крим інально-правов і насл і дки в чинення злочин ів , в т ому числ і 

крим інально-правову в ідпов ідальн ість , м оже бути визначено т ільки у КК 

Укра їни . Але тут в ар то подивитися на ситуац ію з позиц ій історичного 

і ц ільового т л умач ення п о л о ж е н ь з а к онод а в с т в а . Це т л умач ення ґрун¬ 

т у є т ь с я на тому, що ран іше принцип кодифікац і ї в крим інальному прав і 

Укра їни (особливо за р а дянських час ів) погано в т і лював ся в ж и т т я (втім 

і з а р а з він не повн і с тю вт ілений в ж и т т я ) . Воно ґ р ун т у є т ь с я т а к о ж на 

тому , що с т в орювач і в і дпов ідних , т а к би мовити , ак т і в -монопол і с т і в , 

положень-монопол і с т і в при т акому с творенн і я вно не тримали в умі те , 

що п о ложення , п ер едбач ене ч. 2 ст. 152 Конституц і ї Укра їни і ч. 2 ст . 73 

З а кону Укра їни «Про Конституц ійний Суд Укра їни» , р о з п о в сюджуют ь с я 

на положення-монопол і с ти , оск ільки ідея про положення-монопол і с ти та 

ідея про положення , п ер едбач ене ч. 2 ст. 152 Конституц і ї Укра їни і ч. 2 

ст . 73 З а к о н у Укра їни «Про Конс ти т уц і йний Суд Укра їни» , є р і зними 

істор іями, хоча друг і і з а с т о с о в уют ь с я с тосовно перших . 

Зро з ум і ло , що виклад ений підхід про акти-монопол істи , положення -

монопол і с ти с т о с у є т ь с я лише вл а сне д іяльност і органів публічної влади 

Укра їни, як і уповнов ажен і на п рийня т т я нормативно-правових акт ів . Це 

той сенс , я кий з а к л а д а є т ь с я в з а значен і п о л оження . ї х Верховна Рада 

Укра їни а д р е с у в а л а ор г анам , як і п риймают ь нормативно-правов і ак ти , 

з о к р е м а соб і . Про м о ж л и в і с т ь с аме п е р е т в о р е н ь , як і п і д п а д ают ь під 

т аку д і яльн і с ть , тут йде мова . О с ь в якому сенс і тут п і для г ають розу¬ 

мінню слова «визначено т ільки КК Укра їни» . При цьому б у в ають випад¬ 

ки, коли в и р а ж е н у в з акон і в олю Верховно ї Р а ди Укра їни м о ж е бути 

прямо зм інено іншими ор г анами д е ржа вно ї влади Укра їни . 

З цих пи т а н ь і снує Р і ш е н н я Конс ти т уц і йно г о Суду Укр а ї ни в ід 

17 ж о в т н я 2002 р . № 17-рп/2002 (щодо по внов ажнос т і Верховно ї Р ади 

Укра їни) [12] (далі — Р ішення-2002 ) . В Р ішенні-2002 з а зн а ч а є т ь с я , що 

народні д еп у т а ти Укра їни з в ернулися до КСУ з к лопо т анням ро з ' я снити , 

зокрема , н ав ед ене далі : « Щ о т ак е Верховна Р а д а Укра їни як орган (за¬ 

конодавчо ї ) влади (ст . 75 ) ? В чому поля г а є юридичний зм іст категор і ї 

«орган» (в д аному випадку — д л я Верховно ї Р ади Укра їни) ? » 

КСУ надав т аку в ідповідь . Визначення Верховно ї Р ади Укра їни єди¬ 

ним органом законодавчо ї влади о значає , що жод ен інший орган держав¬ 

ної влади не у п о вно в ажений приймати з акони . Верховна Р а д а Укра їни 
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з д і й снює з а к оно д а в ч у в л а д у с амос т і йно , б е з участ і і нших ор г ан і в . 

З Р ішення-2002 можна почерпнути позиц ію КСУ, зг ідно з я кою реаліза¬ 

ція, с к аж імо , прав на кшт а л т п о вно в аж ення у виді т а к званого накла¬ 

д ання вето о значає лише учас ть в ідпов ідних орган ів у зд ійсненні в л а сне 

п арл амен т с ько ї функці ї з аконотворчос т і . З в і д си зрозум іло , що реаліза¬ 

ція КСУ по вно в аження , передбаченого ч. 2 ст . 152 Конституц і ї Укра їни 

і ч. 2 ст . 73 З а к он у Укра їни «Про Конституц ійний Суд Укра їни» , є не за¬ 

конотворч і с тю, а учас тю у зд ійсненні в л а сне парламентс ько ї функці ї за¬ 

конотворчост і . 

Вс е ц е о з н а ч а є , що і н с ти т у т з а к оно т в о р ч о с т і т р е б а ро з ум і ти т ак . 

П е р ш е слово у прийнятт і з а кону м а є т ь с я т ільки у Верховно ї Ради Ук¬ 

ра їни, а зм інити ї ї волю можу т ь й інші органи (як-от Пр е зи д ен т Укра їни 

шля хом реал і зац і ї п о вно в аж ення у виді н акл а д ання вето , КСУ шляхом 

у х в ал ення ак т а ) , і це буде їх учас ть у зд ійсненні п арл амент с ько ї функці ї 

з аконотворчост і . Б е з Верховно ї Ради Укра їни прийня т т я з акон ів (сутно-

с т ей і з певним зм істом) , яких ран іше не було, не с т ан е т ь с я . Верховна 

Р а д а Укра їни і т ільки вона у п о вно в аж ен а сама приймати з акони (Пре¬ 

зидент Укра їни з акони п ідписує) . Інші органи д е ржа вно ї влади Укра їни 

не м о ж у т ь о дноо собо во , к о л е к т и вн о , ш л я х о м сп і л ьно го з В е р х о вною 

Р а д о ю Укра їни г о ло с у в ання прийма ти з а кони . П р и цьому інші ор г ани 

д е р ж а в н о ї влади Укра їни м ожу т ь б р а ти уч а с т ь у з а коно т ворчос т і , зо¬ 

крема шляхом зміни волі Верховно ї Р ади Укра їни . Так, коли до КК Ук¬ 

ра їни в н о с я т ь с я зм іни з пи т ан ь крим інально ї в і дпов ідальност і , Прези¬ 

д ент Укра їни може зм інити волю Верховно ї Р ади Укра їни, р е а л і з у в а вши 

п о в н о в а ж е н н я у виді н а к л а д ання в е то , т а к с амо на сл і дком ак т а К С У 

м о ж е бути зміна волі Верховно ї Р ади Укра їни . Тому відповідні повнова¬ 

ж е н н я КСУ, як і с т о с ують ся в т р а ти чинност і з аконом , п о л оженням зако¬ 

ну, — це ще не з а к оно т в орч і с т ь в тому сенс і , що це не г о л о с у в ання 

н а р о дни х д е п у т а т і в Укр а ї ни під час с ес ій на п л е н а рни х з а с і д ання х . 

О т ж е , п о л оження про анал і зован і п о вно в аж ення К С У є правом ірними . 

Анал і зований конституц ійний контроль спрямовано на реал і з ац ію прин¬ 

ципу конституц ійност і крим інального прав а . 

2 . У Р ішенн і -2011 К С У викори с т о в у є і т а кий ар г умент : «Висновок 

про те, що с к а с у в ання або п ом ' я кшення кримінально ї в ідпов ідальност і 

особи з д і й снюєть ся саме з аконами , ґ р ун т у є т ь с я , зокрема , на положен¬ 

нях Крим ін а л ьно г о к о д е к с у Укра їни , в і дпов ідно до яко го п о л і пшення 

правово го с т ановища особи, я к а вчинила злочин, з д і й снюєть ся зг ідно і з 

з а к оном , що п о м ' я к ш у є п о к а р а н н я , н о в о ви д аним з а к он ом ( ч а с тина 2 

с татт і 6, ч ас тина 3 статт і 54 Код ек с у 1960 року) , з аконом про криміналь¬ 

ну в ідпов ідальн ість , що ск а сов у є злочинн ість д і яння , п ом ' я кшу є кримі¬ 

нальну в ідпов ідальн ість або іншим чином пол іпшує с т ановище особи, 

с анкц і єю нового з акону (частина 1 статт і 5, ч а с тина 3 статт і 74 Код ек с у 

2001 року)» ( аб з . 8 п. 4 т е к с т у Р ішення-2011 ) . Ц е й ар гумент є аргумен¬ 

том такого ж виду, що і наведен і вище . Відповідно, к он тр ар г ументи є 

аналог ічними нав ед еним вище . 
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3. У Р ішенні-2011 КСУ т а к о ж пише : « З воро тна д ія в часі реалізуєть¬ 

ся ч е р е з крим інал ьн і з а к они у випадк а х , к о ли вони с к а с о в у ю т ь а бо 

п ом ' я кшуют ь в ідпов ідальн ість особи» ( аб з . 2 п. 3 мотивувально ї частини 

Р ішення від 19 кв і тня 2000 р. № 6-рп/2000)» ( аб з . 8 п. 4 т е к с т у Р ішення-

2011 ) . Що с т о с у є т ь с я з а значеного Р ішення КСУ № 6-рп/2000, то свою 

незгоду із висновками , яких д ійшов КСУ в цьому Р ішенн і , я о б ґ р ун т у в а в 

в публікаці ї , я к у ро зм іщено в Інтернет і [13] . 

4 . КСУ з а значає , що Р ішення-1999 при з в ело до пор ушення принципу 

сп івмірност і м іж злочином і п ок ар анням за нього, п ор ушення принципу 

справ едливос т і (п. 4 т е к с т у Р ішення-2011 ) . Це т ак . Але нав і т ь к о л ап с 

КК Укра їни , я кий м о ж е бути р е з у л ь т а т ом д и с б а л ан с у м іж с анкц і ями , 

з а п р о в а дж еними за різні злочини, не у с у в а є у з аконено го підходу про 

в тр а т у чинност і п о ложеннями , визнаними неконституц ійними, і узаконе¬ 

ного підходу про з воро тну дію у часі кримінально-правового п о л оження , 

з о к р е м а з а н а я вно с т і п р ом іжно г о п о л о ж е н н я , я к ий (підх ід) о с т анн ім 

часом ви зн а в а в с я т л умаченням КК Укра їни 1960 р . і КК Укра їни до його 

прямого (щоправда , невдало сформульовано го ) з а кр і пл ення в КК Украї¬ 

ни. Крім того, я к щ о а б с т р а г у в а ти с я від в т р а ти чинност і п о л ож ен ь КК 

Укра їни 1960 р . про смертну кару , то все одно КСУ мав п о вно в аж ення 

в с т ановлюва ти наявн і с т ь коліз і ї м іж Конс тит уц і єю Укра їни і КК Украї¬ 

ни 1960 р . , а коліз і ї м іж Конституц і єю Укра їни і КК Укра їни вирішують¬ 

ся на к орис т ь Конституц і ї Укра їни . 

В у к р а ї н с ь ки х к рим ін а л ьно -пр а в о ви х п о л о ж е н н я х з ам іна смер тно ї 

кари на дов ічне у в ' я з н ення як пок ар ання за злочини в і дбулась не шля¬ 

хом, к оли момен т в т р а т и чинност і п оп ер е дн ім п о л о ж е н н я м і момен т 

н абу т т я чинност і новим п о л оженням зб і г аються , а іншим шляхом , соц¬ 

і альне з н а ч е нн я я ко г о в Укра їн і ч а с т о п л у т а ю т ь і з н а в е д е ним в и щ е 

видом з аконодавчих змін, на зиваючи «зам іною» у значенн і т акого виду 

змін ( саме з а с т о с у в ання слова «зам іна» с тосовно з а знач ених подій с т ало 

чинником помилкового розум іння змін, що с т алися ; в анал і зован ій ситу¬ 

ації с аме в икори с т ання слова « зам іна» в водит ь в оману ) . У з в ' я з к у із 

тим, що в ро з г лядув аних ситуац іях необх ідно було з а с т о сов у в а ти поло¬ 

ж е н н я про з в о р о тн у д ію крим ін ал ьно -пр а вових п о л о ж е н ь в к он т е к с т і 

пром іжного ( в з а значених ситуац іях найм ' як ішого ) п о ложення , Р ішення-

2 0 1 1 , як ви д а є т ь с я , є непосл і довним , а в ідпов ідним з а с у дж еним зали¬ 

ша є т ь с я свого часу спод і в а тися на помилув ання . Д е т а л ь н е обґрунтуван¬ 

ня з а с т о с у в ання з воротно ї сили з а кону в з а значен ій ситуаці ї , я к би не 

Р іш ення - 2 0 1 1 , а н а л і з м ожли в о ї юридично ї і психолог і чно ї рол і Євро¬ 

пейського суду з прав людини в анал і з ованому питанні є т емою окремо ї 

публ ікаці ї . 
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А н о т а ц і я 

Гуртовенко О. Л. Питання зворотної д і ї українських кримінально-правових 
положень у часі стосовно відмови України від смертної кари. — Стаття. 

Стаття присвячена розгляду Рішення Конституційного Суду України від 26 січня 
2011 р. (справа про заміну смертної кари довічним позбавленням волі). В зазначеному 
Рішенні Конституційний Суд України дійшов висновку, згідно з яким на осіб, засудже¬ 
них до смертної кари, вироки щодо яких не було виконано, поширюються положення про 
довічне позбавлення волі, а не про позбавлення волі строком до 15 років. Робиться вис¬ 
новок про те, що зазначена позиція є непослідовною. 

Ключові слова: зворотна дія у часі кримінально-правових положень, Конституційний 
Суд України, смертна кара, довічне позбавлення волі, тлумачення законодавства. 
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Гуртовенко О. Л. Вопросы обратного действия украинских уголовно-правовых 
положений во времени в отношении отказа Украины от смертной казни. — Статья. 

Статья посвящена рассмотрению Решения Конституционного Суда Украины от 
26 января 2011 г. (дело о замене смертной казни пожизненным лишением свободы). 
В указанном Решении Конституционный Суд Украины пришёл к выводу, согласно кото­
рому на лиц, приговорённых к смертной казни, приговоры в отношении которых не были 
исполнены, распространяются положения о пожизненном лишении свободы, а не о ли¬ 
шении свободы сроком до 15 лет. Делается вывод, что указанная позиция является не¬ 
последовательной. 

Ключевые слова: обратное действие во времени уголовно-правовых положений, 
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S u m m a r y 

Gurtovenko O.L. On retroact iv i ty effect of икга іп іап сгігпіпаі-law prov i s ions 
concer t i ng the rejection of the death penal ty іп Ukrame. — Article. 

The art ic le h ighl ights Decis ion of the Cons t i tu t iona l Cour t of Ukra ine , 26.01.2011 
(replacing the death penal ty with life impr i sonment case) . The Cons t i tu t iona l Court of 
Ukraine in Decision came to the conclusion that to persons sentenced to the death penalty, 
if s en tence s have not been fulfilled, the life impr i sonment provision should be applied, but 
not the provisions of impr i sonment up to 15 years . It is concluded that ment ioned position 
is incons i s tent . 

Keywords: retroactivi ty effect of criminal-law provisions, the Const i tu t iona l Court of 
Ukra ine, the death penalty, life impr i sonment , cons t ruct ion. 


