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ДЕЯКІ ПИТАННЯ УЧАСТІ СЛІДЧОГО 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ 

ДОКАЗУВАННІ

Досудове розслідування кримінальних правопорушень здійснює 
слідчий, повноваження якого визначено в ст. 40 Кримінального проце-
суального кодексу України (далі – КПК). Попри відомчу належність, усі 
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слідчі мають однакові процесуальні права та обов’язки, здійснюють 
розслідування в однаковому процесуальному порядку. Слідчий є одним 
із центральних суб’єктів на стадії досудового розслідування, від його дій 
багато в чому залежить подальше ефективне відправлення правосуддя, 
а тому чітке визначення статусу слідчого під час провадження досудово-
го слідства є запорукою успішного притягнення винних осіб до кримі-
нальної відповідальності та відшкодування в повному обсязі збитків, 
завданих конкретними злочинами [1, c. 75]. 

Загалом слідчий – це основний суб’єкт доказування на стадії досу-
дового розслідування. Вимога повноти, швидкості, неупередженості 
дослідження обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні, обов’язкова для органу досудового розслідування, який 
повинен зібрати всі докази, необхідні й достатні для вирішення кожного 
питання, які буде розглянути суд при постановленні вироку. Слідчий 
є особливою посадовою особою, яка в передбаченій законом процесу-
альній формі провадить дослідження в кримінальному провадженні 
з метою встановлення події кримінального правопорушення, осіб, які 
його вчинили [2, с. 126]. Розслідуючи кримінальні правопорушення, 
слідчий вдається до найскладнішого матеріально-пошукового виду до-
слідження та виконує значний обсяг кримінальної процесуальної діяль-
ності, з огляду на що його визначають ключовим суб’єктом досудової 
стадії кримінального провадження [4, с. 98].

Відповідно до ст. 93 КПК сторона обвинувачення здійснює збирання 
доказів шляхом: 1) проведення слідчих (розшукових) дій та негласних 
слідчих (розшукових) дій; 2) витребування; 3) отримання від органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, уста-
нов та організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відо-
мостей, висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок; 4) про-
ведення інших процесуальних дій, передбачених КПК (ч. 2 ст. 93 КПК). 
Докази також можуть бути одержані на території іноземної держави 
в результаті здійснення міжнародного співробітництва під час криміналь-
ного провадження, порядок якого врегульовано розділом IX КПК та від-
повідними міжнародними договорами України (ч. 4 ст. 93 КПК).

На стадії досудового розслідування слідчий за допомогою визначених 
кримінальним процесуальним законом способів здійснює пізнавальну 
діяльність, спрямовану на отримання достовірних знань щодо фактичних 
даних, які використовуються у процесі доказування. Проте на практиці 
виникають непоодинокі випадки, коли фактичне пізнання слідчим об-
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ставин вчиненого кримінального правопорушення відбувається ще до 
початку кримінального провадження, тобто в умовах, коли відповідні 
дані не внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – 
ЄРДР).

Відповідно до вимог КПК, досудове розслідування починається 
з моменту внесення відомостей до ЄРДР (ч. 2 ст. 214 КПК). А у ч. 3 цієї 
статті зазначається, що здійснення досудового розслідування, крім ви-
падків, передбачених цією частиною, до внесення відомостей до реєстру 
або без такого внесення не допускається і тягне за собою відповідаль-
ність, встановлену законом. У невідкладних випадках до внесення відо-
мостей до ЄРДР може бути проведений огляд місця події (відомості 
вносяться невідкладно після завершення огляду або отримання довідки, 
висновку спеціаліста). Для з’ясування обставин вчинення кримінально-
го проступку до внесення відомостей до ЄРДР може бути: 1) відібрано 
пояснення; 2) проведено медичне освідування; 3) отримано висновок 
спеціаліста і знято показання технічних приладів та технічних засобів, 
що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кі-
нозйомки, відеозапису; 4) вилучено знаряддя і засоби вчинення кримі-
нального проступку, речі і документи, що є безпосереднім предметом 
кримінального проступку, або які виявлені під час затримання особи, 
особистого огляду або огляду речей. Тобто, головний масив способів 
збирання доказів можливо реалізувати лише після внесення відомостей 
про вчинене кримінальне правопорушення до ЄРДР. Однак постає пи-
тання щодо можливості використання до внесення відомостей до ЄРДР 
інших процесуальних засобів пізнавальної діяльності слідчого. Такі 
процесуальні засоби можуть включати окремі заходи забезпечення кри-
мінального провадження, правова природа яких не виключає наявність 
пізнавального аспекту, зокрема, затримання та тимчасове вилучення 
майна. На протязі 24 годин до моменту внесення відомостей до ЄРДР 
є велика вірогідність того, що може бути затримана особа і, відповідно, 
тимчасово вилучене майно. Тому, для забезпечення правової визначенос-
ті, на нашу думку, у ст. 214 КПК слід передбачити можливість здій-
снення затримання та тимчасового вилучення майна до внесення відо-
мостей до ЄРДР.

В нормативній площині правила та умови проведення слідчих (роз-
шукових) дій детально регламентовані, в тому числі й у частині прямої 
заборони їх проводити, якщо строки досудового розслідування закінчи-
лися, або виникли підстави для його зупинення (ч. 8 ст. 223 та ч. 5 ст. 280 
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КПК). У разі порушення встановленого правила, отримані докази визна-
ються недопустимими. Проте для належного пізнання обставин вчине-
ного кримінального правопорушення залишаються інші засоби збирання 
доказів, використання яких не обмежується стадією досудового розслі-
дування. До них належать витребування та отримання речей і документів, 
а також деякі види заходів забезпечення кримінального провадження, 
такі як тимчасовий доступ до речей і документів, тимчасове вилучення 
майна і арешт майна. Застосування останніх хоча і передбачає досягнен-
ня дієвості кримінального провадження, але фактично вони мають піз-
навальну сутність і полягають в отриманні нових знань шляхом реаліза-
ції слідчим раціональних методів пізнання, на підставі яких слідчий 
формує нові знання про обставини вичиненого кримінального право-
порушення. Тому дані засоби доказування можуть бути використані і в 
разі закінчення строків досудового розслідування. Знову ж таки, для 
відсутності непорозумінь, це повинно бути визначено на законодавчому 
рівні.

Як зазначалось раніше, серед заходів забезпечення кримінального 
провадження як інших процесуальних засобів збирання доказів найбільш 
виразну пізнавальну спрямованість мають: тимчасовий доступ до речей 
і документів, тимчасове вилучення майна та арешт майна. З метою сис-
темного вирішення проблем нормативного регулювання процесуальних 
засобів пізнавальної діяльності слідчого та інших представників сторони 
обвинувачення в частині можливості неможливості застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження у процесі доказування необ-
хідно також у кримінальному процесуальному законі більш широко 
врегулювати засоби пізнавальної діяльності. У зв’язку з цим, вважаємо 
за необхідне внести зміни до ч. 2 ст. 93 КПК наступного змісту: «Сто-
рона обвинувачення здійснює збирання доказів шляхом проведення слідчих 
(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, витребування 
та отримання від органів державної влади, органів місцевого самовря-
дування, підприємств, установ та організацій, службових та фізичних 
осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків реві-
зій та актів перевірок, застосування окремих заходів забезпечення 
кримінального провадження».

На відміну від «отримання», «витребування» (як спосіб збирання 
доказів) хоча і здійснюється ініціативно (як стороною обвинувачення, 
так і захисту), але виключає добровільне волевиявлення учасників кри-
мінально-процесуальних правовідносин при передачі предметів і доку-
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ментів для їх залучення до кримінального провадження [3, с. 142]. Кри-
мінальний процесуальний закон не визначив процедуру з реалізації по-
вноважень слідчого на застосування «витребування». Зокрема в межах 
ч. 2 ст. 93 КПК залишається невизначеним питання щодо того, яким 
чином слідчому скеровувати вимоги до органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, служ-
бових та фізичних осіб, надсилати до них запити чи в інший спосіб 
зобов’язувати надавати речі, документи, відомості. Невизначеність щодо 
застосування «витребування» як засобу пізнання з огляду на ст. 19 Кон-
ституції України, яка передбачає, що посадові особи зобов’язані діяти 
тільки на підставі, в межах повноважень та у спосіб, визначених Консти-
туцією і законами України, демонструє декларативність ч. 2 ст. 93 КПК 
в частині можливості збирати докази шляхом «витребування». На прак-
тиці «витребування» здійснюється за допомогою запиту, але фактично 
будь-які засоби звернення з «витребуванням» перебувають поза кримі-
нальним процесом, оскільки порядок звернення не унормовано. Тому необ-
хідно усунути цю проблему та визначити у КПК даний порядок.
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