
унінср<.:а;ІhНИХ І·а;І)'3СНИХ IIOH}ITh, }ІІ<і ІІ(ОНаі1ІІСрІІІС H0\1iH)'IOTh ІІрита­

манну 11ранникарстну тср\1іносистсVІу, та 3<ІІ'ШІhНО.·ІЮіІСhІ<ИХ І(інностсtі, 

3а iLOIIO\IOI"OIO }І І< ИХ <ІКП1НУКПh фyHJ(<l\1CHTaJI hH)' ІІОЯ1П1 ННУ 01 (іН Hi<.:Th, а у 

поєднанні з е:\юuійно-оuінни:\ш .:Jексемюш - негативізують контекст, 

моделюючи нас.:Jі.J:ки несправе;:Llивого засуцження. 
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ЗАВАJІЬСЬКА JI. В. 

HaцiOira.tьrпllt універсІпет «Одеська юрІLJ.Ичпа акаде:мія», 

асистен 1 кафелр~І ІІрІ1К.Іа1 tної .І ін пс~іспІКІ1 

КОМУНІКАТИВНІ РОЛІ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИКІВ 
ЯК РК"-ІІІЗЛЦІЯ СТРЛП:ПЇ ДИСКРЮJИТЛЦІЇ 

По .. 1ітична комунікаuія на .. 1ежить цо актуа .. 1ьних проб .. lе:\t цос.:Jіцжен­
ня сучасної науюІ, зокрема .. 1інгвістики (цив. праці Т. Ковютевської, 

Н. Коп,::rратепко. Н. Петлючепко, Л. С1аnоrюї, А. Чу,::rіпоnа. О. Шейга.1 

та ін.). Окре:\tі питаппя, поn'я:шпі з комупікатишюю юаоннісю по.1і­
п1кін, у\юнаVІи сІІі .. ІкунаНН}І, КО\1унікатинниVІи сч1атс1·і}І\Н1 іі тактиками 

Н ІЮ;ІіТИЧНОVІУ jlИCKypci ІІСрсGунаЮТh у llCHTpi УН<ІП1 JІіНІ"НОІІраІ'\ІаТИКіН. 

Зн\І3КИ \Ііж мон.;Існнєною сч1уктурою Іюні;юм~ІСНh і ні,т(Іюні,т(ною ситуа­

uією спі.т1кування визначають напря:v~ ,::rослі,::rження комунікаuії як стра­

те гічного проuесу. О.ани:\'І з важ.:гшвих аспектів uьoro проuесу є вибір ко­

мупікатишюї поnе,::rіпки, реа.1ізоnапий за допо:\юrою стратегій і тактик. 
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)lос;Іілженни стратсІ'ічних ас11ектін коVІунікатниної 1 юнс;rінки ІІрс,Jtстан­
;Існо н ІІраІІ,их Ф. Баценича, Т нан )lс~іка, О. kccpc, Т. Янко та ін. 

Комунікатинна стратс1·іи станонитn унінсрссиnну категорію мон.Існ­

ня, що об'єднує ієрархічно впоря;:rковані стосовно глоба.1ьного задуму 

мовuя праrУІатичні о;:rиниці спіТІкування та скеравана на розв'язання 

зага.1ьпого ко1tупікатиnпого .заrщанпя, реалі.зуючись чере3 комуні­
катиnпі тактики [1]. Комунікатюша тактика пі;:rпорядкоnана комуні­
катиnпій стратегії, nопа реалізус локальний комунікативний памір. 
КоVІунікатинна стратсІ'іи має оснонні чинники роJІ·ортаНН}І: наv1ір та 

мсту а;rрссанта, с 1 юсі() рсшІіJаІ І.ії І'.ІІОЄіа;І nноІ'О JaJtYV1Y, 111 о 1 Ісре,тtGа чає :и­
стосування комунікативних тактик, орієнтованих на розв'язання про­

міжних завдань. ІЗизнаючи комунікативний пріоритет адресанта перед 

адресатом у реалізації КО:\І)'Іrікатиnпої стратегії, зпачущи:м nилrачасмо 

й чинник реципіснта, па якого орісптовапі комунікативні дії УІовця і 

який іптерпретус повідоУІЛеппя, реа.1іЗ)'ІОЧИ власпий стратегічпий 
3а;rум. 

ВиGір коv1унікатинної стратс1·ії і ніщюні;tних тактик є наю1иниv1 J(ШІ 

політичної коУІунікації, зокреУІа д-1я інтерактивної взаємо.Jії політ:иків 

у ситуації ток-шоу, де учасники в:иявляють себе як мовні особистості. 

ІЗивчення спонтанного мовлення політиків - досить с:к.1адна пробле­

ма, тому що бL1ьшість політичпих діячів висловлюються пе спопта ппо, 

а за допоУІогою підготоn.1епих фахіnuяУІи проУІов, шо мають писеУІпу 
форму, тоGто такі тексти JІише віппюрсні ІІШІітиками, а не рсалі:ювані 

в комунікативному акті l5J. 3 ОІ'JІ}Щу на це важко І'оворити 11ро реІІрс-
3ентаІ~ію монної особистості 1юлітика чере3 текст, стиорений інІІІою 

;1кщиною. 3нажаючи на Іtе, ми оGрали ,три аналіJу інтерактинну форVІу 

СІІі;Ікунанни ІІО;Іітикін- 11римий ефір на тслеGачснні. 

СпіТІК)'Вання з журналістами на прямому ефірі стає своєрідним лак­

мусовим папірцеУІ мов.1еннєвої поведінки по.1ітика. Ue єдина форУІа 
політичної комунікаuії. яка nимагас nід по.1ітичного діяча пе л1ше па­
яrшості професійної ко1tап;:rи політтехно.1огіn, які створюють позитив­

пий і11ідж .за ;:rопомогою політичної ре:к.1ами, агітаuії. PR. Ue форУІа, 
ика орієнтонана на ІІШІітика }ІК rv10нну осоGистістn, тому )((НІЮ.І}ІЄ на­

ролу 110Єіачити сно1·о оGранІІИ у СІІранжнnому НИІ';Іи;rі. таким }ІК нін є. 

Основними комунікативниУІи ро.1ями, шо в:иконують українські 

політики в ситуаuії інтерактивної взаємодії, вважаємо ролі <<скандаліс­

та>>, «провокатора та «ХаУІа». 

«Скапдаліст>> nислошпос тіТІьки сnою коУІупікатиnпу позиuію, 

пе бажас пікого слухати. перебиnас, пршшжус та зnинувачус. Його 
мста- NІскрслитунати СІІ1нро:1монникш та нан\13ати НJІасну J\YV1KY ау­
;rиторії, не нрахонуючи жо;rну іншу Ію:ншію і точку :юру. Протесною 

коУІунікативну ро.1ь <<скандаліст>> бач:ить як роль <<очищувача>> суспL1ь­

ства ві;:r амора.1ьних політиків, він де:к.1арує штсоку УІету, якій нібито 

слі;:rує, звинувачуючи своїх політ:ичн:их опонентів. Комунікативній 
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ролі «скан;~аліст» rrритаманні \ЮКJrсннєні риси: J((HvriнyнaHH$.1 стратсrії 

лискрс;rитаrrії j тактика\Н1 оGрюи, 3Нинуначснни та нисvrіюr-шнни; rrс­
рснажна монологічністn мошrснни; ні;rсутністn арІ)'Мснтатинності; ни­

користання зниженої лекс:ики; підвищена е:vюuійність; немотивована 
вербальна агресія. 

Комунікативній ро.1і <<Провокатор~> ролі притамапні такі риси: по­

рушення принципу nni1L1иnocтi; ексrшікаuія праГ\-tатичної інтеrщії n 
ко1tупікатиnпій n:шсмодії; падапня переваги пря1ш1t формам 1юшюго 
ниражснн~r інтенції; pcшri3arri~r сч1атсr'іЇ ;rискрс;~итаr~ії чсрсj rrp~rмi оG­

рюи та ~шинуначснн~r; rrщ1yrrrcнн~r rrрап;rатичних коннснrrій. 

Ко:мунікат:ивній ро.1і «ХЮ1>> притаУІанні такі риси: нахабство через 

пр:ин:иження опонента; са:мопрезентаuія своєї коУІунікативної ролі; не­

хтуnаппя по:шцісю спіnро3УІошшка; nикористаппя лшжепої та лай.,lи­

nої лексики па адресу спіnро3мошшка; nідсутність поnаги ;:ro опонента; 
лшжеппя коУІупікатишюго регістр): 

Отже, н українсr-,коvrу rrо.rітичному NІскурсі rrрс,1~сташrсно три тиrrи 

ко_vrунікатиннихршrсй, ~rкі можна уvюнно на:1нати ~<скан;ш.,rіст>>, <<rrроно­

катор>> і <<ХаУІ•> . .Цля кожної із зазначених комунікативних ролей харак­
терні вияви і риси, через які ро .. 1і реа.1ізуються в по.1ітичнШ коУІунікації. 
Проте всі вони об'єднані на лінгвопрагмат:ичноУІу рівні: <<скан;:rаліст», 

<<про nока тор» і <<Хам~> пайбільшою :\Іірою пре;:rстаn.1епі під час реаліза­

ції комупіка тиnної стратегії дискрелпації через коУІупіюпиnпу тактику 
oGpaJи. 
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