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АНОТАЦІЯ 

Барасій В. Ю. Інституціоналізація соціальних мереж як складової 

політичного дискурсу в Україні. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії з галузі знань 05 

«Соціальні та поведінкові науки» за спеціальністю 052 «Політологія». -   

Національний університет «Одеська юридична академія». Одеса, 2026. 

Представлену дисертацію присвячено комплексному обґрунтуванню 

сутності, передумов, механізмів і закономірностей інституціоналізації 

соціальних мереж як складової політичного дискурсу в Україні, а також 

визначенню їхнього впливу на трансформацію політичної комунікації, 

мережевої демократії, електоральної взаємодії, громадянської мобілізації та 

публічного управління в умовах цифровізації суспільно-політичних відносин. 

Актуальність обраної теми визначається стрімким зростанням ролі 

соціальних мереж у сучасному політичному процесі та трансформацією 

механізмів політичної взаємодії в умовах мережевого суспільства. Соціальні 

мережі поступово перетворилися із засобу міжособистісної комунікації на 

важливий політичний інститут, який забезпечує формування громадської 

думки, політичну мобілізацію громадян, функціонування нових форм 

демократії та модернізацію урядування. Особливого значення ці процеси 

набули в Україні в умовах цифрових трансформацій, розвитку електронної 

демократії та російсько-української війни, коли соціальні мережі стали 

важливим механізмом суспільної консолідації, інформаційного спротиву, 

міжнародної комунікації та політичної мобілізації. 

У вступі авторкою обґрунтовано актуальність теми дослідження, 

визначено мету та завдання роботи, об’єкт і предмет дослідження, 

охарактеризовано методологічну основу дисертації, сформульовано наукову 

новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про 

апробацію результатів дослідження та публікації автора. 



У розділі 1 «Теоретико-методологічні основи дослідження 

інституціоналізації соціальних мереж як складової політичного дискурсу» 

визначено основні наукові підходи до дослідження соціальних мереж, 

здійснено концептуалізацію соціальних мереж як складової політичного 

дискурсу та проаналізовано особливості модернізації урядування у мережевому 

суспільстві. Визначено доцільність поєднання неоінституціонального, 

мережевого, медіатизаційного та дискурсивного підходів, що дозволяє 

розглядати соціальні мережі як середовище формування стійких норм, 

комунікативних практик, політичних смислів і моделей взаємодії між 

суб’єктами політичного процесу. Охарактеризовано соціальні мережі не лише 

як технологічні платформи комунікації, а як інституціоналізовану складову 

політичної взаємодії в умовах цифрової трансформації суспільства. 

У розділі 2 «Мережева політична взаємодія: синергія демократії та 

мережевих технологій» досліджено роль нових медіа у функціонуванні 

мережевих моделей політичної взаємодії в Україні, охарактеризовано значення 

мережевих технологій у дискурсивному формуванні демократії та 

проаналізовано вплив соціальних мереж на політичну модернізацію і політику 

постмодерну. Встановлено, що соціальні мережі створюють нові механізми 

громадянської участі, політичної мобілізації та формування політичного 

порядку денного, водночас посилюючи вплив медіалогіки на функціонування 

політичних інститутів. 

У розділі 3 «Інституціоналізація соціальних мереж у політичному 

дискурсі: електоральний та управлінський виміри» досліджено взаємозв’язок 

соціальних мереж, електронного урядування та мережевої демократії в Україні, 

визначено особливості інституціоналізації соціальних мереж в електоральному 

процесі та проаналізовано інститут нових медіа як чинник політичної 

мобілізації та модернізації. Показано, що соціальні мережі стали невід’ємною 

складовою сучасного електорального процесу та важливим механізмом 

взаємодії між громадянами, політичними акторами та органами публічної 

влади. 



Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні актуального 

наукового завдання політичної науки щодо комплексного дослідження процесу 

інституціоналізації соціальних мереж як складової політичного дискурсу в 

Україні. У дисертації вперше розроблено цілісну політологічну концепцію 

інституціоналізації соціальних мереж як політичного інституту, інтегрованого у 

процеси формування громадської думки, політичної мобілізації, артикуляції та 

агрегування суспільних інтересів, легітимації публічної влади та 

функціонування електорального й управлінського вимірів політичного 

дискурсу. Сформульовано авторське визначення інституціоналізації соціальних 

мереж, визначено структуру та етапи цього процесу в Україні. Удосконалено 

теоретичні підходи до аналізу трансформації політичного дискурсу під впливом 

соціальних мереж, взаємозв’язку мережевої демократії, електронного 

урядування та політичної модернізації, а також дослідження електоральних 

процесів у цифровому середовищі. Подальшого розвитку набули положення 

мережевої теорії, концепції медіатизації політики та наукові підходи до 

дослідження ролі соціальних мереж у формуванні громадської думки, 

політичних наративів і нових форм громадянської участі. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання сформульованих теоретичних положень, висновків та 

рекомендацій у подальших дослідженнях цифрової політики та політичної 

комунікації, а також у діяльності органів публічної влади, політичних партій, 

громадських організацій та мережевих спільнот. Результати дослідження 

можуть бути використані для вдосконалення механізмів політичної комунікації 

у цифровому середовищі, розроблення стратегій взаємодії з громадянами у 

соціальних мережах, розвитку інструментів електронної демократії та 

електронного урядування, а також у навчальному процесі під час викладання 

дисциплін політико-комунікативного спрямування. 

У висновках дисертації підсумовано результати проведеного 

дослідження. 

У дисертації здійснено уточнення політологічного розуміння 

інституціоналізації соціальних мереж у контексті українського політичного 



дискурсу. Доведено, що соціальні мережі пройшли шлях від інструменту 

міжособистісної комунікації до впливового політичного інституту, який 

визначає характер політичної взаємодії в умовах цифрового суспільства. 

Встановлено, що процес інституціоналізації соціальних мереж 

супроводжується трансформацією політичного дискурсу, переходом від 

вертикальних моделей політичної комунікації до горизонтальних мережевих 

форм взаємодії, розвитком нових механізмів політичної мобілізації та 

громадянської участі. 

Обґрунтовано, що соціальні мережі є важливим чинником політичної 

модернізації, розвитку мережевої демократії та електронного урядування. Вони 

забезпечують інтеграцію громадян у політичний процес, сприяють формуванню 

громадської думки, впливають на електоральну поведінку та виступають 

інструментом легітимації політичних рішень. Водночас інституціоналізація 

соціальних мереж супроводжується новими викликами, пов’язаними з 

інформаційною безпекою, дезінформацією, алгоритмізацією політичної 

комунікації та зростанням впливу медіакратії. 

Ключові слова: соціальні мережі, політичний дискурс, нові медіа, 

політичні інститути, інституціоналізація, комунікація, громадянське 

суспільство, диджиталізація, цифрове суспільство, інституційна взаємодія, 

мовна політика, демократизація, цифрове середовище, інформаційний простір, 

демократія. 

 

  



 

SUMMARY 

 

Barasii V. Institutionalization of Social Networks as a Component of Political 

Discourse in Ukraine. – Qualifying Scientific Work as a Manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the field of knowledge 

05 «Social and Behavioural Sciences», in the specialty 052 «Political Science». – 

National University «Odesa Law Academy». Odesa, 2026. 

The submitted dissertation is devoted to the comprehensive substantiation of 

the essence, prerequisites, mechanisms, and regularities of the institutionalization of 

social networks as a component of political discourse in Ukraine, as well as to 

determining their impact on the transformation of political communication, network 

democracy, electoral interaction, civic mobilization, and public governance under the 

conditions of the digitalization of socio-political relations. 

The relevance of the chosen topic is determined by the rapid growth of the role 

of social networks in the contemporary political process and the transformation of 

mechanisms of political interaction in the network society. Social networks have 

gradually evolved from a means of interpersonal communication into an important 

political institution that facilitates the formation of public opinion, political 

mobilization of citizens, the functioning of new forms of democracy, and the 

modernization of governance. These processes have acquired particular significance 

in Ukraine amid digital transformations, the development of e-democracy, and the 

Russian-Ukrainian war, when social networks became an important mechanism for 

social consolidation, information resistance, international communication, and 

political mobilization. 

In the introduction, the author substantiates the relevance of the research topic, 

defines the purpose and objectives of the study, the object and subject of research, 

characterizes the methodological framework of the dissertation, formulates the 

scientific novelty and practical significance of the obtained results, and provides 

information on the approbation of research findings and the author’s publications. 



Chapter 1 «Theoretical and Methodological Foundations for the Study of the 

Institutionalization of Social Networks as a Component of Political Discourse» 

identifies the main scientific approaches to the study of social networks, 

conceptualizes social networks as a component of political discourse, and analyzes 

the peculiarities of governance modernization in the network society. The expediency 

of combining neo-institutional, network, mediatization, and discursive approaches 

has been substantiated, as this makes it possible to consider social networks as an 

environment for the formation of stable norms, communicative practices, political 

meanings, and models of interaction among actors in the political process. Social 

networks are characterized not merely as technological platforms for communication, 

but as an institutionalized component of political interaction under the conditions of 

the digital transformation of society. 

Chapter 2 «Network Political Interaction: The Synergy of Democracy and 

Network Technologies» examines the role of new media in the functioning of 

network models of political interaction in Ukraine, characterizes the significance of 

network technologies in the discursive formation of democracy, and analyzes the 

influence of social networks on political modernization and postmodern politics. It is 

established that social networks create new mechanisms of civic participation, 

political mobilization, and agenda-setting, while simultaneously strengthening the 

influence of media logic on the functioning of political institutions. 

Chapter 3 «Institutionalization of Social Networks in Political Discourse: 

Electoral and Governance Dimensions» investigates the relationship between social 

networks, e-governance, and network democracy in Ukraine, identifies the 

peculiarities of the institutionalization of social networks within the electoral process, 

and analyzes the institution of new media as a factor of political mobilization and 

modernization. It is demonstrated that social networks have become an integral 

component of the contemporary electoral process and an important mechanism of 

interaction among citizens, political actors, and public authorities. 

The scientific novelty of the obtained results lies in addressing an important 

scholarly problem in political science through a comprehensive study of the 

institutionalization of social networks as a component of political discourse in 



Ukraine. For the first time, the dissertation develops an integral political science 

concept of the institutionalization of social networks as a political institution 

integrated into the processes of public opinion formation, political mobilization, 

articulation and aggregation of social interests, legitimization of public authority, and 

the functioning of electoral and governance dimensions of political discourse. The 

author formulates a definition of the institutionalization of social networks and 

determines the structure and stages of this process in Ukraine. Theoretical approaches 

to analyzing the transformation of political discourse under the influence of social 

networks, the relationship between network democracy, e-governance, and political 

modernization, as well as the study of electoral processes in the digital environment, 

have been improved. Further development has been given to the provisions of 

network theory, the concept of mediatization of politics, and scholarly approaches to 

studying the role of social networks in shaping public opinion, political narratives, 

and new forms of civic participation. 

The practical significance of the obtained results lies in the possibility of 

applying the formulated theoretical provisions, conclusions, and recommendations in 

further studies of digital politics and political communication, as well as in the 

activities of public authorities, political parties, public organizations, and online 

communities. The research findings may be used to improve mechanisms of political 

communication in the digital environment, develop strategies for interaction with 

citizens through social networks, advance instruments of e-democracy and e-

governance, and support the educational process in teaching courses related to 

political communication. 

The conclusions summarize the results of the conducted research. 

The dissertation clarifies the political science understanding of the 

institutionalization of social networks in the context of Ukrainian political discourse. 

It is proven that social networks have evolved from a tool of interpersonal 

communication into an influential political institution that determines the nature of 

political interaction in the digital society. It is established that the institutionalization 

of social networks is accompanied by the transformation of political discourse, a shift 

from vertical models of political communication to horizontal network forms of 



interaction, and the development of new mechanisms of political mobilization and 

civic participation. 

It is substantiated that social networks constitute an important factor in political 

modernization, the development of network democracy, and e-governance. They 

ensure the integration of citizens into the political process, contribute to the formation 

of public opinion, influence electoral behavior, and serve as an instrument for 

legitimizing political decisions. At the same time, the institutionalization of social 

networks is accompanied by new challenges related to information security, 

disinformation, the algorithmization of political communication, and the growing 

influence of mediacracy. 

Keywords: social networks, political discourse, new media, political 

institutions, institutionalization, communication, civil society, digitalization, digital 

society, institutional interaction, language policy, democratization, digital 

environment, information space, democracy. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. На початку ХХІ століття 

соціальні мережі стали одним із найвпливовіших феноменів суспільно-

політичного розвитку, суттєво змінивши механізми політичної комунікації, 

взаємодії між владою та громадянами, формування громадської думки й 

функціонування демократичних інститутів. Технологічний розвиток створив 

передумови для інституціоналізації соціальних мереж як складової політичного 

дискурсу. Із засобу міжособистісного спілкування та комунікації у малих групах 

вони перетворились на чинник політичної взаємодії, структурування 

політичного простору.  У процесі інституціоналізації соціальні мережі стали 

інтерактивним мультимедійним середовищем створення та поширення 

політичних смислів, механізмом суспільного контролю над владою, який 

забезпечує формування громадської думки,  уможливлює мобілізацію громадян 

та модернізацію урядування.  

У сучасному суспільстві соціальні мережі посідають особливе місце серед 

складових політичного дискурсу. Вони створюють нові можливості для 

комунікації між політичними акторами, органами публічної влади та 

громадянами, сприяють розвитку нових форм політичної участі та впливають 

на політичний порядок денний. Зростання ролі соціальних мереж у 

політичному дискурсі зумовлює поступове набуття ними ознак інституту, який 

замінює традиційні медіа у медаполітичній системі та сприяє демократизації 

урядування. 

Якщо в другій половині ХХ століття основними посередниками між 

державою та суспільством виступали традиційні засоби масової інформації, то 

на сучасному етапі значна частина політичної взаємодії відбувається саме через 

соціальні мережі. На відміну від традиційних медіа, які ґрунтувалася переважно 

на вертикальній моделі поширення інформації, соцвлаьні мережі забезпечують 

двосторонню та багатовекторну комунікацію, надаючи громадянам можливість 

не лише отримувати інформацію, а й брати активну участь у політичних 
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дискусіях, створювати та поширювати політичний контент, впливати на 

суспільний порядок денний і процес ухвалення політичних рішень. 

Особливого значення ці процеси набувають у контексті демократичного 

розвитку України. Соціальні мережі стали одним із ключових інститутів як 

мобілізації так і самоорганізації, дискурсивного формування демократії.  Вони 

впливають на трансформацію політичного дискурсу, утворюють нові 

можливості для участі громадян у політичному процесі та сприяють розвитку 

електронної демократії. 

Подальше посилення ролі соціальних мереж відбулося після початку 

російської агресії проти України. Соціальні мережі постали не лише в якості 

важливого джерела інформації, але й виконували функції консолідації 

суспільства, координації волонтерської діяльності, міжнародної комунікації, 

інформаційного спротиву та формування позитивного міжнародного іміджу 

України. Водночас саме у цифровому середовищі суттєво загострилися 

проблеми інформаційної безпеки, поширення дезінформації, маніпулятивних 

технологій та зовнішнього інформаційного впливу. 

Розвиток цифрових державних сервісів та платформ громадянської участі 

сприяє інтеграції соціальних мереж до системи публічного управління та 

поислює їх роль у електоральному виборі громадян. Внаслідок цього соціальні 

мережі дедалі більше виконують не лише комунікативну, а й політичну 

функцію, впливаючи на процеси політичної соціалізації, громадянської 

мобілізації, формування громадської думки та легітимації політичних рішень.  

За таких умов актуальності набуває дослідження соціальних мереж як 

політичного інституту, аналіз процесів їх інституціоналізації, особливостей 

функціонування в політичній системі, а також їхнього впливу на політичну 

модернізацію, демократичні процеси, електоральну взаємодію та систему 

публічного управління.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана в рамках наукових досліджень Національного 

університету «Одеська юридична академія», у контексті теми: «Правове та 
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соціальне життя України у людиноцентристському вимірі в цифрову еру» на 

2021–2025 рр. (державний реєстраційний номер 0122U000266). Дослідження 

також виконано також у межах плану науково-дослідницької роботи кафедри 

політичних теорій факультету психології, політології та соціології 

Національного університету «Одеська юридична академія» – 

«Людиноцентристський вимір політики в умовах цифрових трансформацій» 

(2021 – 2025 рр.).  

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексне 

обґрунтування сутності, передумов, механізмів і закономірностей 

інституціоналізації соціальних мереж як складової політичного дискурсу в 

Україні, а також у визначенні їхнього впливу на трансформацію політичної 

комунікації, мережевої демократії, електоральної взаємодії, громадянської 

мобілізації та публічного управління в умовах цифровізації суспільно-

політичних відносин. 

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність розв’язання таких 

дослідницьких завдань: 

– визначити теоретико-методологічні основи дослідження 

інституціоналізації соціальних мереж; 

– проаналізувати основні наукові підходи до концептуалізації 

соціальних мереж як складової сучасного політичного дискурсу; 

– визначити парадигмальні зміни у дослідженні модернізації 

урядування у мережевому суспільстві; 

– дослідити роль нових медіа у формуванні та функціонуванні 

мережевих моделей політичної взаємодії в Україні; 

– охарактеризувати роль мережевих технологій у дискурсивному 

формуванні демократії; 

– проаналізувати вплив соціальних мереж на політичну модернізацію 

та політику постмодерну; 

– дослідити взаємозв’язок соціальних мереж, електронного 

урядування та інструментів електронної демократії в Україні; 
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– визначити особливості інституціоналізації соціальних мереж в 

електоральному процесі та їх вплив на політичну участь громад; 

– охарактеризувати нові медіа як чинник політичної мобілізації та 

модернізації. 

Об’єктом дослідження виступає політичний дискурс України в умовах 

цифрової трансформації суспільно-політичних відносин. 

Предметом дослідження є політико-комунікативні та інституційні 

механізми, форми прояву, функціональні особливості й наслідки становлення 

соціальних мереж як стійкої складової політичного дискурсу України в умовах 

цифрової трансформації суспільно-політичних відносин. 

Методологічна основа дослідження ґрунтується на застосуванні 

комплексу загальнонаукових та спеціальних методів політичної науки, що 

забезпечують системне вивчення процесів інституціоналізації соціальних 

мереж у сучасному політичному дискурсі. Методи аналізу та синтезу дали 

змогу узагальнити наукові підходи до розуміння сутності соціальних мереж, 

особливостей їх функціонування та інституціонального розвитку. 

Теоретико-методологічну основу дослідження сформовано на перетині 

неоінституціоналізму, дискурсивного інституціоналізму, мережевого підходу, 

теорії медіатизації політики, концепції політичного дискурсу, комунікативної 

теорії та сучасних досліджень цифрової політичної комунікації. 

Неоінституціональний підхід використано для аналізу процесу становлення 

соціальних мереж як інституціоналізованої складової політичного простору, що 

виявляється у формуванні стійких норм, правил, комунікативних практик, 

моделей взаємодії та очікувань учасників політичного процесу в цифровому 

середовищі. 

Дискурсивний інституціоналізм дав змогу обґрунтувати значення 

соціальних мереж у продукуванні, поширенні та закріпленні політичних 

смислів, ідей, наративів і символічних конструкцій, через які відбувається 

трансформація політичного дискурсу України. У цьому контексті соціальні 

мережі розглядаються як простір не лише комунікації, а й інституційного 
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оформлення нових практик політичної участі, громадянської мобілізації, 

публічного обговорення та легітимації політичних рішень. 

Мережевий підхід застосовано для аналізу особливостей політичної 

комунікації в умовах мережевого суспільства, дослідження характеру взаємодії 

між суб’єктами політичного процесу та визначення ролі соціальних мереж у 

формуванні нових моделей політичної взаємодії. Системний метод використано 

для дослідження соціальних мереж як складової політичної системи, 

визначення їх впливу на електоральну та управлінську підсистеми.  

Метод дискурс-аналізу застосовано для дослідження політичних смислів, 

наративів, символічних конструкцій і комунікативних практик, що формуються 

та поширюються у соціальних мережах, а також визначення їх ролі у процесах 

політичної комунікації та легітимації політичних рішень. 

Порівняльний метод використано для зіставлення особливостей 

інституціоналізації соціальних мереж у різних політичних системах і 

визначення специфіки українського досвіду. Історичний метод дав змогу 

простежити еволюцію соціальних мереж та трансформацію їх ролі у 

політичному дискурсі. Структурно-функціональний метод застосовано для 

визначення місця соціальних мереж у системі політичних відносин і виявлення 

їх основних функцій у політичному дискурсі, зокрема комунікативної, 

інформаційної, мобілізаційної, соціалізаційної, інтегративної та легітимаційної. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні актуального 

наукового завдання політичної науки, що полягає у комплексному дослідженні 

процесу інституціоналізації соціальних мереж як складової політичного 

дискурсу в Україні.  

Уперше: 

– розроблено цілісну політологічну концепцію інституціоналізації 

соціальних мереж як складової політичного дискурсу, відповідно до якої 

соціальні мережі розглядаються не лише як інструмент поширення інформації 

чи технологічна платформа комунікації, а як політичний інститут, інтегрований 

у процеси формування громадської думки, політичної мобілізації, артикуляції 
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та агрегування суспільних інтересів, легітимації публічної влади й 

функціонування електорального та управлінського вимірів політичного 

дискурсу; 

– сформульовано авторське визначення інституціоналізації соціальних 

мереж як процесу формування, закріплення та суспільного визнання стійких 

норм, правил, комунікативних практик і механізмів політичної взаємодії, у 

результаті якого соціальні мережі набувають ознак політичного інституту та 

стають невід’ємною складовою політичного дискурсу; 

– визначено структуру процесу інституціоналізації соціальних мереж, яка 

охоплює нормативний, організаційний, комунікативний та дискурсивний рівні, 

а також обґрунтовано етапи інституціоналізації соціальних мереж у 

політичному просторі України: виникнення та поширення цифрових 

комунікацій; становлення соціальних мереж як інструменту політичної 

мобілізації; інтеграція соціальних мереж до виборчих процесів та системи 

публічного управління; утвердження соціальних мереж як  

інституціоналізованої складової політичного дискурсу в умовах цифрового 

суспільства; 

удосконалено: 

– обгрунтування закономірностей трансформації політичного дискурсу 

під впливом соціальних мереж, що вивляються у переході від вертикальних 

ієрархічних моделей поширення політичної інформації до горизонтальних 

мережевих форм взаємодії, розширенні можливостей громадянської участі у 

формуванні політичного порядку денного та зростанні ролі мережевих 

технологій у дискурсивному формуванні демократії; 

– модель взаємозв’язку між розвитком мережевої демократії та 

електронного урядування, політичною модернізацією та політикою 

постмодерну і трансформацією електорального й управлінського вимірів 

політичного дискурсу в процесі інституціоналізації соціальних мереж 

– теоретичні підходи до дослідження електоральних процесів шляхом 

визначення особливостей використання соціальних мереж як інструменту 



9 
 

політичної мобілізації, персоналізації політичного лідерства, формування 

політичної підтримки та впливу на електоральну поведінку громадян; 

набули подальшого розвитку: 

– положення мережевої теорії щодо трансформації механізмів політичної 

влади, політичного представництва та політичної комунікації в умовах 

інституціоналізації соціальних мереж;  

– дослідження процесів медіатизації політики шляхом уточнення 

медіалогіки функціонування соціальних мереж та їхніх функцій у структурі 

сучасного політичного дискурсу; 

– наукові візії щодо ролі соціальних мереж у формуванні громадської 

думки, конструюванні політичних наративів та ідентичностей, а також розвитку 

нових форм громадянської участі, мобілізації та взаємодії суспільства з 

інститутами влади в Україні.  

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в 

тому, що сформульовані теоретичні положення, висновки та узагальнення 

можуть бути використані у подальших наукових розробках проблеми 

інституціоналізації соціальних мереж як складової політичного дискурсу в 

Україні та вивчення особливостей їх функціонування в умовах цифрової 

трансформації суспільства. Результати дисертаційного дослідження можуть 

бути використані у діяльності органів публічної влади, політичних партій, 

інститутів громадянського суспільства та мережевих спільнот для 

вдосконалення механізмів політичної комунікації у цифровому середовищі, 

розроблення стратегій взаємодії з громадянами в соціальних мережах, 

підвищення ефективності громадянської участі, а також розвитку інструментів 

електронної демократії та електронного урядування.  

Матеріали дослідження можуть бути корисними у навчальному процесі 

під час підготовки навчально-методичного забезпечення та викладання 

дисциплін «Політологія», «Політична комунікація», «Публічна політика», 

«Електоральна соціологія», «Основи демократії» та інших освітніх 

компонентів, пов’язаних із дослідженням політичних інститутів, цифрових 
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комунікацій і сучасних політичних процесів. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення, результати та 

висновки дисертаційного дослідження апробовано на міжнародних та 

всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, круглих столах, а 

також наукових семінарах кафедри політичних теорій, присвячених проблемам 

розвитку політичної комунікації, функціонування соціальних мереж у 

політичному просторі, цифрової демократії, мережевої взаємодії та 

трансформації політичного дискурсу в умовах цифровізації суспільства. 

Результати дисертаційного дослідження були представлені та обговорені 

на: ІІІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Сучасні 

політичні процеси: глобальний та національний виміри» (м. Одеса, 2023 р.); ІІІ 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Трансформація українського 

суспільства в цифрову еру» (Львів – Торунь, 2024 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Європейські орієнтири розвитку України: науково-

практичний вимір в умовах воєнних викликів» (м. Одеса, 2024 р.); 

ІV Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Сучасні політичні 

процеси: глобальний та національний виміри» (м. Одеса, 2025 р.); 

IX Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасна українська 

держава: вектори розвитку та шляхи мобілізації ресурсів» (м. Одеса, 2025 р.), 

IV Всеукраїнській науково-практичній конференції «Трансформація 

українського суспільства в цифрову еру» (м. Одеса, 2025 р.) та інших. 

Основні результати дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри 

політичних теорій факультету психології, політології та соціології 

Національного університету «Одеська юридична академія» та 

використовувалися під час підготовки наукових публікацій автора. 

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та результати 

дисертаційного дослідження відображено у наукових публікаціях автора. За 

темою дисертації опубліковано 13 наукових праць, серед яких 4 статті у 

наукових фахових виданнях України з політичних наук, а також 9 тез доповідей 

на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях. 
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Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації обумовлена метою, 

завданнями, об’єктом і предметом дослідження та логікою розкриття теми. 

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують дев’ять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації 

становить 193 сторінки. Основний текст викладено на 161 сторінці. Список 

використаних джерел налічує 255 найменувань і розміщений на 28 сторінках, 

додаток розміщено на 4 сторінках. 

  



12 
 

РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ ЯК СКЛАДОВОЇ 

ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ 

 

1.1. Інституціоналізація соціальних мереж: плюралізм підходів  

 

Інституціоналізація соціальних мереж як складової політичного дискурсу 

належить до кола актуальних проблем сучасної політичної науки, оскільки 

цифрові платформи дедалі більше впливають на способи політичної 

комунікації, формування громадської думки, політичної мобілізації та 

легітимації владних рішень.  

Соціальні мережі у науковому дискурсі розуміються як багатозначний 

термін, значення якого підлягає постійному уточненню (визначенню і 

перевизначенню) у процесі розвитку феномену соціальних мереж – від 

загальних інтерактивних платформ соціальної взаємодії на основі технології 

Web 2.0 до нових медіа та додатків, орієнтованих на визначену аудиторію [209].  

Задля окреслення усього простору можливих підходів до 

інституціоналізації соціальних мереж наведемо одне із їх найбільш широких 

визначень: «1) веб-сайт або додаток, заснований на інтернет-технологіях; 

платформа для комунікацій користувачів, що надає їм можливість зв’язуватися, 

створюючи особисті інформаційні профілі, надаючи доступ до цих профілів 

іншим користувачам, створюючи спільноти зі спільними зацікавленнями; 2) 

добровільна інтернет-громада, спільнота користувачів, що спілкується, 

обмінюється інформацією, взаємодіє, використовуючи як комунікаційну 

платформу певний інтернет-ресурс. Соцмережа функціонує та розвивається на 

основі добровільного прилучення, взаємної зацікавленості учасників і не 

залежить від географічної віддаленості» [143]. 

З одного боку, соціальні мережі – це технологія, яка постійно 

удосконалюється та створює умови для інституціоналізації як поля 
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горизонтальної взаємодії, нових медіа, які впевнено витісняють на маргінес 

політичного дискурсу телебачення та пресу та блогосфери (яка 

характеризується поступовою професіоналізацією та спеціалізацією). З іншого 

боку, соціальні мережі – це об’єднання людей, які мають спільні інтереси, 

уявлення. Завдяки технологічним можливостям комунікація між учасниками у 

соціальних мережах не обмежується державними кордонами.  

Соціальні мережі пройшли етап, коли їх розглядали виключно в якості 

допоміжного каналу поширення інформації або технічного інструменту 

соціальної та політичної взаємодії. У сучасних умовах соціальні мережі 

поступово набувають ознак основного середовища політичної взаємодії (як 

горизонтальної, так і вертикальної), у межах якого формуються політичні 

смисли, конструюються суспільно значущі наративи, відбувається боротьба за 

порядок денний публічної влади та здійснюється вплив на процеси політичного 

представництва. 

У процесі інституціоналізації соціальні мережі змінюють саму природу 

політичного дискурсу – від вертикальної, ієрархічно побудованої взаємодії та 

горизонтальних комунікацій. Безпосередньо це стосується як електорального 

виміру політичного процесу, так і реалізації публічної політики – е-урядування 

та е-демократії.  

Традиційно, політична комунікація переважно будувалася на вертикальній 

моделі взаємодії між владою (професійними політиками та управлінцями), 

медіа (професійними редакторами та журналістами) та громадянами, то 

цифрові платформи створили умови для більш децентралізованого, мережевого 

та інтерактивного характеру політичної комунікації.  

Громадяни отримали можливість не лише споживати політичну 

інформацію (оцінюючи її під час обговорень у малих групах), але й приймати 

активну участь у її публічному виробництві, поширенні, оцінюванні, 

інтерпретації та ре-інтерпретації. Унаслідок цього політичний дискурс стає 

більш інклюзивним, відкритим для різних груп та спільнот, динамічним та, 

водночас, конфліктним, а межі між офіційною комунікацією, громадянською 
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активністю, медійним контентом і політичною мобілізацією стають дедалі 

менш визначеними. 

Серед основних підходів до процесу інституціоналізації соціальних 

мереж, як чинника впливу на політичний дискурс та, водночас, його невід’ємної 

інтегральної (завдяки поєднанню функцій, які раніше виконували традиційні 

медіа, публічні політики, лідери громадської думки та активні громадяни) та 

інклюзивної (завдяки переважанню механізмів залучення, а не мобілізації 

громадян до взаємодії) складових слід відзначити: 1) мережевий підхід; 2) 

теорія медіатизації політики та медіакратії, як нового правлячого класу; 3) 

дискурсивний підхід; 4) неоінституціоналізм у версіях соціологічного, 

історичного, дискурсивного інституціоналізму та інституціоналізму 

раціонального вибору.  

Становлення мережевого підходу безпосередньо пов’язане з визначення 

ролі нових технологій у формуванні нових об’єднань індивідів та 

усвідомленням того, що розвиток інформаційно-комунікаційних технологій 

спричинив не лише появу нових каналів комунікації, але й глибоку 

трансформацію соціальної структури суспільства, механізмів політичної 

взаємодії та реалізації влади. В межах мережевого підходу вперше було 

поставлено питання та запропоноване вирішення проблем, обумовлених зміною 

характеру політичних комунікацій у цифрову епоху та поступовим 

перетворенням мережевих структур на впливових учасників політичного 

процесу. Теоретичним фундаментом мережевого підходу стала концепція 

мережевого суспільства, розроблена М. Кастельсом [187]. Він обґрунтовує тезу 

щодо формування нової соціальної структури інформаціонального суспільства, 

заснованої на інформаційних потоках та мережевих формах організації 

соціальних відносин. Мережі, зокрема й хакерські, впливають на усі сфери 

сучасного суспільства [58]. 

На відміну від індустріального суспільства, де домінували вертикальні 

ієрархії та бюрократичні механізми управління, мережеве суспільство 

характеризується децентралізацією, горизонтальними зв’язками та швидкістю 
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інформаційних обмінів.  

Важливим елементом концепції є поняття «простору потоків» (space of 

flows) [188], яке відображає новий тип соціальної організації, заснований на 

циркуляції інформації незалежно від фізичної віддаленості. Політична 

комунікація поступово втрачає територіальну прив’язку та дедалі більше 

здійснюється через цифрові мережі. У результаті відбувається трансформація 

політичного представництва та формування громадської думки. 

Соціальні мережі не є лише технологічною інфраструктурою, а 

виступають середовищем виробництва соціальних сенсів та організації 

колективних дій. Саме через мережеві комунікації здійснюється мобілізація 

громадян, формуються політичні спільноти, поширюються політичні наративи 

та відбувається конструювання порядку денного. У цьому контексті соціальні 

мережі поступово набувають ознак структурованого комунікативного простору, 

в межах якого відбувається взаємодія політичних акторів, інститутів публічної 

влади та організацій громадянського суспільства. М. Кастельс зазначає, що в 

«сучасному суспільстві боротьба за владу дедалі більше перетворюється на 

боротьбу за контроль над комунікацією та процесами виробництва 

смислів» [188]. Влада реалізується через здатність впливати на інформаційні 

потоки, визначати порядок денний та формувати інтерпретації суспільно 

значущих подій. У мережевій владі М. Кастельс (network power) виокремлює 

наступні форми владних відносин: «владу включення та виключення з мереж 

(networking power), владу правил функціонування мереж (network power), владу 

всередині мереж (networked power) та владу програмування мереж і 

встановлення зв’язків між ними (network-making power)» [187].  

Владу, яка утворюється внаслідок поширення мережевих стандартів 

координації соціальної взаємодії досліджує Д. С. Гревал. На думку дослідника, 

мережі набувають владного потенціалу тоді, коли їхні правила стають 

загальноприйнятими та обов’язковими для більшості учасників соціальної 

взаємодії [202]. Такі платформи, як Facebook, X, YouTube або TikTok, фактично 

формують стандарти сучасної політичної комунікації, до яких змушені 
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адаптуватися політичні партії, інститути публічної влади, масмедіа та 

громадські організації. Роль у політичному дискурсі дедалі більше залежить від 

дотримання алгоритмічних, технічних та комунікативних правил, встановлених 

соціальними мережами. Тобто, влада соціальних мереж полягає не лише у 

контролі над інформаційними ресурсами, а й у здатності визначати норми та 

правила функціонування цифрового публічного простору. 

Відповідно до мережевого підходу соціальні мережі постають не лише 

каналами передачі інформації, а й елементами інституційного дизайну нової 

мережевої структури влади, що дедалі активніше беруть участь у формуванні 

політичного дискурсу. 

У перші десятиліття ХХІ століття, а особливо під час та після «Революції 

троянд» (2003 – 2004 рр.), «Помаранчевої революції» (2004 р.) «Арабської 

весни» (2010 – 2011 рр.), «Революції Гідності» (2013–2014 рр.), соціальні 

мережі стали інструментом громадянської мобілізації, політичної 

самоорганізації та суспільного контролю за діяльністю влади. Досвід 

волонтерського руху, громадських кампаній, виборчих процесів та 

інформаційного протистояння в умовах російсько-української війни 

продемонстрував здатність соціальних мереж виступати не лише каналом 

комунікації, але й окремим середовищем соціальної дії та взаємодії. 

Соціальні мережі перетворилися на інструменти інформування населення, 

міжнародної комунікації, протидії дезінформації та формування 

зовнішньополітичних наративів. У цих умовах соціальні мережі фактично 

почали виконувати окремі функції традиційних політичних інститутів та засобів 

масової інформації, що свідчить про розвиток процесу їх інституціоналізації. 

Відтак, мережевий підхід визначає технологічні, соціальні та структурні 

передумови інституціоналізації соціальних мереж. У його межах визначено 

соціальні мережі як складову трансформації суспільства, влади та політичної 

комунікації.  

У теорії медіатизації політики та становлення нового правлячого класу – 

медіакратії акцентується увага на функціонуванні соціальних і політичних 
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інститутів. Якщо мережевий підхід пояснює структурні зміни, пов’язані з 

переходом до інформаційного суспільства, то теорія медіатизації дозволяє 

дослідити механізми трансформації політичних процесів під впливом медіа та 

цифрових комунікацій у соціальних мережах. Саме в межах цього підходу 

соціальні мережі починають розглядатися не лише як технологічні платформи 

чи елементи мережевої інфраструктури, а як чинник зміни політичної 

комунікації, політичної поведінки та політичного дискурсу. 

Теоретичні засади медіатизації політики були сформульовані у працях 

Й. Стромбека, Ф. Ессера, В. Шульца, Ф. Кротца, С. Хаярварда, Д. Маззолені, ін. 

Центральною категорією виступає «медіатизація», під якою розуміється 

«довготривалий процес, у межах якого медіа стають невід’ємною частиною 

функціонування суспільних інститутів і дедалі активніше впливають на 

характер соціальної та політичної взаємодії» [190].  

Поділяємо позицію Н.Ю. Горбенко щодо того, що «сьогодні правила 

медіалогіки перетворюють складники політичної логіки, надаючи їм нових 

відтінків значення, взятих із власних законів медіа. Медіатизація призводить до 

колонізації політичної логіки медійною. Медіатизація політики визначається 

сучасною тенденцією зростаючої залежності політичної сфери від того, 

наскільки повно і яким чином її учасники та події відображаються та 

інтерпретуються засобами масової інформації» [32, c. 53]. Під медіалогікою 

розуміють сукупність правил, форматів та принципів функціонування медіа, які 

визначають способи створення, відбору та поширення інформації. У контексті 

політичної комунікації це означає, що політичні інститути поступово адаптують 

свою діяльність до вимог медіа, орієнтуючись на видовищність, оперативність, 

персоналізацію та емоційну привабливість повідомлень. 

На думку С. Хаярварда, «медіатизація є процесом, у результаті якого 

суспільні інститути дедалі більше залежать від медіа та змушені адаптувати 

свою діяльність до їхньої логіки» [204]. Сучасні медіа не лише забезпечують 

передачу інформації, а й пертворюються на соціальний інститут, який визначає 

сприйняття політичної реальності та правила суспільної комунікації. У зв’язку з 
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цим політичні актори дедалі частіше орієнтуються не на традиційні механізми 

політичної діяльності, а на вимоги медійного середовища. 

Відзначимо обґрунтованість наступної дослідницької позиції: 

«Медіатизація створює нові умови для політичного вибору та політичної 

поведінки у країнах консолідованої демократії: політика обертається навколо 

медіаподій та медіаскандалів, головними ньюсмейкерами стають токшоу, а 

сучасні технології швидко роблять інформацію масовою та нав’язливою. 

Сучасні медіахолдинги остаточно позбулись соціальної та політичної ролі 

посередника між громадянами та владою, вони не передають інформацію, а 

створюють та нав’язуюють її. Медіатизація є процесом конструювання 

політичного простору, маркування його за допомогою медіаскандалів та інших 

медіаподій, а медіа, у тому числі й мережеві, є потужним агентом створення та 

перетворення політичної реальності» [46, c. 34].  

Особливий внесок у розвиток медіатизаційного підходу здійснив 

Й. Стромбек, який запропонував розглядати медіатизацію політики як процес 

поступового підпорядкування політичної сфери логіці медіа. Дослідник 

виокремлює декілька стадій медіатизації, які відображають зростання 

залежності політичних інститутів від медійного середовища [244]. Якщо на 

початкових етапах медіа лише висвітлювали політичні події, то в сучасних 

умовах вони активно впливають на порядок денний, формування політичних 

пріоритетів та поведінку політичних акторів. 

Особливу увагу привертає теза О.В. Загірного про те, що «концепція 

медіатизації наголошує на тому, що сучасний світ є медіацентрованим. Медіа 

мають особливу владу – нав’язувати формат комунікації всім соціальним 

групам та просторам: від спортсменів до акторів, від релігії до політики. Таким 

чином, масмедіа спричиняють нові правила публічності, трансформують 

суспільні відносини. Медіатизація демократичного транзиту полягає у тому, що 

медіа можуть формулювати мету та завдання цього процесу, визначати порядок 

денний суспільства та влади, напрям і темп перетворень. Політики адаптують 

свою активність під формат подачі політичної інформації у медіа: токшоу, 
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випуски новин, інтерв’ю. Відбулась медіатизація електоральних кампаній» [46, 

c. 34]. 

Якщо традиційна модель політичної комунікації ґрунтувалася на 

вертикальній передачі інформації від політичних еліт до громадян через 

масмедіа, то розвиток соціальних мереж сприяв переходу до горизонтальних 

моделей комунікації, в яких громадяни отримали можливість не лише 

споживати інформацію, а й брати участь у її створенні та поширенні. У 

результаті відбувається зміна ролей між суб’єктами політичної комунікації, а 

політичний дискурс набуває більш відкритого та інтерактивного характеру. 

Подальший розвиток соціальних мереж та нових медіа спричинив 

«глибоку медіатизацію» [203]. На думку автора концепції А. Геппа, інтеграція 

мережевих технології у повсякденне життя індивідів перетворила медіа із 

зовнішнього чинника політичної взаємодії на середовище функціонування 

соціальних та політичних інститутів [203]. У такому контексті політична 

діяльність, громадянська участь та політичний дискурс дедалі більше 

переміщуються у простір соціальних мереж. 

Особливого значення для дослідження соціальних мереж набуває 

концепція гібридної медіасистеми, запропонована Е. Чедвіком. У праці 

«Гібридна медіа система: політика та влада» [189] дослідник обґрунтовує тезу 

про те, що «сучасна політична комунікація здійснюється в умовах «гібридної» 

взаємодії традиційних і мережевих медіа» [189]. Соціальні мережі не 

витісняють традиційні масмедіа (пресу, телебачення, радіо, кіновиробництво та 

книговидання), а формують із ними єдину комунікаційну систему, у межах якої 

відбувається циркуляція політичної інформації. 

Інституціоналізація соціальних мереж означає їх інтеграцію у наявну 

медіа-систему (з усіма її вадами, наприклад – «олігархізацією») та появу нового 

покоління медіакратів, безпосередньо пов’язаних вже не з телеканалами чи 

медіа-холдінгами, а з власністю соціальних мереж та можливістю впливати на 

алгоритми їх діяльності. Соціальні мережі створюють нові механізми впливу на 

політичний дискурс, зокрема через алгоритмічне ранжування контенту, 
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персоналізацію інформаційних потоків та залучення користувачів до процесу 

виробництва політичних повідомлень. 

Застосування теорії медіатизації та медіакратії дозволяє виявити наступні 

тренди інституціоналізації соціальних мереж. По-перше, відбувається 

персоналізація політичної комунікації. Соціальні мережі створюють умови для 

безпосередньої взаємодії політичних лідерів з аудиторією, зменшуючи роль 

традиційних посередників. По-друге, посилюється емоціональна складова 

політичного дискурсу, оскільки алгоритми платформ стимулюють поширення 

контенту, що викликає сильні емоційні реакції користувачів. По-третє, зростає 

швидкість циркуляції інформації, що впливає на процеси формування 

громадської думки та ухвалення політичних рішень. 

На відміну від мережевого підходу, який акцентує увагу на структурних 

змінах суспільства та влади, теорія медіатизації зосереджується на впливі медіа 

на діяльність політичних інститутів, формування громадської думки.  

Особливого значення для дослідження інституціоналізації соціальних 

мереж набуває концепція медіалогіки [249]. Якщо традиційні медіа формували 

вимоги до способів подання політичної інформації, то цифрові платформи 

створюють власні алгоритмічні механізми відбору, ранжування та поширення 

контенту.  

Відзначимо, що «медіалогіка» впливає як на політичну інформацію, так і 

на розважальний контент у медіа: «медіалогіка» – набір критеріїв, за якими 

видання відбирають, яку інформацію їм слід висвітлювати, а яку – ні. Звісно ж, 

теми, які вже зацікавили читача, із великою ймовірністю будуть висвітлюватися 

й надалі. Так і утворюються «сюжетні лінії». Разом такі сюжети складають 

своєрідну оповідь – наратив випусків новин, що має структуру, аналогічну до 

серіальної. Зазвичай саме оповідь, наратив – у романі, в кіно або у виборчих 

перегонах – утримує читача, змушує його дочитувати або додивлятися певний 

твір до завершення» [53]. Політичні актори враховують не лише суспільні 

потреби чи політичні інтереси, а й особливості функціонування соціальних 

мереж. Це проявляється як у персоналізації політичної комунікації, зростанні 
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ролі візуального контенту, так і у використанні емоційно насичених 

повідомлень та орієнтації на алгоритми окремих платформ. 

Соціальні мережі створюють умови для оперативного реагування на 

політичні події, формування альтернативних інтерпретацій та швидкого 

поширення політичних наративів. Водночас вони забезпечують нові можливості 

для політичної участі громадян та розвитку інтерактивних форм політичної 

комунікації.  

Обмеження теорії медіатизації полягають у недостатній увазі до процесів 

виробництва політичних смислів та боротьби за домінування різних 

інтерпретацій політичної реальності. У більшості досліджень медіатизації 

соціальні мережі розглядаються як середовище поширення політичної 

інформації, тоді як механізми конструювання політичних наративів і дискурсів 

залишаються поза межами аналізу. Крім того, класичні концепції медіатизації 

формувалися переважно в контексті функціонування традиційних медіа та лише 

частково враховують специфіку мережевих комунікацій. 

Дискурсивний підхід акцентує увагу не стільки на структурі 

комунікативних відносин, або впливі медіа на політичні інститути, скільки на 

процесах формування політичних смислів та конструювання соціальної 

реальності. Для дослідження інституціоналізації соціальних мереж як складової 

політичного дискурсу цей підхід має особливе значення, оскільки дозволяє 

пояснити механізми виробництва, поширення та легітимації політичних 

наративів у цифровому середовищі. На увагу заслуговує одна із версій нового 

інституціоналізму – дискурсивний інституціоналізм, яку запропонувала 

В. Шмідт [242].  

Теоретичні витоки дискурсивного підходу пов’язані з працями М. Фуко, 

який одним із перших запропонував розглядати дискурс як механізм 

формування «влади – знання». У праці «Археологія знання» дослідник визначав 

дискурс не просто як сукупність висловлювань або текстів, а як систему правил, 

що визначає можливість появи певних знань, понять та інтерпретацій 

соціальної реальності [163].  
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Подальший розвиток дискурсивного підходу відбувся у межах критичного 

дискурс-аналізу, представниками якого стали Н. Ферклоу, Т. ван Дейк, Р. Водак, 

ін. Н. Ферклоу розглядає «дискурс як форму соціальної практики, що водночас 

відображає і формує суспільні відносини» [197]. Аналіз дискурсу дозволяє 

виявити приховані механізми влади, нерівності та домінування, які 

закріплюються через комунікативні практики [197]. Такий підхід є важливим 

для дослідження політичної комунікації, оскільки політична боротьба значною 

мірою здійснюється через конкуренцію інтерпретацій суспільно значущих 

подій. 

За визначенням Т. ван Дейка «впливові актори використовують 

дискурсивні ресурси для формування суспільних уявлень про політичну 

реальність, визначення колективних ідентичностей та легітимації політичних 

рішень» [249]. У цьому контексті дискурс виступає не лише інструментом 

комунікації, а й механізмом здійснення символічної влади. 

У межах дискурсивного підходу значення набувають канали комунікації, 

через які здійснюється поширення політичних смислів. Поява соціальних мереж 

суттєво змінила умови функціонування політичного дискурсу. Якщо в умовах 

домінування традиційних масмедіа створення (відповідно до марксистської 

традиції – виробництво [83]) політичних смислів концентрувалося переважно в 

руках політичних еліт, професійних редакторів та журналістів, то соціальні 

мережі створили можливості для залучення широкого кола учасників до 

процесів формування політичного порядку денного. У результаті політичний 

дискурс набуває усе більш децентралізованого та інтерактивного характеру. 

Соціальні мережі створюють новий тип дискурсивного простору, в межах 

якого одночасно взаємодіють політичні інститути, медіа, громадські організації, 

експертні спільноти та окремі громадяни. У цьому середовищі відбувається 

постійна конкуренція політичних наративів, інтерпретацій та символічних 

конструкцій. Відтак соціальні мережі виконують функцію не лише каналу 

поширення інформації, а й середовища конструювання політичної реальності. 

Особливістю дискурсу соціальних мереж є поява нових форм комунікації 
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та технологій, які не були характерними для традиційних медіа. До них 

належать хештеги, меми, вірусний контент, візуальні повідомлення, короткі 

відеоформати та інші цифрові інструменти виробництва смислів.  

У цьому контексті соціальні мережі поступово набувають ознак 

інституціоналізованого дискурсивного простору. Вони формують власні 

правила комунікації, механізми поширення контенту, критерії видимості 

інформації та способи легітимації (суспільного визнання та довіри громадян) 

політичних позицій. Таким чином, інституціоналізація соціальних мереж 

проявляється не лише у формуванні стійких практик цифрової комунікації, але 

й у закріпленні їхньої ролі як одного з основних середовищ виробництва та 

відтворення політичного дискурсу. 

На відміну від мережевого та медіатизаційного підходів, які акцентують 

увагу на структурних і комунікаційних аспектах функціонування цифрових 

платформ, дискурсивний підхід дозволяє аналізувати зміст політичної взаємодії, 

механізми формування наративів, колективних ідентичностей та символічних 

ресурсів влади. У контексті інституціоналізації соціальних мереж це дає змогу 

простежити, яким чином стійкі дискурсивні практики закріплюються у 

цифровому просторі та перетворюються на важливий елемент політичного 

дискурсу.  

Новий інституціоналізм [226] дозволяє визначити соціальні мережі як 

новий політичний інститут, інтегрований у систему сучасного політичного 

дискурсу та політичної комунікації. 

З огляду на це, передусім необхідним є уточнення змісту поняття 

«інститут», оскільки саме через категорії стійкості, нормативності, 

відтворюваності та суспільного визнання можна пояснити перехід соціальних 

мереж від технологічного засобу комунікації до інституціоналізованого 

елементу політичного процесу. Поняття «інститут» є одним із базових для 

сучасної політичної науки. У широкому розумінні політичний інститут 

розглядається як стійка система норм, правил, ролей, цінностей і практик, що 

регулюють політичну взаємодію та забезпечують відтворення політичного 
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порядку. На думку Ф. Рудіча, «політичні інститути виступають формами 

організації політичного життя суспільства, через які реалізуються владні 

відносини та забезпечується функціонування політичної системи» [131]. В. 

Горбатенко наголошує, що «інститути виконують функцію упорядкування 

політичної поведінки та закріплення усталених моделей політичної взаємодії» 

[31]. У сучасних умовах розвитку цифрових комунікацій інституційних ознак 

поступово набувають і нові форми політичної взаємодії, зокрема соціальні 

мережі, які забезпечують виробництво, поширення та регулювання політичної 

інформації в цифровому просторі.  

Обгрунтованим вважаємо наступне визначенням інституту: «соціальний 

інститут (від лат. Institutum – фундація, устрій, установлення, з лат. Instituere – 

встановити, заснувати) – історично сформована, стійка форма організації та 

регулювання спільної діяльності людей, що закріплена 

комплексом правил, норм, цінностей, культурних взірців і спрямована на 

задоволення фундаментальних суспільних потреб. У широкому розумінні 

термін виражає ідею організованості, упорядкованості суспільного життя, 

усталеної спеціалізованої діяльності. За допомогою соціальних інститутів 

суспільство узгоджує та нормативно закріплює важливі типи соціальних 

взаємодій, необхідні для його самозбереження й розвитку, та зберігає їх у 

поколіннях» [5]. Таке розуміння інституту є методологічно важливим для 

дослідження соціальних мереж, оскільки дозволяє розглядати їх не лише як 

цифрові платформи обміну інформацією, а як простір унормованої, 

повторюваної та суспільно значущої політичної взаємодії. 

Інституціональний підхід визначає соціальні мережи як систему стійких 

норм, правил, практик і механізмів взаємодії, що набувають ознак самостійного 

інституту. На відміну від мережевого підходу, який акцентує увагу на 

структурних характеристиках мережевих зв’язків, медіатизаційного підходу, що 

пояснює трансформацію політики під впливом медіалогіки, та дискурсивного 

підходу, зосередженого на виробництві політичних смислів, інституціональний 

підхід дозволяє дослідити процес закріплення та відтворення стійких форм 

https://vue.gov.ua/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://vue.gov.ua/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://vue.gov.ua/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B0
https://vue.gov.ua/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://vue.gov.ua/%D0%A6%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://vue.gov.ua/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0
https://vue.gov.ua/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://vue.gov.ua/%D0%92%D0%B7%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D1%96%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0
https://vue.gov.ua/%D0%92%D0%B7%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D1%96%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0
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політичної взаємодії. 

Для пояснення самого процесу набуття соціальними мережами 

інституційних ознак доцільним є звернення до концепції інституціоналізації, 

яка дозволяє визначити критерії переходу певних організаційних форм, 

процедур і практик у стан відносної стабільності та суспільного визнання. С. 

Гантінгтон визначив інституціоналізацію як «процес набуття організаціями та 

процедурами стабільності, цінності й суспільного визнання» [205]. Відповідно 

рівень інституціоналізації визначається адаптивністю, складністю, 

автономністю інституту [205]. Застосування цього підходу дозволяє оцінювати 

ступінь інституціоналізації соціальних мереж через рівень їх інтеграції у 

політичну систему та здатність виконувати стійкі політичні функції. Однак 

інституціоналізація соціальних мереж не може бути зведена лише до 

організаційної стабілізації або функціональної інтеграції в політичну систему. 

Важливим є також нормативний вимір цього процесу, пов’язаний із 

формуванням уявлень про належні, прийнятні та легітимні способи політичної 

комунікації у цифровому середовищі. 

Дж. Марч та Й. Олсен запропонували нормативний підхід до розуміння 

інститутів [226]. Інститути не лише встановлюють формальні правила 

поведінки, а й формують уявлення про належні моделі дії, прийнятні форми 

комунікації та допустимі способи політичної участі. Застосування цього 

положення до соціальних мереж дає підстави розглядати їх вплив на 

формування нових норм та стандартів політичної комунікації, які поступово 

стають звичними та обов’язковими для політичних акторів. 

Суттєвого значення для даного дослідження набувають сучасні концепції 

платформізації суспільства. Зокрема, Х. ван Дейк, Т. Поел і Д. Ніборг 

обґрунтовують, що «цифрові платформи перетворилися на ключову 

інфраструктуру суспільної взаємодії та дедалі більше впливають на 

функціонування політичних, економічних і культурних інститутів» [238]. Разом 

із тим, цифрова природа соціальних мереж потребує доповнення 

неоінституціонального аналізу сучасними концепціями платформізації 
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суспільства, які дають змогу врахувати роль алгоритмів, правил модерації, 

платформної інфраструктури та технічних механізмів видимості у формуванні 

політичного дискурсу. У межах концепції «platform society» «соціальні мережі 

розглядаються як середовище, у якому алгоритмічне управління, модерація 

контенту та платформні правила визначають умови суспільної комунікації» 

[238]. Такий підхід дозволяє аналізувати інституціоналізацію соціальних мереж 

як процес формування нових механізмів регулювання політичного дискурсу. 

У цьому контексті соціальні мережі не лише забезпечують технічні умови 

комунікації, а й визначають параметри функціонування політичного дискурсу 

через алгоритми видимості, механізми модерації контенту та правила цифрової 

взаємодії.  

У концепції дискурсивного інституціоналізму В. Шмідт акцентується 

увага на відтворенні інститутів через комунікацію, обмін ідеями та суспільне 

обговорення [242]. Відповідно інститути існують не лише як сукупність правил, 

а й як система дискурсивних практик, через які відбувається формування та 

поширення суспільно значущих смислів. 

Концепція дискурсивного інституціоналізму створює теоретичний 

ланцюжок: «соціальні мережі – інститут – політичний дискурс». Якщо у 

традиційному інституціоналізмі головна увага приділяється правилам та 

організаційним структурам, то підхід В. Шмідт дозволяє пояснити, яким чином 

інститути підтримуються та відтворюються у просторі комунікації. У цьому 

контексті соціальні мережі слід визначити як середовище, у межах якого 

формуються, поширюються та закріплюються політичні смисли, норми та 

моделі взаємодії. 

Отже, узагальнення наведених теоретичних підходів дає змогу 

виокремити основні виміри інституціоналізації соціальних мереж у 

політичному дискурсі. Вони відображають не лише технічні або комунікативні 

характеристики цифрових платформ, а й рівень їх нормативного, 

організаційного, комунікативного та смислового закріплення у політичному 

процесі. 
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З позицій інституціонального підходу процес інституціоналізації 

соціальних мереж може бути проаналізований через сукупність 

взаємопов’язаних внутрішніх індикаторів їх діяльності: 1) нормативний 

(наявність правил функціонування платформ); 2) організаційний (формування 

стійких мереж взаємодії політичних акторів); 3) комунікативний (закріплення 

практик політичної комунікації); 4) дискурсивний (виробництво та поширення 

політичних смислів). 

Серед специфічних рис інститутів порівняно із іншими формами 

соціальної та політичної організації, слід відзначити: 1) стійкість та 

відтворюваність (адже, інститут закріплює певні форми взаємодії); 2) 

організованість та структурованість (інститути не виникають спонтанно, вони 

створюються у відповідності до правил та норм); 3) комплекс формальних та 

неформальних правил, норм та цінностей; 4) виконання певних суспільних 

функцій.  

У межах даного дослідження інституціоналізація соціальних мереж як 

складової політичного дискурсу інтепретується як процес формування, 

закріплення та суспільного визнання стійких норм, правил, комунікативних 

практик і механізмів взаємодії, у результаті якого соціальні мережі 

трансформуються з технологічного засобу комунікації на відносно самостійний 

інститут політичного дискурсу, який забезпечує створення, (виробництво), 

поширення, легітимацію та конкуренцію політичних смислів у цифровому 

публічному просторі. 

В умовах цифровізації політики соціальні мережі поступово виходять за 

межі допоміжного комунікаційного ресурсу та набувають характеристик 

окремого політичного інституту. Ознаками такого інституціонального статусу є 

наявність власних правил функціонування, стійких комунікативних практик, 

специфічних механізмів регулювання взаємодії, вплив на формування 

політичного порядку денного та здатність визначати умови циркуляції 

політичних смислів у суспільстві. 
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1.2. Концептуалізація соціальних мереж як складової політичного 

дискурсу 

 

Процес осмислення ролі соціальних мереж у сучасному політичному 

дискурсі, який розпочався у 90-х роках ХХ століття відбувався паралельно із 

розвитком інтернет-комунікацій та інтерактивних мереж. Концептуалізація, яка 

передбачає перетворення абстрактних ідей (якими були теорії «інформаційного 

суспільства» у 60-х роках минулого століття та праці футурологів) на чіткі, 

структуровані поняття йшла пліч-о-пліч з розвитком соціальних мереж.  

У просторі політичного дискурсу одним із головних є інститут масмедіа, 

який у процесі інституціоналізації соціальних мереж набуває форми нових 

медіа. Інститут нових медіа, які є частиною соціальних мереж, приходить на 

зміну традиційним медіа. Саме інститут соціальних мереж збирає та 

розповсюджує, створює та відтворює масову інформацію у першій чверті ХХІ 

століття. Простір політичної взаємодії усе більше залежить від комунікацій та 

центрального інституту поля комунікативної взаємодії – соціальних мереж. 

Цілком слушними представляється виокремлення соціальних мереж як 

важливої частини політичного дискурсу та складника медіапростору. 

Політичні відносини у сучасному світі розгортаються переважно у вкрай 

специфічному просторі – дискурсивному. Фактично, у процесі технологічної 

революції сформовано новітній простір політичного дискурсу – соціальні 

мережі. «Тотальна інтернетизація» стала ознакою часу. Вона впливає на увесь 

комплекс соціальних та політичних відносин. Соціальні мережі поступово 

витісняють традиційні медіа, як засіб формування громадської думки та 

порядку денного сучасного суспільства.  

Інституціоналізація соціальних мереж визначає інституційний дизайн, 

структуру та зв’язки між різними політичними інститутами, політичними 

акторами, державою та громадянським суспільством.  

Відзначимо наступну дослідницьку позицію: «Розвиток демократії 

обумовлюється відкритістю взаємодії політичної влади та суспільства, що серед 
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іншого забезпечується сучасними засобами масової комунікації (ЗМК). 

Проблематика зв’язку політики та засобів масової інформації (ЗМІ) для 

політичної науки та практики не є новою. Водночас сучасне політичне життя 

характеризується низкою змін, які викликані швидким розвитком інтернету, 

інформаційно-комунікаційних технологій. Сьогодні ЗМК визначаються як 

важливий інформаційно-комунікаційний ресурс і потужний чинник впливу на 

політику, навіть претендують на статус окремої гілки влади. Традиційні медіа 

поступово витісняються новими (електронними), що викликає зміни у способах 

отримання політичної інформації та її якості, позначається на ставленні до 

політичних подій та процесів, особливостях політичної культури та моделях 

політичної поведінки» [65, c. 17].  

Погоджуючись у цілому із такою оцінкою, слід зазначити, що соціальні 

мережі не лише витісняють традиційні медіа, їх інноваційний вплив на соціум 

полягає у створенні інтерактивного простору, децентралізації комунікації (у 

мережах відсутній єдиний центр, переважають горизонтальні комунікації), 

появі нових соціальних груп у віртуальній реальності, які мають можливість 

об’єднуватись не за географічними, класовими чи національними ознаками. 

Можна стверджувати, що концептуалізація соціальних мереж пройшла 

декілька етапів – від загальних міркувань щодо постіндустріального 

майбутнього та футурологічних концепцій до спеціальних теорій у філософії, 

соціології, психології, економічній теорії та політичній науці. На сучасному 

етапі концептуалізація соціальних мереж відбувається на перетині різних 

наукових полів та потребує міждисциплінарного підходу.  

Зокрема, йдеться про суттєві зміни у політичному дискурсі, спричинені 

розвитком соціальних мереж: 1) децентралізація влади та перехід від 

вертикальних комунікацій, побудованих за принципом ієрархії до 

горизонтальних мережевих комунікацій. Використовуючи соціальні мережі, 

політики отримали можливість напряму звертатися до виборців, оминаючи 

традиційні медіа; 2) у соціальних мережах переважає розважальний контент, 

комунікація спрямовується не на раціональний вибір, а на емоції. Відбувається 
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емоціоналізація дискурсу, а замість глибокого аналізу програм, пріоритет 

віддається яскравим візуальним образам (мемам, коротким відео), що апелюють 

до емоцій аудиторії; 3) з’являється феномен «ехо-камери» та поляризація 

аудиторії у соціальних мережах. Алгоритми стрічок новин у соціальних медіа 

часто формують «бульбашки», де користувачі бачать лише ту інформацію, яка 

підтверджує їхні наявні переконання, що поглиблює суспільний розкол та 

унеможливлює раціональний дискурс; 4) поширюються мережеві технології 

маніпуляцій громадською думкою, адже мережі виступають потужним 

інструментом для швидкого поширення фейків, дезінформації та проведення 

цілеспрямованих інформаційних кампаній. 

Процес концептуалізації соціальних мереж як складової політичного 

дискурсу відбувається на основі класичних теорій масмедіа, теорій 

медіаполітичних систем, теорій політичного дискурсу (критичної та 

постмодерної). Це початкова стадія (перший етап) концептуалізації будь якого 

нового феномену соціального простору та політичної взаємодії.  

В основі першого етапу концептуалізації соціальних мереж як складової 

політичного дискурсу також теорії політичної влади М. Вебера (влада та 

легітимне насильство [22]), Дж. Аррігі (влада як гегемонія, що поєднує гроші та 

силу [183]), П. Бурдьє («символічна влада» [185]), Ю. Габермаса (комунікативна 

влада та адміністративна влада [27]), М. Фуко («влада – знання» [163]). Адже 

саме за владу відбувається боротьба у політичному дискурсі, а символічний 

вимір влади у ХХІ столітті проявляється та презентується не у фізичному світі і 

не у традиційних медіа, а у соціальних мережах.  

Політичні актори змагаються за панування у політичному дискурсі задля 

отримання символічної влади з метою формування громадської думки (теорія 

«спіралі мовчання» Е. Ноель-Нойман [235]) та (теорія порядку денного 

М. МакКомбса [228]) у соціальних мережах.  

Повертаючись до теорії гегемонії, відзначимо, що це «комунікативно-

диспозиційні відносини (як позиція і взаємодія між сукупністю суб’єктів у 

межах існуючої реальності)» [48, c. 144], а питання гегемонії вирішується саме 
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у соціальних мережах, як складової політичного дискурсу.  

Виявляється продуктивним напрямком використання теорії гегемонії для 

дослідження того, як модуси гегемонії проявляються у соціальних мережах.  

Як вважає Р. Запорожченко на гегемонію впливають наступні модуси: 

«1. Модус капіталу (виробництво, комерція і фінанси). 2. Модус сили (процес 

побудови військової промисловості та інфраструктури). 3. Модус владних 

відносин (policy як розробка і ухвалення політичних рішень, politics як боротьба 

за владу і polis як політична організація населення). 4. Модус дисципліни 

(дисциплінарна влада і дисциплінарність як процес, біополітичні 

характеристики влади). 5. Модус центру (співвідношення центру – 

напівпериферії – периферії в рамках простору гегемонії; процес централізації і 

децентралізації владних відносин). 6. Модус ідеології (процес конструювання 

реальності шляхом матеріальних практик; процес конституювання в уяві 

індивіда свого ставлення до своїх умов існування). 7. Модус нерівності (в 

загальному соціальному контексті як процес диференціації населення)» [48, c. 

145].  

Отже, концептуалізація соціальних мереж у політичному дискурсі містить 

та враховує прояви влади та гегемонії у соціальних мережах – від модусу 

капіталу та владних відносин до відносин «інформаційний центр – 

інформаційна периферія» та модусу цифрової нерівності.  

У подальшому, відповідно до теорії науково-дослідних програм 

І. Лакатоса, дослідники звертаються до «аномалій – емпіричних суперечностей, 

які потребують урахування у процесі концептуалізації» [75]. При цьому, на 

думку І. Лакатоса, ці «аномалії мають бути пояснені таким чином, аби зберегти 

фундаментальні положення «ядра» дослідницької програми» [75].  

Прогрес дослідницької програми обумовлений її успішністю щодо 

подолання неможливості теоретичного обґрунтування аномалій, або їх 

пояснення таким чином, аби це не стосувалось перегляду «ядра» дослідницької 

програми [75].  

Безпосередньо це відноситься до дослідницької програми щодо 
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визначення та концептуалізації соціальних мереж як складової політичного 

дискурсу. 

І. Лакатос  наголошує на тому, що «емпіричні дані самі по собі не 

забезпечують прогрес наукового знання, ба більше – науку не можна зводити до 

пошуку логічного зв’язку між фактами та теоретичними конструкціями, бо 

емпіричні дані не є повними та завше хибно інтерпретуються» [219]. Це має 

важливе значення для концептуалізації соціальних мереж як складової 

політичного дискурсу.  

Як зазначає П. Кутуєв: «Лакатос не випускав з уваги, що нарощування 

наукового знання відбувається не через заперечення гіпотез, а через заперечення 

заперечень, спрямованих проти того, що він позначав як ядро теорії. Лакатос є 

свідомим того, що суворе дотримання Попперової методології внеможливлює 

поступ науки взагалі, позаяк заперечення теорії кожного разу, коли вона 

стикається з аномаліями, достоту позбавляє науку теорій. Натомість науковці 

заперечують аномалії – тобто факти, які залишаються без пояснення в рамках 

дослідницької програми – аби боронити свої теорії, демонструючи відданість 

своїй дослідницькій традиції. Отже, кожна дослідницька програма складається з 

«жорсткого» теоретичного ядра, яке захищають допоміжні гіпотези «захисного 

поясу» програми» [72]. Також наводиться приклад, коли М. Буравой 

використовує ідеї І. Лакатоса задля маркування марксизму, як прогресивної 

марксистської дослідницької програми [72].  

Важливим висновком щодо евристичного потенціалу дослідницької 

програми І. Лакатоса щодо концептуалізації соціальних мереж як складової 

політичного дискурсу є наголос на необхідності повернення до класичних робіт, 

які формують ядро теорії масмедіа на новому етапі – інституціоналізації 

соціальних мереж.  

Щодо ядра теорії масмедіа, то до класичних робіт слід віднести праці 

М. Вебера, Г. Ласвела, Дж. Гербнера, У. Шрамма, Г. МакЛюена. Зокрема, 

йдеться про медіа як посередника у політичній взаємодії, комунікацію як 

технологію створення «спільнот» («ком’юніті»), теорію «глобального селища», 
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«інформаціональне суспільство», концепція «суспільства масмедіа». 

Представники цієї дослідницької програми охоплюють коло проблем, 

пов’язаних із функціонуванням традиційних масмедіа, які слід екстраполювати 

на дослідження соціальних мереж: медіатизацію політики, медіакратію, 

орієнтацію на рейтинг, «бульваризацію», поєднання розважального та 

інформаційного контенту, формування «культури масмедіа» [74, c. 33]. 

Пресдтавники цієї дослідницької програми наголошують, що «система масмедіа 

репрезентує, поряд з іншими підсистемами (наприклад: економіка, політика, 

релігія) ключову суспільну підсистему» [74, c. 44].  

Відзначимо, що соціальні мережі та нові медіа стали невід’ємною 

частиною політичного дискурсу: «Нові медіа» «мають певний формат надання 

інформації, що, з одного боку, сприяє альтернативності та швидкості її 

отримання, з іншого − створює низку проблем її сприйняття та аналізу. 

Сучасний політичний дискурс збагачується можливостями, набуває нових 

ознак, вимірів. Водночас помітною є тенденція посилення політичної 

ангажованості самих медіа-ресурсів, коли вони використовуються як 

інструменти політичної конкуренції, боротьби, протистоянь, війни. Соціальні 

медіа (серед яких соціальні мережі, інтернет-видання, блоги, сервіси швидкої 

комунікації тощо) як вид нових медіа реалізують низку завдань, що важливі для 

демократичного суспільства. Зокрема, одним із показників відкритості політики 

може бути представленість органів державної влади, політичних партій, 

посадових осіб, політичних і громадських лідерів, громадсько-політичних 

об’єднань у соціальних мережах» [65].  

Концептуалізація соціальних мереж як важливої та унікальної складової 

політичного дискурсу передбачає розуміння їх як нового комунікативного 

простору, де формується громадська думка, відбуваються процеси політичної 

мобілізації й добровільного залучення громадян до політичної активності та 

розгортаються інформаційні кампанії. Останні часто мають маніпулятивний 

характер.  

У цілому, соціальні мережі докорінно трансформували класичну 
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політичну комунікацію, зробивши її більш динамічною та інтерактивною, 

персоналізованою та візуалізованою. Соціальні мережі трансформують не лише 

комунікацію між владою та суспільством, вони змінюють уявлення та 

традиційні концептуалізації як «влади» так і «суспільства» (з політичним 

центром у національній державі)  

Концептуалізація соціальних мереж у дискурсі політичної науки містить 

декілька напрямків.  

По-перше, інтерпретація соціальних мереж як інтерактивного простору, 

платформи для взаємодії індивідів. Соціальні мережі перетворили 

інформаційний процес з одностороннього мовлення на інтерактивний діалог, де 

кожен громадянин став активним учасником створення та поширення 

політичних смислів.  

По-друге, визначення соціальних мереж як інструменту політичного 

впливу, засіб мобілізації (за допомогою таргетованої реклами та 

цілеспрямованих політичних електоральних кампаній) та залучення громадян 

(механізми інклюзивної політичної участі), формування громадської думки.  

По-третє, осмислення соціальних мереж як медіатизованого простору 

політичних маніпуляцій. Соціальні мережі, які мали б сприяти відкритості 

комунікацій та прозорості ухвалення політичних рішень мають інтенцію до 

перетворення на платформи, що підмінюють реальні соціально-політичні дії 

віртуальними симуляціями та тролінгом.  

Сучасні соціальні мережі функціонують як багатовимірні інтерактивні 

платформи, що докорінно змінили традиційну модель комунікації, 

перетворивши пасивного споживача інформації на активного співавтора 

контенту. Також це простір залучення громадськості до е-демократії, е-

урядування та громадського обговорення. Вони забезпечують миттєвий 

двосторонній зв’язок, горизонтальну взаємодію між користувачами та надають 

технологічний інструментарій на базі технологій Web 2.0 для спілкування, 

навчання, бізнесу та громадської діяльності.  

У політичному дискурсі щодо інституціоналізації соціальних мереж 
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особливої ваги набувають наступні характеристики інтерактивності соціальних 

мереж: 1) співавторство контенту (користувачі самостійно генерують публікації, 

фото, відео та блоги (User-Generated Content), формуючи глобальне 

інформаційне середовище); 2) зворотний зв’язок у реальному часі та 

віртуальному просторі (система лайків, коментарів, репостів, емодзі-реакцій та 

голосувань, що дозволяє миттєво оцінити контент чи розпочати дискусію); 3) 

гейміфікація, поєднання політичного та розважального контенту (наприклад, 

інтерактивні опитування, вікторини, маски доповненої реальності (AR), квести 

та прямі ефіри з чатами залучають аудиторію до активних дій); 4) алгоритми 

соціальних мереж та персоналізований контент (платформи аналізують реакції 

кожної людини та миттєво підлаштовують стрічку новин під її інтереси). 

Вплив соціальних мереж на політику не обмежується застосуванням 

певних (мережевих) технологій, сучасні соціальні мережі (наприклад, Facebook, 

Х чи Instagram) стирають межі між публічною та приватною сферами політики 

та політичної взаємодії, перетворюючи приватні справи на публічні проблеми 

політика. Це вимагає від політиків нової комунікативної стратегії, адаптованої 

до швидкості та специфіки цифрового середовища. 

Серед основних напрямків застосування інтерактивних технічних 

можливостей соціальних мереж слід відзначити освіту (відеоуроки, закриті 

навчальні групи, онлайн тренінги, вебінари тощо), маркетинг, зокрема й 

виборчий маркетинг (відгуки, таргетована реклама, чат-боти, покупки в 

додатках), громадянська участь та е-уряд (петиції, збори, прямі ефіри, е-

голосування, опитування та референдуми, медіація, адвокація тощо). Зокрема, 

соціальні мережі трансформують класичне навчання за допомогою 

мультимедійних та інтерактивних форматів. Платформи на кшталт YouTube чи 

Instagram допомагають створювати навчальні спільноти, де студенти та 

викладачі взаємодіють без прив’язки до географії. Користувачі беруть участь у 

вебінарах, проходять швидкі тести в Stories, залишають питання під 

публікаціями та кооперуються для спільних проектів. Соціальні мережі 

виступають ефективним інструментом інтерактивності у вирішенні суспільних 
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проблем, залучення громадян та контролю над діяльністю інститутів публічної 

влади. Завдяки інтерактивності громадські організації та волонтери здатні 

ініціювати масштабні інформаційні кампанії, організовувати збір фінансових 

ресурсів через інтегровані платіжні інструменти, залучати прихильників та 

волонтерів за допомогою поширення закликів (через репости, челенджі та теги).  

Серед трансформацій дискурсу політичної науки щодо концептуалізації 

соціальних мереж слід, передусім. відзначити перехід від суб’єкт – об’єктних 

відносин до визначення сутності суб’єкт-суб’єктних відносин, обумовлених 

інтерактивністю соціальних мереж.  

Солідаризуємось із наступним: «Інтернет, відеоігри, мобільні пристрої, 

інтерактивне телебачення та інші види засобів масової інформації, які були 

розроблені і впроваджувалися, починаючи з середини 1990-х років минулого 

століття – ці нові технології дозволяють встановити зв’язок з усім світом у 

всьому світі (чати і миттєвий обмін повідомленнями, онлайн-ігри, онлайн-відео, 

відеоконференції, вебінари, тощо). Глобальна культура і «глобальна» мова 

медійніх повідомлень та медійного спілкування стає мовою мільйонів. 

Міжособистісна комунікація вважається невід’ємним елементом в будь-яких 

комунікативних актах, що відбуваються за допомогою комп’ютерних засобів 

трансляції інформації та комунікативної взаємодії. Поява суб’єкт-суб’єктних 

форм контактів там, де протягом десятиліть панували традиційні медіа з їхнім 

«охопленням» масових аудиторій, стає новим об’єктом вивчення» [147, c. 199].  

Усе це у комплексі впливає на концептуалізацію соціальних мереж як 

інтерактивної платформи у політичному дискурсі. Щодо соціальних мереж, як 

інструменту політичного впливу, то у першій чверті ХХІ століття вони 

використовуватись під час революцій («Арабська весна», «Революція троянд», 

«Революція гідності» тощо), боротьби за глобальне та регіональне геополітичне 

лідерство («гібридні війни»), забезпечення легітимності публічної влади, 

гарантій державного суверенітету та внутрішньополітичної стабільності.  

У сучасному світі інституціоналізація соціальних мереж сприяла їх 

трансформації з майданчиків для політичного піару окремих політичних акторів 
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на повноцінне цифрове поле політичного протистояння та боротьби за масову 

підтримку та довіру виборців.  

У соціальних мережах активно застосовуються технології штучного 

інтелекту, ведуться когнітивні війни та формуються нові інструменти 

гібридного впливу. Серед основних трендів концептуалізації соціальних мереж 

як складової політичного дискурсу слід відзначити: 1) генерація контенту за 

допомогою штучного інтелекту (ШІ), тобто масове виробництво дипфейків; 2) 

когнітивні війни у соціальних мережах; 3) використання алгоритмів соціальних 

мереж як одного із видів сучасної інформаційної зброї; 4) мережева дипломатія 

(для цього використовується переважно мережа Х).  

Розвиток штучного інтелекту призвів до того, що створення переконливої 

дезінформації стало автоматизованим і дешевим. Політичні сили 

використовують гіперреалістичні дипфейки (відео- та аудіоклони лідерів 

держав, які здатні спровокувати паніку серед населення або зірвати важливі 

домовленості).  

Видається цілком слушною думка щодо стрімкого розвитку ШІ 

найближчим часом та його визначального впливу на українську медіаполітичну 

систему: «Сьогодні українські медіа періодично повідомляють не тільки про 

можливості застосування ШІ в науці чи техніці, для побутових чи освітніх 

потреб, а й про ширший спектр використання нейромережевих технологій для 

протидії російській агресії, зокрема в далекобійних системах ураження ворога. 

Теза про стрімкий розвиток технологій під час будь-якої війни не потребує 

особливого доведення: російсько-українська війна спричинила створення 

нового роду військ – Сил безпілотних систем ЗСУ. Цей процес виразний не 

лише в Україні, а й у країнах НАТО, тому технології інформаційно-

комунікаційної взаємодії, що активно розвиваються, використовуватимуть і для 

медійних потреб» [67, c. 34].  

Сучасні боти у соціальних мережах більше не пишуть шаблонні фрази, а 

здатні вести глибокі, аргументовані дискусії під виглядом реальних громадян, 

м’яко змінюючи пануючи у суспільстві наративи. Замість поширення фейків 
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авторитарні держави застосовують стратегію когнітивної війни, тобто 

тотального впливу на спосіб мислення громадян, їх світогляд та систему 

цінностей.  

Через короткі емоційні відео у TikTok, Instagram Reels чи YouTube Shorts у 

суспільстві штучно посилюються внутрішні розколи: мовні суперечки, 

соціальна нерівність, делегітимація влади чи втома від тривалих криз. При 

цьому, інституціоналізація соціальних мереж означає появу нових соціальних 

медіа. Держави та окремі економічні та політичні гравці змагаються за контроль 

над кодом соціальних мереж, що дозволяє контролювати та визначати 

алгоритми.  

Зокрема, у країнах ЄС тривають дискусії щодо контролю над 

алгоритмами та персональними даними користувачів TikTok. Наприклад, 

Європейський союз активно працює над нормативно-правовими актами, 

покликаними обмежити бізнес-моделі соціальних мереж задля захисту дітей та 

молоді: «негативний вплив соцмереж на дітей та підлітків не є випадковим 

явищем, а безпосередньо пов’язаний із принципами роботи платформ, які 

перетворюють увагу молодих користувачів на джерело прибутку… особливу 

увагу Євросоюз приділяє платформам TikTok, X та Meta Platforms, до якої 

входять Instagram і Facebook» [100]. 

Уряди країн усвідомлюють, що держава, яка володіє алгоритмом 

рекомендацій, може знижувати охоплення для певних публікацій, або, навпаки, 

штучно забезпечувати зростання аудиторії для бажаного контенту. Під час 

російсько-української війни Telegram перетворився на ключове джерело 

політичної та воєнної (динаміка військового протистояння, оголошення 

повітряної тривоги тощо) інформації для громадян України, суттєво потіснивши 

традиційні медіа. Державні органи, спецслужби та військові використовують 

месенджер для прямого сповіщення, протидії ворожій пропаганді та збору 

розвідданих через офіційні чат-боти. Водночас платформа залишається 

вразливою через анонімні мережі телеграм-каналів, які можуть 

використовуватись для проведення інформаційно-психологічних операцій. 



39 
 

Соціальні мережі перетворюються не лише на джерело політичної 

інформації, вони стають простором маніпуляцій. Інформація спотворюється за 

допомогою алгоритмів, психологічного тиску та штучного інтелекту. На відміну 

від класичних медіа та професійної журналістики, де обмежуючими факторами 

для маніпуляцій виступає редакційна політика та перевірка фактів, соцмережі 

адаптовані для швидкого поширення емоційного контенту, що робить кожного 

користувача вразливим до маніпулятивних технологій. 

Як справедливо зазначає О. Сусська: «система цінностей (якщо вона ще 

збереглася як така) піддається істотному «зрушенню» в бік девальвації самого 

поняття цінностей. Майже те ж саме ми спостерігаємо і в політичній, і 

медіасфері (що найбільш яскраво демонструють передвиборні кампанії); бо, 

якщо серед суб’єктів немає конфлікту цінностей – у них може бути лише 

конфлікт інтересів. Коли подібні, схематичні за своєю природою відносини 

переносяться в мас-медійну сферу, в інформаційний простір, його сукупний 

зміст (контент медіпростору) максимально спрощується, стає примітивним і 

відображає переважно цінності саме тих груп, які є замовниками або 

спонсорами виробництва саме такого контенту в подібних до цього рівню 

примітивних формах. Далі – примітивний медіа-продукт формує, підлаштовує 

«під себе» невимогливу, заражену дистопією (що означає місце, де все погано – 

протилежне утопії) аудиторію» [147, c. 197]. 

Алгоритми соціальних мереж просувають контент, який викликає 

найсильніші емоції (гнів, страх, обурення), оскільки це змушує людей довше 

залишатися в додатку. Цей феномен отримав назву «економіка уваги».  

У соціальних мережах інформація подається у вигляді коротких відео, 

мемів або гучних заголовків, що відучує аудиторію від глибокого аналізу та 

перевірки першоджерел. платформи ізолюють користувача в «інформаційній 

бульбашці» (феномен «ехо-камери») його/її власних переконань, через що будь-

яка маніпулятивна новина, яка відповідає поглядам конкретного індивіда 

сприймається не критично. Серед основних технологій політичних маніпуляцій 

у соціальних мережах слід відзначити: 1) астротурфінг (конструювання штучної 
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«громадської думки»); 2) дезінформація на основі технологій ШІ (дипфейки та 

боти нового покоління); 3) психологічний фреймінг; 4) використання 

алгоритмів соціальних мереж задля зниження чи підвищення охоплення 

аудиторії (наприклад, тіньовий бан).  

Щодо фреймінгу, то цей феномен з’явився у політичному дискурсі ще у 

70-х роках минулого століття та характеризував початково діяльність 

аудіовізуальних медіа. Фреймінг означає, що новина подається не об’єктивно, а 

у певних рамках («фреймах»), які визначають сприйняття інформації. Замість 

фактів контент апелює до базових інстинктів: «Нас зрадили!», «Терміновий 

репост, від нас приховують правду!». Користувач під впливом страху чи паніки 

робить репост, стаючи інструментом поширення маніпуляції. 

Наприклад, серед функцій фрейму у науковому дискурсі виокремлюють 

1) упорядкування світу навколо; 2) ідентифікацію поточних подій і 

усвідомлення їхнього значення; 3) адаптування в межах нового досвіду за 

допомогою інтерпретації та трансформації старих «схем»; 4) фабрикацію, або 

обман [164, c. 169].  

Тобто, будь яка новина у соціальних мережах стає частиною більш 

широкого інформаційного контексту, визначених заздалегідь рамок та ліній 

конфлікту.  

Цінним видається висновок О.І, Харитоненко про те, що «журналістика 

стала благодатним ґрунтом для дослідження цих явищ, оскільки тут фрейми 

одночасно є елементами архітектоніки, маркерами інтерпретації змісту 

повідомлення, засобами поетики, впливу й маніпулювання. Значною мірою 

саме через значний їхній маніпулятивний потенціал протягом останніх років 

зацікавлення як науковців, так і журналістів-практиків питаннями фреймінгу 

посилюється» [164, c. 170]. 

У соціальних мережах технологія фреймінгу значно посилилась завдяки 

використанню алгоритмів та інших мережевих технологій. Для створення 

бажаного контексту застосовуються також «фабрики ботів». За допомогою 

скоординованих мереж ботів (зокрема на базі ШІ) під публікаціями масово 



41 
 

залишаються однотипні коментарі. Це створює ілюзію того, що певну 

маніпулятивну тезу підтримує абсолютна більшість громадян, змушуючи 

реальних користувачів змінювати свою думку через конформізм. 

Справедливим є твердження М. Свідлер, згідно з яким: «цифрова 

революція кардинально трансформувала можливості фреймінгу як інструменту 

маніпуляції. Алгоритми соціальних мереж створюють персоналізовані 

інформаційні бульбашки: кожен користувач отримує контент, який відповідає 

його попереднім вподобанням та переконанням. Це явище, відоме як 

алгоритмічний фреймінг, значно посилює ефект конфірмаційного упередження 

та створює ілюзію широкої підтримки певних поглядів» [135, c. 171]. 

Головною відмінністю соціальних мереж від традиційних медіа є 

персоніфікація комунікацій, адже роль суб’єкта (активного користувача 

соціальних мереж) відрізняється від пасивного реципієнта інформації у 

традиційних медіа. Відзначимо, що мережеві технології змінюють роль та 

завдання індивіда щодо формування політичного дискурсу.  

Вважаємо обґрунтованим твердження про те, що: «конструювання 

інформаційного поля ставить перед персоніфікованим суб’єктом 

медакомунікацій одночасно декілька актуальних завдань: а) відібрати для себе 

канал, який викликає найбільшу довіру щодо інтерпретацій дійсності, 

достовірності фактів і новин; б) напрацювати вміння відрізняти інтенсивне 

нав’язування образів з боку технологічно переформатованих медіа (коли 

людина залишається сам на сам зі своїм правом вибору або вибором, до якого її 

підштовхують), «гіперреальність» від реальності; в) бути поінформованим, 

володіти інформацією не тільки щодо поточних подій, а й про дії еліт, життя 

«публічних людей» (найбільш популярних «селебрітіс»), що можна вважати 

наслідком своєрідного «рефлексу афіліації» [148, c. 32]. 

Відповідно, концептуалізація соціальних мереж як складової політичного 

дискурсу спрямована на перехід від медіацентричної моделі (коли у фокусі 

дослідження вплив медіа на аудиторію) до моделі комунікативної взаємодії 

користувачів соціальних мереж та ролі нового комунікативного середовища у 
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формуванні політичного дискурсу.  

 

1.3. Модернізація урядування у мережевому суспільстві: зміна парадигми 

 

Інституціоналізація соціальних мереж та мережевих технологій 

спричиняє суттєві зрушення у процесі урядування, модернізує діяльність уряду 

відповідно до вимог політичної взаємодії у мережевому суспільстві.  

У вимірі процесів модернізації урядування та демократизації електронний 

уряд (е-уряд) є сучасною формою організації публічної політики та публічного 

управління у мережевому суспільстві. При цьому, впровадження е-урядування у 

демократичних країнах трансформує зовнішні та внутрішні зв’язки за 

допомогою інформаційно-комунікативних технологій. У демократичних країнах 

розвиток технологій е-урядування безпосередньо пов’язаний із технологічною 

революцією – цифровізацією (переведенням аналогових даних та процесів у 

цифрові), переходом до інтернет-комунікацій, технологій мобільного зв’язку.  

Серед основних теоретичних підходів до визначення модернізації 

урядування у мережевому суспільстві слід відзначити: 

1) інституційний підхід, який обґрунтовує роль урядування як інституту 

публічної політики та управління. Цей підхід поділяється на інституціоналізм (з 

якого, власне й починалась політична теорія після Другої світової війни) та 

неоінституціоналізм, або критичний інституціоналізм (який, у свою чергу 

представлений у версіях історичного, соціологічного, дискурсивного 

інституціоналізмів та інституціоналізму раціонального вибору). За іншими 

підходами, неоінституціоналізм поділяється на інституціоналізм раціональної 

дії (раціонального вибору), соціально-конструктивістський та інституціоналізм 

медіатизованого конфлікту. Власне бачення неоінституціоналізму пропонує 

О. Кавецький: «У центрі неоінституціоналізму лежить ідея, що інститути 

створюють «правила гри», які обмежують або спрямовують дії індивідів, груп 

чи організацій, формуючи траєкторію політичних змін у державі» [56, c. 305]; 

2) технологічний детермінізм, який поєднує характеристики наукового 
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підходу та ідеологічного напрямку. Спільним для усіх його представників є 

розуміння технологій як рушійної сили модернізації, прогресу та змін. Новітні 

технології (як фундамент розвитку) сприяють формуванню нових соціальних та 

політичних структур (як надбудови над технологічними фундаментом). 

Технологічний детермінізм визначають як «концепцію та теоретико-

методологічний підхід, що обґрунтовують визначальну роль техніки й 

технологій, науково-технічного поступу як чинників розвитку суспільства» 

[140]; 

3) комунікативний підхід, який наголошує на необхідності діалогу між 

владою та суспільством («деліберативна демократія») у процесі модернізації. 

Він має три складові: дискурсивний підхід, теорія медіатизації політики та 

теорія комунікативної дії (Ю. Габермас), яка протиставляється стратегічній дії, 

спрямованої на захист егоїстичного інтересу. Слушним є твердження про те, 

що: «у сучасних дослідженнях комунікативного виміру легітимності публічної 

влади вибудовується зв’язок між публічною владою та новітніми соціальними 

технологіями (е-урядування, е-демократія, онлайн-голосування та ін.), 

громадською думкою та легітимністю влади, мас-медіа та пабліситі» [176]; 

4) теорія нового публічного менеджменту, яка наголошує на сервісній 

функції уряду та його клієнтоорієнтованості. Ця теорія добре описує е-послуги 

та ефективність держави як сервісу, натомість зводить усі функції уряду до 

менеджменту та вирішення економічних проблем шляхом фінансового 

регулювання.  

Серед методів дослідження модернізації урядування у мережевому 

суспільстві відзначимо системний метод (який дозволяє визначити е-уряд в 

якості елемента системи політичної модернізації), порівняльний 

(компаративний) метод за допомогою якого можна зіставити моделі 

цифровізації у різних країнах та визначити роль е-уряду у модернізації та 

демократизації, структурно-функціональний метод дозволяє визначити функції 

уряду у цифровому суспільстві.  

Відзначимо основні виклики модернізації е-урядування у мережевому 
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суспільстві: 1) посилення цифрової нерівності та цифрових розривів; 2) 

кіберзагрози, які демонструють вразливість державних реєстрів та інститутів 

публічної влади до хакерських атак; 3) загроза побудови нової версії 

тоталітарної держави – цифрового тоталітаризму («Цифровий паноптикон»).  

Визначення впливу соціальних мереж на процес модернізації урядування 

відбувається як опосередковано (через політичний дискурс формується порядок 

денний, актуалізуються певні суспільно значущі проблеми) так і безпосередньо 

– за допомогою впровадження спочатку інформаційних, а відтепер – мережевих 

технологій у діяльність уряду. Ця проблематика посідає важливе місце у 

міждисциплінарному науковому дискурсі. Водночас, науковий дискурс щодо 

впливу соціальних мереж на урядування характеризується фрагментарністю, 

оскільки у ньому представлено різні напрямки дослідження ролі соціальних 

мереж та суспільних трансформацій, які спричинила їх інституціоналізація у 

політичному дискурсі у процесі модернізації урядування.  

Серед основних напрямків досліджень слід відзначити: політико-

комунікативний напрямок, дослідження демократії (е-демократії) та нових форм 

політичної участі, дискурсивно-конструктивістський напрямок, вплив 

електоральних кампаній на формування й діяльність уряду, безпековий 

напрямок, інституційно-управлінський напрямок тощо.  

Політико-комунікативний напрям досліджень ролі соціальних мереж у 

процесі урядування представлений у роботах Ю. Данька, Т. Воронової, 

Л. Березинського, Г. Буканова, О. Корнієвського, Н. Дубовик, А. Тернової, 

Ю. Седляра та О. Стадніченко. Їх об’єднує розуміння того, що соціальні мережі 

змінюють традиційні моделі політичної комунікації між владою та 

громадянами, послаблюють монополію традиційних медіа на виробництво 

політичної інформації та, водночас, створюють нові канали інтерактивної 

взаємодії між урядом, політичними акторами й громадянами. У межах цього 

напряму соціальні мережі постають як нове комунікативне середовище 

політики та урядування, у якому політичне повідомлення вже не лише 

транслюється зверху донизу, а циркулює в горизонтальних мережевих 
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структурах, доповнюється коментарями, реакціями, репостами та 

інтерпретаціями користувачів. 

У дослідженнях демократії (е-демократії) та нових форм політичної 

участі (О. Скороход, Н. Ротар, А. Кожина, Н. Родінова та О. Черниш) 

акцентується увага на партисипативному потенціалі цифрових платформ, 

відзначається дилема модернізації урядування ХХІ століття під впливом нових 

можливостей соціальних мереж: мобілізація чи інклюзивність. Якщо 

представники політико-комунікативного напряму переважно зосереджуються на 

процесах поширення політичної інформації, то дослідники е-демократії 

аналізують участь громадян у політичному процесі, механізми цифрової 

самоорганізації, мобілізації та публічного контролю над діяльністю уряду. 

Н. Ротар аналізує діджиталізацію політичної участі громадян 

Європейського Союзу як «інструмент подолання дефіциту демократії, 

наголошуючи на значенні цифрових платформ для розширення участі громадян 

у демократичному процесі» [130]. О. Черниш досліджує «хештег як інструмент 

спротиву та мережевих практик протесту» [166]. Саме цей напрям дозволяє 

розкрити мобілізаційний вимір інституціоналізації соціальних мереж, оскільки 

демонструє їх здатність організовувати політичну участь, координувати 

колективні дії та формувати нові практики громадянської активності. 

Окремий напрямок – дискурсивно-конструктивістський – становлять 

дослідження політичного дискурсу, цифрових наративів і формування 

громадської думки. Його формують праці А. Шаповалової, О. Коваль, 

С. Яремчука, К. Ларіної, О. Назарчука, О. Анісімович-Шевчук, Д. Панька, 

А. Швеця, В. Путрашик, Г. Марчук і Т. Плеханової. Вони визначають соціальні 

мережі як середовище виробництва політичних смислів, наративів, символічних 

конструкцій та уявлень про політичну реальність. Політична боротьба в 

цифровому середовищі дедалі більше відбувається не лише за доступ до 

інформації, а й за інтерпретацію подій, формування порядку денного та вплив 

на громадську думку. Відповідно, уряд має активно включитись у 

конструювання порядку денного за допомогою політичного дискурсу.  
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Самостійний напрям утворюють дослідження впливу електоральних 

кампаній на урядування. У сучасному суспільстві соціальні мережі та мережеві 

технології активно використовуються у боротьбі за владу під час виборів. 

Обґрунтуванню роль соціальних мереж у контексті виборчих процесів, 

електоральної поведінки та політичного маркетингу присвячено праці М. Розік, 

П. Левицького, І. Кипич, Т. Букорос, Н. Фастовець, А. Шаповалової та 

Ю. Сліпецької. Їх об’єднує спільний предмет дослідження – використання 

соціальних мереж у виборчих кампаніях, політичному позиціонуванні, 

формуванні електоральних симпатій та впливі на поведінку виборців. Зокрема, 

М. Розік аналізує соціальні мережі як механізм впливу на електорат, 

зосереджуючись на активності українських політичних партій у Facebook та 

Instagram у 2020–2021 рр. [126]. П. Левицький досліджує вплив соціальних 

мереж на електоральні симпатії їх користувачів [77]. І. Кипич і Т. Букорос 

розглядають вплив цифрових комунікаційних платформ на електоральну 

поведінку в компаративному вимірі [59]. У спільній праці І. Кипич, Т. Букорос, 

Н. Фастовець та А. Шаповалової аналізується мережева політична комунікація – 

від вірусності політичного контенту до електоральних результатів [60]. 

Ю. Сліпецька досліджує медіастратегії кандидатів під час президентської 

кампанії у США 2024 року та роль соціальних мереж у формуванні іміджу 

кандидатів і мобілізації виборців [141].  

У межах даного напрямку соціальні мережі розглядаються як інструмент 

політичної конкуренції, демонструється інтеграція соціальних мереж тканину 

демократичного політичного процесу (у електоральному та управлінському 

вимірах).  

Вагоме місце серед досліджень модернізації урядування під впливом 

інституціоналізації соціальних мереж посідає інституційно-управлінський 

напрям. Він представлений працями А. Кожиної, Л. Березинського, О. 

Скорохода, Т. Воронової, Г. Буканова, І. Пономаренка, О. Северинчик, О. Голік, 

Є. Шкурова, М. Єніна та Н. Крохмаль. Їх об’єднує прагнення пояснити вплив 

соціальних мереж і цифрових медіа на функціонування публічної влади, 
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розвиток електронного врядування, трансформацію міського комунікативного 

простору та зміну практик взаємодії між владою, громадою і громадянами. Так, 

А. Кожина аналізує соціальні мережі як чинник прозорості та підзвітності 

органів публічної влади [63]. У праці Л. Березинського визначено вплив 

інтернет-комунікацій на політичну культуру в системі публічного управління 

[12]. О. Скороход переконливо демонструє, що соціальні мережі можуть 

виступати механізмом цифрової політичної участі та публічного контролю 

[140]. У статті І. Пономаренко, О. Северинчика та О. Голік розглянуто 

диджиталізацію соціально-комунікаційних процесів у соціоекономічному житті 

міста, наголос зроблено на ролі нових медіа й соціальних мереж у формуванні 

нової міської комунікаційної екосистеми [104]. Є. Шкуров, М. Єнін і Н. 

Крохмаль досліджують інтерактивні медіа у суспільному та комунікативному 

просторі міста, підкреслюючи значення цифрових каналів для міської 

публічності, резильєнтності та повсякденної взаємодії [171].  

Після початку повномасштабної російсько-української війни сформувався 

потужний безпеково-інформаційний напрям досліджень модернізації 

урядування. Його представляють Я. Деркаченко, О. Батрименко, Д. Неліпа, І. 

Літвінчук, С. Внучко, В. Теремко, О. Половко, В. Крячков, Ю. Кириченко, Т. 

Гончарук-Чолач, М. Лазарович, О. Докаш, М. Гурик, В. Путрашик, Г. Марчук, Т. 

Плеханова, Ю. Седляр та О. Гуцол. Спільним предметом їхніх робіт є роль 

соціальних мереж у процесах інформаційного протиборства, поширення 

дезінформації, формування суспільної стійкості, політичної мобілізації та 

протидії маніпулятивним впливам. 

Зокрема, О. Батрименко та Д. Неліпа досліджують фейк-ньюз у 

соціальних мережах як маніпулятивний засіб інформаційної війни [8]. І. 

Літвінчук аналізує дезінформацію в соціальних мережах і алгоритми протидії їй 

[79]. У праці С. Внучко, В. Теремко та О. Половко розглядається мобілізаційний 

і маніпулятивний потенціал нових медіа та соціальних мереж у глобальному 

політичному просторі [23]. В. Крячков і Ю. Кириченко досліджують вплив 

соціальних мереж на формування інформаційної стійкості суспільства під час 



48 
 

військової агресії [69]. Т. Гончарук-Чолач, М. Лазарович, О. Докаш і М. Гурик 

аналізують цифрові фронти та роль політичних технологій у сучасній 

національній консолідації [30]. Ю. Седляр і О. Гуцол розглядають соціальні 

медіа в контексті сучасних конфліктів [136]. На відміну від інших напрямів, 

безпеково-інформаційний підхід аналізує соціальні мережі насамперед як 

чинник інформаційної безпеки, що є важливим у процесі урядуваня під час 

війни. Для українського контексту цей напрям має особливе значення, оскільки 

саме в умовах війни найвиразніше проявляються процеси політичної 

мобілізації, легітимації та консолідації через цифрові платформи. 

Концептуалізація модернізації урядування у мережевому суспільстві 

відбувається на основі наукових парадигм. Дослідження модернізації 

урядування у мережевому суспільстві у дискурсі політичної науки відбувалась 

на основі парадигм позитивізму, біхевіоризму, теорії раціонального/публічного 

вибору, структурного функціоналізму, інституціоналізму та 

неоінституціоналізму. Т. Кун зазначає: «термін «парадигма» часто вживається у 

двох різних значеннях. З одного боку, він означає всю сукупність переконань, 

цінностей, технічних засобів та ін., характерних для членів певного 

співтовариства. З іншого боку, – вказує на один вид елементу в цій сукупності – 

конкретні розв’язання головоломок, які використані як моделі або приклади, 

можуть замінювати експліцитні правила та бути основою розв’язання 

головоломок нормальної науки… Парадигма – це те, що об’єднує членів 

наукового співтовариства, і, навпаки, наукове співтовариство складається з 

людей, що визнають парадигму» [70, c. 187]. 

Відповідно, зміни парадигми модернізації урядування (які сам Т. Кун 

називає «науковими революціями») обумовили її етапи. Розуміння модернізації 

урядування пройшло декілька взаємопов’язаних етапів, – від позитивізму та 

біхевіоризму до теорії публічного вибору, від інституціоналізму до нового 

інституціоналізму. У першій третині ХХІ століття е-урядування ґрунтується на 

технологіях інформаційних мереж та виступає ефективним механізмом 

організації взаємодії влади та громадян через соціальні мережі, чинником 
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трансформації політики у мережевому суспільстві. 

Е-уряд є чинником політичної модернізації, сприяючи та визначаючи 

напрямки трансформацій суспільства не тільки у технологіях, а й у політичній 

сфері. Так само, як у попередніх хвилях модернізації уряд перетворювався на 

каталізатора змін, сучасний е-уряд здатний забезпечити модернізацію через 

вплив на наступні напрямки:  

1) підвищення рівня відкритості діяльності уряду для громадян та 

прозорості взаємодії урядових структур у процесі ухвалення рішень, що 

сприятиме зниженню рівня корупції через «відкриті дані»; 

2) залучення громадян до комунікативних мереж значно спрощує 

вплив суспільства на публічну політику, оптимізує участь населення через 

інструменти електронних петиції, е-виборів та референдумів; 

3) зростає ефективність урядової діяльності, зростає швидкість реакції 

бюрократії на запити громадян, надання адміністративних послуг та ухвалення 

рішень; 

4) відбувається децентралізація влади, тобто е-уряд сприяє 

перенесенню інструментів впливу (адміністративних, фінансових, 

організаційно-правових, комунікативних) на рівень громад. 

Солідаризуємось із тим, що «Державні цифрові платформи виникли як 

спроба розв’язати проблему, що здавна переслідує бюрократію, – її схильність 

привласнювати час громадянина. «Дія», запроваджена в Україні у 2020 році, 

побудована на цій обіцянці з виразною послідовністю: черга як фізичне 

підпорядкування чужому розпорядку мала поступитися взаємодії, де ритм задає 

сам користувач. Держава у смартфоні – якщо довести метафору до кінця – це 

держава, що вже не призначає час прийому» [64, c. 60]. 

У процесі дослідження модернізації урядування та трансформації 

політики у мережевому суспільстві необхідно звернутись до теорії модернізації, 

теорії публічної політики та урядування і, головне, теорії щодо ролі е-уряду у 

цифровому суспільстві. У межах цих теорій застосовувались системний, 

компаративний та інституційний методи. Щодо теорій модернізації, то їх 
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фундаментом стала ідея прогресу, яку визначали такі різні автори, як Г. Спенсер 

та М. Вебер, К. Маркс та Ф. Енгельс, Ч. Кулі, А. Тойнбі та О. Шпенглер. Усіх 

цих провісників модернізації об’єднує певний конструктивізм (можливість та 

здатність людей конструювати власне життя, політику, економіку тощо) та, 

головне, відмова від розуміння прогресу як поєднання випадковості та 

спонтанності. Теорія навздогінної модернізації передбачає, що деякі країни, які 

пройшли відповідний шлях модернізації, пропонують іншим країнам рецепти 

модернізації. Безпосередньо теорії модернізації розроблялись такими вченими, 

як Е. Шілдз, Ш. Айзентштадт, Д. Лернер, Н. Смелзер, П. Штомпка, 

С. Гантингтон, Е. Гіденс, А. Турен, З. Бауман, П. Бергер, Дж. Александер, 

П. Вагнер, Г. Терборн, Ю. Габермас, А. Сен, ін.  

Окремий напрямок, представники якого досліджують модернізацію, це 

світ-системний аналіз (І. Валерстайн [250], Г. Дерлугьян [192], Р. Лахман [221], 

ін.). Щодо мобілізації, то як справедливо відзначає П. Кутуєв: «Для першого 

покоління дослідників модернізації, мобілізація була основою прогресу та 

прогресивних змін суспільства… військовий набір та військова мобілізація були 

передумовою для мобілізації соціальної… Після «зникнення ленінізму», 

модернізація є найактуальнішим питанням для країн Східної Європи та 

пострадянського простору. Для теоретиків модернізації 1950х років відповідь на 

це завдання була абсолютно зрозумілою – мобілізація була їхнім шиболетом, і 

водночас – синонімом прогресу та модернізації суспільства» [216, c. 5]. 

Натомість, Ю. Савєльєв наголошує на тому, що інклюзивність є важливою 

складовою модернізації [132]. Зокрема, він наводить такий приклад: 

«…українська національна ідея повинна ґрунтуватись на більш широкому змісті 

національної ідентичності, що охоплює етнічну, культурну і громадянську 

складову з пріоритетом останньої, і буде життєздатною, якщо вона апелюватиме 

не до архаїчного історичного досвіду, міфів і етнічної спільності, а до сучасної 

конкурентоспроможної громадянської нації, яка базується на повазі до закону і 

суспільних інститутів без виключення за принципом кровного зв’язку, 

«кумівства» і поділу на «своїх і чужих»» [133, c. 386]. Це не лише вимога 
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модернізації, а й умова виживання в глобальному світі. Саме інклюзивність має 

стати осердям урядової політики задля модернізації: «На сучасному етапі 

розуміння модерності як євроцентричної мобілізації є концептуально 

застарілим та політично шкідливим… інклюзивне прочитання модерності 

підіймає цілу низку запитань перед дослідниками та політиками. Припущення 

полягає в тому, що модерність, а також політика модернізації та розвитку, мають 

сприйматися з точки зору інклюзії та зростання людських можливостей» [216, c. 

7].  

Щодо трансформацій ролі уряду в умовах цифровізації суспільства, то 

йдеться про використання нових можливостей інформаційних технологій, 

зокрема – створення моделей Е-уряд 1.0 та Е-уряд 2.0. Водночас, аргументовано 

відзначається небезпека появи нового, «інформаційного тоталітаризму» та 

створення «Цифрового паноптикуму» [142]. 

Теоретичною основою дослідження модернізації урядування та 

трансформації політики у мережевому суспільстві у дискурсі політичної науки 

стали праці зарубіжних дослідників В. Парсонса (підрозділ «Парадигми 

втрачені і знайдені» твору «Публічна політика. Вступ до теорії й практики 

аналізу політики» [95], Г. Колбеча (визначення характеристик політики епохи 

модернізації, як організованої дії – когерентності, ієрархії та 

інструментальності [66]), Т. Куна (етапи дослідження модернізації урядування 

та трансформації політики у мережевому суспільстві у контексті періоду 

«нормальної науки», необхідність пошуку нових парадигм задля 

реконцептуалізації урядування у цифрову еру, «наукові революції» тощо [70]). 

Г. Колбеч дає наступне влучне визначення: «Політика – поняття, яким ми 

користуємось, щоб зрозуміти світ, - тож ми повинні працювати над цим» [66, c. 

123]. 

У дискурсі української політичної науки віддзеркалюються дискусії щодо 

визначення сучасного етапу – «пізній модерн» (Ю. Габермас, Е. Гіденс, ін.), як 

продовження традиції модернізації, «постмодерн» (Ф. Джеймісон, Ж. -

Ф. Ліотар, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз, ін.), як його деконструкція, перебудова, 
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«метамодерн», як постінформаційне суспільство. 

Солідаризуємось із тим, що «Процеси розвитку суспільства і його 

політичної системи, актуалізовані сьогоденням, розглядаються в рамках 

численних теорій загальносоціологічного і політологічного характеру… 

Модернізація як процес оновлення у дусі вимог сучасності одностайно визнана 

вченими. Проте неоднозначність і невизначеність цього поняття на рівні його 

конкретних інтерпретацій породили безліч модифікацій, котрі й втілились у 

різноманітні теорії модернізації. Вважається, що теорія модернізації пройшла 

низку етапів і зараз ми спостерігаємо третій, сучасний етап розвитку» [145].  

В якості одного із пріоритетних напрямків модернізації урядування 

Д. Спасібов та П. Клімушин визначають концепцію «сервісної держави» [144], а 

Р. Завада виокремлює «модернізаційні аспекти електронного урядування 

сучасного глобалізаційного суспільства» [45, c. 350]. 

Д. Спасібов та П. Клімушин обґрунтовують необхідність 

«…вдосконалення сфери надання публічних послуг на основі втілення 

концепції сервісної держави. Концепція сервісної держави передбачає зміну 

підходу до управління в публічному секторі, трансформацію засад відносин між 

публічними органами і громадянами. Головним призначенням держави стає 

служіння людині, а ключовою функцією публічних установ – надання якісних 

послуг громадянам. Сервісний підхід у публічному управлінні насамперед 

передбачає упровадження методів і технологій управління, спрямованих на 

підвищення якості публічних послуг» [144, с. 1]. 

Для України важливим етапом модернізації урядування та трансформації 

політики у мережевому суспільстві виступає впровадження е-урядування та е-

демократії.  

Контраверсійні оцінки відносин між демократизацією та модернізацією є 

ознакою сучасного дискурсу політичної науки, адже відомі приклади 

модернізації без демократизації, так само як і демократизації без модернізації.  

На цьому аргументовано наголошує М. Мінаков: «Нове варварство 

намагається наступити саме там, де плівка модерної цивілізації була занадто 
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тонка. З енергією, гідною кращого застосування, пострадянські еліти 

витрачають на демодернізаційну творчість швидковитратний ресурс часу своїх 

суспільств. Економіка за демодернізованої системи влади зазнає «загустіння», 

витворюючи великі неповороткі повільні інституції. Модерне підприємництво 

загнано в малозначущий уклад, а державні корпорації – або й приватні, але 

створені з метою паразитування на бюджеті та державному майні – стають 

основним каналом отримання і перерозподілу благ. Одержувачі благ, нездатні до 

самозайнятости, – це сформовані клієнти, напівзалежні, атомізовані суб’єкти, 

які не відчувають великої потреби у громадських та економічних правах» [90].  

Погоджуючись у цілому із цим, відзначимо, що демократизація може 

сприяти як модернізації так і демодернізації у той час, як е-демократія 

пов’язується із модернізацією. Солідаризуємось із тим, що у демодернізації 

виявляються елементи модернізації: «Тестуючи це поняття у пострадянському 

контексті, ми визначаємо демодернізацію як зворотній розвиток сучасного 

суспільства, що веде до встановлення порядку, в якому змішані елементи 

попередніх та новіших етапів модернізації» [43, c. 4]. 

Одна із останніх хвиль досліджень модернізації почалась у середині ХХ 

століття. З певними трансформаціями вона триває й досі та продовжує 

визначати дослідницький ландшафт теорії модернізації.  

Важливим для нашого дослідження є положення про те, що «концепція 

модернізації є однією з найбільш розроблених і визнаних еволюційних 

концепцій, що характеризують соціальні процеси. Вона виникла у середині 60-х 

років ΧΧ ст. і була покликана визначити шляхи та напрямки суспільного 

розвитку країн Азії, Африки і Латинської Америки, які звільнилися від 

колоніальної та напівколоніальної залежності, а також визначити способи 

прискорення економічного та соціального розвитку країн з диктаторським та 

авторитарним минулим. З кінця 80-х років концепція модернізації знову 

привернула увагу дослідників як на Заході, так і на Сході для характеристики 

сутності процесів, що відбуваються в посткомуністичних країнах» [118, c. 114]. 

У цьому сенсі модернізація урядування передбачає демократизацію, а 
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ефективність е-уряду залежить від електронної демократії, як сучасного 

інструменту інституційного та комунікативного залучення громадян до 

ухвалення політичних рішень. 

Слід відзначити плюралізм підходів до ролі уряду в історії політичної 

науки, що віддзеркалює множинність інтерпретацій урядування та політичної 

модернізації. Зокрема, у першій третині ХХ століття основи модернізації на 

основі концепції «держави загального добробуту» сформував «новий курс» 

президента США Ф. Рузвельта. У подальшому це концепція трансформувалась 

у цінності та ідеали постмодерної критики модернізації та модерну. Як слушно 

зазначає С.С. Бульбенюк: «Новий курс» Ф.Д. Рузвельта став одним з базових 

етапів становлення основних інституцій «держави загального добробуту» 

(«Welfare state») або соціальної держави… Саме діяльність «держави загального 

добробуту» з її орієнтацією на досягнення соціального компромісу в суспільстві 

забезпечила створення умов для становлення і розвитку цінностей та ідеалів 

постмодерну у розвинутих країнах світу. Постмодерна «держава загального 

добробуту» перетворюється на «державу соціальних інвестицій», метою 

діяльності якої є сприяння всебічному розвитку особи, створення умов для її 

професійно-освітнього та загальнокультурного зростання. Провідним 

завданням такої держави є подолання «відчуження» людини від політики, 

економіки, соціальних і культурних відносин… превалювання відтворення 

«людського капіталу» над виробництвом матеріальних благ і послуг стає 

домінуючою тенденцією розвитку постмодерних суспільств» [21, c. 13]. 

Після розпаду СРСР мейнстрімом у політичній теорії стала наука 

«транзитологія». У її межах визначався перехід від радянського тоталітарного 

минулого до демократичного майбутнього, який позначався терміном 

«модернізація».  

Справедливим є твердження, згідно з яким: «тривалий час учені, політики 

та бізнесмени розглядали розвиток пострадянських країн у термінах транзиту. 

Багатьом здавалося, що транзит означає колективний перехід від тоталітарного 

минулого до демократії та ринкової економіки, що буде встановлено єдність 
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пострадянських та західних модерностей» [43, c. 4]. 

Російсько-українська війна довела, що такої єдності західних та 

пострадянських модерностей не існує, а модернізація без демократизації може 

призвести до оновлення та осучаснення інструментів та інститутів 

внутрішнього та зовнішнього насильства, як це відбулось у країні-агресорі – від 

зброї масового ураження до «слідчих комітетів». Водночас, теорія модернізації 

у межах транзитології зберігає свій вплив. Про це свідчать міркування щодо 

необхідності повернення до російської версії модернізації після війни.  

На підтвердження тези щодо небезпеки модернізації у авторитарних 

країнах, точніше – розуміння модернізації як авторитарного проекту та ролі 

насильства у цьому процесі, наведемо позицію С. Бульбенюк. Дослідниця 

визначає поліфонію наукових позицій щодо феномену сучасних автократій та 

формулює дилеми розвитку автократій: «Електоральна демократія vs 

електоральна автократія»; «Модернізація vs демодернізація», «Модерн vs (нео) 

патримоніалізм (неофеодалізм)», «Глобалізація vs периферійний розвиток» [20]. 

Однією із головних дилем кризи демократії та становлення «нових 

автократій», які визначають модернізацію в якості пріоритету діяльності уряду є 

«Модернізація vs демодернізація». Адже у цьому сенсі автократії перехопили 

ініціативу (недарма дослідниця акцентує увагу на гнучкості авторитарних 

режимів, на високому рівні їх адаптивності, що має наслідком розмаїття 

модифікацій автократій у сучасному світі [20, c. 47]) та успішно створюють 

режими військової мобілізації та модернізації військово-промислового 

комплексу, ігноруючи демократизацію й сподіваючись за рахунок війн та агресії 

забезпечити добробут власного населення.  

Застосування інституційної теорії до дослідження модернізації 

урядування у мережевому суспільстві дозволяє подолати протиріччя між 

агентським підходами та структурними. Адже уряд виступає у ролі агента 

реформ, впровадження е-урядування, цифрових послуг. Модернізація у свою 

чергу розуміється як процес перетворення структур традиційного суспільства 

на сучасні інститути (уряд, парламент, президент, судова гілка влади тощо).  
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Поділяємо позицію щодо того, що: «перевагами неоінституціоналізму як 

концептуальної основи дослідження внутрішньополітичних трансформацій є 

його здатність поєднувати структурний і агентський підходи, враховувати 

історичний контекст і пояснювати складну взаємодію між інститутами та 

акторами. Він пропонує гнучкий інструментарій для аналізу різноманітних 

аспектів трансформацій: від демократизації до виникнення кризових явищ під 

час модернізації політичної системи. Водночас цей підхід має певні пізнавальні 

обмеження: надмірна увага до інститутів може применшувати роль 

індивідуальних чи позасистемних факторів, а акцент на концепції «стежки 

залежності» часом ускладнює прогнозування радикальних змін» [56, c. 309]. 

З одного боку, реалізація проекту модернізації, як процесу соціально-

політичних та економічних змін щодо перетворення традиційних суспільств на 

сучасні, неможлива без ієрархічної системи управління. Урядування 

ґрунтується на раціональному прийнятті політичних рішень щодо суспільного 

блага, у ньому концентруються цінності епохи модернізації – індивідуалізм, 

раціональність, ефективність, орієнтація на прогрес та удосконалення, 

соціальна довіра тощо. З іншого боку, критика модернізації спрямована на 

деконструкцію фундаментальних засад управління суспільствами (урядування) 

– логоцентризму (раціональності), ієрархії та когерентності.  

Справедливим є твердження, згідно з яким «формула ефективної держави 

здавна цікавить дослідників соціальних наук. Динамічні процеси модернізації 

соціальних систем, внутрішні і зовнішні соціальні конфлікти сьогодення 

вимагають повернення до більш глибокого наукового аналізу спроможності 

держав здійснювати належне урядування, що забезпечило б добробут 

суспільства в різноманітності його проявів. Однолінійна демократизація, 

вільний ринок у контексті демонтажу державних інституцій, «ліберальний мир» 

почили в бозі, як дослідницькі інструменти, що не здатні пояснити 

багатоманітність траєкторії соціальних процесів. Держава Україна на даному 

етапі історичних змін повною мірою відчула на собі всі суперечності 

глобального розвитку нерівностей та конфліктів спричинених винятковою 

https://www.google.com/search?q=%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C&oq=%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%82%D1%96+%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAEyCQgDECEYChigAdIBCTQwMDdqMGoxNagCCLACAfEF2ZJ_MlwKYpI&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAzWY1lrLa1BU_L7NUcPjpbg2BI24r2XJIaHyIKuCYPq3DvcH6QT9nzKXKpwYTUyD8biONIIoxAdTgfNB1mFKo_3tJqWsIHdaPJZJQWef4-lBc6yL8VfxmibZsiHqGD7eE2u73RhFATRr4pwcWwUovDocqaI7XfxRqxajet_VqMyJg&csui=3&ved=2ahUKEwjj65HQ7cmRAxXDRvEDHb6tBBcQgK4QegQIARAC
https://www.google.com/search?q=%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%94%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8E+%D0%BD%D0%B0+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81&oq=%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%82%D1%96+%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAEyCQgDECEYChigAdIBCTQwMDdqMGoxNagCCLACAfEF2ZJ_MlwKYpI&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAzWY1lrLa1BU_L7NUcPjpbg2BI24r2XJIaHyIKuCYPq3DvcH6QT9nzKXKpwYTUyD8biONIIoxAdTgfNB1mFKo_3tJqWsIHdaPJZJQWef4-lBc6yL8VfxmibZsiHqGD7eE2u73RhFATRr4pwcWwUovDocqaI7XfxRqxajet_VqMyJg&csui=3&ved=2ahUKEwjj65HQ7cmRAxXDRvEDHb6tBBcQgK4QegQIARAE
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серією гуманітарних та воєнних потрясінь політичних криз і соціально-

економічних спадів» [6, c. 22]. 

Для політичної теорії одним із головних питань стає концептуалізація 

урядування та політичної діяльності у нових умовах. Відповідь знаходиться у 

просторі вибору парадигми (Т. Кун) між двома альтернативами: «теорії 

модернізації» vs. «постмодерністські теорії», теорії інформаційного/мережевого 

суспільства.  

У контексті інституціоналізації соціальних мереж у політичному дискурсі 

цифрового суспільства набуває особливої ваги дослідження концептуалізації 

урядування як чинника політичної модернізації.  

Вирішення складних та багатовимірних завдань у процесі урядування 

потребує з одного боку, урахування (пост)сучасного стану суспільства, 

мережевої організації та горизонтальних зв’язків, а з іншого боку – вимог 

когерентності, ієрархії та інструментальності (Г. Колбеч) щодо управлінської 

діяльності та раціональної публічної політики. Як слушно зазначає В. Парсонс: 

«…орієнтація публічної політики… означає визнання того що публічна 

політика і проблеми яких вона стосується не існують у чистих замкнених 

академічних скриньках. Проблеми, з якими маємо справу ми як громадяни, як 

виробники політики чи як виконавці існують у вигляді багатьох речей 

одночасно» [95, c. 74]. 

У мережевому суспільстві, яке характеризується зростанням ролі 

комунікації, мережевою організацією політичного простору, глобалізацією та 

швидким (буквально – миттєвим) доступом до інформації з різних джерел, 

розвитком штучного інтелекту, Big Data та інтернет-речей (IoT) змінюються 

вимоги до урядування. Критики зазнає не лише проект модернізації, а й 

принципи управлінської та політичної діяльності, відносини між владою та 

громадянами, які сформувались на різних етапах модернізаційного проекту, у 

різних країнах та політико-економічних контекстах. На сучасному етапі 

урядування потребує реконцептуалізації у зв’язку зі становленням цифрового 

суспільства, а політичну науку, можливо чекає ще одна хвиля «парадигмальних» 
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змін під час наукової революції. 

Політична модернізація інтерпретується як комплексна (з майже 

обов’язковим акцентом на інституційний вимір) трансформація соціальної та 

політичної системи традиційного суспільства у сучасну (модерну) систему. 

Модернізація передбачає акцент на демократизацію, раціоналізацію та 

підвищення ефективності діяльності влади завдяки диференціації політичних 

інститутів. 

Для пострадянських країн модернізація («вторинна», або «навздогінна» 

модернізація) включає як відмову від мобілізаційної моделі радянської 

модернізації, так і процес демодернізації. Зокрема, до характеристик 

демодернізації слід віднести деіндустріалізацію, ірраціоналізацію та 

персоналізацію влади, сакралізацію політики, зниження якості освіти та 

охорони здоров’я, руйнацію соціального капіталу.  

В Україні модернізація включає заходи щодо демократизації та 

інституціоналізації, які спрямовані на підвищення ефективності урядування. В 

епоху модернізації урядування, передусім, вирішує завдання економічного 

зростання, оптимізації взаємодії влади та громадян, визначення та реалізації 

суспільного інтересу в освіті та охороні здоров’я, підвищення функціонування 

бюрократії, координації груп інтересів тощо.  

 

 

Висновки по першому розділу 

 

Проведене дослідження дозволило встановити, що соціальні мережі 

впродовж перших десятиліть ХХІ століття трансформувалися з допоміжного 

засобу комунікації у самостійний соціально-політичний інститут, який суттєво 

впливає на формування громадської думки, політичну мобілізацію та 

функціонування політичного дискурсу. З’ясовано, що дослідження процесу 

інституціоналізації соціальних мереж потребує комплексного застосування 

неоінституціонального, мережевого та дискурсивного підходів, а також 
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положень теорії медіатизації політики. Це дозволяє розглядати соціальні мережі 

не лише як інструмент комунікації, а й як важливу складову сучасного 

політичного дискурсу. 

Встановлено, що інституціоналізація соціальних мереж супроводжується 

трансформацією політичної комунікації, розвитком горизонтальних форм 

взаємодії, розширенням можливостей політичної участі громадян та 

посиленням їх ролі у виробництві й поширенні політичного контенту. Водночас 

вона сприяє децентралізації політичного дискурсу, поширенню нових 

механізмів інформаційного впливу та зміні традиційних моделей політичного 

представництва. 

Обґрунтовано, що соціальні мережі виступають важливим чинником 

модернізації врядування, розвитку електронної демократії та трансформації 

взаємодії між державою і суспільством в умовах цифровізації політичних 

процесів. 
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РОЗДІЛ ІІ 

МЕРЕЖЕВА ПОЛІТИЧНА ВЗАЄМОДІЯ: 

СИНЕРГІЯ ДЕМОКРАТІЇ ТА МЕРЕЖЕВИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

 

2.1. Нові медіа як складова мережевої політичної взаємодії в Україні  

 

Масмедіа, які пройшли шлях від масових друкованих видань (преси) XVII 

століття до інтерактивних платформ та соціальних мереж ХХІ століття, є 

невід’ємною складовою політичного дискурсу.  

У сучасних умовах Україна, всупереч російській широкомасштабній 

збройній агресії, є одним із лідерів у розвитку інформаційного суспільства. 

Повною мірою це відноситься до сфери надання адміністративних послуг на 

основі комунікативних технологій, впровадження електронного документообігу 

та створення Єдиного державного веб порталу електронних послуг («Порталу 

Дія»). Соціальні мережі є важливою складовою цього процесу. Адже, громадяни 

України активно долучаються до вертикальної взаємодії (із публічною владою) 

та горизонтальної комунікації (на рівні мережевих спільнот), використовуючи 

соціальні мережі та месенджери. 

Синергія демократії, свободи слова та новітніх технологій спричинила 

розвиток нових медіа та соціальних мереж, які поступово йдуть на зміну 

традиційним масмедіа. Показовим у цьому контексті є те, що Україна у 2023 

році, тобто вже під час війни, суттєво покращила свій результат у рейтингу 

«Індекс свободи слова» [155], піднявшись зі 106 місця на 79. Це означає, що 

українські нові медіа зробили суттєвий крок щодо виходу з-під впливу олігархів 

та демократизації інформаційного простору.  

Передусім, українські медіа дуже ефективно протидіють ворожій 

пропаганді. Організатори відзначають: «Розв’язаний Росією 24 лютого 2022 

року збройний конфлікт ставить під загрозу виживання українського 

медіапростору. У цій інформаційній війні країна перебуває на передовій 

протидії експансії кремлівської пропагандистської системи» [155].  
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Безпосередньо це стосується соціальних мереж та месенджерів, які стали 

полем битви між демократіями та авторитарними режимами. На цьому, 

інформаційному фронті, українська «блогосфера» також ефективно протидіє 

російській пропаганді.  

Тема взаємодії та взаємного впливу медіа-дискурсу та політичного 

дискурсу, ролі нових масмедіа у формуванні політичного дискурсу 

досліджувалась багатьма зарубіжними та вітчизняними вченими. Слід 

відзначити праці Т. Ван Дейка, М. Фуко, Р. Водак, М. Майєра, Н. Ферклоу, 

Дж. Мартіна, Ю. Габермаса, Х. Грюнерта, П. Бурдьє, П. Шампаня, ін.  

У дослідженнях політичного дискурсу виокремлюють два підходи: 

критичний дискурс-аналіз та постмодерний дискурс-аналіз.  

У роботах українських науковців, які репрезентують різні наукові 

парадигми, визначається роль медіа у політичному дискурсі, обґрунтовується 

місце соціальних мереж у сучасних політичних комунікаціях.  

У статті «Політичний дискурс у перехідному суспільстві: між Сциллою 

анархії та Харібдою тиранії» визначено декілька викликів, які властиві саме 

перехідним суспільствам пострадянського типу. Вони безпосередньо 

стосуються сучасного стану та перспектив політичного дискурсу. По-перше, це 

анархія, як утопія інформаційного світу, що поширюється політиками-

популістами та апологетами вільного доступу до інтернет-ресурсів 

(«піратство»), а також глобальними групами хакерів. По-друге, зберігається 

небезпека авторитарного реверсу у моделі медіа. Ці дві утопії є привабливими 

для масового споживача. Водночас, вони перешкоджають формуванню 

демократичного політичного дискурсу, а отже, переходу до консолідованої 

демократії [254, с. 91]. 

Варто відзначити також праці наступних авторів: О. Гриценко, 

О. Зернецька, Н. Костенко, А. Костирєв, Л. Кочубей, С. Наумкіна, М. Пірен, 

Б. Потятиник, К. Серажим, О. Третяк, ін.  

Зазначається, що у сучасному вітчизняному медіа дискурсі слід 

виокремити «…дві проблеми вітчизняного медіадискурсу: він не є 
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громадянським та раціональним. Повною мірою це стосується також 

політичного дискурсу, який, через особливості олігархічних медіа щодо 

поєднання влади (зокрема, й «четвертої») та власності, ретранслюється в 

дискурсі медіа. Через ці проблеми дискурсу (ірраціональність та відсутність 

презентації інтересів громадян у публічній площині) вже декілька десятиліть 

країна знаходиться на зупинці «електоральна демократія», практично не 

просуваючись у напрямку, який проклали країни Балтії: модернізації, 

консолідованої демократії, європейської інтеграції» [174, c. 82.].  

 Від самого початку розповсюдження друкованих медіа (листівки, газети, 

журнали) на їх шпальтах приділялось чимало уваги політичним подіям. Значно 

зросла вага масмедіа у процесі формування політичного дискурсу в епоху 

телебачення.  

Вже з другої половини ХХ століття телебачення відіграє визначальну роль 

у визначенні основних тем політичного порядку денного, у політичних 

виборчих дебатах, а також у публічній політиці.  

Телебачення (завдяки швидкому реагуванню на події, перетворенню 

політичних дебатів на яскраве візуальне шоу, поєднанню розважального та 

політичного жанрів у прямих етерах), а також преса (завдяки аналітичному 

спрямуванню матеріалів, особливо у тижневиках) стали основними складовими 

політичного дискурсу.  

Журналісти стали справжніми «сторожовими демократії»: вони активно 

співпрацювали із прес службами інститутів публічної влади, окремими 

політиками та депутатами. Виконували роль медіатора (посередника) у 

вирішенні політичних проблем між владою, стейкхолдерами та громадянами. 

Щоправда, виникали і нові загрози, які утворювались через політичний 

вплив медіа – медіатизація політики, формування медіаполітичної системи та 

утворення медіакратії, як нового політичного класу, що представляв інтереси не 

середнього класу, а медіа-магнатів.  

Відзначимо: «Дискурс медіа є найбільш масовим. Він не лише транслює 

інші дискурси (передусім політичний), а й формує порядок денний завдяки 
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використанню власних критеріїв відбору та презентації інформації. 

Дискурсивна формація медіа визначається, зокрема, критеріями рейтингу та 

формату. Рейтинг вимірюється кількістю переглядів, тобто охопленням 

аудиторії. Формат означає, що комунікаційна стратегія вибудовується таким 

чином, аби охопити найбільшу аудиторію та покращити рейтинг. Унаслідок 

цього раціональні політичні дебати досить часто елімінуються з медіапростору. 

Замість них дискурс формують розважальні ток-шоу» [174, c. 86]. 

На сучасному етапі провідну роль у процесі формування політичного 

дискурсу відіграють нові масмедіа та соціальні мережі, які утворені на основі 

мережі інтернет. Вони повністю змінили модель комунікації, а отже – й 

формування політичного дискурсу. Соціальні мережі стають віртуальним 

(натомість, їх вплив цілком реальний) майданчиком формування громадської 

думки щодо головних тем політичного дискурсу. У першій третині ХХІ століття 

нові медіа повноцінно замінили традиційні медіа в якості складника 

політичного дискурсу.  

Нові медіа та соціальні мережі забезпечують безпосередній, 

горизонтальний зв’язок між владою та суспільством. Проте архітектура 

сучасних цифрових платформ має амбівалентний характер. З одного боку, вона 

сприяє цифровій демократії, а з іншого – створює ризики маніпуляцій та 

поляризації суспільства.  

Особливу увагу привертає теза С.С. Яремчука, К.В. Ларіної та 

О.М. Назарчука, відповідно до якої «розвиток соціальних мереж як способу 

масової комунікації істотно змінив середовище, яке формує громадську думку. 

Протягом тривалого часу газети, телебачення та радіо були основними 

способами комунікації між політичною сферою та суспільством, але впродовж 

останніх двох десятиліть ця функція перейшла до платформ Facebook, Twitter/X, 

YouTube, TikTok та Telegram. Відмінність цифрового інформаційного 

середовища полягає не стільки в можливості поширення неперевірених 

повідомлень, скільки в трансформації логіки конкуренції наративів за увагу 

аудиторії, де вирішального значення набувають швидкість їхнього поширення, 
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емоційна інтенсивність та здатність до швидкого вірусного поширення, тоді як 

точність і глибина аналізу відходять на другий план» [179, c. 2]. 

Щодо визначення ролі та специфіки нових медіа, інтерактивних платформ 

та соціальних мереж у політичному дискурсі, то у залежності від функціонала 

та алгоритмів, популярні соціальні мережі в Україні виконують різні політичні 

завдання. Якщо месенджер Telegram є основним джерелом актуальних 

політичних новин, інсайдів та анонімних маніпулятивних інформаційних 

кампаній, то Facebook традиційно залишається основною платформою для 

лонгрідів, політичних дискусій (часто дуже емоційних), думок експертів та 

комунікації креативного класу й політичних еліт.  

TikTok та Instagram пропонують переважно візуальний контент, 

спрямований на молодь. Саме тут проходить апробацію новітній інструментарій 

політичного PR. Безпосередньою альтернативою телебаченню стала платформа 

YouTube. Саме на цій платформі розміщуються політичні аналітичні програми, 

політичні шоу, інтерв’ю та тривалі політичні дебати.  

На платформі X (Twitter) учасниками досить часто є політичні актори та 

державні діячі, тобто це платформа для миттєвої реакції на події та ведення 

дипломатичного дискурсу (так звана «твіттер-дипломатія»), який спрямовується 

на міжнародну аудиторію.  

Серед ключових функцій нових медіа у політиці слід відзначити наступні: 

1) цифрова мобілізація, тобто мережі дозволяють швидко збирати ресурси, 

організовувати громадянські рухи та волонтерські ініціативи; 2) безпосередня 

(«пряма») комунікація, адже політики ведуть прямі трансляції та звертаються 

без цензури та посередництва класичних журналістів до масової аудиторії; 3) 

формування порядку денного за допомогою резонансних дописів та «вірусних» 

тем з соціальних мереж часто стають головними новинами для традиційних 

медіа.  

Водночас, саме у нових медіа впроваджуються новітні «чорні» та «сірі» 

технології, які спотворюють політичний вибір громадян. До них відносяться: 1) 

ехо-камери (інформаційні бульбашки), адже алгоритми платформ підбирають 
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контент під смаки користувача. Це ізолює людей у групах однодумців та з часом 

радикалізує їх погляди; 2) дезінформація та боти (технологія «шкарпеткових 

ляльок»), які використовують зацікавлені політичні групи задля штучного 

викривлення політичних дискусій та поширення фейків; 3) домінування емоцій 

над раціональністю, адже саме у соціальних мережах алгоритми просувають 

емоційно насичені наративи. Очевидно, що це спрощує політичну 

проблематику та знижує якість дискусії.  

Щодо впливу нових медіа на політичний дискурс, то якщо раніше це була 

сфера професійної комунікації (один з одним чи один з багатьма), коли 

журналіст звертався до широкої аудиторії, то у соціальних мережах відбулась 

депрофесіоналізація дискурсу, коли «усі звертаються до усіх». Це також 

обумовлює ірраціоналізацію політичного дискурсу (через зменшення ваги 

раціональної аргументації та значимості експертних думок), посилення 

неоднозначності інтерпретацій та маніпулятивного впливу на формування 

громадської думки.  

Розвиток соціальних мереж та їх застосування у процесі утворення 

системи електронного урядування та електронної демократії – це 

загальносвітовий тренд. Окремо слід наголосити на тому, що утворення 

комунікативної мережі, яка б інтегрувала соціальні мережі та електронне 

урядування, найбільш потужно відбувається у демократичних країнах. 

Натомість, у країнах авторитарного типу утворення електронного уряду 

відбувається повільніше, а діяльність соціальних мереж може бути обмежена 

(деякі соціальні мережі можуть взагалі заборонити). Це свідчить про значний 

потенціал нових медіа, які не лише приходять на зміну традиційними медіа (як 

новинним так і розважальним), а й стають суттєвим доповненням до 

електронного урядування та електронної демократії.  

Водночас, не слід недооцінювати виклики для демократичного 

урядування у процесі розвитку нових медіа. Йдеться не лише про цензуру, яка є 

характерною для авторитарних країн або технологічні проблеми. Одним із 

викликів для демократичних країн стає переважання розважального контенту 
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над аналітичними матеріалами. Тобто, ірраціоналізація політичної комунікації, 

яку спричиняє розвиток нових медіа та соціальних мереж.  

Варто наголосити на тому, що «Раціоналізація публічної політики як 

комунікативного простору реалізації публічної влади є важливим завданням у 

сучасному українському контексті. «Менеджмент війни» (В. Зеленський), як 

стан публічної влади та публічної політики в Україні потребує раціональних 

політичних рішень, що ґрунтуються на пошуку «кращого» аргументу та 

кристалізації політичних позиції у процесі політичних дебатів» [175, c. 81]. 

Історія нових медіа та соціальних мереж, які формуються навколо них, 

починається у 1996 році. Саме тоді було створено та запущено першу соціальну 

мережу «Bolt». У подальшому відбувався постійний розвиток та удосконалення 

соціальних мереж: «Six Degrees був представлений незабаром, у 1997 році, 

дозволяючи користувачам додавати друзів і створювати профілі. Після цього 

були розроблені такі програми, як AOL Instant Messenger, Friendster і Live 

Journal, які допомогли закласти основу для чемпіона, Facebook, запущеного в 

2004 році… LiveJournal, перший відомий сайт для ведення блогів, був 

запущений у 1999 році. Habbo, ігровий мережевий сайт, був створений у 2000 

році. У 2002 році було засновано Friendster, що дозволяє користувачам 

створювати профілі, підключатися та обмінюватися матеріалами. У 2003 році 

був запущений LinkedIn, перша соціальна мережа, орієнтована на бізнес» [150].  

В Україні постійно зростає кількість користувачів соціальних мереж. 

Також зростає рівень довіри українських громадян до інформації, яка 

поширюється у нових медіа та месенджерах. 74 % громадян постійно 

звертаються саме до месенджерів у пошуках достовірної інформації. 

Відзначимо, що за даними соціологів, «За рік повномасштабного вторгнення 

Росії українці стали більше довіряти новинам з національних телеканалів та 

місцевих медіа. Проте в той же час вони стали вчетверо частіше черпати новини 

з каналів у телеграмі та вайбері. Популярність журналістських медіа та 

месенджерів серед українців на сьогодні практично однакова… частота 

споживання новинного контенту національних та місцевих медіа серед 
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українців, навпаки, зменшилася: національного телебачення з 55% до 43%; 

місцевого – з 11 до 7%. Також втратили у популярності й інтернет-сторінки (з 

47% до 36%). Натомість значно зросла популярність груп і каналів у 

месенджерах Telegram, Viber (з 11 до 41%), а також в каналів у YouTube (з 21 до 

29%). Практично не змінили свій вплив соціальні мережі – Facebook,Twitter, 

Instagram (35%)» [87]. Щодо довіри до телеграм каналів, як одного із головних 

месенджерів, то більше ніж 45% вважають, що телеграм канали публікують 

тільки перевірену інформацію. Щодо контенту, то, природно, найбільше 

українців цікавляться новинами про бойові дії (95,5%), про запуск ракет/дронів 

(90%), про політичні події в Україні (81%), про загиблих та поранених (80,2%), 

про полонених (76,6%). Водночас, інформацією розважального характеру 

цікавиться лише 24% українців [88]. 

У сучасних умовах на новий рівень виходить боротьба за свободу слова. 

Відтепер необхідність подолання проблеми контролю та обмежень свободи 

слова переходить від традиційних медіа (телебачення, радіо, преса) до нових 

медіа, соціальних мереж та месенджерів. Також підвищується небезпека 

дезінформації у нових медіа у зв’язку із технологічними новаціями та 

поширенням штучного інтелекту. Варто наголосити, що «Дезінформація все ще 

є серйозною проблемою користувачів інтернету. І ситуація може посилитися з 

поширенням нових інструментів, таких як ChatGPT. Особливо з урахуванням 

того, що пошуковик Bing вже зараз впроваджує ChatGPT, а Google швидко 

намагається бути в тренді й додати свою альтернативу – чат-бота Bard. При 

цьому обидва працюють далеко не ідеально, нерідко надають неправдиву 

інформацію. Якщо застосування чат-ботів у пошукових системах справді стане 

масовим явищем, є підстави вважати, що дезінформація користувачів виявиться 

по-справжньому глобальною проблемою» [52].  

Таким чином, розвиток нових медіа, обумовлений синергією демократії та 

свободи слова й новітніх інформаційно-комунікативних технологій має не лише 

позитивні наслідки. Він спричиняє виклики для демократичного урядування та 

простору політичних комунікацій. Від того, наскільки українське суспільство та 
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публічна влада будуть готові надати раціональну відповідь на ці виклики, 

залежить, без перебільшення, майбутнє демократії в Україні.  

У процесі політичних трансформацій, пов’язаних із переходом від 

індустріального до постіндустріального суспільства та формуванням 

інформаційного суспільства, на перший план виходять не виробничі чи 

економічні відносини, а зміни у соціальній структурі. Безпосередньо це 

стосується соціальних мереж. Зокрема, найбільш активною соціальною групою 

користувачів нових медіа стає частина середнього класу, влада якої пов’язана не 

з економічним, а символьним капіталом.  

Сучасні дослідники визначають зміну парадигми комунікації у 

інформаційному суспільстві порівняно із індустріальним та відзначають, що 

суспільство «занурене» у медіакратію. М. Конопка використовує такі терміни, 

як «медіакратія», «інфотейнмент», «медіатизація публічного простору», 

«таблоїдизація», та «політейнмент» (поєднання розважального та політичного 

контенту) для маркування нового типу політичних відносин, які повною мірою 

залежать від публічної репрезентації у масмедіа [214]. 

З’являються нові простори соціальної взаємодії (віртуальний простір, 

цифровий простір, символьний простір, дискурсивний простір тощо), розвиток 

комунікацій спричиняє появу феномену медіатизації політики та соціальних 

мереж, а головне – постають нові класи та соціальні групи. Вони починають 

активно впливати на політичні відносини, намагаючись забезпечити собі місце 

у системі політичного представництва, формують порядок денний суспільства 

та влади.  

Так, з розвитком електронних медіа почав своє сходження до політики та 

здобуття влади новий політичний клас – медіакратія.  

На думку М. Геде актуалізується потреба пошуку нової концептуальної 

основи для функціонування та взаємодії медіа, демократії та урядування. У 

праці «Медіа, Демократія та Урядування» зазначається, що «сучасна політика 

функціонує як телевізійне реаліті-шоу, у якому медіа визначають рамки для 

політичних дебатів, медіакратія завдяки власній мові та правилам спрощує 
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зміст суспільних проблем, а кібердемократія відкриває можливості для 

збільшення кількості креативних користувачів, які спільно створюють 

політичний контент» [201, с.113 ].  

Влада медіакратії заснована на контролі над основним ресурсом людства 

ХХІ століття – інформацією. У зв’язку із цим не є перебільшенням 

стверджувати, що політичний вплив класу медіакратії (до якого належать 

власники та редактори провідних медіа і журналісти) напряму пов’язується із 

зростанням символьного капіталу нових масмедіа: переходом до 

«теледемократії» та медіатизації політики.  

Починаючи із другої половини ХХ століття результат виборів вирішується 

не на мітингах чи протестних акціях, а у затишних та технологічних 

телевізійних студіях під час дебатів. Медіакратія стає новим політичним 

класом.  

Цей новий політичний клас поступово підпорядковує вимогам 

телебачення щодо формату та рейтингу усі соціальні простори – від спорту та 

політики до культури та освіти. На початку ХХІ століття відбувається чергова 

трансформація інформаційного суспільства та зміна комунікативної парадигми 

від комунікації «одного з багатьма» до моделі комунікації «багатьох із 

багатьма», а замість телебачення місце основного «медіуму» посідають нові 

медіа. Відповідно, телевізійна медіакратія поступається впливом новій 

медіакратії – власникам нових медіа, соціальних мереж, лідерам громадської 

думки та інфлюенсерам. Соціальні мережі поступово перетворюються на 

основний складник політичного дискурсу. Відтепер активність у соціальних 

мережах визначає імідж політичного лідера. Водночас, висуваючи нові вимоги 

до лідерів та демократичних політичних інститутів. Йдеться про 

трансформацію відносин між новими медіа, демократією та урядуванням. 

Політичний лідер чи урядовець у усчасних умовах мають відповідати 

стандартам та вимогам не телебачення (як це було ще декілька десятиліть 

тому), а інтерактивних платформ та нових медіа. Рейтинг та політичне майбутнє 

політика чи урядовця залежить від кількості підписників та кількості 



70 
 

переглядів.  

У соціальних мережах за допомогою публічної критики та обговорення, 

без перебільшення, вирішується доля як окремих політичних діячів (які можуть 

стати об’єктом політичного хайпу, хейту та цькування), політичних інститутів 

та правил політичної поведінки і взаємодії. Визначимо соціальну мережу як 

«онлайн-платформу, де користувачі можуть створювати профілі, встановлювати 

зв’язки з іншими та обмінюватися інформацією. Основними елементами 

соціальних мереж є особисті профілі, зв’язки (друзі, підписники, контакти), 

стрічка новин та можливості спілкування (чати, коментарі, лайки тощо)» [180].  

Політичний вплив мережевої медіакратії, яка прийшла на зміну 

телевізійній медіакратії, обумовлений тим, що кількість користувачів 

соціальних мереж у світі налічує майже 5 мільярдів, що становить близько 60% 

населення планети. А стандартний користувач в середньому проводить у 

соціальних мережах близько двох з половиною годин на день [180].  

В Україні рейтинг нових медіа виглядає наступними чином: «YouTube – 

23 мільйони, Facebook – 15,6 мільйона, Instagram – 13,2 мільйона, TikTok – 12 

мільйонів» [180].  

До найбільш відомих прикладів прояву влади нової мережевої медіакратії 

слід віднести: 1) серію революційних подій у багатьох країнах світу – від 

«Арабської весни» до «Революції Гідності», у яких громадяни організовувались 

за допомогою соціальних мереж; 2) активне використання соціальних мереж 

політичним класом та, водночас, підпорядкуванням дій політиків правилам 

поведінки у соціальних мережах. Слід також згадати декілька сумнозвісних 

прикладів збору інформації про громадян у соціальних мережах та побудову 

виборчих кампаній на основі алгоритмів аналізу пошукових запитів у 

соціальних мережах; 3) створення нової комунікативної стратегії, завдяки якій 

нова медіакратія нав’язує власний порядок денний – хайпу.  

У її основі знаходяться «…звичайні вертикальні відео та популістська 

ворожа риторика… Форми поширення контенту та швидкість зміни трендів у 

соціальних мережах призводять до того, що користувачі все менше звертають 
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увагу на певну інформацію та перенасичуються нею. Щоб привернути увагу, 

творці контенту, особливо політики, все частіше використовують популістську 

риторику: гасла замість пояснень, персоналізовану риторику та заклики замість 

діалогу. У такий спосіб вони групують навколо себе прихильників, 

використовуючи алгоритми та «камери відлуння». Вони також створюють образ 

«сильного лідера», який не боїться «говорити прямо» [96].  

Відтак, стверджуємо, що одним із головних факторів, який впливає на 

динаміку політичного процесу в Україні у сучасному світі є медіакратія. 

Насамперед, це власники, менеджмент та провідні журналісти й політичні 

аналітики, які працюють у нвоих та традиційних масмедіа та визначають 

порядок денний, структурують головні проблеми країни, а іноді – конструюють 

їх, виходячи із власних інтересів та критеріїв. До останніх відносяться рейтинг 

(постійне намагання розширити власну аудиторію) та формат (відповідність 

певному жанру, який має власні вимоги, переваги та обмеження).  

Найбільш яскраві та успішні представники медіакратії у багатьох країнах 

світу торують власний шлях у політику. Не є виключенням й Україна, де на 

президентських та парламентських виборах перемогу отримали типові 

медіакрати, які працювали у рейтингових національних медіа-холдінгах «1+1», 

«Інтер» та інших, були власниками студій з виробництва медіа-контенту, 

сценаристами, продюсерами та редакторами. 

До них відносяться, зокрема В. Зеленський, О. Ткаченко, Б. Шефір, ін. 

Задля перемоги на президентських та парламентських виборах 2019 року було 

використано медіа-ресурси (телебачення, соціальні мережі, месенджери тощо) 

та новітні комунікативні технології, які створили у масовій свідомості 

привабливий образ «народного президента» В. Голобородька та пов’язали його 

у громадській думці із виконавцем головної ролі шоуменом В. Зеленським.  

Комунікативні технології в умовах глобального тренду щодо медіатизації 

політики дозволили медіакратії перемогти на виборах Президента України, 

отримати більшість у Верховній Раді України, сформувати уряд тощо. Але задля 

утримання влади представники медіакратії мають винайти ефективні механізми 
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та технології протидії комунікативним технологіям та використанню медіа-

дискурсу проти них самих.  

Адже їм доводиться відтепер протистояти комунікативним технологіям, 

спрямованим проти них самих. З цим пов’язується контрастність медіа-

дискурсу щодо Президента України та, особливо, партії «Слуга народу»: 

технології, які використовувались медіакратією – це надбання й потужний 

ресурс в руках опозиційних сил. А самі медіакрати при владі відчувають 

політичні обмеження щодо застосування звичних для них засобів політичної 

боротьби на державних посадах.  

Слід відзначити, що до типу комунікативних технологій відносяться не 

лише політична реклама, пропаганда та зв’язки із громадськістю. На особливу 

увагу сьогодні заслуговують так звані «резонансні» технології, які апелюють до 

почуттів, створюють відповідний емоційний фон ірраціоналізують політичні 

рішення та на цьому тлі маніпулюють громадською думкою. Їх небезпека 

полягає у тому, що раціональність взагалі елімінується з простору політичного 

вибору.  

Враховуючи, що загальнонаціональні медіа в Україні належать фінансово-

промисловим олігархічним групам та відтворюють в інформаційному полі 

боротьбу за політичні та економічні ресурси країни, то для дослідження 

контрастів медіа-дискурсу щодо партії «Слуга народу» були обрані матеріали 

BBC-Україна (https://www.bbc.com/ ukrainian/news), як незалежного джерела 

політичної інформації.  

У назвах інформаційних повідомлень відносно партії «Слуга народу» 

переважає слово «скандал». В якості прикладів можна відзначити наступні 

матеріали: «Після кількох недавніх скандалів та на тлі внутрішніх 

суперечностей у фракції «Слуги народу» дедалі частіше говорять про можливий 

розкол у політичній силі президента Зеленського» (9 листопада 2019 р.), «Герой 

секс-скандалу в Раді піде з посади голови комітету. Але за однієї умови» (1 

листопада 2019 р.), «Секс-скандали у новій Раді: провокації чи депутатська 

«полуничка»?» (30 жовтня 2019 р.), «Скандал у «Слузі народу»: депутатка каже 
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про переслідування, бо не так голосувала» (14 листопада 2019 р.), «Від 

кнопкодавства до зґвалтування: найгучніші скандали депутатів «Слуги народу» 

(21 листопада 2019 р.), ін. Особливий резонанс у громадській думці викликають 

викриття народних депутатів та державних посадовців з боку пранкерів. 

«Розіграш» за допомогою телефонних дзвінків, або з використанням 

месенджерів перетворюється на універсальну політичну технологію.  

У статті С. Дорош «Пранкер Джокер: хто і як «розводить» депутатів 

Зеленського у смартфоні» (7 листопада 2019) розкриваються деталі формування 

нової політичної технології. Пранкер «Джокер» (використання саме такого 

«ніку» відсилає до касового фільму, який нещодавно вийшов на екрани) 

регулярно розміщує на власному Telegram-каналі телефонне листування з 

відомими особами, які представляють нову владу. «Листування у Viber чи 

WhatsApp, злиті в інтернет, – нові реалії, до яких, як виглядає, виявилися не 

готовими політики, які проголошують ідею «країни у смартфоні» [41].  

Таким чином, контрасти медіа-дискурсу щодо партії «Слуга народу» 

обумовлені формуванням нової української влади з представників медіакратії, 

які сьогодні змушені протистояти комунікативним «резонансним» технологіям, 

завдяки яким й отримали перемогу за результатами президентської та 

парламентської виборчих кампаній.  

Отже, у сучасних умовах продовжується експансія власників, 

співробітників та активних професійних користувачів медіа на простір політики 

та владних відносин. На зміну телевізійній медіакратії приходить новий 

політичний клас – мережева медіакратія.  

 

 

2.2. Дискурсивне формування демократії: роль мережевих технологій  

 

Соціальні мереж та мережеві технології кардинально змінюють сучасну 

демократію, створюючи деліберативний публічний простір. Вони 

перетворюють традиційну, пасивну участь громадян на активне формування 
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політичного дискурсу. У процесі інституціоналізації соціальних мереж 

відбувається дискурсивне формування демократії. При цьому, не дивно, що 

авторитарні країни або обмежують користування інтернетом та доступ до 

соціальних мереж, або забороняють громадянам користуватись соціальними 

мережами.  

Трендом сучасної політики є демократизація, а домінуючою тенденцією у 

технологічному розвитку – становлення соціальних мереж та мережевих 

технологій. До ознак демократії відносяться, передусім, автономність індивідів 

та свобода. Але також слід наголосити на необхідності визнання за 

громадянами права на формування інститутів публічної влади, контроль за їх 

діяльністю та вплив на їх рішення, політичний плюралізм та політичну 

конкуренцію між владою та опозицією. 

У політичній науці упорядкування демократичного розмаїття 

здійснюється на основі теоретичних конструкцій, або моделей демократії. 

Серед моделей демократії епохи модернізації слід відзначити «протективну 

демократію», «змагальний елітизм», «плюралістичну демократію», «легальну 

демократію», «партиципаторну демократію» тощо.  

У сучасних умовах інституціоналізації соціальних мереж та мережевих 

технологій відбувається переосмислення моделей демократії на основі теорій 

комунікації та дискурсивного підходу. Слушною видається думка, згідно з якою: 

«моделі демократії – це ціннісні, наповнені теоретичні конструкції, тому деякі з 

них безпосередньо слугували виправданням відповідних політичних практик. 

Тож користуватися ними слід надзвичайно обережно, проте уникнути їхнього 

використання також неможливо» [50]. 

В основі сучасного розуміння процесу дискурсивного формування 

демократії ідеї таких науковців, як К. Поппер, Й. Шумпетер, Ю. Габермас, 

Н. Луман, Ш. Муш, В. Шмідт, ін. Основні наукові підходи до дискурсивного 

формування демократії полягають у визначенні пріоритетності комунікації над 

насильством як основи відносин влади та поєднанні теорії комунікації і теорії 

демократії. Їх основні положення можна представити у вигляді моделей:  
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- модель демократії як раціональної критики влади (К. Поппер. 

Відкрите суспільство та його вороги). Демократія дозволяє без насильства 

усувати уряд, який втратив довіру (К. Поппер). Комунікація серед 

представників правлячого класу, а також між правлячим класом та суспільством 

має ґрунтуватись на раціональності, основою демократії є раціональна критика 

влади; 

- модель «агрегативної демократії» (Й. Шумпетер). Демократія має 

перш за все бути змагальною, формувати систему конкурентного відбору 

лідерів, які візьмуть на себе обов’язок просувати суспільно важливі (часом 

непопулярні) рішення [35]. Перефразовуючи Й. Шумпетера відповідно до теорії 

дискурсивного формування демократії, слід відзначити важливість «комунікації 

на непопулярні теми», або обговорення лідерами не популярних, проте 

важливих рішень. Змагання відбуваються у формі політичної комунікації та 

стосуються бачення пріоритетів суспільного розвитку, дискурсивного 

обґрунтування ідеї суспільного блага; 

- ідея Г. Арендт щодо розмежування «влади» та «насильства». 

Відповідно, у комунікативному просторі дозволяються будь-які висловлювання, 

окрім закликів до насильства [4]. Ця ідея надала поштовх до інтерпретацій 

влади як комунікативного феномену; 

- модель «деліберативної демократії» (Ю. Габермас) [27]. Це модель 

«демократичного обговорення», яка акцентує увагу на комунікативних умовах і 

процедурах, які роблять легітимною громадську думку і політичну волю 

завдяки наявним суспільним інститутам, серед них і медіа. Комунікативна 

складова забезпечує пошук та досягнення консенсусу, що влаштовував би 

більшу частину суспільства [35]. На нашу думку, обгрунтованим є висновок про 

те, що «комунікативна влада виникає з політичної комунікації у вигляді 

суспільної думки, адміністративна влада належить державному апарату. 

Комунікативна влада базується на своєрідній структурі публічної комунікації, 

орієнтованої на досягнення взаєморозуміння. Основою політичної комунікації є 

деліберативний стиль, який указує на прийняття настанови, спрямованої на 
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соціальну співпрацю, відкритість, готовність сприймати розумні аргументи 

інших осіб так само, як і свої власні» [1, c. 6]. Завдання полягає у тому, щоб 

позбавити комунікацію впливу з боку системи, яка бере під контроль обіг 

важливої суспільної інформації у «життєвому світі» індивідів. У сучасних 

умовах контроль системи над інформацією значно послаблюється завдяки 

інституціоналізації соціальних мереж; 

- модель влади як символічно генералізованого засобу комунікації 

(Н. Луман) [81]. У цій моделі влада ставиться в однин ряд із такими символічно 

узагальненими медіа, як гроші, право чи істина [80]. Влада за допомогою 

селекцій структурує суспільні взаємодії, дозволяючи координувати дії без 

необхідності постійного переконування чи насильства. 

- модель дискурсивного інституціоналізму (В. Шмідт) [242], у якій 

головним чинником процесу інституціоналізації визначаються ідеї, комунікації 

та дискурс [242]; 

- модель «агоністичної демократії» (Ш. Муфф) [230]. Ця модель 

враховує плюралізм сучасних суспільств, наголошує на необхідності уваги до 

«оркестру голосів» сучасних плюралістичних суспільств [35]; 

- модель «моніторної демократії», яка «передбачає такі умови, коли 

інституції, що опікуються чи спрямовані за своїми функціями на контроль 

влади, покладаються на інновації у сфері медіа та використовують їх для 

реалізації завдань практичної політичної діяльності та управління… соціальні 

мережі стали феноменом найуспішнішого поєднання функцій інформування, 

залученості та бізнесу» [35]; 

- модель «комунікативної демократії». Є Бистрицький зазначає: 

«Виникнення медіуму індивідуально доступної комунікації (соціальних мереж, 

в яких унікальний голос кожного може бути почутий, а особистий погляд на 

стан справ у світі заслужити резонанс колективного або навіть масового 

визнання) є сучасною реальністю формування громадської думки, що впливає 

на сферу політики. Сьогоднішні масові рухи, які названо «кольоровими 

революціями», та організаційне єднання, забезпечуване сучасними мережевими 
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медіа, об’єднують погляди людей через соціальні мережі, створюють їх 

спільноти та ідейні умови для організації громадських рухів і формування 

превалюючої громадської думки, що здатна змінювати політику розвитку 

суспільств. Відкритий комунікаційний медіум органічно зв’язаний з 

демократичною політикою, тобто політикою, котра формується на підставі 

громадської думки, що превалює. Демократія в її вихідному значенні як влада 

народу збігається з однією з головних характеристик сучасної комунікації – 

розширенням простору відкритості інформації та доступу до інформації» [13]. 

У цілому, варто солідаризуватись із наступною думкою: 

«найефективнішим інструментом формування емоційного фону в сучасному 

суспільстві є засоби масової комунікації, а їх авангард − нові медіа» [35].  

У соціальних мережах формується громадська думка та здійснюється 

безпосередній, швидкий та інтерактивний зв’язок між суспільством і 

інститутами публічної влади.  

Як влучно зазначає О.В. Радченко: «демократичне суспільство 

характеризується підвищенням ролі мас-медіа у створенні, поширенні, відборі 

та фільтрації інформаційних потоків, ефективності взаємодії влади та 

громадянського суспільства, висуванням на політичну авансцену 

інформаційних технологій. Політичний дискурс масмедіа стає універсальним, 

вирішує у суспільстві наступні завдання: створення інформаційного контенту, 

передача політичної інформації, структурування політичного простору та ін. 

Розвиток політичного дискурсу призводить не лише до появи та формування 

нових технологічних механізмів впливу політичних акторів на суспільство, а й 

спричиняє зворотний процес – медіатизацію політичної діяльності, 

перетворення реальної політики на символічну, за медіа-форматом» [120, c. 

114].  

У теорії Н. Лумана наголос робиться на тому, що «влада (у демократичних 

суспільствах) є символічно генералізованим «медіумом» комунікації, як-от 

гроші в економіці чи істина у науці» [80]. Влада не належить жодній зі сторін 

владних відносин, вони виникає і функціонує як селекція (вибір) у взаємодії 
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партнерів в умовах невизначеності. У цьому відмінність влади від примусу, за 

якого зникає можливість вибору. Саме тому примус не є актом комунікації, а 

отже – влади; комунікація містить три елементи: інформація, повідомлення, 

розуміння. Селекція під час дискурсивного формування демократії означає 

вибір певних сенсів з інформації, що міститься у комунікації.  

Відзначимо наступну думку: «Основою розуміння влади у Н. Лумана є 

відмова від того, щоб розглядати владу як певну якість або здатність, 

притаманну комусь з партнерів владних відносин. Влада виникає і функціонує 

багато в чому схоже з іншими системами комунікації, такими, як наука або 

економіка. Вона неминуче виникає в ході будь-яких комунікативних 

інтеракцій… Особливість основних комунікативних кодів, таких, як гроші, 

істина або влада, за визначенням виключає «революцію», тобто рівномірний 

розподіл медійного коду. В якості можливого виключення Луман вказує тільки 

код моралі (християнська любов до переможених), під який стилізовані 

більшість революцій» [93, c. 58-59].  

Дискурсивне формування демократії полягає у збільшенні кількості 

прийнятних для громадян альтернатив вибору, розширенні простору селекції 

інформації. Соціальні мережі у цьому сенсі є інститутом демократизації, адже 

вони посилюють владу, створюючи умови для появи нових, привабливих 

альтернатив. Соціальні мережі розширюють простір свободи сучасного 

аутопоетичного суспільства, детермінують дію та взаємодію індивідів за 

допомогою комунікації. 

Мережеві технології відграють важливу роль у дискурсивному 

формуванні демократії. Зокрема, завдяки ним відбуваються наступні процеси.  

По-перше, відбувається відродження, трансформація та масштабування 

публічного простору. У соціальних мережах формується «нова публічність». 

Соціальні мережі та інтернет-платформи замінюють класичні медіа. Вони 

формують нове середовище, де індивіди отримують рівний доступ до 

висловлення думок, створюючи множинність цінностей та ідентичностей. 

По-друге, відкриваються можливості для реалізації моделі деліберативної 
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демократії (демократії обговорення). Соціальні мережі утворюють майданчики 

для відкритих дискусій, обговорень та суспільних консультацій, що сприяє 

досягненню консенсусу та легітимації публічної влади через аргументацію, а не 

лише через виборчі механізми.  

По-третє, технологічні можливості для створення електронної демократії 

(е-демократія) дозволяють інтегрувати мережеві технології для підтримки 

демократичних процесів. Це включає електронні петиції, цифрові опитування, 

системи партисипативного бюджетування та безпосереднє залучення громадян 

до управління на регіональному чи державному рівні. 

По-четверте, соціальні мережі та мережеві технології роблять політичний 

дискурс більш динамічним, безперервним та децентралізованим. Громадяни 

виступають не лише як споживачі інформації, але і як її творці (просьюмери), 

що дозволяє їм оперативно реагувати на дії влади. Такий формат забезпечує 

більш прозору підзвітність політиків та стимулює розвиток громадянського 

суспільства. Водночас, інституціоналізація соціальних мереж є складником 

широко процесу змін комунікативного простору та трансформацій масмедіа – 

переходу від традиційних медіа (як-от телебачення, яке називали «вартовим 

псом демократії») до дискурсивного формування демократії за допомогою 

соціальних мереж та мережевих технологій.  

Обґрунтованою є наступна думка: «Медіа, що формують свою екосистему 

все більше завдяки Інтернету, в результаті структурують мережевий устрій 

політичного життя. Примітно, що за своєю природою Українська держава більш 

нагадує мережеве у культурному плані (досі не в політичному) суспільство. 

Звідси й складність формулювання «української національної ідеї», яку б 

схвально прийняли в усіх куточках країни, яка б у такий спосіб об’єднала 

мешканців у політичну націю. Політичне життя перекочовує із реальності у 

віртуальний світ, відриваючись від локального місця проживання громадянина. 

Натомість постає можливість існування громадянина у неприв’язаному до 

безмежної реальності медійному світі» [35, c. 95].  

Серед викликів, які виникають у процесі інституціоналізації соціальних 
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мереж як дискурсивного простору демократії слід відзначити: 1) активне 

застосування мережевих технологій дезінформації та маніпуляцій. Поширення 

фейків та використання алгоритмів для політичних маніпуляцій може 

поляризувати суспільство; 2) окремо слід відзначити мережеву технологію ехо-

камер («бульбашки» соціальних мереж, які утворюються за допомогою 

фільтрів). Алгоритми соціальних мереж часто обмежують доступ до 

альтернативних поглядів, замикаючи користувачів у середовищі думок, що 

збігаються з їхніми власними, що шкодить критичному дискурсу. 

Повертаючись до концепції Г. Арендт щодо розрізнення та 

протиставлення феномену «влади» та насильства, слід відзначити її 

актуальність в умовах російсько-української війни.  

Відзначимо думку Д. Батлер щодо інтерпретації влади та насильства: 

«Арендт зазначає, що з новими технологічними формами деструкції змінилися 

самі умови ведення війни. Якщо одна сила використовує зброю масового 

ураження проти іншої, то обидві сили програють. Хоч які прицільні ядерні 

атаки, вони завжди виходять за межі своїх цілей, отруюючи та знищуючи землю 

та різноманітні живі світи. Вона загалом скептично ставиться до ідеї про те, що 

ядерна чи біологічна зброя може бути засобом стримування. Немає жодного 

сенсу нарощувати ядерну зброю, проголошуючи, що лише ця стратегія ґарантує 

мир. Авторка не терпить такого пояснення, навіть зневажає, називаючи його 

«божевільною» позицією. Арендт визначає, що потрібно називати насильством і 

як його необхідно відрізняти від влади, сили або могутності. Насильство 

вирізняється перш за все тим, що воно потребує «засобів» – тобто знарядь, 

зброї, інструментів. Вона застерігає від того, аби дедалі деструктивніші 

технології розглядалися як засоби досягнення іншої мети – політичної» [7]. 

Отже, застерігаючи від використання насильства у політиці (для 

досягнення політичних цілей) пропонується комунікативне вирішення усіх 

проблем. Категорично заперечується розуміння війни як останнього аргументу 

у політичній дискусії та, відповідно, необхідність війни для захисту 

суверенітету з боку країни-агресора. Одним із аргументів є непередбачуваність 
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розгортання бойових дій; навпаки – процес раціональної комунікації дозволяє 

передбачити в угодах різні деталі та можливі ускладнення.  

У цій концепції розглядається можливість захисту суверенітету через 

укладання угод, тобто комунікативних актів між політичними акторами 

«Держави, які правлять за допомогою насильства, а не за згодою, є найбільш 

безсилими» [7].  

Така ж логіка застосовується для внутрішньополітичних відносин – 

політика ґрунтується на дискурсивному формуванні згоди між різними 

соціальними групами та політичними силами.  

Відповідно до позиції Д. Батлер, яка наголошує на неприйнятності 

«правого» та «лівого» мілітаризму, натомість проголошуючи важливість 

комунікації, свободи та законів (джерелом яких є дискурсивна згода громадян): 

«політичні філософи надто довго погоджувалися з тезою, що вищою формою 

влади є насильство і що всі держави покладаються на насильство, аби зберегти 

владу… Наші звичні способи мислити владу, ті способи, що дійшли до нас крізь 

історію, представляють владу як правило – це правило складається із надання 

наказів, і здатність примусити когось підкорюватися чиємусь наказу зрештою 

залежить від насильства… Закони, яким підкорювалися громадяни, мали бути 

такими, на які громадяни зголосилися. Коли люди підкорюються закону, вони 

виражають свою згоду із тим, чому вже підкорилися… закону не підкорюються 

мимоволі (зауважимо тут, що це стосується тих громадян, які допомогли їх 

створити або явно на них зголосилися, а не тих, хто залишив місто-державу). 

Коли народ створює закони, ті закони виражають його свободу, його прагнення, 

і коли народ підкорюється цим самим законам, він продовжує їх обирати та 

охоче відтворювати їх. Тож підкорення, в ідеалі, є не примусовим, а обраним. Я 

створив цей закон, якому я тепер підкорююся… Влада здобувається через 

чисельність, через те, що люди приєднуються до створення, перетворення чи 

підтримки уряду» [7].  

 Дискурсивне формування демократії є альтернативою тоталітаризму, 

адже демократія не може застосовувати в якості засобів контролю насильство 
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(терор) та ідеологію. Саме тому демократія виявляється нерозривно пов’язана із 

свободою слова та дискусій, вільною комунікацією між громадянами.  

Обґрунтованою є думка К. Сігова щодо концепції Г. Арендт: «Арендт 

розвиває аналіз тоталітарних спроб контролювати людину за допомогою 

ідеології й терору. Тоталітарна система робить «зайвою» людину і її особистісні 

прояви; санкцію на це дає ідеологічна система, що блокує поняття 

особистості… Уможливлення нетоталітарного світу залежить від того, чи 

вдасться спростувати нелюдяну гіпотезу про людину. Чи вдасться – всупереч 

експериментам, які проводяться над нею, - відшукати корені її правдивої 

природи і свободи» [138, c. 96].  

У сучасному медіа-просторі відбуваються процеси, які прямо та 

опосередковано впливають на дискурсивне формування демократії. 

Дослідження факторів впливу трансформацій медіа-простору на дискурсивне 

формування демократії набуває особливої важливості у процесі переходу до 

демократичної моделі взаємодії у трикутнику «влада – медіа – суспільство» та 

реалізації курсу на європейську інтеграцію України.  

Варто відзначити зростаючу роль масмедіа та соціальних мереж у 

процесах політичної комунікації, через які відбувається формування та 

трансформація сучасного політичного дискурсу. Розвиток комунікативних 

технологій змінив механізми виробництва, поширення та сприйняття 

політичної інформації, створивши нові можливості для участі громадян у 

суспільно-політичному житті. За таких умов політична реальність формується 

через комунікативні практики, що розгортаються в цифровому мережевому 

середовищі. Соціальні мережі забезпечують не лише оперативний обмін 

інформацією, а й виступають простором інтерпретації подій, конструювання 

політичних наративів та вироблення суспільно значущих смислів.  

Унаслідок цього політична комунікація перетворюється на один із 

ключових механізмів функціонування демократії та розвитку політичних 

інститутів. Саме через комунікативні процеси відбувається артикуляція та 

представництво суспільних інтересів, політична участь громадян і формування 
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громадської думки. Цифрові платформи стають середовищем публічної 

дискусії, узгодження суспільних позицій та демократичного обговорення 

політично значущих питань. Це свідчить про поступове закріплення соціальних 

мереж у структурі політичного дискурсу та набуття ними ознак 

інституціоналізованого простору політичної взаємодії, в межах якого 

відбуваються формування, поширення та легітимація політичних смислів, 

позицій і рішень. У сучасних умовах соціальні мережі виконують функції, які 

традиційно належали іншим політичним інститутам та медіа, забезпечуючи 

комунікацію між владою і суспільством, мобілізацію громадянської активності 

та включення громадян до процесів демократичного врядування. 

Слід передусім визначити дві групи факторів, які обумовлюють сучасний 

стан та перспективи суттєвих трансформацій медіа:  

1) на глобальному рівні – це розвиток інтернет-комунікацій, соціальних 

мереж та платформ, які приходять на зміну масовим комунікаціям ХХ століття;  

2) на національному рівні – трансформації українського медіа-простору, 

які обумовлені війною.  

Відзначимо, що під впливом цих (глобальних та національних) факторів 

впливу відбулись зміни як у взаємодії між медіа та суспільством, так і у 

відносинах медіа – влада.  

Безумовно, обгрунтованою вважаємо експертну думку про те, що 

«…зняте протиріччя між необхідністю дотримуватися принципів свободи слова 

і застарілою, але від цього не менш нагальною потребою деолігархізації ЗМІ, 

власники яких не завжди утримувалися перед спокусою заробляння грошей та 

політичного капіталу на поширенні антидержавних наративів. Можемо 

пишатися, але внутрішня редакційна та журналістська самоцензура, яка у 

демократичному світі формувалася роками і десятиліттями, в українських 

умовах воєнного часу утвердилася за лічені тижні» [162].  

Хоча велика кількість проблем (відмова від «авторитарної» моделі 

діяльності медіа, подолання вад «олігархічної» моделі та довгоочікуваний 

перехід до «демократичної» моделі) у трикутнику «медіа – суспільство – влада» 
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усе ще потребують пошуку раціонального вирішення в Україні та зусиль 

журналістської спільноти, але розвиток політичного та воєнного блогінгу 

дозволяє зберігати баланс між необхідною між час війни єдністю медіа та 

характерним для демократичних суспільств плюралізмом думок. 

Як зазначають С. Безчотнікова та Н. Зражевська: «Незважаючи на втрати 

телеканалів, радіостанцій і друкованих ЗМК, більшість медіакомпаній не 

припинили мовлення поблизу зони бойових дій і розпочали з початком війни 

спільні ініціативи» [10, c. 6].  

У процесі трансформацій медіа-простору замість професійних політиків 

та журналістів основними акторами формування громадської думки у 

соціальних мережах стають «інфлюєнсери». Вони пропонують зовсім іншу 

модель взаємодії у процесі політичної комунікації між владою та громадянами, 

порівняно з епохою модернізації й панування традиційних медіа (телебачення, 

радіомовлення, преса).  

Йдеться про залученість (інклюзію) певних соціальних груп («цільової 

аудиторії») до політичної комунікації, а не про мобілізацію «масового 

суспільства».  

Адже, останнє представляє собою «…метафоричне поняття на позначення 

типу суспільства, де домінують стандартизовані масові процеси виробництва і 

споживання, широкої громадської та політичної участі; розвинуті всі види 

масових комунікацій, засобів і каналів масової інформації; уніфіковано умови 

праці й дозвілля; переважають стандарти і цінності масової культури» [84].  

Концептуально вплив трансформаційних процесів у медіа-просторі на 

політичну комунікацію слід визначити у залежності від спрямування інформації 

на «масову аудиторію» (за принципом «хапай усіх») чи на окремі соціальні 

групи (мережі користувачів інтернет) та від очікуваної відповіді («мобілізація» 

чи «інклюзія»). Перший варіант є ознакою масмедіа суспільства епохи 

«модерну» із властивою орієнтацію на раціональну аргументацію, критичність, 

ієрархією організаційної структури медіа та інформаційних повідомлень – від 

новин про владу та політику до результатів спортивних змагань та прогнозу 
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погоди. Навпаки, другий варіант (соціальні мережі та інклюзивність) 

характеризує стан постмодерну.  

Демократичні політичні режими завжди зацікавлені у розвитку системи 

медіа, яка у сучасних умовах інституціоналізації соціальних мереж 

перетворюється на мережу нових медіа.  

Обгрунтованим вважаємо висновок про те, що «Політичний дискурс 

масмедіа стає універсальним, вирішує у суспільстві наступні завдання: 

створення інформаційного контенту, передача політичної інформації, 

структурування політичного простору та ін. Розвиток політичного дискурсу 

призводить не лише до появи та формування нових технологічних механізмів 

впливу політичних акторів на суспільство, а й спричиняє зворотний процес – 

медіатизацію політичної діяльності, перетворення реальної політики на 

символічну, яка формується за медіа-форматом» [120, c. 114].  

У процесі інституціоналізації соціальних мереж та становлення нових 

медіа, їх боротьби за «громадську думку», «реальність» та символьну «владу» з 

традиційними медіа (телебачення, радіо, преса) віддзеркалюються основні 

напрямки цифровізації, глобалізації, медіатизації, цифрового суспільства.  

Соціальні мережі перетворились на глобальний феномен сучасності, який 

змінює увесь простір людської взаємодії, впевнено витісняючи на маргінес 

суспільної уваги традиційні медіа. Їх переваги над пресою, радіо та 

телебаченням обумовлені сучасними технологічними новаціями, розвитком 

мережі Інтернет та мобільного зв’язку та полягають у таких аспектах: 

охоплення аудиторії, діалогова модель («від багатьох до багатьох», «від багатьох 

до одного»), частота створення та передачі інформації (соціальні медіа першими 

реагують на події), якість інформації (інформація «з перших вуст», контент від 

очевидців подій, можливість швидко залучити експертів, різні думки та точки 

зору на подію у коментарях, ін.), зручність отримання інформації (телефон, 

ноутбук, інші засоби), постійність (інформація оновлюється буквально 

щосекунди).  

Відповідно до сучасних візій нових медіа, перед нами – справжня різома, 
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мережа горизонтальних зв’язків, яка твориться та відтворюється усіма 

учасниками. Саме за допомогою нових медіа конструюється політика 

постмодерну, точніше кажучи, вони самі і є унаочненим прикладом та моделлю 

цієї політики. При цьому, політична модернізація деактуалізується разом із 

занепадом традиційних медіа. Професійні журналісти стають популярними 

блогерами; частиною різоми, а не ієрархії. 

Не дивно, що соціальні мережі набувають усе більше влади у процесі 

дискурсивного формування демократії. Їх роль у цьому процесі корелює з 

уявленнями щодо влади, як колективного набутку (демократії як різоми 

комунікацій), а не «влади як команди» у певній ієрархії за тоталітаризму. 

Варто погодитись із тим, що це відповідає ідеї Г. Арендт щодо 

розрізнення влади та насильства: «За концепцією Г. Арендт, влада належить не 

індивідам, а колективам. Люди спільно «створюють» владу за допомогою 

комунікативної діяльності і взаємодії. Владні відносини – це відносини між 

рівними суб’єктами, що знаходяться між собою в процесі двосторонньої 

комунікації, що вимагає щоб її учасники вели постійні діалоги або дебати. 

Політика – це «дія словами», саме комунікативна діяльність створює і 

підтримує політичну спільність» [93, c. 53].  

Відтак, трансформації медіа-простору в Україні обумовлені становленням 

інтернет-комунікацій та інституціоналізацією соціальних мереж, які 

вибудовують політичну комунікацію на основі не мобілізації, а дискурсивного 

формування демократії на основі інклюзивності. Війна є головним фактором 

трансформацій медіа-простору на національному рівні: відповідаючи на 

виклики широкомасштабної збройної агресії українські медіа консолідувались 

навколо «національного інтересу» й реалізовують спільні проекти.  

Розвиток блогінгу сприяє формуванню демократичної моделі медіа, 

збереженню балансу між єдністю «порядку денного» більшості телевізійних 

каналів та плюралізмом думок і свободи слова у інтернет-комунікаціях.  
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2.3. Вплив соціальних мереж на політичну модернізацію та політику 

постмодерну 

 

Нові медіа суттєво трансформують усі без виключення сфери соціально-

політичної взаємодії. Впливаючи на урядування та формуючи мережеві 

спільноти вони визначають напрямки модернізації (оновлення, осучаснення) 

політичної системи у цілому та її окремих елементів.  

Нові медіа, як простір «нової чутливості» влади щодо вимог громадян та 

громадської думки впливають на політичну модернізацію та політику 

постмодерну.  

При цьому, постмодерн інтерпретується у даному контексті не лише як 

критика модерну (бінарних опозицій, ієрархії та вертикальних комунікацій між 

урядом та суспільством), а й як визначені принципи організації політичного 

простору (мережеві спільноти, різома, плюралізм картин світу тощо).  

Сучасні технологічні новації, які забезпечили потужний розвиток 

соціальних медіа слід порівняти із винаходом друкарства та світу 

аудіовізуальних медіа епохи модерну. На даному етапі нові медіа домінують у 

мережевому суспільстві, витіснивши у процесі конкуренції за громадську думку 

та політичний вплив традиційні медіа (телебачення, радіо, пресу).  

У процесі переходу від модерну до постмодерну роль медіа є 

недооціненою у наукових студіях. Традиційні медіа відіграли значну роль у 

політичній модернізації, їх вплив був обумовлений раціональним дискурсом, 

ієрархією організаційної структури та інформаційних повідомлень (від влади та 

політики до спорту та погоди). Традиційні медіа стали «локомотивом» 

політичної модернізації та її взірцем завдяки раціональній аргументації, 

політичним дебатам на ТВ, моделі «сторожевого пса» демократії.  

Натомість, нові медіа представляють собою досить еклектичний набір 

ресурсів, навколо яких організовуються віртуальні мережеві спільноти. Вони 

виступають символом політики постмодерну та ризомою, за домопогою якої 

політика постмодерну пізнає, організує та реалізує себе. При цьому, політична 
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модернізація не деактуалізується разом із зниженням популярності традиційних 

медіа. Навпаки, професійні журналісти стають популярними блогерами, тобто 

частиною різоми, а не ієрархії. Кількісні показники аудиторії нових медіа, які 

постійно зростають, свідчать про те, що вони стали справжньою різомою – 

символом та принципом організації мережевого суспільства.  

Розвиток нових медіа та їх першість у змаганні за аудиторію із 

традиційними медіа (телебачення, радіо, преса) є одним із головних трендів у 

процесі переходу до цифрового суспільства. Створення світу друкованих медіа 

(преса, книговидання, ін.) та світу аудіовізуальних медіа (телебачення, 

кіноіндустрія, ін.) також на певному етапі стало резцультатом технологічних 

революцій. У сучасному світі йдеться про «Інтернет-Галактику» (М. Кастельс) 

та світ нових медіа.  

Інформаційний простір (пост)сучасності формується переважно під 

впливом соціальних мереж, які успішно використовують новітні технології 

мобільного зв’язку і діють у мережі Інтернет. Як зазначають А. М. Каплан та 

М. Генлайн у статті з промовистою назвою «Користувачі усього світу, 

єднайтесь!» [209]: «Сьогодні все залежить від соціальних мереж. Деякі гуру 

галузі стверджують, що якщо ви не берете участь у Facebook, YouTube і Second 

Life, ви більше не є частиною кіберпростору. Соціальні медіа дозволяють 

компаніям своєчасно вступати в прямий контакт із кінцевим споживачем за 

відносно низьких витрат і з вищим рівнем ефективності, ніж можна досягти за 

допомогою більш традиційних засобів спілкування» [209].  

Вкрай важливим залишається питання співвідношення таких понять та 

феноменів інформаційного суспільства, як «нові медіа» та «соціальні мережі». 

Незважаючи на їх часте ототожнення, слід відзначити і критерії їх 

розмежування. Нові медіа є ширшою категорією, яка охоплює різноманітні 

цифрові платформи для створення та поширення контенту, включаючи блоги, 

форуми, відеохостинги, подкасти, месенджери та соціальні мережі. Натомість 

соціальні мережі становлять лише один із різновидів нових медіа, основною 

функцією якого є встановлення та підтримка соціальних зв’язків між 



89 
 

користувачами. 

Соціальні мережі представляють собою веб-сервіси, що дозволяють 

користувачам створювати публічний або напівпублічний профіль (з можливістю 

регулювання доступу для різної аудиторії), формувати перелік контактів та 

здійснювати взаємодію в межах створених мереж.  

Саме завдяки новим медіа та соціальним мережам, як їх складнику, 

(пост)сучасне суспільство характеризується переходом від ієрархічних моделей 

комунікації до мережевих форм соціальної та політичної взаємодії, у яких 

ключову роль відіграють інформаційні потоки та цифрові комунікаційні мережі  

Вплив нових медіа не обмежується лише інформаційним простором чи 

політичним дискурсом. Нові медіа спричиняють та визначають масштабні 

економічні та соціокультурні зміни, пов’язані із переходом від індустріального 

до інформаційного суспільства. До цих глобальних процесів, власне і відсилає 

наведена вище назва статті «Користувачі усього світу, єднайтесь» [209] замість 

«Пролетарі всіх країн, єднайтесь!» [83]. Дійсно, місце основних суб’єктів 

революційних змін сучасності замість пролетаріату та буржуазії посіли 

користувачі соціальних мереж та споживачі інформації у нових медіа. Нарешті, 

розвиток нових медіа, змінюючи сутність та характер взаємодії між людиною та 

комп’ютером (від пасивного споживання інформації до її активного творення), 

напряму стосується майже усіх соціальних відносин, охоплюючи як час праці 

так і дозвілля.  

Нові медіа впливають на усі суспільні відносини і цей вплив 

диверсифікується в залежності від спрямованості медіа (платформи) на 

аудіовізуальний чи тектовий контекст та зростає щодня. Аудиторія нових медіа 

представляє собою сукупність віртуальних та реальних мереж індивідів, які є 

фундаментом мережевого супсліьства цифрової епохи. У фокусі даного 

дослідження знаходиться той визначальний вплив, який традиційні медіа у свій 

час здійснювали на процеси політичної модернізації, а сучасні «нові» медіа 

використовують задля формування політики постмодерну. Адже, традиційні 

медіа, з їх раціональним дискурсом, ієрархією (організаційною та 
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інформаційною – від влади та політики до спорту та погоди) стали 

«локомотивом» політичної модернізації та її взірцевим прикладом в 

інформаційному просторі (переважно раціональна аргументація, майданчик для 

політичних дебатів, «сторожевий пес» демократії тощо). Натомість, нові медіа 

представляють собою досить еклектичний набір ресурсів, навколо яких 

організовуються віртуальні мережеві спільноти. Саме вони виступають 

символом та ризомою, за домопогою якої політика постмодерну пізнає, 

організує та реалізує себе.  

Серед досліджень політичної модернізації слід відзначити праці 

Ш. Айзентштадта, Дж. Александера, З. Баумана, П. Бергера, І. Валерстайна 

Ю. Габермаса, С. Гантингтона, Г. Дерлугьяна, П. Кутуєва, М. Мінакова, 

Ю. Савєльєва, Г. Терборна, А. Турена, С. Чолія, П. Штомпки, ін. 

Проблематизація модернізації та необхідність її переосмислення у сучасних 

умовах, на думку П. Кутуєва, обумовлена наступними факторами: «Проблемою 

розмислів про модерн(и) та шляхи до них є суперечність поміж нескінченними 

мантрами соціологів про необхідність теоретичного синтезу, з одного боку, і 

домінуванням конфліктного теоретизування, яке підкоряється відчутному 

впливу ідеологій – з іншого… Руйнація сектантської зашореності поборників 

тих або тих парадигм і торування шляху до синтезу (тобто піднесення наукової 

дискусії на якісно новий щабель) можливе шляхом зіставлення абстрактних 

положень соціологічної теорії із конкретним матеріалом емпірично 

зорієнтованої соціології, а також інших суспільствознавчих дисциплін» [72, c. 

13]. Очевидно, що у постмодерних візіях ця епоха протиставляється модерну, а 

політика постмодерну презентується в якості критики політичної модернізації 

та її альтернативи. Зокрема, Ж. Дерида у теорії деконструкції критикує 

логоцентризм, а Ж.-Ф. Ліотар кидає виклик великим наративам модерну, які 

керують суспільною згодою [78].  Ж. Дерида у «Пісьмі та відмінності» 

наголошує на тому, що «…Концепт структури і навіть саме слово «структура» 

мають вік епістеми, тобто водночас вік західної науки і вік західної філософії, і 

що вони пускають коріння у грунт повсякденної мови, щоб привести до себе в 
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метафоричному зміщенні. Проте, аж до самої події на яку мені хотілось би 

звернути тепер увагу, структура або, радше, структурність структури, хоч вона 

завжди була в дії, все ж таки була нейтралізована, зведена до мінімуму: це 

досягалося завдяки тому, що її наділяли центром, співвідносини її з точкою 

присутності, з певним початком. Цей центр мав своєю функцією не тільки 

орієнтувати та врівноважувати, організовувати структуру – адже факточнео 

неможливо мислити структуру неорганізованою, - а й насамперед домагатися, 

щоб принцип організації структури обмежував те, що ми погли б назвати грою 

структури. Безперечно, центр будь-якої структури, орієнтуючі та організуючі 

зв’язність системи, дозволює гру елементів у середині тотальної форми. Ще й 

сьогодні стуркутра без будь-якого центру уявляється немислимою як така» [37, 

c. 563-564]. 

О. Тоффлер наголошує на тому, що пошук підтримки більшості 

суспільства (50% + 1 голос) для ухвалення політичних рішень залишається 

здобутком модерну, який не є функціональним для постіндустріального 

(інформаційного) суспільства. Відтепер йдеться про «владу меншостей» [152, с. 

432-453]. 

У працях цих та інших авторів йдеться про масштабні трансформації, 

пов’язані із переходом від політичної модернізації до політики постмодерну. 

Натомість, недостатньо уваги приділяється ролі соціальних мереж у цих 

процесах.  

До нових медіа відносять як соціальні мережі, блоги, віртуальні спільноти 

та віртуальні ігрові світи [209], так і онлайн платформи, зміст, створений 

окремими користувачами й традиційними медіа у мережі Інтернет у цілому. На 

певному етапі розвитку нових медіа панували досить оптимістичні оцінки 

перспектив їх діяльності, пов’язані із новими технологічними можливостями 

забезпечення широкого та рівного доступу громадян до інформації, участі у її 

створенні та розповсюдженні. Частково вони справдились, адже політична 

реальність мережевого суспільства відтепер створюється та відтворюється у 

нових масмедіа. Трансформація засобів масової інформації, розвиток цифрових 
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технологій та глобальних інформаційних мереж спричинили суттєві зміни у 

механізмах поширення політичної інформації та організації суспільного 

діалогу. За таких умов медіа виступають не лише каналом передачі 

повідомлень, а й активним учасником політичного процесу, здатним впливати 

на порядок денний, способи інтерпретації подій та суспільне сприйняття 

політичних явищ. Натомість до ідеалів відкритого діалогу, презентованих у 

моделі деліберативної демократії, усе ще далеко. Становлення нових медіа 

спричинило нові виклики та загрози.  

Нові медіа стали наочною ілюстрацією тези Н. Лумана щодо 

аутопоетичних (самовідтворюваних) та самореферентних систем [81]. Як 

зазначає М. Мінаков у передмові до праці Н. Лумана «Реальність масмедіа»: 

«…для суспільства немає іншої реальності, ніж її масмедійна версія… до 

функцій мас-медіа належить робити «внесок у конструювання суспільної 

реальності..; і постійна реактуалізація самоописання суспільства та його 

когнітивних світових горизонтів...». Тут можна сказати – з певним 

застереженнями – що в суспільстві реальним є те, що повідомлено в 

масмедіях» [89, c. 12].  

Стрімкий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій наприкінці 

ХХ – у першій третині ХХІ ст. сприяв формуванню нового типу суспільства, в 

якому інформація та комунікація перетворилися на ключові ресурси 

соціального, економічного та політичного розвитку. Одним із найважливіших 

результатів цього процесу стало виникнення нових медіа, які суттєво 

трансформували механізми політичної комунікації, участі громадян у 

політичному житті та взаємодії між владою і суспільством.  

У сучасних умовах нові медіа є не лише технологічними платформами 

для поширення інформації, а й одним із важливих політичних інститутів, що 

впливає на процеси політичної модернізації та визначає особливості 

функціонування політики постмодерного типу. 

Поняття «нові медіа» сформувалося внаслідок розвитку технологій «Web 

2.0», які забезпечили принципово новий рівень інтерактивності та залучення 
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користувачів до процесу створення інформації. Соціальні мережі 

інтерпретуються як група інтернет-застосунків, побудованих на технологічних 

та ідеологічних засадах «Web 2.0», що дозволяють створювати й обмінюватися 

контентом, створеним користувачами. На відміну від традиційних медіа, де 

аудиторія виступає переважно споживачем інформації, соціальні мережі 

передбачають активну участь аудиторії у процесах створення, поширення та 

інтерпретації контенту. 

Публічна влада у ХХІ столітті усе більшою мірою залежить від здатності 

контролювати процеси виробництва та поширення інформації, а тому боротьба 

за політичний вплив (політичні відносини) переміщується у сферу соціальних 

мереж.  

У межах концепції мережевого суспільства нові медіа виступають не 

лише каналами передачі інформації, а й простором формування політичних 

сенсів. Саме через цифрові платформи відбувається конструювання громадської 

думки, поширення політичних наративів, мобілізація прихильників і 

формування політичних ідентичностей. У цьому контексті соціальні мережі 

стають важливим елементом сучасної цифрової публічної сфери, яка поступово 

доповнює або навіть замінює традиційні інститути політичної комунікації.  

В умовах модернізації та постмодернізації відбувається перехід від 

пасивного споживання інформації до активної участі громадян у процесах її 

створення та поширення. Соціальні мережі забезпечують умови для 

формування нових форм громадянської активності, колективної взаємодії та 

мережевої мобілізації. Внаслідок цього користувачі стають не лише 

споживачами політичної інформації, а й активними учасниками політичного 

процесу. 

Зазначені процеси безпосередньо пов’язані з явищем політичної 

модернізації, тому що вони відкривають шлях для оновлення та перебудови 

соціальних відносин та політичної системи – від політичного представництва та 

політичної участі до розробки публічних політик та раціонального обговорення 

політичних рішень як на національному рівні так і на рівні громад.  
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Адже, політична модернізація традиційно розглядається як процес 

оновлення політичної системи, який супроводжується демократизацією 

суспільних відносин, розвитком політичної участі, підвищенням рівня 

політичної культури та удосконаленням механізмів взаємодії між державою і 

громадянським (мережевим) суспільством. У сучасних умовах соціальні мережі 

стали одним із найважливіших чинників цього процесу. 

Насамперед вони сприяють демократизації доступу до інформації. Якщо 

раніше виробництво та поширення політичної інформації перебувало під 

контролем державних або великих медійних структур, то сьогодні будь-який 

користувач може виступати джерелом інформації та брати участь у формуванні 

політичного дискурсу. Така трансформація суттєво розширює можливості 

громадянської участі та посилює контроль суспільства над діяльністю органів 

влади. Крім того, соціальні мережі сприяють розвитку електронної демократії. 

Через цифрові платформи громадяни можуть брати участь у громадських 

консультаціях, електронних петиціях, обговоренні проєктів нормативно-

правових актів та інших формах політичної участі. Це створює додаткові 

можливості для реалізації принципів відкритості, прозорості та підзвітності 

влади. 

У цілому, соціальні мережі формують нову модель політичної комунікації, 

засновану на постійному зворотному зв’язку між владою та суспільством, що 

істотно змінює традиційні механізми політичної модернізації. Соціальні мережі 

забезпечують швидке поширення інформації, мобілізацію учасників та 

підтримання горизонтальних комунікацій між членами спільноти. 

Водночас розвиток соціальних мереж відбувається паралельно з 

формуванням політики постмодерного типу. Політика постмодерну 

характеризується послабленням ролі традиційних ідеологій, зростанням 

значення символів, образів та емоційних форм впливу на аудиторію. Якщо 

модерна політика ґрунтувалася переважно на програмних документах, 

ідеологічних концепціях та інституційних механізмах представництва, то 

постмодерна політика дедалі більше функціонує через медійні образи, 
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політичні наративи та візуальні символи. 

В умовах постмодерного суспільства реальність дедалі частіше 

заміщується її символічними репрезентаціями, які починають сприйматися як 

більш значущі, аніж сама реальність.  

Соціальні мережі створюють сприятливе середовище для функціонування 

таких симулякрів, оскільки дозволяють швидко поширювати символічні образи, 

політичні міфи та емоційно насичені повідомлення. 

Соціальні мережі значною мірою відображають цю тенденцію, оскільки 

політична комунікація в них характеризується високою швидкістю змін, 

фрагментарністю та ситуативністю. В умовах політики постмодерну суттєво 

зростає роль персоналізації політики. Соціальні мережі дозволяють політичним 

лідерам безпосередньо взаємодіяти з аудиторією, обходячи традиційні медіа та 

інституційних посередників. У результаті увага виборців дедалі більше 

концентрується не на політичних програмах чи партійних ідеологіях, а на 

особистості політичного актора, його медійному образі та здатності 

підтримувати постійний контакт із прихильниками. 

Ще однією характерною рисою політики постмодерну є ірраціоналізація 

(«емоціоналізація») політичної комунікації. Соціальні мережі стимулюють 

поширення контенту, який викликає сильні емоційні реакції користувачів. 

Унаслідок цього політична конкуренція дедалі частіше відбувається не на рівні 

раціональної аргументації, а на рівні емоційних наративів, символічних образів 

та інформаційних кампаній. 

Однак, поряд із позитивними наслідками, соціальні мережі породжують 

низку нових викликів. Серед них: проблеми поширення дезінформації, 

політичної поляризації, маніпуляції громадською думкою та інформаційних 

війн.  

Отже, соціальні мережі стали одним із ключових чинників трансформації 

сучасного політичного простору. Вони сприяють політичній модернізації через 

розширення можливостей громадянської участі, демократизацію доступу до 

інформації та розвиток електронної демократії. Водночас, соціальні мережі 
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виступають основним середовищем функціонування політики постмодерну, для 

якої характерні персоналізація політичної комунікації, домінування 

символічних образів, емоціоналізація політичного дискурсу та зростання ролі 

мережевих форм взаємодії. Саме тому аналіз механізмів і технологій впливу 

соціальних мереж на політичні процеси є необхідною передумовою розуміння 

сучасних трансформацій політичної влади, громадської думки та політичної 

поведінки. 

Соціальні мережі перетворилися на впливовий інструмент конструювання 

та структурування сучасного політичного простору. Якщо на початкових етапах 

розвитку вони розглядалися переважно як альтернативний канал комунікації (як 

щодо державних медіа, так і щодо олгіархічних), то сьогодні соціальні медіа 

стали повноцінним середовищем мобілізації громадян та реалізації 

інформаційно-психологічних спеціальних операцій (ІПСО). Вони не лише 

відображають політичну реальність, але й активно беруть участь у її 

конструюванні.  

Соціальні мережі суттєво розширили можливості політичного впливу на 

модернізацію та політику постмодерну завдяки поєднанню комунікативних, 

інформаційних та алгоритмічних ресурсів. Їхня специфіка полягає у високій 

швидкості поширення інформації, інтерактивності, персоналізації контенту та 

можливості оперативного зворотного зв’язку між суб’єктами політичної 

комунікації. 

Одним із механізмів політичного впливу в соціальних мережах 

є формування порядку денного (agenda-setting). Популярні теми, хештеги, 

тренди та вірусний контент визначають питання, які стають предметом 

суспільного обговорення. Особливість соціальних мереж полягає в тому, що 

порядок денний формується не лише професійними журналістами чи 

політичними акторами, а й самими користувачами та блогерами. 

Соціальні мережі трансформували класичну модель agenda-setting, 

створивши феномен мережевого порядку денного (network agenda-setting). У 

цьому випадку вплив на громадську думку здійснюється через взаємодію між 
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різними учасниками цифрової комунікації: політиками, журналістами, 

блогерами, громадськими активістами та пересічними користувачами. У 

результаті формується складна система інформаційних потоків, яка визначає 

актуальність тих чи інших політичних питань. 

Тісно пов’язаним із формуванням порядку денного є механізм фреймінгу 

(framing). 

Теорія фреймів виходить із того, що спосіб подання інформації впливає на 

її сприйняття аудиторією. У соціальних мережах фреймінг реалізується через 

вибір інтерпретаційних схем, символів, візуальних образів та емоційних 

акцентів. Одна й та сама подія може бути представлена як акт героїзму, прояв 

агресії або приклад політичної некомпетентності залежно від обраного фрейму. 

Особливого значення фреймінг набуває в умовах політичних криз, 

виборчих кампаній та збройних конфліктів. Саме через фрейми здійснюється 

конструювання політичної реальності, формування образів «своїх» і «чужих», 

легітимація політичних рішень та мобілізація громадської підтримки. У 

контексті російсько-української війни соціальні мережі стали важливим 

простором боротьби за інтерпретацію подій, де різні актори намагаються 

нав’язати власні смислові рамки сприйняття конфлікту. 

Ще одним важливим механізмом впливу соціальних мереж на 

модернізацію та політику постмодерну є праймінг (priming). Його сутність 

полягає у формуванні критеріїв, на основі яких громадяни оцінюють 

політичних лідерів, політичні партії або державну політику. Через постійне 

акцентування уваги на певних проблемах соціальні мережі впливають на 

систему політичних пріоритетів громадян. Наприклад, якщо соціальні мережі 

тривалий час зосереджені на питаннях безпеки, виборці починають оцінювати 

діяльність влади насамперед через призму безпекової політики. 

Також слід вдзначити політичну рекламу та мікротаргетинг як 

інструменти політичного впливу. На відміну від традиційних медіа, соціальні 

платформи дозволяють адресно поширювати повідомлення серед конкретних 

категорій користувачів залежно від їхнього віку, статі, місця проживання, 
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інтересів, поведінкових характеристик та політичних уподобань. Завдяки цьому 

політичні актори можуть адаптувати свої повідомлення до особливостей 

окремих груп населення. 

Особливістю соціальних мереж є використання алгоритмічних систем 

рекомендацій. Алгоритми визначають, який контент користувач побачить у 

своїй стрічці новин, які повідомлення будуть пріоритетними та які теми 

отримають найбільше охоплення. Отже, алгоритми фактично стають новими 

посередниками між інформацією та аудиторією. На відміну від редакційної 

політики традиційних медіа, алгоритмічний відбір інформації здійснюється 

автоматизовано на основі аналізу поведінки користувача. Це створює умови для 

персоналізації інформаційних потоків, але водночас сприяє формуванню так 

званих «інформаційних бульбашок». У межах таких бульбашок користувач 

переважно отримує інформацію, яка відповідає його попереднім переконанням 

та інтересам. 

Наслідком алгоритмічної персоналізації стає виникнення «камер 

відлуння» (echo chambers), у яких люди взаємодіють переважно з однодумцями 

та лише іноді стикаються з альтернативними поглядами. Це сприяє політичній 

поляризації суспільства та знижує готовність до конструктивного політичного 

діалогу. Одним із найефективніших інструментів політичного впливу в 

соціальних мережах є лідери громадської думки та інфлюенсери. Якщо раніше 

роль посередників між медіа та аудиторією виконували авторитетні 

представники локальних спільнот, то сьогодні їх функції дедалі частіше 

виконують блогери, експерти, лідери думок та популярні користувачі 

соціальних мереж. 

Завдяки високому рівню довіри з боку аудиторії вони можуть суттєво 

впливати на політичні оцінки, електоральні настрої та політичну поведінку 

громадян. Особливо помітною ця тенденція стала під час виборчих кампаній, 

коли підтримка певного кандидата відомими блогерами або інфлюенсерами 

здатна впливати на виборчі уподобання значної кількості користувачів. 

Соціальні мережі створюють можливості для швидкої самоорганізації 
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громадян та координації колективних дій. Соціальні мережі дозволяють 

оперативно поширювати інформацію про протестні акції, громадські кампанії, 

волонтерські ініціативи та інші форми політичної активності. 

Серед прикладів мобілізації слід відзначити події «Арабської весни», 

протестні рухи Occupy WallStreet, Євромайдан в Україні, а також численні 

громадські кампанії, пов’язані з підтримкою України після початку війни у 2022 

році. У цих випадках соціальні мережі виступали не лише засобом 

інформування, а й інструментом координації дій та підтримання колективної 

ідентичності учасників. 

Окрему групу інструментів політичного впливу становлять боти, тролі та 

координовані інформаційні кампанії. Сучасні технології дозволяють 

автоматизовано поширювати політичні повідомлення, створювати штучну 

підтримку певних політичних позицій та маніпулювати громадською думкою. 

Використання бот-мереж забезпечує масове поширення контенту та створення 

ілюзії суспільного консенсусу щодо певного питання. У сучасних умовах такі 

технології активно використовуються в межах інформаційних війн та гібридних 

конфліктів.  

Координовані кампанії можуть бути спрямовані на поширення 

дезінформації, дискредитацію політичних інститутів, посилення соціальної 

напруженості та підрив довіри до держави. 

Також вагоме місце серед механізмів політичного впливу займає цифрова 

пропаганда. На відміну від традиційної пропаганди, вона використовує 

можливості соціальних мереж для адресного поширення повідомлень, адаптації 

контенту до різних аудиторій та оперативного реагування на зміни 

інформаційного середовища. Сучасна цифрова пропаганда поєднує інструменти 

політичної реклами, психологічного впливу, алгоритмічного просування 

контенту та мережевої мобілізації. 

Отже, соціальні мережі формують багаторівневу систему політичного 

впливу, у межах якої інформаційні, комунікаційні та технологічні механізми 

функціонують як єдиний комплекс. Їх взаємодія забезпечує не лише поширення 
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політичної інформації, а й формування громадської думки, політичної 

поведінки та політичної участі. У свою чергу, зростання ролі зазначених 

механізмів актуалізує проблему їх використання як у демократичних процесах, 

так і в інформаційних війнах та маніпулятивних практиках сучасної політики. 

Соціальні мережі, як інформаційні мережі, організовані за принципом 

різоми на протилежність ієрархічній структурі традиційних медіа.  

Відзначимо шість принципів ризоми, які повною мірою відносяться до 

соціальних медіа на противагу традиційним: «1. Зв’язок: кожна точка ризоми 

може й повинна бути зв’язана із якоюсь іншою, тоді як модель дерева 

встановлює ієрархію… 2. Неоднорідність… 3. Множинність… сукупність 

вимірів та ліній зв’язку, що змінює свою природу, коли зростає кількісно… 4. 

Неозначувальний розрив, або непаралельна еволюція… Ризоми проходять крізь 

бінарні опозиції, але не зводяться до них. 5. Картографія: різома – це радше 

мапа, зорієнтована на експериментування в контакіт із реальністю… 6. 

Декалькоманія» [42, с. 362]. 

Наведемо декілька визначень соціальних мереж, які підтверджують їх 

роль у політиці постмодерну та сверджують мережеву організацію суспільства:  

1) «соціальні мережі – це збірний термін для веб-сайтів і додатків, які 

зосереджені на спілкуванні, внесенні результатами спільноти, взаємодії, обміні 

вмістом і співпраці… Люди використовують соціальні медіа, щоб залишатися 

на зв’язку та спілкуватися з друзями, родиною та різними спільнотами. 

Підприємства використовують соціальні додатки для маркетингу та просування 

своєї продукції та відстеження проблем клієнтів. Соціальні мережі мають 

величезну популярність у всьому світі. Мобільні програми роблять ці 

платформи легко доступними. Деякі популярні приклади загальних платформ 

соціальних мереж включають Twitter, Facebook і LinkedIn» [223];  

2) «соціальні мережі – це цифрові технології, які дозволяють 

обмінюватися ідеями та інформацією, включаючи текст і зображення, через 

віртуальні мережі та спільноти. Соціальні медіа зазвичай містять створений 

користувачами контент, який піддається залученню через лайки, поширення, 
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коментарі та обговорення» [237]; 

3) У сучасній науковій літературі соціальні мережі розглядаються як 

різновид цифрових комунікаційних платформ, що забезпечують створення, 

поширення та обмін інформацією між користувачами в інтерактивному режимі 

[187; 209; 249]. Їхньою характерною ознакою є можливість формування 

мережевих спільнот, у межах яких відбувається комунікація, обмін контентом, 

вироблення колективних уявлень і координація спільних дій. Водночас 

доцільно розрізняти поняття «соціальні мережі» та «нові медіа». Якщо 

соціальні мережі акцентують увагу на системі взаємозв’язків між 

користувачами та утворенні мережевих спільнот, то нові медіа охоплюють 

ширший спектр цифрових платформ і технологій, призначених для створення, 

поширення та споживання контенту [187]. Таким чином, соціальні мережі 

можуть розглядатися як один із різновидів новиих медіа, специфікою якого є 

пріоритетність міжособистісної та групової взаємодії. 

Переконливим свідченням розвитку соціальних мереж є те, що вони 

охоплюють понад 60% населення планети, а постійними, зареєстрованими у 

одній, або декількох мережах, користувачами є 4.7 млрд. людей [237]. 

До найбільш популярних мереж та платформ, які мають більше 100 

мільйонів підписників належать Facebook, Instagram, X, WeChat, ShareChat, 

Pinterest, Weibo, Tumblr, LinkedIn, YouTube, Letterboxd, Telegram, WhatsApp, 

Signal, Snapchat, Viber, Reddit, Discord, TikTok, Microsoft Teams тощо. 

У процесі інституціоналізації соціальних мереж, їх боротьби за 

«громадську думку», «реальність» та символьну «владу» з традиційними медіа 

(телебачення, радіо, преса) віддзеркалюються основні напрямки цифровізації, 

глобалізації, медіатизації, цифрового суспільства. Соціальні мережі 

перетворились на глобальний феномен сучасності, який змінює увесь простір 

людської взаємодії, впевнено витісняючи на маргінес суспільної уваги 

традиційні медіа. Їх переваги над пресою, радіо та телебаченням обумовлені 

сучасними технологічними новаціями, розвитком мережі Інтернет та 

мобільного зв’язку та полягають у таких аспектах: охоплення аудиторії, 
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діалогова модель («від багатьох до багатьох», «від багатьох до одного»), частота 

створення та передачі інформації (соціальні мережі першими реагують на 

події), якість інформації (інформація «з перших вуст», контент від очевидців 

подій, можливість швидко залучити експертів, різні думки та точки зору на 

подію у коментарях, ін.), зручність отримання інформації (телефон, ноутбук, 

інші засоби), постійність (інформація оновлюється буквально щосекунди), ін.  

Водночас, дослідники звертають увагу на негативні аспекти поширення 

соціальних мережі: «По-перше, сприяють виникненню хибного відчуття 

онлайнових «зв’язків» і поверхневої дружби, що призводить до емоційних і 

психологічних проблем. Друга шкода соціальних мереж полягає в тому, що вони 

можуть легко викликати звикання, забираючи сімейний та особистий час, а 

також зменшуючи навички міжособистісного спілкування, що призводить до 

антисоціальної поведінки. Нарешті, соціальні мережі стали інструментом для 

злочинців, хижаків і терористів, що дозволяє їм здійснювати незаконні дії» 

[182]. 

Як зазначає З. Григорова «Однією з принципових відмінностей нових 

медіа від традиційних є інтерактивність – активна участь користувачів у 

створенні й розповсюдженні контенту. У традиційних медіа пропонування й 

відбір інформації здійснюється виключно її постачальниками. Нові медіа 

надають можливість будь-якому користувачу створювати контент у будь-якій 

формі (аудіо, відео, текстовій чи мультимедійній), визначати аудиторію, для якої 

він призначений… Характерними рисами сучасних соціальних медіа є їх 

персоналізація (пошук користувачами осіб, з якими цікаво спілкуватися і 

створення груп у середині акаунта для спілкування за різними напрямами; 

вибіркова система обміну інформацією, залежно від групи; автоматичне 

надходження інформації, яка може бути корисною користувачу). На сьогодні 

спостерігається інтеграція зовнішніх сайтів та соціальних медіа (кнопки 

авторизації через акаунт у соціальній мережі, кнопки для відправки інформації 

сайту в соціальні медіа, посилання на групи в соціальних мережах тощо)» [34, 

c. 94].  
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Відповідно до сучасних візій соціальних мереж, перед нами – справжня 

різома, мережа горизонтальних зв’язків, яка твориться та відтворюється усіма 

учасниками. Саме за допомогою соціальних мереж конструюється політика 

постмодерну, точніше кажучи, вони самі і є унаочненим прикладом та моделлю 

цієї політики. При цьому, політична модернізація деактуалізується разом із 

занепадом традиційних медіа. Професійні журналісти стають популярними 

блогерами; частиною різоми, а не ієрархії.  

Заслуговуєж на підтримку позиція А. Янченко про те, що «ієрархічна 

комунікативна структура суспільства (як в демократичних, так і в авторитарних 

країнах) трансформується в бік нарощування горизонтальних зв’язків, 

демократизується, несучи нові можливості та виклики… Виборчі кампанії в 

розвинених країнах в останні роки показують, наскільки органічно соціальні 

медіа можуть бути адаптовані для контактів з електоратом, персоніфікації 

меседжів, мотивації виборців… сучасний сайт соціальних мереж можна 

представити як складний інформаційний простір, в якому перетинаються 

елементи декількох самореферентних вимірів – онлайнових публічних сфер: 

параполітична область, область журналістики, область традиційних 

громадських кампаній, область альтернативного активізму, компоненти 

електронного уряду, громадянських форумів» [178, c. 154].  

У контексті дослідження впливу соціальних мереж на політику 

постмодерну та легітимність влади на особливу увагу заслуговує розвідка 

А. Куриленко «Комунікативна складова легітимації влади в демократичних 

режимах епохи постмодерну» [71]. 

Зокрема, відзначаючи феномен «розпорошення легітимності» між 

різними спільнотами та ідентичностями в епоху постмодерну, авторка зазначає: 

«…у домодерному розумінні влада нерозривно пов’язана з релігією та 

сприймається як щось божественне, а відповідно, незаперечне, тоді як у 

модерному підході ключове місце займає вже «теорія суспільного договору» та 

«розумне» походження держави, що ставить перед владою необхідність 

доводити власну легітимність через дотримання певних умов. В період 
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постмодерну ж переважає негативна оцінка влади та вимога задовольнити 

суспільні потреби «тут і зараз», зростає рівень недовіри до владних інституцій 

та підвищуються суспільні очікування. Владні субʼєкти змагаються за власну 

легітимність фактично в режимі «онлайн», що підвищує значимість саме 

комунікативної складової процесу легітимації… використання модерних 

підходів до комунікації в постмодерний період тільки загострює кризу довіри 

між владою та суспільством» [71].  

Погоджуючись з цією тезою у цілому, все ж слід наголосити, що саме 

соціальні мережі є тим «посередником» (medium) який встановлює правила 

змагання за владу, майданчиком, де ці змагання відбуваються, та, водночас, 

актором, який стверджує роль мережевої комунікації для політики епохи 

постмодерну.  

 

Висновки по другому розділу 

 

Отже, в умовах становлення мережевого суспільства соціальні мережі 

перетворилися на один із ключових інститутів політичної взаємодії, 

забезпечуючи нові формати комунікації між громадянами, політичними 

акторами та органами публічної влади. В Україні вони стали важливим 

інструментом формування громадської думки, політичної мобілізації та 

залучення громадян до суспільно-політичних процесів, а в умовах російсько-

української війни набули особливого значення як засіб інформаційного 

спротиву та громадянської самоорганізації.  

З’ясовано, що інституціоналізація соціальних мереж тісно пов’язана з 

процесами розвитку демократії та формування цифрової публічної сфери. 

Соціальні мережі розширюють можливості політичної участі громадян, 

сприяють формуванню громадської думки, легітимації політичних рішень і 

посиленню суспільного контролю за діяльністю органів влади. 

Обґрунтовано, що соціальні мережі є важливим чинником політичної 

модернізації, оскільки трансформують механізми політичної комунікації, 
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сприяють розвитку мережевих форм взаємодії, розширюють доступ до 

інформації та створюють нові можливості для громадянської участі. У сучасних 

умовах вони виступають однією з ключових передумов подальшої 

інституціоналізації цифрових практик у політичному дискурсі України. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ У ПОЛІТИЧНОМУ 

ДИСКУРСІ: ЕЛЕКТОРАЛЬНИЙ ТА УПРАВЛІНСЬКИЙ ВИМІРИ 

 

 

3.1. Е-урядування та мережева демократія в Україні 

 

У мережевому суспільстві процес урядування поступово модернізується у 

напрямку реалізації комплексної моделі електронного уряду. Технологічний 

розвиток сприяє модернізації урядування у ХХІ столітті. Починаючи від 

електронної пошти та впровадження мобільного зв’язку невпинно відбувається 

прогрес модернізації взаємодії між владою та громадянами, урядом та іншими 

політичними і соціальними інституціями.  

Модернізація інтерпретується як процес підвищення ефективності 

публічної політики, економіки та удосконалення задля цього політичної 

системи, взаємодії між інститутами влади та громадянами. Політична 

модернізація є важливим практичним завданням для пострадянського 

суспільства, а її дослідження актуалізує звернення до теорії «навздогінної» 

модернізації. Українське суспільство, яке обрало шлях європейської та 

євроатлантичної інтеграції потребує політичної модернізації, як відповідності 

стандартам сучасних демократії. В умовах становлення цифрового суспільства 

визначальну роль у процесі навздогінної модернізації відіграє електронний 

уряд.  

Слід підкреслити, що над проблемою становлення та розвитку 

електронного уряду в Україні працює значна кількість наукових закладів, 

громадських організацій, фахівців публічного управління.  

Мобілізація є моделлю класичної модернізації, коли під проводом уряду 

впроваджуються необхідні рішення (інформація рухається «зверху – вниз»). 

Натомість інклюзивність під час модернізації передбачає залучення якомога 

більшої кількості громадян та мережевих горизонтальних спільнот до 
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механізмів громадської участі та деліберативної демократії.  

В умовах цифровізації суспільства створюються нові можливості 

діяльності е-уряду задля модернізації на основі інклюзивності. На сучасному 

етапі, в епоху інтернет-комунікацій та соціальних мереж цей процес 

трансформується із простого надання послуг онлайн на електронну демократію 

та набуває форми електронного урядування.  

З одного боку, соціальні мережі стають драйверами модернізації 

урядування. Це безпосередньо проявляється у наступних перевагах впливу 

соціальних мереж на е-урядування:  

1) підвищення транспарентності та впровадження підзвітності уряду. 

Завдяки соціальним мережам та онлайн-платформам діяльність інститутів 

публічної влади стає публічною. Соціальні мережі виступають 

інструментом швидкого контролю: будь-яке рішення влади миттєво 

обговорюється громадськістю. Це змушує політиків бути відповідальними. 

Обгрунтованою є теза про те, що «публічні звернення представників влади та 

політичних акторів в інформаційну епоху дійсно є важливою частиною 

політичних комунікацій. Знаходячись на перетині політичного PR та 

політичного ритуалу вони впливають на формування політичного дискурсу. 

Натомість, звернення представників публічної влади часто ірраціоналізують 

політичну комунікацію, апелюють до відчуттів та емоцій, аніж до раціональної 

аргументації» [177, с. 167];  

2) впровадження механізмів прямої комунікації та скорочення 

бюрократичних процедур. Також слід відзначити деполітизацію послуг уряду. 

Електронний уряд мінімізує вплив бюрократії. Автоматизація послуг через 

«Дію» (застосунок «Держава і Я») усуває людський фактор при ухваленні 

рішень та знижує корупційні ризики. Соціальні мережі при цьому дозволяють 

отримувати зворотний зв’язок у реальному часі, роблячи уряд схожим на 

сервісну компанію.  

Також слід відзначити переваги соціальних мереж, які безпосередньо не 

стосуються урядування та публічної політики (public policy), натомість 
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опосередковано визначають загальний стан модернізації усього комплексу 

взаємодії влади та суспільства.  

До них відносяться:  

1) сприяння політичної участі громадян через спрощення процедур 

впливу на владу. Нові медіа у цілому та соціальні мережі, зокрема стають 

майданчиками для політичної мобілізації громадян. Електронні петиції, онлайн-

голосування та чати з обговорення важливих соціальних проблем (від бюджету 

міста до діяльності об’єднання власників) дають змогу людям впливати на 

політику, не виходячи з дому. Також соціальні мережі залучають до 

процесів молодь, яка була аполітичною. Як влучно зазначає К. Саркісова: 

«Інтернет, надаючи широкі можливості для обміну інформацією, з одного боку, 

посилить вплив простих громадян на політику, а з іншого – послабить вплив 

тих, кому нині належать засоби масової інформації. Отже, чим більше 

можливостей для громадян безпосередньо спілкуватися з урядом, тим, 

можливо, більш залученими до політики вони стануть, а чим більшим буде їх 

залучення, тим сильнішою буде і їх привабливість як особистостей» [134, c. 70];  

2) соціальні мережі сприяють формуванню нової політичної культури. 

Модернізація через цифровізацію вимагає від політиків нових навичок, 

передусім – уміння працювати в умовах відкритості, вести діалог у соцмережах 

та оперативно реагувати на запити суспільства. Це сприяє динамічним 

трансформаціям політичної культури.  

У цілому, розвиток соціальних мереж спричинив наступні наслідки: «по-

перше, цифрові медіа та спілкування в Інтернеті стали не просто доповненням 

до традиційних засобів масової інформації та спілкування в режимі офлайн, 

вони стали домінуючим джерелом інформації; по-друге, відбулося майже 

всеохоплююче розширення комунікації в різноманітних онлайн-мережах; по-

третє, цифрові медіа, онлайн-мережі та Інтернет інтегруються з традиційними 

ЗМІ у глобальні мультимережі» [24, с. 22]. 

Водночас, зростаючий вплив соціальних мереж на процесі урядування 

утворює нові виклики. До них на сучасному етапі відносяться:  
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1) цифрова нерівність та нові лінії соціального поділу у суспільстві, 

обумовлені цифровими розривами. Проблема полягає у тому, що нерівність 

доступу до технологій та соціальних  мереж може призвести до практичного 

повного виключення деяких верств населення з політичного життя;  

2) інформаційні маніпуляції у соціальних мережах, які можуть впливати 

на результати виборів та процес урядування.  

Поділяємо позицію Е.О. Войнової щодо того, що: «…інформаційно-

комунікаційні технології мають загальне призначення. Вони можуть звільняти і 

можуть керувати громадянами. Однак інструменталістський погляд на це 

занадто простий. По-перше, політичний контекст використання технології та 

політична теорія, що пояснює контекст та використання, часто ігноруються. 

Характеристики наявної політичної системи не враховуються. Інструменталізм 

легко призводить до ідеї технологічного виправлення. Ця волюнтаристська ідея 

полягає у тому, що нові технології можуть вирішити більшість, якщо не всі, 

соціальні проблеми. Очевидна помилка в цьому простому міркуванні полягає в 

тому, що воно занадто поверхневе. Згадані проблеми мають набагато глибші 

причини. Вони не повинні вирішуватися виключно цифровими медіа як набір 

інструментів, коли одночасно не вживаються жодні організаційні та політичні 

заходи. Вчені констатують, що технологічні інновації рідко призводять до 

суспільних революцій одразу» [24, c. 26]. 

У цілому, соціальні мережі на сучасному етапі цифровізації є потужним 

каталізатором політичної модернізації урядування, оскільки вони не просто 

доповнюють традиційні інститути, а створюють нову «екосистему» взаємодії 

влади та суспільства. Зокрема, йдеться про зміну акторів політичного впливу. 

Замість традиційних медіа, які контролювались або державою, або 

представниками олігархічного капіталу, у соціальних мережах кожний 

громадянин може стати автором контенту, що веде до децентралізації політики. 

Блогери перетворюються на впливових суб’єктів політики: вони визначають 

порядок денний та визначають результати виборів.  

Соціальні мережі сприяють самоорганізації громадян, дозволяють досить 



110 
 

швидко організовувати протести, або реалізовувати волонтерські ініціативи. 

Розвиток соціальних мереж призводить до «нової публічності» у політичній 

діяльності, адже прозорість процесу урядування змушує політиків реагувати на 

виклики у режимі реального часу.  

Основні інновації у глобальному масштабі на сучасному етапі 

політичного розвитку пов’язані з використанням інформаційно-комунікаційних 

технологій. Йдеться про соціальні мережі, електронне голосування, електронну 

демократію та електронний уряд. Вплив комунікацій особливо важливо 

враховувати при дослідженні процесу урядування, адже розвиток 

комунікативних мереж відкриває шлях до покращення взаємодії між публічною 

владою та громадянами, дозволяє налагодити зворотній зв’язок між ними. 

Відзначимо: «Технологічні інновації (від інтернету до смартфонів, від 

електронної пошти до соціальних мереж) спричиняють зміну звичних уявлень 

щодо соціального порядку та пов’язаних із ними концепцій легітимності. 

Соціальні мережі не лише об’єднали мільйони користувачів, але й створили 

технічні можливості зворотного зв’язку та інклюзивності для всіх учасників 

мережі» [176].  

Перспективи політичної мобілізації під час війни та поствоєнного сталого 

розвитку України безпосередньо пов’язані із забезпеченням політичної 

модернізації в епоху соціальних мереж. Адже саме від розвитку комунікацій із 

суспільством у соціальних мережах залежить рівень ефективності діяльності 

публічної влади, її легітимність.  

Трансформація сучасного політичного простору супроводжується 

посиленням ролі соціальних мереж та цифрових платформ у процесах 

здійснення публічної влади. Комунікативні механізми соціальних мереж стали 

інструментом координації взаємодії між політичними інститутами та 

громадянським суспільством, а рівень довіри до влади дедалі більше 

визначається якістю та ефективністю такої взаємодії.  

У цьому контексті соціальні мережі та нові медіа перетворюються на 

вливовий елемент формування легітимності влади, забезпечуючи можливості 
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для публічного обговорення, зворотного зв'язку та залучення громадян до 

політичних процесів.  

Одним із дієвих засобів забезпечення модернізації та підвищення якості 

управління в епоху соціальних мереж є впровадження електронного урядування 

та його інструментів (йдеться про електронний документообіг, надання 

адміністративних послуг в електронному вигляді, електронні петиції тощо) у 

діяльність органів публічної влади.  

При цьому, впровадження системи електронного уряду має пройти етап 

адаптації до конкретних економічних, політичних та соціокультурних умов. Її 

використання має бути безпечним для громадян в умовах воєнного стану. 

Констатуємо трансформації системи політичного управління суспільством, 

сутність яких полягає у заміні жорстких ієрархічних структур більш гнучкими 

мережевими горизонтальними структурами.  

У практичному вимірі розвиток та впровадження ідеї електронного уряду 

в Україні пройшов тривалий шлях – від внесення відповідних змін у Закон 

України «Про інформацію» [114], прийняття Законів України «Про доступ до 

публічної інформації»  [108], «Про адміністративні послуги» [107], «Про 

електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги» [110] та ухвалення 

Концепції розвитку електронного урядування в Україні (2017 р.) [116] до 

впровадження єдиного порталу державних послуг «ДіЯ» та створення 

Міністерства цифрової трансформації України (2019 р.). Слід відзначити, що 

саме з єдиним порталом державних послуг пов’язуються позитивні зрушення 

щодо впровадження електронного уряду. 

Справедливим є твердження О. Шевчук, згідно з яким: «слід зазначити, 

що деякі позитивні зміни в сфері реалізації прав громадян на доступ до 

інформації стали відбуватися після прийняття в рамках реалізації концепції 

електронного уряду - «Порталу Дія» (Єдиного державного веб порталу 

електронних послуг) головною метою якої було створення інфраструктури 

електронного уряду, що забезпечує доступ до інформації про діяльність та 

послуги органів державної влади в електронному вигляді, міжвідомчу 
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електронну взаємодію і єдиний державний контроль результативності 

діяльності органів державної влади, що дозволить знизити рівень 

адміністративного навантаження на організації і громадян» [170, с. 87].  

Таким чином, Україна відноситься до числа країн, в яких на 

законодавчому рівні розвиток інформаційного суспільства та впровадження 

новітніх державних послуг на основі комунікативних технологій визначено 

одним із пріоритетів публічного адміністрування. 

На даному етапі глобального політичного розвитку, коли технології 

досягли небаченого раніше рівня, що забезпечує інтеграцію аудіовізуальних та 

текстових систем, інтерактивність та інклюзивність, виникають нові виклики 

для політики та урядування. Е-уряд, безумовно, сприяє модернізації системи 

публічного управління.  

Створення та динамічний розвиток штучного інтелекту знаменує той час, 

коли технологія може справді стати конкурентом політики. Так само, як нові 

медіа успішно замінили традиційні засоби масової інформації та посіли їх місце 

у процесі формування громадської думки, технології стають акселератором 

модернізації та демократизації замість заскорузлої системи державного 

управління та корумпованої бюрократії.  

Слід безумовно підтримати висновок Р. Сілкока про те, що «вибухове 

проникнення технологій в усі аспекти життя змінило те, як люди живуть, як 

вони працюють, як компанії ведуть бізнес – і як уряди служать своїм 

громадянам. Вперше з часів створення сучасної держави загального добробуту 

з’явилася реальна можливість «переосмислити» уряд… уряди усвідомлюють, 

що, застосовуючи ті ж принципи і технології, які сприяють революції в 

електронному бізнесі, вони можуть досягти подібних перетворень. Вони 

визнали необхідність зміни способу ведення бізнесу, надання послуг та 

інформації, орієнтованих на громадянина. Результат: поява електронного уряду» 

[243]. 

Підйом інформаційних технологій утворили цифрове суспільство, яке 

поступово формулює політичні вимоги щодо цифровізації урядування. 
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Використання інтернет для коментарів, постів та інших форм активності 

фактично створило новий тип аудиторії – активного користувача. Відтепер 

активні користувачі переходять від дискусій у мережі щодо дій політиків до 

вимог раціоналізації урядування.  

Відзначимо: «Інформаційні технології докорінно змінили багато аспектів 

повсякденного життя, включаючи взаємодію з урядом. Роль Інтернету 

продовжує зростати, оскільки все більше громадян використовують його для 

пошуку необхідної інформації, купівлі товарів і послуг та участі у віртуальних 

спільнотах. Використовуючи переваги інтернет-революції, уряди можуть 

створювати нові канали комунікації та нові методи участі через електронне 

урядування. Зміна середовища в поєднанні з потребами громадян і бізнесу 

заохочує участь уряду в ініціативах електронного уряду і пов’язаному з ними 

використанні інформаційних технологій. Очевидно, що роль інформаційних 

технологій у державному секторі швидко змінилася за останнє десятиліття. 

Комп’ютерні системи, які колись були розкішшю для заможних держав та 

місцевих органів влади, сьогодні підтримують майже всі функції місцевого 

самоврядування» [198].  

У сучасних умовах е-уряд має стати акселератором змін щодо 

інклюзивності, інтероперабельності та впровадження веб-стандартів у системи 

взаємодії органів публічної влади та місцевого самоврядування з громадянами. 

Принаймні саме такі припущення висловлюють науковці, прогнозуючи появу 

«нового громадянства».  

Щодо драйверів змін – тобто повного і швидкого впровадження новітніх 

технологій в урядування, то основними суб’єктами виступають не тільки 

«активні громадяни», які звикли до використання Інтернет у повсякденному 

житті, а і бізнес, громадські організації, урядові та над-урядові структури. При 

цьому, самі урядовці не менше за споживачів їх послуг зацікавлені у системі е-

уряду, адже це дозволяє отримувати об’єктивну та повну інформацію про стан 

справ фактично у режимі реального часу.  

Відзначимо: «Хвилі електронного уряду піднімаються громадськими 
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організаціями та органами державного управління по всьому по всьому світу. 

Все більше і більше урядів використовують інформаційні та комунікаційні 

технології, особливо інтернет, для надання послуг між державними установами 

та громадянами, бізнесом, працівниками та іншими неурядовими організаціями. 

Електронний уряд намагається надавати послуги громадянам та бізнесу в будь-

який час і в будь-якому місці. Він намагається достукатися до кожної до кожної 

людини та бізнесу, навіть у віддалених районах. Він хоче безперешкодно 

працювати між державними департаментами та відомствами та установами… 

намагається підвищити операційну ефективність і продуктивність… хоче мати 

інформацію в режимі реального часу інформацію в режимі реального часу для 

прийняття важливих рішень» [208]. 

Відносно українського досвіду, то у цілому для країн, що розвиваються, е-

уряд створює унікальну можливість інтегруватись до сучасних технологій 

навіть не пройшовши послідовно усі етапи модернізації урядування. Україна 

може досягнути досить високого рівня ефективності та гнучкості публічного 

управління саме завдяки е-уряду. Слід відзначити зв’язком між е-урядом та е-

демократією. 

Саме у теорії та практиці е-уряду найбільш повно проявляється сучасний 

тренд цифрового суспільства – конкуренція між мережевими технологіями, які 

відкривають нові можливості для урядування та демократичної взаємодії 

замість архаїчної пострадянської політики. Саме від вирішення цієї дилеми, не 

в останню чергу, залежить майбутнє європейської інтеграції України.  

Модернізація, як процес удосконалення та підвищення ефективності 

соціальної, політичної та економічної взаємодії між інститутами (включно із 

міжінституційною взаємодією) та індивідами, залишається актуальним 

завданням для України. Українське суспільство потребує політичної 

модернізації у буквальному розумінні – як «осучаснення» політичної системи, 

приведення її у відповідність до наявних у демократичних країнах європейської 

та євроатлантичної спільнот норм, процедур та стандартів. У процесі політичної 

модернізації як переходу від традиційних до індустріальних суспільств 
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визначальне місце відводиться державі та урядам. Процес політичної 

модернізації нерозривно пов’язується із діяльністю урядів. 

У порядку денному публічної влади України, навіть в умовах війни, 

завдання модернізації різних публічних просторів також залишаються 

першочерговим. 

Наведемо декілька прикладів: «Уряд спрямував 100 мільйонів євро на 

модернізацію інфраструктури «Укрзалізниці» [44], «Уряд ухвалив постанову, 

що створює можливості для модернізації державного сервісу в Україні» [160], 

«Уряд здійснив перерозподіл видатків для модернізації ЄДЕБО та видання 

підручників для осіб з ООП» [159], «Уряд цього року розпочне проєкти 

реконструкції та модернізації не менш як 100 лікарень» [161], ін.  

Водночас, здійснення політичної модернізації в умовах становлення 

цифрового суспільства, переходу від панування в інформаційному просторі 

традиційних медіа (телебачення, радіо, преса) до мережевої організації та 

розвитку соціальних мереж потребує визначення ролі е-уряду. Також, на рівні 

теоретичного аналізу, необхідно здійснити концептуалізацію «навздогінної» 

модернізації (а в Україні має бути реалізована саме така її модель) та 

обґрунтувати роль е-уряду у процесі модернізації в умовах цифровізації.  

При цьому, альтернативи розвитку е-уряду задля модернізації в умовах 

цифровізації суспільства формулюються наступним чином: мобілізація (як 

класична модель модернізації, коли під проводом уряду впроваджуються 

необхідні рішення «зверху – вниз») чи інклюзивність (залучення якомога 

більшої кількості громадян та мережевих горизонтальних спільнот до 

механізмів деліберативної демократії). Очевидно, що на даному етапі 

модернізації відкриваються нові можливості для е-уряду щодо залучення 

громадян за допомогою цифрових технологій до обговорення порядку денного 

та прийняття важливих рішень, спрямованих на модернізацію. Усе 

вищезазначене актуалізує дослідження таких альтернатив е-уряду в умовах 

модернізації, як мобілізація vs. інклюзивність. 

 Технологічний розвиток останніх десятиліть спричинив трансформації 
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соціальної та політичної сфери суспільного життя. Впровадження новацій у 

інформаційному просторі справді змінює взаємодію людей. Це стосується 

утворення віртуальної реальності, панування мережевої взаємодії, структури 

зайнятості та вільного часу, медіатизації політики, впровадження різних 

моделей електронного урядування тощо.  

Одним із можливих напрямків розвитку е-демократії та е-урядування слід 

визначити відродження моделі прямої демократії. Тобто, застосування 

голосування громадян не лише для електорального вибору, а й для вибору 

публічних політик, визначення політичного курсу держави. Фактично, е-

урядування уможливлює буквально щоденні плебісцити з будь-яких питань 

суспільного розвитку. Інклюзивність стає ознакою повсякденного політичного 

життя індивідів, вона застосовується не лише під час виборчих змагань чи 

референдумів, а для щоденного вибору політик.  

Як зауважує О. Третяк щодо соціальних мереж в Інтернеті, їх «Значення… 

полягає у технічній можливості публікування думок кожного окремого 

індивіда… Розробляючи концепцію мережевої політики як альтернативи чинній 

політиці, де ініціатива належить формальним структурам, основним моментом 

стає забезпечення привабливості віртуальної політичної участі. Важливим 

чинником тут є залучення громадян до процесу обговорень і вироблення 

концепцій дій… На зміну традиційним формам політичної участі приходить 

активність у соціальних мережах відносно явищ та компонентів реальної 

політики. Проявом громадсько-політичної діяльності в соціальних мережах є і 

оцінка окремих політичних подій та персоналій, і залучення до процесу 

політичних обговорень. Соціальні мережі дають можливість вільної публікації 

різноманітних думок, що певним чином розширює поле публічної сфери як 

якісно нового стану політичної діяльності окремих громадян» [153, c. 38].  

Порівняно із попередніми хвилями індустріалізації та модернізації ці 

технологічні новації, окрім іншого, відкривають шлях до переходу від моделі 

модернізації, заснованої на мобілізації до інклюзивності. У цьому сенсі 

становлення цифрового суспільства створює нові можливості для модернізації в 
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Україні на основі інклюзивності. До того ж, доступ до е-демократії та участь у 

е-урядуванні давали надію на раціоналізацію політичного дискурсу. Вільне 

обговорення проблеми зацікавленими сторонами та прозорість комунікації мали 

б створити умови для раціоналізації аргументації. Не так сталося, як гадалося. 

З одного боку, запит на раціональну комунікацію підвищився: 

«Раціоналізація публічної політики як комунікативного простору реалізації 

публічної влади є важливим завданням у сучасному українському контексті. 

«Менеджмент війни» як стан публічної влади та публічної політики в Україні 

потребує раціональних політичних рішень, що ґрунтуються на пошуку 

«кращого» аргументу та кристалізації політичних позиції у процесі політичних 

дебатів» [175, c. 81].  

З іншого боку, ситуація з раціональною аргументацію значно 

погіршилась. Замість раціональних дебатів чи обговорення із громадськістю та 

зацікавленими сторонами у межах моделі деліберативної демократії, політики 

завше беруть участь у телевізійних шоу. Останні розраховані на підвищення 

рейтингу телеканалу та скандальність, а не на пошук кращого аргументу. 

Важливим для нашого дослідження є теза про те, що «у сучасному 

політичному дискурсі не залишилось місця для такого, здавалось би, 

елементарного здобутку політики епохи модерна й маркеру демократії, як 

політичні дебати. І якщо справедливою вимогою для модернізації та 

демократизації України є раціональність у здійсненні політики, то в умовах 

інформатизації посилюється вага раціонального дискурсу. А із цим точно є 

проблеми. Адже дискурс медіа сьогодні формується розважальними ток-шоу на 

політичну тематику та обертається навколо медіа-скандалів… На жаль, в 

Україні застосування раціональної аргументації в дискурсивному просторі з 

метою переконання громадян поступилось місцем медіатизації політики. А 

політичний дискурс став простором спрощеного сприйняття реальності, місцем 

емоційного шантажу громадян» [174, c. 85]. 

Ці дві альтернативи модернізації – мобілізація та інклюзивність – знову 

з’явились на порядку денному українського суспільства після 
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широкомасштабного збройного вторгнення. Адже, у 2022 році довелось 

переглядати оптимістичні підходи щодо панування новітніх технологій 

залучення громадян до політики, інклюзивної демократії та моделі 

деліберативної демократії не лише в Україні. Мобілізація, як інструмент 

модернізації, знову панує у дискурсах влади демократичних країн через 

виклики та загрози з боку авторитарних режимів, які завжди ґрунтували власну 

легітимність на насильстві та терорі як всередині країн, так і ззовні. 

Наведемо дані емпіричних досліджень громадської думки в України щодо 

ставлення до мобілізації. Станом на середину лютого 2022 року, тобто до 

початку війни 57,5% громадян готові були чинити опір агресору, з них 22,5% 

безпосередньо воювати на фронті. Відповідно до даних КМІС «…у грудні 

чинити опір у разі російської збройної інтервенції були 

готові 50,2% респондентів, а станом на лютий ця цифра зросла до 57,5%. 

Виїхати в безпечніший регіон готові 12,4% респондентів, виїхати за кордон – 

7,5%, ще 17,9% нічого не робитимуть, а 7,6% не визначилися з відповіддю. 

1,2% респондентів відмовилися відповідати на запитання» [61].  

Готовність до мобілізації заради захисту країни українське суспільство 

демонструє і станом на березень 2024 року. Так, лише 5% відсотків 

респондентів зараз планують виїхати з країни у разі загострення ситуації, 

натомість вже служать. Акцентуємо увагу, що 19% громадян України сумарно 

готові воювати: «3% з опитаних вже в силах оборони, 7% опитаних висловили 

готовність приєднатися до сил оборони в разі мобілізації, 9% - готові 

приєднатися до сил оборони у разі, якщо військові дії наблизяться до місця 

їхнього проживання. Сумарно, 19% готові бути на фронті. Ще 35% надають 

посильну невійськову допомогу» [28]. 

Щодо громадян та урядів європейських демократичних країн, то 

більшість з них покладало надії на гегемона США та військово-політичний 

альянс НАТО. У науковому дискурсі щодо модернізації та демократизації також 

доводиться знімати «рожеві окуляри». Адже, донедавна мобілізація вважалась 

пережитком минулого.  

https://nv.ua/ukr/ukraine/events/skilki-ukrajinciv-gotovi-mobilizuvatisya-i-dopomogti-zsu-opituvannya-novini-ukrajini-50413547.html
https://nv.ua/ukr/ukraine/events/skilki-ukrajinciv-gotovi-mobilizuvatisya-i-dopomogti-zsu-opituvannya-novini-ukrajini-50413547.html
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Варто погодитись із тим, що на певному етапі після розпаду СРСР 

«Бачення мобілізації як процесу «згори донизу» вже доволі давно вважається 

застарілим у на Заході та переважно асоціюється з процесами та інституціями 

демодернізації. Насправді доволі важко відійти від прямолінійних визначень 

модерності з їхнім традиційним акцентом на насильницькому вимірі та 

здійснити перехід до концептуального розуміння модерну/модернів з 

врахуванням демократичних практик» [216, c. 7]. 

Власне, одним із головних позитивних результатів пострадянських 

перетворень є те, що майже ніхто не заперечує необхідність модернізації у 

цілому. Зокрема, відзначається необхідність модернізації економіки. 

Без економічної модернізації неможлива політична модернізація, адже 

економічна модернізація країни є «…основним засобом підвищення її 

конкурентоспроможності, яку сьогодні називають основним джерелом 

економічного зростання. Основою модернізації є інноваційна активність 

бізнесу. Успіх, особливо глобальний, у все більшому ступені обумовлений 

оновленням технологій, освоєнням нових ринкових ніш і організаційними 

нововведеннями» [18, c. 220]. 

Враховуючи необхідність політичної модернізації як процесу 

перетворення традиційного (пострадянського) суспільства на сучасне 

демократичне суспільство та її незворотність в умовах європейської та 

євроатлантичної інтеграції України, слід виокремити ті моделі е-уряду, які 

здатні сприяти здійсненню модернізації у цифровому суспільстві. Йдеться про 

моделі «одного вікна», «відкритого уряду» та «сервісного уряду».  

Як зазначає О. Кучко, «У першому випадку зменшується кількість 

взаємодій із бюрократами, їх тривалість. У цьому випадку має реалізовуватись 

модель бюрократії Вебера, коли чиновників буквально не видно і вони мають 

бути просто функціями… Відкритий уряд же зменшує замкненість системи, 

забезпечує зворотній зв’язок і через нього інновації, які має генерувати та 

просувати громадянське суспільство… Сервісний уряд же повинен підходити 

до виконання функцій, як комерційні компанії – тобто як надання послуги 
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клієнтам. Таким чином критерієм якості є задоволеність громадян» [73, c. 154]. 

В Україні з 2019 року діє Міністерство цифрової трансформації України. 

Вже сам факт його створення представляє собою потужний крок на шляху до 

впровадження моделі е-уряду задля модернізації. Серед основних завдань 

Мінцифри [102] слід відзначити функції е-уряду щодо одного вікна та 

цифровізації бюрократичних послуг – це впровадження електронного 

документообігу, надання електронних та адміністративних послуг тощо. Щодо 

відкритого уряду, то йому відповідають наступні завдання Міністерства 

цифрової трансформації України: надання електронних довірчих послуг та 

електронної ідентифікації, розвитку національних електронних інформаційних 

ресурсів та інтероперабельності, розвитку інфраструктури широкосмугового 

доступу до Інтернету та телекомунікацій, відкритих даних, електронної 

комерції та бізнесу, розвиток ІТ-індустрії. Нарешті, створенню сервісного 

уряду, як інклюзивної взаємодії громадян та публічної влади, відповідають 

завдання Мінцифри щодо розвитку інформаційного суспільства, цифровізації, 

розвитку цифрової економіки, електронного урядування та електронної 

демократії, розвитку цифрових навичок та цифрових прав громадян, 

забезпечення формування та реалізації державної політики у сфері хмарних 

послуг. 

Відтак, підсумовуючи результати, слід відзначити наступне. По-перше, 

завданням е-уряду у мережевому суспільстві є здійснення проекту модернізації. 

Без політичної модернізації, як «осучаснення» політичної системи України та 

впровадження європейських стандартів у взаємодію влади та громадян 

(призвичаєння до демократичного панування) неможливий подальший 

економічний розвиток. Для України це навздогінна модернізація, плюси якої 

полягають у можливості враховувати досвід країн-попередників та здобутки 

технологічного розвитку і новацій у сфері інформації та комунікації. На заваді 

діяльності е-уряду задля модернізації може стати досвід невдалих реформ та 

«вади» взаємодії публічної влади та суспільства, які були сформовані у 

посткомуністичну епоху.  
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По-друге, впровадження е-уряду задля модернізації у мережевому 

суспільстві відкриває можливості для вирішення дилеми вибору між 

мобілізацією та інклюзивністю на користь останньої. Це означає, що 

насильницька модернізація має поступитись місцем залученню якомога більшої 

кількості громадян до вироблення публічної політики. Розвиток інформаційних 

технологій у мережі Інтернет відкриває шлях для деліберативної демократії, як 

механізму вирішення суспільно значущих проблем.  

По-третє, подальших досліджень потребує процес мобілізації суспільств в 

умовах їх цифровізації, адже війна в Україні переконливо продемонструвала 

необхідність мобілізації задля перемоги та подальшої модернізації. Держави 

авторитарного табору активно застосовують механізми мобілізації у військовій, 

інформаційній, економічній та політичній сферах під час протистояння із 

демократичною коаліцією на підтримку України. Демократії мають знайти 

адекватну відповідь на цей виклик, плекаючи, водночас, свободу та 

інклюзивність.  

Відтак, впровадження е-уряду задля модернізації в епоху цифровізації 

відкриває можливості для вирішення дилеми вибору між мобілізацією та 

інклюзивністю на користь останньої.  

 

3.2. Електоральний вимір процесу інституціоналізації соціальних мереж 

 

Політичні конфлікти сучасності у соціальних мережах слід визначити як 

інформаційні конфлікти, тобто протистояння різних медіакратій. В. Зеленський 

та партія «Слуга народу», яка перемогла на парламентських виборах 2019 року 

відразу стали об’єктом інформаційних атак з боку інших олігархічних медіа. 

Президентська виборча кампанія 2019, безумовно, стала прикладом 

активного використання соціальних мереж, тому вона потребує подальшого 

аналізу перебігу та результату, а також ґрунтовного дослідження новітніх 

політичних та інформаційних технологій у соціальних мережах. Натомість, 

можна стверджувати, що передвиборчі стратегії кандидатів будувались на 
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активному використанні соціальних мереж, комунікативних технологій та 

враховували віртуалізацію політики та виборів. На відміну від дискурсу 

політичної науки щодо президентської виборчої кампанії 2019 року, який ще 

остаточно не сформовано, у дискурсі мас медіа вже у ході кампанії були спроби 

дати оцінку виборчим технологіям В. Зеленського. Зокрема, відзначалась їх 

інноваційність та результативність. Саме тому видається важливим окреслити 

коло політичних технологій «команди Зе» у дискурсі українських мас медіа у 

контексті дослідження електорального виміру процесу інституціоналізації 

соціальних мереж.  

Як пише Л. Климанська, «Технологія – поняття універсальне, існує у 

будь-якій сфері людської активності, зокрема може існувати і у людських 

стосунках» [62, с. 239].  

У статті «Чорне Зе!» Чому і як перемагають технології на виборах-2019» 

зібрано чи не усі характеристики виборчої кампанії у соціальних мережах: 

«Чорне дзеркало» по-українськи, «політеймент», «симулякр», «хайп», «розрив 

шаблонів», «загальносвітовий тренд» - з одного боку і «70 відтінків сірого» - з 

іншого [40 ]. У статті нагадується, що це далеко не перша спроба для акторів 

стати політичними акторами і створювати успішну виборчу кампанію. 

Фактично, це стало нормою, трендом процесу інституціоналізації 

соціальних мереж у деяких країнах ЄС. Розповсюдженість практики, коли 

перемагає не професійний політик, пояснюється втомою громадян від 

традиційних еліт та лідерів. «В Естонії у 2010 році театральна студія N099 

поставила за ціль створити партію для участі у парламентських виборах. Мета 

її була - за визначенням авторів ідеї - «струсонути політичну систему країни»... 

Через місяць цей віртуальний проект, що називався «Єдина Естонія», набув 

такої популярності, що міг би бути серед лідерів виборів до естонського 

парламенту. Естонці сприймали перформанс як обнадійливу реальність, і це, як 

вважали експерти, було підтвердженням втоми виборців від традиційних, 

усталених методів політичної боротьби» [40 ].  

Після перемоги В. Зеленського, експерти наголошують на тому, що 
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виборці голосували за «нове» порівняно зі «старим», а не за географічною чи 

мовною ознакою, ідеологію чи релігію, ставленням до минулого чи 

геополітичним вибором. «Володимир Зеленський - несистемний кандидат, і 

його штаб досить вдало підтримує цю несистемність... Постійно ламають 

шаблони, коли ідеться про електоральні комунікації, демонструючи, що вони - 

інші», - каже у коментарі ВВС News Україна партнер групи комунікаційних 

агенцій RAM group, директор з розвитку Центру стратегічних комунікацій 

StratcomUA Аліна Фролова [40].  

Щодо позиціонування кандидата В. Зеленського, то він не тільки «новий» 

і «не-системний», а й «свій» для кожного виборця. Тобто, кожний виборець 

наділяє кандидата рисами, які сам хоче у ньому бачити. Наскільки це відповідає 

реальному В. Зеленському? «Головна мета була - якомога більше образу Василя 

Голобородька для того, аби протиставити себе системі. А система не знайшла, 

що йому протиставити у відповідь» [40 ].  

Експерти порівнюють виборчу стратегію В. Зеленського з кампанією Д. 

Трампа. При цьому, ані у Зеленського, ані у Трампа, соціальні мережі не 

відіграли вирішальної ролі, хоча й активно використовувались. У кампанії Д. 

Трампа - Twitter, а у В. Зеленського - Instagram.  

На думку А. Бондаря «Головна фішка (...) полягає саме в тому, що 

тарґетування («target» - англійською ціль, мішень. - ред.). визначає з меншою чи 

більшою чіткістю потенційного виборця і прицільно, із застосуванням усього 

арсеналу рекламних і медійних матеріалів його бомбить. Бомбить точково, 

довго і методично, як бомбило виборців Трампа в США 2016 року», - пише 

Андрій Бондар у Facebook [40].  

Критично до технологій президентської кампанії 2019 року ставиться В. 

Бобиренко, який у статті «Зеленський і технологія трьох китів» зазначає: 

«Зеленський - це бренд. Зеленський це технологія. Технологія базується на 

трьох китах. Кит перший: Висміяти все українське. Через «Квартал 95» 

висміюється все українське. Знімаються всі українські міфи... Кит другий: 

Технологія нав’язаного вибору. Працюють соціологи. Соціологи визначають: а 
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що потрібно простим людям? Виявляється, по всім дослідженням, людям 

потрібен порядний керівник. Порядний, справедливий і чесний керівник. Кит 

третій: Хто перший нав’яже рамку. У військових це називається стратегічна 

ініціатива. Хто перший говорить: а ми не підем на ваші ток-шоу, у нас 

спілкування з виборцем буде тільки в нашому форматі: через Skype, через 

Instagram, через Telegram, через Facebook – через що завгодно, але не так, як у 

вас. Я би назвав цю технологію технологією нав’язаної порядності. Або 

технологія «ну, какая разница?!» [15 ].  

Тобто, технології виборчої кампанії 2019 року базувались на шоу 

«Квартал 95», серіалі «Слуга народу» і використанні соціальних мереж. Як 

зазначив один відомий блогер: «Зеленський – перший і єдиний з усіх 

українських політиків, хто взагалі може обійтися без телевізора» [57].  

Дійсно, у ході кампанії виявилось, що для перемоги не потрібні 

телевізійні канали, намети і рекламні борди – усе те, до чого так звикли і 

обранці і виборці протягом десятків років. Привернув увагу українських 

масмедіа і пост у соціальній мережі Facebook відомої філософині та 

письменниці О. Забужко. У ньому вона прямо заявляє: «Зеленський» - це не 

політик, «Зеленський» - це технологія. Набір пікселів, коли хочете» [165].  

Таким чином, у матеріалах масмедіа визначено, що у виборчій кампанії В. 

Зеленського відбулось вдале поєднання віртуального і реального (рис та якостей 

персонажів фільму «Слуга народу» з уявленнями громадян щодо реального 

кандидата). Також було зроблено наголос на людських якостях кандидата. Це 

людина «з народу», яка не має відношення до існуючої політичної системи.  

На сучасному етапі політичного процесу активізуються дискусії щодо 

доцільності та можливостей проведення виборів під час дії правового режиму 

воєнного стану в Україні. Термін повноважень Верховної Ради IX скликання та 

Президента України, які визначені Конституцією України, передбачали 

проведення парламентських виборів наприкінці жовтня 2023 року, а 

президентських виборів – 31 березня 2024 року (перший тур).  

Водночас, в умовах воєнного стану термін повноважності депутатів 
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продовжується до першого дня роботи нових Рад. З одного боку, вкрай 

проблематичною є організація виборів – від висування кандидатів до підбиття 

підсумків. З іншого боку – не проведення виборів може мати негативні наслідки 

для легітимності публічної влади в Україні, адже західні партнери очікують 

підтвердження наявності демократичності політичного режиму.  

Як зазначає голова ЦВК О. Діденко, якого цитує «Суспільне»: «На 

Україну чекають найскладніші вибори за всю історію, коли б вони не 

відбулися… На базі ЦВК створили три робочі групи, що займаються 

проблемами організації майбутніх виборів. До їх складу входять народні 

депутати, представники державних органів, громадських і міжнародних 

організацій. В кожній групі – по кілька підгруп. На думку Діденка, з очевидних 

викликів – знищена інфраструктура для проведення виборів, голосування 

внутрішньо переміщених осіб (ВПО) і виборців за кордоном та безпековий 

фактор» [85]. 

Остаточне рішення владою що проведення виборів ще не прийнято, а 

керівництво держави робить амбівалентні заяви, реагуючі на вимоги 

зарубіжних партнерів. Натомість, можна стверджувати, що в електоральному 

процесі в епоху цифровізації обов’язково будуть використовуватись механізми 

е-виборів.  

Зокрема, в Україні йдеться про використання можливостей застосунку 

«Дія». Перші підготовчі кроки технічного характеру вже зроблено, за 

допомогою «Дії» проводяться опитування, змінюється місце реєстрації, 

створено розділ «Опитування», готуються технічні умови реєстрації виборців за 

кордоном, є можливість отримати нові документи (водійське посвідчення). До 

речі, громадяни довіряють «Дії» свої документи (хоча технічно не так, але 

йдеться саме про довіру громадян, які можуть не володіти технічними 

тонкощами – В.Б.). Заслуговує на особливу увагу український досвід створення 

та впровадження Єдиного державного вебпорталу електронних послуг 

(«Портал Дія»). Вже зараз за допомогою «Дії» проводяться опитування, 

вивчається громадська думка, а потенційно цей портал може стати складовою е-
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урядування та платформою для е-голосування. Якщо становлення медіакратії як 

нового колективного політичного гравця та розповсюдження технології медіа-

скандалів задля формування громадської думки стали глобальними трендами, 

які обумовлені цифровізацією, то успішна реалізація амбітного проекту «Дія» є 

унікальною для України.  

У «Дії» проводяться опитування: «Опитування у Дії позірно дуже схоже 

на соціологічне дослідження (в обох випадках теж ніби вивчається суспільна 

думка); на голосування за петицію на сайті Президента (якщо результати 

приймає «держава у смартфоні», то очікується й реакція від держави); на 

голосування на сайтах онлайн-видань, у соцмережах чи телеграм-каналах (і 

там, і там маємо електронне «волевиявлення»); і врешті на вибори чи 

референдум, оскільки голосування у Дії передбачає наявність визнаних 

державою документів, що підтверджують особу» [3]. 

Незважаючи на заяву М. Федорова, що влада не працює над проведенням 

виборів у застосунку «Дія» [156], проблематика е-виборів привертає постійну 

увагу масмедіа та громадської думки.  

Станом на січень 2023 року 66,4 українців підтримують проведення 

виборів через «Дію»: «Дві третини, тобто 66,4% українців підтримали б 

електронне голосування на виборах у додатку “Дія” після Перемоги і 61,5% 

довіряли би його результатам. Опитані заявили, що підтримали б електронне 

голосування на виборах у додатку “Дія”, якщо воно буде запроваджено 

паралельно зі звичайним голосуванням: 37,4% однозначно підтримують, 29% 

швидше підтримують таку ідею. 12,6% респондентів швидше не погоджуються 

з такою пропозицією, а 12,6% однозначно проти. 4,7% опитаних не визначилися 

із відповіддю» [16].  

Також «Дію» планують використовувати для перепису населення. М. 

Федоров у лютому 2023 року заявив: «Щодо перепису населення. Ми про це 

публічно активно не комунікували, але я зараз відповідальний за реформу 

служби статистики. Ми ухвалили у минулому році два законопроєкти, один з 

яких про перепис населення. І там зазначено, що ми можемо проводити перший 
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раунд перепису, використовуючи електронні засоби. І ми можемо задіяти «Дію» 

[154]. Водночас, він же в іншому інтерв’ю зазначив, що для організації виборів 

за допомогою «Дії» необхідні рішення парламенту та ЦВК, проведення 

інтеграції «Дії» з реєстром виборців [25].  

Отже, застосунок «Дія» має значний потенціал для е-виборів. Повною 

мірою це стосується президентської виборчої кампанії та пропорційної 

виборчої системи на парламентських. Це вчергове, у нових умовах, актуалізує 

дискусії щодо переваг та недоліків мажоритарної, пропорційної та змішаної 

систем.  

Слід відзначити, що у сучасному політичному процесі застосунок «Дія» 

може бути використано для голосування українців за кордоном (при цьому, 

обов’язково необхідно утворити додаткові дільниці для голосування), для 

голосування внутрішньо переміщених осіб.  

Також «Дія» може бути доповнена поштовим голосуванням (яке може 

виявитись більш захищеним від кіберзагроз) та голосуванням на дільниці за 

допомогою цифрових терміналів. Останнє спрощує роботу виборчих комісій 

щодо підбиття підсумків голосування.  

Визначаючи електоральний вимір процесу інституціоналізації соціальних 

мереж, слід зазначити, що основними складниками електорального процесу в 

епоху мережевого суспільства є медіакратія, впровадження застосунку «Дія» та 

медіа-скандали. Під час виборів увага суспільства прикута до соціальних 

мереж, з’являються та реалізуються нові технології впливу на виборців – від 

блогінгу до шкарпеткових ляльок, від появи нових медіа до «ботоферм».  

Щодо медіакратії, то відтепер до цього класу відносяться не лише 

представники олігархічних телевізійних каналів («1+1», ТРК «Україна», «СТБ», 

«Новий» тощо), а й спонсори лідерів громадської думки у соціальних мережах, 

платформах та різноманітних месенджерах. Усе це – невід’ємна складова 

інституціоналізації соціальних мереж під час виборів.  

Цифровізація суспільства безпосередньо впливає на політику, а в 

електоральному процесі йдеться про нові механізми формування громадської 
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думки (медіа-скандали), подальшу інституціоналізацію медіакратії (від 

телевізійної до цифрової медіакратії, або «медіакратії 2.0») та е-голосування. В 

українських умовах впровадження е-голосування за допомогою застосунку 

«Дія» дозволяє вирішити проблему безпеки, залучити до голосування 

внутрішньо переміщених осіб та громадян України, які тимчасово перебувають 

за кордоном. Натомість, це спричиняє нові виклики – від кіберзагроз до 

сумнівів у легітимності результатів виборів. Відзначено, що становлення 

«медіакратії 2.0» як нового колективного політичного гравця та 

розповсюдження технології медіа-скандалів задля формування громадської 

думки є глобальними трендами сучасності, то впровадження застосунку «Дія» є 

унікальним для України.  

У сучасному електоральному процесі відбувається синергія новітніх 

технологій зв’язку, демократичного представництва, свободи вибору та свободи 

слова. На авансцену виходять соціальні мережі, платформи та месенджери. 

Розвиток соціальних мереж спричиняє нові вимоги до політичного лідерства, 

трансформує відносини у трикутнику масмедіа – демократія – уряд. До 

медіакратії цифрового суспільства слід віднести власників, менеджмент та 

провідних блогерів і журналістів, а також експертів й аналітиків, що працюють 

у онлайн медіа та визначають порядок денний суспільства та влади. Медіакратія 

не лише структурує, а й конструює медіа-події, виходячи із власних інтересів та 

стратегій боротьби за політичну владу. 

Основною технологією впливу на громадську думку стають резонансні 

технології та медіа-скандали у соціальних мережах. 

У сучасних умовах електоральний процес зазнає суттєвих трансформацій. 

Вони пов’язуються із інституціоналізацією соціальних мереж, цифровізацією 

усього комплексу соціальних відносин. Безпосередньо впливає 

інституціоналізація соціальних мереж на трансформації поля політики, а в 

електоральному процесі цей вплив проявляється у нових механізмах 

формування громадської думки, інституціоналізації медіакратії та медіа-

скандалах.  
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В Україні також зменшується електоральна «вага» традиційних засобів 

масової інформації (ТБ, радіо, друковані ЗМІ), що відбивається на 

характеристиках медіакратії та змінює формат медіа-скандалів. Водночас, 

зростає вплив на громадську думку виборців соціальних мереж та платформ, 

пов’язаних із потужним технологічним стрибком інтернет-комунікацій. Слід 

відзначити становлення «цифрової медіакратії», або «медіакратії 2.0». 

Соціальні мережі є важливою складовою цього процесу. Адже, громадяни 

України активно долучаються до вертикальної взаємодії (із публічною владою) 

та горизонтальної комунікації (на рівні мережевих спільнот), використовуючи 

соціальні мережі та месенджери. 

У сучасному електоральному процесі відбувається синергія новітніх 

технологій зв’язку, демократичного представництва, свободи вибору та свободи 

слова. Вплив телебачення на вибори (так звана «теледемократія»), який став 

звичним феноменом політичного життя другої половини ХХ століття та 

першого десятиліття ХХІ століття та спричинив панування медіакратії та 

розвиток медіа-скандалів, поступово зменшується. На авансцену виходять 

соціальні мережі, платформи та месенджери. Вони нав’язують новий формат 

медіа-скандалів, пропонують нові рішення щодо розвитку е-урядування, е-

демократії та е-виборів. Влада переходить від тих, хто контролює телевізійні 

вежі до спонсорів лідерів громадської думки у мережі інтернет. Саме їх слід 

визначити як медіакратію.  

Серед зарубіжних дослідників медіакратії слід відзначити М. Конопку, яка 

визначає сучасне суспільство, як «занурене» (immersed) у медіакратію [214]. 

Вона відзначає важливість медіа для демократії, але наголошує на зміні 

парадигми політичної комунікації. Зокрема, йдеться про формування нового 

типу політики в залежності від медійної презентації, яка передбачає поєднання 

розважального контенту із політичним. Для ілюстрації цього М. Конопка 

використовує такі поняття, як «медіакратія», «медіатизація публічної сфери», 

«таблоїдизація», «інфотейнмент» та «політейнмент» [214]. У праці М. Геде 

«Медіа, Демократія та Урядування» [201], йдеться про необхідність пошуку 
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нової концептуальної основи для функціонування та взаємодії медіа, демократії 

та урядування.  

Зазначається, що сучасна політика функціонує як реаліті-шоу, у якому 

медіа визначають рамки для політичних дебатів, медіакратія завдяки власній 

логіці (медіа-логіка) та правилам спрощує зміст суспільних проблем, а 

кібердемократія відкриває можливості для збільшення кількості креативних 

користувачів, які спільно створюють політичний контент.  

Як зазначає О. Примаченко: «З огляду філософії скандалізація контенту 

(та й мас-медіа взагалі) суттєвим чином впливає на сприйняття аудиторією 

суспільних проблем не у контексті їх аналітичного розуміння, а через 

викривлення та інтерпретацію подій з метою суспільної зневіри в інституті 

влади та в силі держави в цілому» [106, c. 96]. 

Також слід відзначити зв’язок між зростанням ролі інформації у 

сучасному суспільстві та трансформаціями політичної влади, впливом 

інформаційної епохи на усі політичні процеси та появою медіакратії і 

розширенням можливостей електронного уряду. 

Констатуємо, що становлення медіакратії та розвиток технології медіа-

скандалів є наслідком інституціоналізації соціальних мереж.  

Інституціоналізація соціальних мереж спричиняє нові вимоги до 

політичного лідерства, трансформує відносини у трикутнику масмедіа – 

демократія – уряд. Якщо раніше політичний лідер мав відповідати вимогам 

формату та рейтингу традиційних медіа (головним чином – телебачення), то 

відтепер його/її кар’єра залежить від кількості переглядів на YouTube та 

популярності у соціальних мережах. Передусім, під час переходу до інтернет-

комунікацій зникли обмеження щодо студійного формату, які були у телевізійну 

еру.  

Сучасний політик має можливість звернутись до громадян з будь-якого 

місця (автомобіля, кафе, ранкової пробіжки, урядового засідання). Одним із 

безумовних лідерів у цьому новітньому форматі є Президент України В. 

Зеленський, який успішно почав використовувати новий формат, починаючи із 
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дебатів на стадіоні.  

У подальшому він звертався до громадян з автомобіля «Тесла» [168], 

зустрічався з журналістами у фудмаркеті [151 ].  

У репортажі BBCnews Україна зазначалось: «Ідея провести таку зустріч у 

фудмаркеті, де зосереджені різні кафе та ресторани, викликала подив. Там 

завжди багато людей та гамірно, у повітрі вирує запах їжі. Відповіді президента 

на запитання журналістів супроводжує стукіт виделок і тарілок тих, хто 

прийшов поїсти. Та команда нинішнього президента ще під час передвиборчої 

кампанії показала, що любить нестандартні рішення. Класичний формат 

пресконференції – не для них» [151 ].  

Під час широкомасштабного збройного вторгнення було започатковано 

традицію щоденних звернень Президента до громадян. Водночас, Україна задля 

демократичного розвитку потребує вирішення двох завдань: 1) деолігархізації 

масмедіа; 2) протидії російській інформаційній агресії, пропаганді країни-

агресора. Вирішенню першого завдання частково сприяла цифровізація – 

рейтингові канали телебачення, які повністю контролювались олігархами у 

пострадянській Україні втрачали вплив, поступаючись лідерам думок медіа 

цифрової епохи.  

Варто відзначити, що Україна у 2023 році зміцнила свої позиції, як 

демократичної країни, суттєво покращивши результат у рейтингу «Індекс 

свободи слова», піднявшись зі 106 місця на 79 [155].  

Окрім іншого, це є переконливою демонстрацією поступового виходу 

українських медіа з-під впливу олігархічних груп (медіакратії телевізійної 

епохи). В умовах війни важко говорити про демократизацію інформаційного 

простору в Україні, проте українські медіа дуже ефективно протидіють ворожій 

пропаганді.  

«Репортери без кордонів» зазначають: «Розв’язаний Росією 24 лютого 

2022 року збройний конфлікт ставить під загрозу виживання українського 

медіапростору. У цій інформаційній війні країна перебуває на передовій 

протидії експансії кремлівської пропагандистської системи» [155].  
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З цим важко не погодитись, адже якщо раніше традиційні медіа 

(телебачення, радіо, преса) були інформаційним полем битви між демократіями 

та авторитарними режимами, то тепер таким простором виступають інтернет-

комунікації. Соціальні мережі та месенджери у сучасних умовах є авангардом 

інформаційної експансії країни-агресора, натомість на інформаційному фронті 

представники української «блогосфери» ефективно та досить успішно 

протистоїть російській пропаганді.  

До медіакратії цифрового суспільства слід віднести власників, 

менеджмент та провідних блогерів і журналістів, а також експертів й аналітиків, 

що працюють у он лайн мас медіа та визначають порядок денний суспільства та 

влади. Їх завдання та джерело влади – це структурування інформації та 

ранжування головних проблеми країни. Досить часто медіакратія не лише 

структурує, а й конструює медіа-події, виходячи із власних інтересів та 

стратегій боротьби за політичну владу. До критеріїв успішності та впливу 

медіакратії цифрового суспільства відносять зростання рейтингу, тобто 

постійна інтенція до розширення власної аудиторії та вдале застосування 

певного формату для досягнення конкретної політичної мети, тобто 

забезпечення відповідності форми та змісту інформаційного повідомлення. 

Кожний формат медіа та їх жанри мають унікальні вимоги щодо передачі змісту, 

власні переваги та обмеження.  

Одним із головних факторів, який впливає на динаміку політичного 

процесу в Україні сьогодні є медіакратія. Насамперед, це власники, найбільш 

яскраві та успішні представники медіакратії у багатьох країнах світу торують 

власний шлях у політику. Не є виключенням й Україна, де на президентських та 

парламентських виборах перемогу отримали типові медіакрати, які працювали 

у рейтингових національних медіа-холдінгах «1+1», «Інтер» та інших, були 

власниками студій з виробництва медіа-контенту, сценаристами, продюсерами 

та редакторами. До них відносяться, зокрема В. Зеленський, О. Ткаченко, 

Б. Шефір, ін. Задля перемоги на президентських та парламентських виборах 

2019 року було використано медіа-ресурси (телебачення, соціальні мережі, 
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месенджери тощо) та новітні комунікативні технології, які створили у масовій 

свідомості привабливий образ «народного президента» В. Голобородька та 

пов’язали його у громадській думці із виконавцем головної ролі шоуменом В. 

Зеленським. 

Медіакратія цифрового суспільства використовує не лише комунікативні 

технології (політичну рекламу, пропаганду та зв’язки із громадськістю), що 

було притаманно їх попередникам – медіакратії телевізійної епохи. Основною 

технологією впливу на громадську думку стають резонансні технології та медіа-

скандали. Їх небезпека полягає у повній елімінації раціональної аргументації, а 

особливістю є апеляція до почуттів, створення відповідного емоційного фону та 

ірраціоналізація сприйняття.  

Медіакрати, які знаходяться на державних посадах відчувають певні 

обмеження щодо використання медіа-скандалів (адже, вони змушені 

протистояти технологіям, які нещодавно активно спрямовували проти 

колишньої влади), натомість їх опоненти з опозиційного табору застосовують 

усі можливі та наявні засоби для створення медіа-скандалів.  

Зокрема, у медіа-дискурсі щодо партії «Слуга народу» буквально 

протягом декількох місяців після перемоги на парламентських виборах 2019 

року починає переважати слово «скандал».  

В якості прикладів відзначимо наступні матеріали BBC Україна: «Після 

кількох недавніх скандалів та на тлі внутрішніх суперечностей у фракції «Слуги 

народу» дедалі частіше говорять про можливий розкол у політичній силі 

президента Зеленського» (9 листопада 2019 р.), «Герой секс-скандалу в Раді 

піде з посади голови комітету. Але за однієї умови» (1 листопада 2019 р.), 

«Секс-скандали у новій Раді: провокації чи депутатська «полуничка»?» (30 

жовтня 2019 р.), «Скандал у «Слузі народу»: депутатка каже про 

переслідування, бо не так голосувала» (14 листопада 2019 р.), «Від 

кнопкодавства до зґвалтування: найгучніші скандали депутатів «Слуги народу» 

(21 листопада 2019 р.), ін [122].  

Таким чином, кейс політичної партії «Слуга народу» та президентської 

https://www.bbc.com/ukrainian/news-50232415
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виборчої кампанії 2019 року переконливо демонструє новітній тренд у розвитку 

медіакратії та медіа-скандалів у цифровому суспільстві – перехід від панування 

власників, журналістів та менеджменту загальнонаціональних олігархічних 

телевізійних каналів до влади мережевих медіа, блогерів та спонсорів лідерів 

громадської думки у інтернет-комункаціях. Водночас, одразу після перемоги 

представники нової української медіакратії зіткнулись із необхідністю 

протистояти медіа-скандалам та резонансним технологіям, які застосовували 

проти опонентів у електоральному процесі.  

Ще одним потенційно впливовим чинником електорального процесу в 

Україні є впровадження застосунку «Дія». Наголосимо на тому, що можливість 

проведення виборів під час правового режиму воєнного стану в Україні є доволі 

дискусійною.  

Деякі із наявних проблем можна вирішити за допомогою застосунку 

«Дія». Йдеться про е-голосування, яка здатне частково вирішити проблеми 

безпеки під час голосування та підрахунку голосів та забезпечити урахування 

голосів виборців, які тимчасово знаходяться за кордоном.  

Одним із показників цифровізації суспільства є те, що «Дія» 

використовується для голосування з різних питань, проіедб опитувань 

громадян. проводяться опитування громадян, вивчається громадська думка.  

Отже, подальший розвиток застосунку «Дія» пов’язується із 

впровадженням за його допомогою механізмів е-урядування та е-демократії. 

Одним із таких механізмів є запровадження е-голосування. В умовах 

післявоєнної відбудови електронне голосування покликано вирішувати 

проблеми безпеки та сприяти залученню до електорального процесу як 

внутрішньо переміщених осіб, так і тих громадян України, які тимчасово 

знаходяться за кордоном.  

У процесі інституціоналізації соціальних мереж відбувається потрійна 

трансформація електорального процесу. По-перше, замість телевізійної 

медіакратії на авансцену виходить «Медіакратія 2.0». Тобто, знижується вплив 

власників, менеджменту та журналістів традиційних масмедіа, натомість до 
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нового політичного класу медіакратії входять блогери, лідери думок та їх 

спонсори, які створюють контент у мережі інтернет. По-друге, активно 

розповсюджуються медіа-скандали, які витісняють інші комунікативні 

технології (рекламу, пропаганду та політичний PR). Медіа-скандали стали 

головною технологією політичних маніпуляцій у електоральному процесі 

цифрового суспільства. По-третє, у сучасному політичному процесі застосунок 

«Дія» може бути використано для голосування українців за кордоном (при 

цьому, обов’язково необхідно утворити додаткові дільниці для голосування), 

для голосування внутрішньо переміщених осіб. Також «Дія» може бути 

доповнена поштовим голосуванням (яке може виявитись більш захищеним від 

кіберзагроз) та голосуванням на дільниці за допомогою цифрових терміналів.  

 

 

3.3. Інститут нових медіа як чинник політичної мобілізації та 

модернізації 

 

Розвиток цифрових технологій сприяв трансформації нових медіа з 

інструменту комунікації на самостійний соціально-політичний інститут. У 

процесі інституціоналізації соціальних мереж важливим є уточнення змісту 

понять «нові медіа», «соціальні медіа» та «соціальні мережі», а також 

визначення меж їх перетину. Адже, потужний розвиток технологій утворив 

передумови для різних форматів взаємодії у мережі інтернет. Відповідно, 

суттєво зростає кількість академічних праць щодо осмислення сутності 

мережевої взаємодії, її ролі у процесах мобілізації та модернізації.  

Термінологічна невизначеність у дослідженнях цифрових комунікацій 

значною мірою пов'язана з використанням взаємопов'язаних, але не тотожних 

понять «нові медіа», «соціальні медіа» та «соціальні мережі». У сучасній 

науковій літературі найбільш широкою категорією виступають нові медіа, під 

якими розуміють сукупність цифрових інформаційно-комунікаційних 

технологій і платформ, що забезпечують інтерактивність, мультимедійність, 
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здатність утворювати мережі та можливість участі користувачів у створенні й 

поширенні контенту. На відміну від традиційних засобів масової інформації, 

нові медіа характеризуються двостороннім характером комунікації та високим 

рівнем активності та залученості  аудиторії до взаємодії. 

У межах нових медіа сформувався окремий сегмент, функціонування 

яких ґрунтується на створенні та поширенні користувацького контенту. Одним 

із різновидів нових медіа є соціальні мережі, які забезпечують формування 

стійких зв'язків між користувачами, об'єднання їх у мережеві спільноти та 

створення умов для постійної комунікації та спільної дії. 

Таким чином, нові медіа виступають загальною технологічною та 

комунікаційною категорією, соціальні медіа є специфічною формою їх 

реалізації, а соціальні мережі – окремим видом медіа, які символізують перехід 

від інформаційної взаємодії до політичної, орієнтованою на підтримку та 

розвиток мережевих соціальних взаємодій. Саме в такому значенні соціальні 

мережі можуть розглядатися не лише як цифрові платформи комунікації, а й як 

середовище формування політичного дискурсу та інституціоналізації нових 

форм політичної взаємодії. 

Інституціоналізацію масмедіа як складової політичного дискурсу слід 

визначити як процес, що пройшов низку взаємопов’язаних етапів – від 

друкованих та аудіовізуальних медіа до соціальних мереж та нових медіа. У 

цьому процесі медіа пройшли шлях від посередника (медіатора) між владою та 

громадянами, державою та суспільством, різними соціальними групами до 

середовища утворення нових соціальних та політичних відносин, правил та 

практик взаємодії.  

Незважаючи на широке використання категорій у сучасній науковій 

літературі, вони не є тотожними та відображають різні етапи розвитку 

комунікативних (мережевих) технологій, еволюцію теорій політичних 

комунікації та медіа: від обґрунтування залежності суспільного розвитку від 

домінуючих засобів комунікації (Г. Ініс) [207] до зміни моделей соціальної 

організації у процесі переходу від Галактики Гутенберга (друковані медіа) до 
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«Галактики МакЛюена» (аудіовізуальні медіа) та «Інтернет-Галактики» [58]. 

Відомий вислів «засіб є повідомленням» безпосередньо відноситься до 

трансформацій політичних комунікацій та політичного дискурсу під впливом 

соціальних мереж [188]. У роботах Дж. Лалла відзначено роль медіа у 

формуванні моделей колективної поведінки та політичної ідентичності [222], а 

М. МакКобс та Д. Шоу визначили, яким чином медіа впливають на порядок 

денний [82].  

Традиційні медіа визначались як один із інститутів модернізації та 

демократизації минулого, натомість не можна недооцінювати роль інституту 

нових медіа як чинника політичної мобілізації та модернізації ХХІ століття.  

Передусім поняття «нові медіа» використовується для позначення 

цифрових комунікативних технологій, платформ і сервісів, які забезпечують 

створення, поширення, зберігання та споживання інформації за допомогою 

комп’ютерних мереж і мережі Інтернет. На відміну від традиційних медіа, 

таких як друкована преса, радіо чи телебачення, нові медіа характеризуються 

інтерактивністю, мультимедійністю, мережевою структурою комунікації та 

можливістю безпосередньої участі користувачів у виробництві й поширенні 

контенту [225]. 

В «Енциклопедії сучасної України» нові медіа визначаються як сучасні 

цифрові засоби комунікації, що базуються на використанні комп’ютерних та 

мережевих технологій [33]. Отже, нові медіа – це загальна категорія, яка 

охоплює різні цифрові канали створення, зберігання, поширення та споживання 

інформації. 

До нових медіа відносяться: 1) iнтернет-плеєр теле- і радіоканалів; 2) 

CatchUpTV - інтернет-сервіси, що дають змогу переглядати телепрограми в 

записі: Virgin Media, WorldTVpc, LiveInternetTV; 3) відеосервіси: Hulu, YouTube; 

4) соціальні мережі: MySpace, Facebook, Hyves, FriendFeed; 5) блоги; 6) мережі 

міні-блогів: Twitter, Tumblr; 7) онлайн-медіаплеєри: Boxee; 8) портали 

громадянської журналістики: Digg; 9) інтернет-радіо-сервіси: Pandora; 10) 

фотосервіси: Flickr, Picasa; 11) компанії онлайн-прокату відео: Netflix»  [47]. 
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Роль нових медіа як складової політичного дискурсу у процесах 

модернізації та мобілізації громадян визначено у працях Л. Мановича та 

М. Лістера, Дж. Даві, С. Гіддінгса, І. Гранта і К. Келлі. Зокрема, Л. Манович у 

праці «Мова нових медіа» [225] підкреслює, що популярне розуміння нових 

медіа часто пов’язує їх із використанням комп’ютера для поширення та 

демонстрації інформації. Натомість, пропонується інша візія: розглядати нові 

медіа як культурно-технологічну форму, що поєднує комп’ютерну логіку, 

інтерфейс, бази даних і цифрову репрезентацію [225]. Л. Манович розглядає 

нові «медіа як цифрові культурні об’єкти, які характеризуються числовим 

представленням, модульністю, автоматизацією, мінливістю та 

транскодуванням» [225, c. 27].  

Нові медіа відрізняються від традиційних високим рівнем інтерактивності 

та можливістю активної участі користувачів у створенні, поширенні та 

модифікації інформаційного контенту. Якщо традиційні медіа переважно 

ґрунтувалися на односторонній моделі передачі інформації, то нові медіа 

забезпечують багатовекторну взаємодію між учасниками комунікаційного 

процесу. Унаслідок цього користувачі перестають бути виключно споживачами 

інформації та набувають ролі її виробників і поширювачів. Нові медіа 

охоплюють широкий спектр цифрових платформ і сервісів, серед яких 

виділяють спільні проєкти, блоги та мікроблоги, спільноти обміну контентом, 

соціальні мережі, а також різні форми віртуальних середовищ. Така 

різноманітність форм цифрової комунікації створює умови для формування 

нових моделей соціальної та політичної взаємодії, що набуває особливого 

значення в умовах розвитку мережевого суспільства. 

Поява нових медіа стала наслідком комплексних технологічних, 

культурних і соціальних змін, пов’язаних із цифровізацією суспільства та 

розвитком мережевих комунікацій. Ці процеси сприяли формуванню нових 

способів створення, поширення та сприйняття інформації, а також 

трансформації традиційних моделей суспільної взаємодії [220]. Саме тому, нові 

медіа – це не лише виокристання технології інтернет-комункацій. Нові медіа 
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виступають як комплекс культурних, історичних, технічних і теоретичних 

трансформацій медіасередовища. Їх доцільно інтерпретувати як широку 

систему цифрових медіа, що функціонує на основі комп’ютерних та інтернет-

технологій, забезпечує інтерактивність, мультимедійність і зміну ролі 

користувача з пасивного споживача на активного учасника комунікації. 

Порівняно із традиційними медіа, нові медіа відрізняються від 

традиційних високим рівнем інтерактивності, мультимедійності та можливістю 

залучення користувачів до виробництва інформаційного контенту [225].  

У структурі нових медіа сформувався окремий сегмент, який отримав 

назву «соціальні мережі». Їх визначено як групу інтернет-застосунків, що 

ґрунтуються на технологічних і ідеологічних засадах Web 2.0 та забезпечують 

створення й обмін користувацьким контентом [212]. Зокрема, Дж. Кіцманн, К. 

Гермкенс, І. Маккарті та Б. Сільвестр пропонують функціональний підхід, 

виділяючи сім «будівельних блоків» соціальних мереж: «ідентичність, розмови, 

обмін, присутність, відносини, репутацію та групи, тобто визначають соціальні 

медіа через систему взаємопов’язаних компонентів» [212, c. 243]. Це 

визначення показує, що соціальні мережі є не лише технологічним каналом, а й 

середовищем формування ідентичностей, репутацій, групової належності та 

публічної взаємодії. 

Передусім, поняття «соціальні мережі» визначаються як форми 

електронної комунікації, через які користувачі створюють онлайн-спільноти для 

обміну інформацією, ідеями, повідомленнями та іншим контентом. До 

соціальних мереж відносяться вебсайти й комп’ютерні програми, що 

дозволяють людям спілкуватися та обмінюватися інформацією, думками, 

зображеннями й відео в інтернеті.  

У дослідницькому дискурсі наявна думка щодо ототожнення «соціальних 

мереж» та «соціальних медіа»: «Соціальна мережа (також сайт соціальної 

мережі, SNS або соціальні медіа) – це онлайн-платформа, яка використовується 

людьми для побудови соціальних мереж або соціальних зв’язків з іншими 

людьми, які мають схожі особисті або кар’єрні інтереси, діяльність, походження 
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або реальні зв’язки. Різноманітність окремих та вбудованих сервісів соціальних 

мереж, доступних наразі в онлайн-просторі, створює труднощі з визначенням; 

однак, є деякі спільні риси: (1) сервіси соціальних мереж – це інтернет-додатки 

на базі Web 2.0, (2) контент, створений користувачем (UGC), є основою 

організмів SNS, (3) користувачі створюють профілі, специфічні для сайту або 

додатку, які розробляються та підтримуються організацією SNS, та (4) сервіси 

соціальних мереж сприяють розвитку онлайн-соціальних мереж, пов’язуючи 

профіль користувача з профілями інших осіб та/або груп» [210].  

При цьому, деякі дослідники наголошують на ширшому характері поняття 

«соціальні медіа» порівняно із «соціальними мережами». Зокрема, Ю. Кокарча 

прямо зазначає, що поняття «соціальних медіа і соціальних мереж інколи 

помилково використовуються як синоніми, хоча соціальні медіа є ширшим 

поняттям і позначають групу сучасних інтернет-засобів, які створюють та 

поширюють інформацію» [65]. До них належать соціальні мережі, блоги, 

форуми та інші онлайн-медіа. Ю. Седляр та О. Стадніченко визначають 

«соціальні медіа як високоінтерактивні платформи, що використовують 

мобільні та інтернет-технології й дозволяють користувачам і спільнотам 

обмінюватися, спільно створювати, обговорювати та модифікувати 

користувацький контент» [137, с. 106–107]. 

Отже, соціальні медіа доцільно розуміти як сукупність інтерактивних 

цифрових платформ, що забезпечують створення, поширення, обговорення та 

модифікацію користувацького контенту. 

Поняття «соціальні медіа» є вужчим за поняття нових медіа та 

характеризує інтерактивні цифрові платформи, орієнтовані на створення та 

поширення користувацького контенту. Таким чином, соціальні медіа є окремим 

різновидом нових медіа, основною ознакою яких виступає створення та 

поширення контенту самими користувачами. 

Найбільш конкретним поняттям у зазначеній системі є «соціальні 

мережі». Класичним вважається визначення Д. Бойд та Н. Еллісон, які 

трактують «соціальні мережі як вебсервіси, що дозволяють користувачам 
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створювати публічні або напівпублічні профілі, формувати мережу контактів та 

здійснювати взаємодію через систему соціальних зв’язків» [186, с. 211]. 

Головною ознакою соціальної мережі виступає не просто створення контенту, а 

наявність структурованої системи взаємозв’язків між користувачами. 

Соціальні мережі виступають інтерактивними цифровими платформами, 

які функціонують у структурі нових медіа, забезпечують створення профілів 

користувачів, формування публічних мережевих зв’язків, виробництво та 

поширення користувацького контенту, а в політичному вимірі виступають 

середовищем комунікації, мобілізації, формування громадської думки та 

інституціоналізації нових практик взаємодії між політичними акторами, владою 

і громадянами. 

Також, «електронна соціальна мережа» визначається як інтерактивний 

багатокористувацький вебсайт, контент якого наповнюється самими 

учасниками; він є автоматизованим соціальним середовищем, що дозволяє 

спілкуватися групі користувачів, об’єднаних спільним інтересом [186].  

Ю. Данько пропонує розуміти соціальну мережу як інтерактивний 

багатокористувацький вебсайт, контент якого наповнюється самими учасниками 

мережі [36]. Т. Воронова визначає соціальні мережі як технологічну платформу, 

створену в онлайн-просторі, що слугує для вертикальної та горизонтальної 

взаємодії користувачів; авторка наголошує, що соціальні мережі 

трансформують поширення, отримання інформації та комунікацію між 

політичними інститутами і соціальними групами [26]. Найбільш системне 

узагальнення підходів представлено в дисертаційному дослідженні Ю. Кокарчі, 

яка наголошує, що соціальні мережі поєднують можливості міжособистісної, 

групової та масової комунікації та виступають самостійним середовищем 

політичного впливу [65, с. 39-42]. Дослідниця систематизує технологічний, 

соціологічний, комунікативний, мережевий і маркетинговий підходи до змісту 

поняття соціальної мережі та підкреслює її унікальність як платформи, що 

поєднує кілька рівнів комунікації – особистісний, груповий і масовий, а також 

формальний та неформальний стилі спілкування. 
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Відзначимо, що на думку Н. Зражевської «Нові медіа» (англ. new media) – 

термін, який застосовують щодо інтерактивних електронних видань і нових 

форм комунікації виробників контенту зі споживачами, що відрізняє їх від 

традиційних медіа, таких як: традиційне ТБ, радіо, газети і журнали. Цим 

терміном позначають процес розвитку цифрових, мережевих технологій та 

комунікацій у медійній галузі. Із новими медіа пов’язані такі явища, як 

конвергенція, віртуалізація, мультимедіа, створення нових форм управління 

знаннями та організації знання» [51, c. 70]. 

Загалом дослідники звертають увагу на те, що специфіка соціального 

простору, сформованого цифровими та мережевими технологіями, істотно 

впливає на характер соціальних зв’язків і комунікативних практик, які 

виникають у віртуальному середовищі. У зв'язку з цим використання терміна 

«соціальна мережа» потребує додаткового уточнення, оскільки він може 

позначати як систему соціальних відносин між акторами, так і конкретні 

цифрові платформи, що забезпечують таку взаємодію. Сучасна наукова 

традиція демонструє тенденцію до ширшого використання поняття «соціальні 

мережі», яке охоплює різноманітні форми мережевої комунікації та враховує 

динамічний розвиток цифрових технологій. Це дає змогу розглядати соціальні 

мережі не лише як технічні ресурси, а й як соціально-комунікативне 

середовище, у межах якого формуються нові моделі взаємодії, виробництва 

інформації та суспільної комунікації. 

 Отже, у політичному та науковому дискурсах найширшою категорією 

виступають «нові медіа», які охоплюють усі сучасні цифрові комунікативні 

технології. Соціальні медіа є окремим сегментом нових медіа, орієнтованим на 

створення і поширення користувацького контенту. Соціальні мережі, своєю 

чергою, становлять різновид соціальних медіа, побудований на системі профілів 

користувачів, мережевих зв’язків та інтерактивної взаємодії. Таким чином, 

співвідношення цих категорій може бути представлене у вигляді ієрархії: нові 

медіа → соціальні медіа → соціальні мережі.  

Якщо на початковому етапі розвитку Інтернету нові медіа виконували 
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переважно інформаційну функцію, то сьогодні вони дедалі більше впливають на 

політичну участь, формування громадської думки, політичну мобілізацію та 

взаємодію між державою і громадянським суспільством. 

Нові медіа виступають ключовою інфраструктурою мережевого 

суспільства, в якому інформаційні потоки стають основним ресурсом 

політичної влади. Саме тому сучасна політична боротьба дедалі частіше 

переміщується до цифрового середовища, а контроль над інформаційними 

потоками набуває стратегічного значення. 

У процесі інституціоналізації нових медіа (в якості інституту їх дозволяє 

ідентифікувати наявність усталених норм комунікації, формалізованих правил 

взаємодії, механізмів контролю та санкцій, а також стійких моделей поведінки 

користувачів) вони поступово переходять від виконання комунікативних 

функцій до виконання функцій соціальної координації та регулювання 

суспільних відносин. У результаті цифрові платформи починають впливати на 

процеси формування громадської думки, соціальної мобілізації та політичної 

участі. 

Подальша інституціоналізація нових медіа пов’язується із їх 

професіоналізацією. На слушну думку Н. Лігачової: «відбуватиметься розподіл 

між медіа, які будуть професіоналізуватися, та іншими способами комунікації, 

які ніяк не будуть регулюватися»… І ключовою в цьому розподілі стане довіра 

користувачів. Інтернет-ресурси, котрі хочуть, щоб їм довіряли, будуть 

добровільно регулюватися й об’єднуватися в асоціації. Фактично вони 

добровільно визначатимуть для себе статус ЗМІ» [47]. Умовно, ці два шляхи 

україснких нових медіа слід визначити, як позиції щодо пріоритетності «думки 

аудиторії» чи «експертні думки». 

До нових медіа належать цифрові новинні ресурси (BBC Online, CNN 

Digital, The New York Times Online, The Guardian, Politico, «Українська правда», 

Liga.net, «Громадське»), стримінгові платформи (Netflix, YouTube, Spotify, 

Megogo, SWEET.TV), блогові сервіси (Medium, WordPress, Substack), подкаст-

платформи (Apple Podcasts, SoundCloud), вікі-проєкти (Wikipedia, Wikidata). 
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У структурі нових медіа особливе місце посідають соціальні медіа, які 

відрізняються орієнтацією на створення та поширення користувацького 

контенту. До соціальних медіа належать відеохостинги (YouTube), блогові 

платформи (Medium), онлайн-форуми (Reddit), месенджери з функціями 

публічної комунікації (Telegram, Discord), вікі-проєкти та інші інтерактивні 

ресурси. На відміну від традиційних цифрових медіа, користувачі соціальних 

медіа виступають не лише споживачами, а й безпосередніми творцями 

інформаційного контенту. 

Найбільш поширеними соціальними мережами у світі є Facebook, 

Instagram, X (Twitter), LinkedIn, TikTok, Threads, а в українському 

інформаційному просторі найбільш активно використовуються Facebook, 

Instagram, Telegram, TikTok та YouTube. Саме соціальні мережі забезпечують не 

лише обмін контентом, а й формування цифрових спільнот, мережевих структур 

взаємодії та стійких комунікативних практик. 

В Україні серед перших нових медіа слід відзначити «Українську правду». 

На відміну країн консолідованої демократій, де нові медіа виникали переважно 

як комерційні цифрові платформи, в Україні вони від самого початку набули 

виразного політичного змісту.  

У процесі інституціоналізації нових медіа як чинника мобілізації та 

модернізації в Україні слід відзначити наступні етапи.  

Перший етап інституціоналізації нових медіа в Україні припадає на 

початок 2000-х років і пов’язаний із появою перших незалежних інтернет-

видань. Зокрема, у квітні 2000 р. журналістами Георгієм Гонгадзе та Оленою 

Притулою було створено інтернет-видання «Українська правда». На відміну від 

традиційних засобів масової інформації, які перебували під значним впливом 

політичної влади та фінансово-промислових груп, «Українська правда» 

запропонувала новий формат політичної журналістики, орієнтований на 

оперативність, аналітику та журналістські розслідування. Саме через інтернет 

уперше сформувався альтернативний до телевізійного порядок денний, що став 

важливим чинником демократизації українського інформаційного простору. 
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Важливу роль у цьому процесі відіграли й інші цифрові проєкти початку 2000-х 

років. Зокрема, форумний портал «Майдан» став першим масштабним 

простором громадянської самоорганізації в українському сегменті Інтернету. На 

його сторінках відбувалися політичні дискусії, обговорення суспільно значущих 

подій та координація громадських акцій. Водночас, заснована у 2001 р. 

«Телекритика» започаткувала системний моніторинг медіапростору та сприяла 

формуванню професійних стандартів журналістики [121-124]. Таким чином, 

уже на початковому етапі нові медіа почали виконувати не лише інформаційну, 

а й контрольну та мобілізаційну функції.  

Другий етап інституціоналізації нових медіа в Україні безпосередньо 

пов’язаний із медіа-скандалами початку 2000-х років: «справа Гонгадзе», 

«кольчужний скандал», «протистояння навколо о. Тузла», «касетний скандал» 

тощо. Поштовхом до політичної інституціоналізації нових медіа стали 

резонансні політичні скандали, саме інтернет-видання забезпечили швидке 

поширення суспільно важливої інформації. Уперше в історії незалежної України 

нові медіа стали інструментом формування альтернативного політичного 

дискурсу та громадського контролю за діяльністю влади. Аналогічну роль нові 

медіа відіграли під час «кольчужного скандалу» 2002 р., коли інформація про 

можливий продаж Україною радіолокаційних систем «Кольчуга» режиму 

Саддама Хусейна активно обговорювалася саме в онлайн-просторі. У результаті 

нові медіа почали виконувати функцію своєрідного інституту політичного 

нагляду.  

Третій етап розвитку нових медіа пов’язаний із Помаранчевою 

революцією 2004 р. Саме в цей період відбулося перше масштабне 

використання цифрових технологій для політичної мобілізації. Інтернет-

видання «Українська правда», «Майдан», «Обком», «Кореспондент.net», 

численні форуми та блоги стали джерелом альтернативної інформації щодо 

перебігу президентської кампанії 2004 року та масових протестів. Особливого 

значення набули форуми й SMS-комунікація, які використовувалися для 

координації протестних дій. На відміну від традиційних медіа, нові медіа 
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забезпечували оперативний обмін інформацією між учасниками протестів і 

сприяли формуванню горизонтальних мереж взаємодії. Саме під час 

Помаранчевої революції нові медіа вперше продемонстрували свій потенціал як 

інструмент політичної мобілізації. Специфіка четвертого етапу обумовлена 

якісною трансформацією українського цифрового середовища, пов’язаною із 

поширенням соціальних мереж і розвитком блогосфери упродовж 2010–2013 

рр. відбулася. Якщо в попереднє десятиліття основу нових медіа становили 

інтернет-видання та форуми, то відтепер провідними платформами стають 

Facebook, Twitter та YouTube.  

Соціальні мережі забезпечили новий рівень інтерактивності та надали 

можливість кожному користувачеві виступати не лише споживачем, а й 

виробником інформації. У цей період формується феномен політичного 

блогерства. Такі автори, як Мустафа Найєм, Віталій Портников, Юрій Бутусов 

та Денис Казанський поступово перетворюються на впливових учасників 

політичного дискурсу. Відтак, нові медіа починають генерувати власних лідерів 

думок, що є однією з ключових ознак їх інституціоналізації.  

Випробуванням потенціалу нових медіа стала Революція Гідності 2013–

2014 рр. Символічним початком протестів вважається допис Мустафи Найєма у 

Facebook від 21 листопада 2013 р., який закликав громадян вийти на Майдан 

Незалежності [125]. На відміну від Помаранчевої революції, де основними 

цифровими інструментами були форуми та інтернет-видання, під час 

Євромайдану головними платформами мобілізації стали Facebook, Twitter та 

YouTube. Через них поширювалася інформація про перебіг протестів, 

координувалися дії учасників та формувалася міжнародна підтримка 

протестного руху. Водночас запуск у 2013 р. проєкту Hromadske.tv 

продемонстрував появу нового типу медіа, заснованого на цифровому мовленні, 

стрімах та прямій комунікації з аудиторією [121]. У результаті нові медіа 

остаточно закріпилися як самостійний канал політичної комунікації.  

На пятому етапі інституціоналізації нових медіа в Україні, який 

розпочався після початку російської агресії у 2014 р. функції нових медіа 
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суттєво розширилися. До традиційних інформаційних і мобілізаційних функцій 

додалася безпекова. Саме в цей період виникають такі проєкти, як 

InformNapalm, StopFake, Detector Media тощо [121]. Вони спеціалізуються на 

виявленні російської дезінформації, OSINT-дослідженнях, фактчекінгу та 

аналізі інформаційних операцій. Таким чином, нові медіа починають 

виконувати функцію захисту інформаційного простору держави, що є важливою 

ознакою їх інституціонального розвитку.  

Черговий (шостий) етап інституціоналізації нових медіа пов’язаний із 

президентськими виборами 2019 р. [122]. Кампанія Володимира Зеленського 

продемонструвала безпрецедентний вплив цифрових платформ на електоральні 

процеси. На відміну від традиційної політичної реклами, штаб Зеленського 

активно використовував YouTube, Facebook, Instagram та Telegram [17]. Саме 

через нові медіа здійснювалася комунікація з виборцями, формувався образ 

кандидата та поширювалися політичні меседжі. Показовими стали й дебати на 

НСК «Олімпійський» («Стадіон так стадіон»), які перетворилися на масштабну 

медіаподію, що одночасно транслювалася на телебаченні, YouTube та в 

соціальних мережах.  

У результаті вибори 2019 р. засвідчили перехід нових медіа від 

допоміжного інструменту до одного з ключових механізмів політичної 

комунікації [97]. Якщо під час Помаранчевої революції та Революції Гідності 

цифрові платформи виконували переважно мобілізаційну функцію, то виборча 

кампанія В. Зеленського продемонструвала їх здатність бути самостійним 

середовищем політичної комунікації, формування електоральних уподобань та 

легітимації політичного лідерства. Дані КМІС підтвердили масштаб суспільної 

підтримки кандидата [105], тоді як аналіз цифрової кампанії засвідчив перехід 

нових медіа від допоміжного інструменту до повноцінного інституту 

електоральної політики.  

Повномасштабне вторгнення Російської Федерації 24 лютого 2022 р. 

започаткувало новий етап розвитку інституту нових медіа. Умови війни суттєво 

посилили їхню роль у політичній мобілізації, інформаційній безпеці та 
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взаємодії держави з суспільством. Особливого значення набув Telegram, який 

фактично перетворився на інфраструктуру воєнної комунікації [87]. Канали 

DeepState, «Труха», «Україна Online», «Лачен пише» та інші забезпечують 

оперативне інформування населення, моніторинг бойових дій і координацію 

громадської активності. Водночас YouTube став основною платформою для 

політичної аналітики та суспільно-політичних дискусій, а TikTok сформував 

нову молодіжну аудиторію політичної комунікації. Важливою особливістю 

цього періоду стала синергія діяльності нових медіа та інститутів публічної 

влади. Такі проєкти, як UNITED24, «Армія дронів», «єВорог», а також 

діяльність аналітичних платформ Molfar та InformNapalm демонструють новий 

рівень взаємодії між державою, громадянським суспільством та цифровими 

платформами. Нові медіа не лише інформують громадян, а й мобілізують 

ресурси, забезпечують збір коштів, сприяють документуванню воєнних 

злочинів та підтримують міжнародну комунікацію України. 

Таким чином, упродовж 2000–2025 рр. нові медіа в Україні пройшли 

послідовний процес інституціоналізації. Від перших незалежних інтернет-

видань та форумів вони еволюціонували до складної екосистеми цифрових 

платформ, блогерів, соціальних мереж, фактчекінгових та OSINT-проєктів. На 

кожному етапі їх функції ускладнювалися: від інформування до політичної 

мобілізації, громадського контролю, забезпечення інформаційної безпеки та 

модернізації публічного управління. Саме тому нові медіа доцільно розглядати 

як самостійний інститут сучасної політики, інтегрований у структуру 

політичного дискурсу та процеси демократичного розвитку українського 

суспільства. 

Нормативно-правову основу сучасного українського медіапростору 

формує Закон України «Про медіа» від 13 грудня 2022 р. [115], який набув 

чинності у 2023 р. Саме цей закон системно оновив підхід до регулювання 

медіасфери, поширивши його не лише на традиційні аудіовізуальні та друковані 

медіа, а й на онлайн-медіа, аудіовізуальні сервіси та провайдерів платформ 

спільного доступу до відео [115]. Важливо, що онлайн-медіа в Україні отримали 
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можливість добровільної реєстрації як суб’єкти у сфері медіа, що засвідчує 

поступову інституціоналізацію цифрового сегмента медіапростору. Національна 

рада України з питань телебачення і радіомовлення прямо зазначає, що 

реєстрація суб’єктів у сфері медіа здійснюється відповідно до статті 63 Закону 

України «Про медіа» [115]. 

Окрім Закону «Про медіа», значення для функціонування нових медіа має 

Закон України «Про електронні комунікації», який визначає правові та 

організаційні засади державної політики у сфері електронних комунікацій і 

радіочастотного спектра [109]. Цей закон є важливим не стільки для змістового 

регулювання медіа, скільки для інфраструктурного забезпечення цифрового 

середовища: доступу до інтернету, функціонування електронних 

комунікаційних мереж і послуг. Окреме місце посідає Закон України «Про 

цифровий контент та цифрові послуги» від 10 серпня 2023 р. [117], який 

регулює відносини між виконавцем і споживачем щодо надання цифрового 

контенту та/або цифрової послуги [117]. У сукупності ці нормативні акти 

формують правову рамку, в межах якої функціонують онлайн-медіа, цифрові 

платформи, сервіси поширення контенту та комунікаційна інфраструктура 

нових медіа. 

Водночас український досвід демонструє, що регулювання нових медіа не 

обмежується лише класичним медійним законодавством. У вересні 2024 р. 

Національний координаційний центр кібербезпеки при РНБО ухвалив рішення 

обмежити використання Telegram в органах державної влади, військових 

формуваннях та на об’єктах критичної інфраструктури [91]. Це рішення не 

означало загальної заборони платформи, однак засвідчило, що соціальні медіа в 

Україні розглядаються не лише як комунікаційний ресурс, а й як об’єкт 

безпекового регулювання. Отже, сучасні нові медіа перебувають на перетині 

медійної, комунікаційної, цифрової та безпекової політики держави. 

Важливою складовою інституціоналізації нових медіа в Україні є їх 

нормативне визнання. Зокрема, Закон України «Про медіа» (2022 р.) уперше 

системно включив онлайн-медіа та цифрові платформи до сфери державного 
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регулювання. Хоча закон не містить визначень нових медіа, соціальних медіа чи 

соціальних мереж, проте він закріплює правовий статус онлайн-медіа та 

користувацького контенту, що свідчить про нормативне оформлення цифрового 

сегмента медіапростору. 

Саме тому, необхідно визначити співвідношення наукових і нормативно-

правових підходів до розуміння нових медіа та соціальних мереж. Аналіз 

Закону України «Про медіа» [115] свідчить, що законодавство не містить 

визначень понять «нові медіа», «соціальні медіа» та «соціальні мережі». 

Натомість, законодавець використовує категорії «онлайн-медіа», «аудіовізуальне 

медіа на замовлення», «платформа спільного доступу до відео», «провайдер 

платформи спільного доступу до відео», а також «користувацький контент» 

[115]. Такий підхід пояснюється регуляторною спрямованістю законодавства, 

для якого важливими є не технологічні особливості цифрових платформ чи їх 

суспільно-політична роль, а правовий статус та механізми поширення 

інформації. 

Водночас відсутність у законодавстві окремих визначень соціальних медіа 

та соціальних мереж не означає відсутності їх нормативного визнання. 

Включення онлайн-медіа та платформ поширення користувацького контенту до 

сфери державного регулювання свідчить про поступове інституційне 

оформлення цифрового сегмента медіапростору. Таким чином, законодавство 

фіксує наслідки розвитку нових медіа, хоча безпосередньо не використовує 

відповідні категорії, вироблені сучасною теорією комунікації. 

Нові медіа охоплюють широкий спектр цифрових платформ – від 

інтернет-видань і стримінгових сервісів до блогів, подкастів, соціальних медіа 

та соціальних мереж. Відповідно соціальні медіа є окремим сегментом нових 

медіа, а соціальні мережі – одним із різновидів соціальних медіа, орієнтованим 

на формування мережевих зв’язків між користувачами.  

Однією з найважливіших функцій нових медіа в сучасній політиці є 

політична мобілізація. На відміну від традиційних медіа, цифрові платформи 

дозволяють швидко координувати дії великої кількості громадян без участі 



151 
 

формальних організаційних структур. Нові медіа знижують витрати на 

колективні дії та сприяють самоорганізації громадян. Завдяки цифровим 

платформам політична мобілізація може здійснюватися горизонтально, без 

централізованого керівництва, що принципово змінює характер політичної 

участі [241]. 

Політична модернізація передбачає оновлення політичних інститутів, 

розширення участі громадян у політичному процесі та підвищення 

ефективності врядування. У сучасних умовах нові медіа стають одним із 

ключових чинників таких трансформацій. 

Особливо показовим прикладом мобілізації задля здійснення вимог 

політичної модернізації є досвід Євромайдану в Україні. Аналіз ролі нових 

медіа у подіях 2013–2014 рр., дозволяє стверджувати, що Facebook і Twitter 

стали не лише каналами поширення інформації, а й інструментами координації 

масової протестної активності [126]. Нові медіа забезпечували оперативне 

інформування учасників протестів, поширення мобілізаційних закликів та 

формування спільної ідентичності протестного руху [247]. 

Український досвід повномасштабної війни ще більшою мірою 

підтвердив мобілізаційний потенціал нових медіа. Після 24 лютого 2022 р. нові 

медіастали важливим інструментом організації волонтерської діяльності, 

координації гуманітарної допомоги та збору коштів для підтримки Збройних 

Сил України. 

Особливе значення отримали Telegram-канали, які стали одним із 

головних джерел оперативної інформації для населення. За даними USAID–

Internews, у 2023 році Telegram використовували понад 70 % українських 

користувачів Інтернету для отримання новин [248]. Водночас Facebook та 

Instagram залишаються основними платформами громадянської мобілізації та 

комунікації громадських організацій. 

Показовим прикладом цифрової мобілізації стала фандрейзингова 

платформа UNITED24. Станом на початок 2026 р. через платформу було 

акумульовано понад 56 млрд грн на підтримку оборонних, гуманітарних та 
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відновлювальних проєктів ( https://u24.gov.ua). Важливу роль у залученні 

коштів відіграли нові медіа, через які здійснювалися інформаційні кампанії та 

комунікація з донорами. 

Нові медіа сприяють переходу від односторонньої моделі політичної 

комунікації до багатосторонньої взаємодії між владою та суспільством. Завдяки 

цьому громадяни отримують можливість безпосередньо впливати на порядок 

денний публічної політики. У цьому контексті нові медіа виконують наступні 

функції у процесі модернізації: 1) підвищують прозорість діяльності органів 

влади; 2) розширюють можливості громадянської участі; 3) забезпечують 

оперативний суспільний контроль; 4) сприяють формуванню мережевих форм 

демократії; 5) підсилюють підзвітність політичних інститутів. 

Український простір нових медіа у 2022–2026 рр. функціонує в умовах 

одночасного впливу кількох чинників: повномасштабної війни, цифровізації 

публічної комунікації, зростання ролі соціальних мереж як джерела новин, 

падіння аудиторії традиційних медіа та підвищення безпекових вимог до 

цифрового середовища. 

За масштабом аудиторії, частотою використання, роллю у споживанні 

новин, впливом на громадську думку та залученням до публічного управління 

вони набувають ознак інституціоналізованого елемента політичного дискурсу. 

Саме тому аналіз інституціоналізації соціальних мереж має спиратися не лише 

на теоретичні визначення, а й на емпіричні показники їхнього реального 

функціонування в українському медіапросторі.  

Статистичні дані підтверджують, що нові медіа стали базовою 

інфраструктурою інформаційного споживання українців. За даними 

DataReportal, на початку 2025 р. в Україні налічувалося 31,5 млн інтернет-

користувачів, а рівень інтернет-проникнення становив 82,4 % населення. 

Кількість активних ідентичностей користувачів нових медіа сягала 21,6 млн, що 

відповідало 56,4 % населення країни [150]. Наприкінці 2025 р. ці показники 

зросли: за даними DataReportal Digital 2026, в Україні було 35,3 млн інтернет-

користувачів, а рівень проникнення інтернету становив 89,6 %. Кількість 

https://u24.gov.ua/
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активних ідентичностей користувачів нових медіа досягла 23 млн, або 58,5 % 

населення [211]. 

Особливо показовою є аудиторна структура окремих платформ. За даними 

DataReportal Digital 2026, потенційне рекламне охоплення YouTube в Україні 

наприкінці 2025 р. становило 23 млн користувачів; Facebook – 14,2 млн; 

Instagram – 12,6 млн; TikTok серед користувачів віком 18+ – 19 млн; LinkedIn – 

6,3 млн; X – 1,79 млн; Threads – 1,75 млн [211]. Ці дані свідчать, що цифрові 

платформи вже не є периферійним каналом комунікації, а становлять один із 

ключових сегментів українського інформаційного простору. 

Трансформація медіаспоживання особливо помітна у сфері новин. За 

результатами дослідження Internews Ukraine – 2025, нові медіа стали єдиним 

типом медіа, який за останнє десятиліття наростив популярність як джерело 

інформації. У 2025 р. новини в соціальних мережах споживали 86 % українців, 

тоді як у 2015 р. цей показник був на 35 відсоткових пунктів нижчим. Натомість 

телебачення за цей самий період втратило значну частину аудиторії – з 85 % у 

2015 р. до 33 % у 2025 р.; новинні сайти знизилися з 47 % до 31 %, радіо – з 35 

% до 13 %, друковані медіа – з 31 % до 4 %. Важливо також, що 37 % українців 

отримують новини лише із соціальних мереж, тоді як 51 % поєднують кілька 

джерел інформації [157]. 

Методологічно важливо враховувати, що зазначене дослідження Internews 

Ukraine проводилося компанією InMind у травні – серпні 2025 р. серед 1649 

респондентів у містах України з населенням понад 50 тис. осіб, із похибкою 

вибірки не більше 2,5 % [157]. Це дозволяє використовувати його як релевантне 

емпіричне джерело для аналізу сучасного українського медіаспоживання. 

Інституціоналізація нових медіа та соціальних мереж в Україні 

проявляється не лише у сфері політичної комунікації, а й у трансформації 

механізмів публічного управління. 

Одним із найуспішніших прикладів цифрової модернізації є система 

«ДіЯ». Станом на 2025 р. кількість користувачів застосунку перевищила 22 млн. 

осіб [157]. Завдяки цифровим сервісам громадяни отримали можливість 
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дистанційної взаємодії з державними інституціями, що суттєво підвищило 

доступність публічних послуг. 

Важливу роль у модернізації врядування відіграють також електронні 

петиції, цифрові консультації та використання соціальних мереж органами 

влади. Практично всі центральні органи виконавчої влади, Верховна Рада 

України, Президент України та органи місцевого самоврядування мають 

офіційні сторінки у Facebook, Instagram, Telegram та YouTube, через які 

здійснюється інформування громадян та зворотний зв’язок. 

Таким чином, сучасний український медіапростір демонструє кілька 

ключових тенденцій. По-перше, нові медіа стали основною інфраструктурою 

доступу до інформації. По-друге, соціальні медіа й соціальні мережі поступово 

витісняють традиційні медіа з позиції головного джерела новин. По-третє, 

цифрові платформи виконують не лише інформаційну, а й політичну, 

мобілізаційну, безпекову та інтеграційну функції. По-четверте, українське 

законодавство поступово інституціоналізує онлайн-медіа та цифрові послуги, 

водночас безпековий контекст війни змушує державу розробляти спеціальні 

обмеження щодо використання окремих платформ у публічному секторі. 

 

 

Висновки по третьому розділу 

 

Отже, інституціоналізація соціальних мереж у сучасному політичному 

дискурсі відбувається в управлінському та електоральному вимірах, унаслідок 

чого вони поступово набувають ознак самостійного політичного інституту, який 

визначає характер взаємодії між владою та суспільством. З’ясовано, що 

соціальні мережі є важливим чинником модернізації публічного управління та 

розвитку електронного урядування в Україні. Вони сприяють підвищенню 

відкритості й підзвітності влади, забезпечують оперативний зворотний зв’язок 

із громадянами та розширюють можливості їх участі у виробленні й реалізації 

публічної політики. Водночас цифровізація політичних процесів 
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супроводжується ризиками дезінформації, інформаційних маніпуляцій, 

кіберзагроз і цифрової нерівності. 

Встановлено, що соціальні мережі суттєво трансформують електоральні 

процеси, виступаючи одним із ключових інструментів політичної комунікації та 

мобілізації виборців. Їх використання сприяє персоналізації політики, 

безпосередній взаємодії політичних акторів із громадянами та формуванню 

нових моделей політичної участі. 

Обґрунтовано, що соціальні мережі виконують важливі функції 

політичної мобілізації, координації суспільної активності та формування 

політичних ідентичностей. У процесі інституціоналізації вони виходять за межі 

інформаційно-комунікативного інструменту та стають самостійним елементом 

політичного дискурсу, який впливає на розвиток сучасних політичних процесів і 

демократичних практик. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено комплексне обґрунтування сутності, передумов, 

механізмів і закономірностей інституціоналізації соціальних мереж як складової 

політичного дискурсу в Україні, а також у визначено їхній вплив на 

трансформацію політичної комунікації, мережевої демократії, електоральної 

взаємодії, громадянської мобілізації та публічного управління в умовах 

цифровізації суспільно-політичних відносин. Проведене дослідження 

дозволило сформулювати такі висновки. 

1. Визначено теоретико-методологічні основи дослідження 

інституціоналізації соціальних мереж як складової політичного дискурсу 

України. Обґрунтовано доцільність інтеграції неоінституціонального підходу, 

дискурсивного інституціоналізму, мережевого підходу, теорії медіатизації 

політики та комунікативної теорії, що дозволяє аналізувати соціальні мережі як 

інституційно оформлений простір політичної комунікації, виробництва 

політичних смислів, громадянської мобілізації та взаємодії між суб’єктами 

політичного процесу. Установлено, що соціальні мережі в українському 

політичному дискурсі функціонують не лише як цифрові канали комунікації, а 

як стійка складова політичного процесу, залучена до формування порядку 

денного, артикуляції суспільних інтересів, конструювання політичних наративів 

і легітимації публічної влади. 

Встановлено, що мережевий підхід дозволяє розглядати соціальні мережі 

як структурний компонент мережевого суспільства, у якому контроль над 

інформаційними потоками та комунікаційними зв’язками виступає ключовим 

ресурсом політичного впливу. У цьому контексті політична влада реалізується 

через мережеві форми інформаційної взаємодії, а соціальні мережі 

функціонують як середовище політичної участі та мобілізації, конструювання 

політичних смислів у цифровому просторі. 

Теорія медіатизації політики акцентує на інституційній трансформації 

політичних акторів і практик під впливом цифрових комунікацій, що зумовлює 

адаптацію політичних інститутів до логіки мережевого середовища, високої 
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швидкості інформаційного обміну та інтерактивності, формування нових 

комунікативних норм політичної взаємодії. 

На основі неоінституціонального підходу обґрунтовано, що соціальні 

мережі в сучасному політичному процесі функціонують не лише як 

технологічні платформи комунікації, а як середовище формування стійких 

норм, правил, ролей, комунікативних практик і моделей політичної поведінки, 

які набувають інституційної стабільності, відтворюваності та суспільного 

визнання. Це дало змогу сформулювати авторське визначення 

інституціоналізації соціальних мереж як процесу формування, закріплення та 

легітимації норм, комунікативних практик і механізмів політичної взаємодії у 

цифровому середовищі, у результаті якого соціальні мережі набувають ознак 

відносно самостійного політичного інституту й утверджуються як стійка 

складова політичного дискурсу України. 

2. Проаналізовано основні підходи до концептуалізації соціальних мереж 

у сучасній політичній науці. Встановлено, що еволюція наукових уявлень про 

соціальні мережі відображає поступовий перехід від їх розуміння як 

комунікативного сервісу до усвідомлення як елементу формування нового типу 

політичних інститутів. Сучасні дослідження дедалі частіше розглядають 

соціальні мережі як інституційно значущі структури виробництва та циркуляції 

політичних смислів, що беруть участь у процесах інституціоналізації 

політичного дискурсу. Визначено основні підходи до їх трактування: 

технологічний, комунікативний, дискурсивний та інституціональний, кожен з 

яких фіксує окремі аспекти становлення соціальних мереж як інституційного 

феномена. 

Доведено, що соціальні мережі виходять за межі інформаційної 

платформи та набувають ознак інституціоналізованого середовища 

конструювання політичної реальності. Саме в них формуються стійкі практики 

виробництва політичних наративів, символів і інтерпретацій суспільних подій, 

які поступово набувають характеру повторюваних і соціально закріплених 

комунікативних норм. Це дає підстави розглядати соціальні мережі як складову 
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політичного дискурсу, в межах якого інституціоналізуються нові правила 

взаємодії між владою та суспільством. Особливістю соціальних мереж є 

поєднання функцій комунікативного середовища, нового медіа та інструменту 

політичної участі, що поступово стабілізується у вигляді інституційних практик 

політичної мобілізації та впливу. На відміну від традиційних медіа, вони 

забезпечують багаторівневу взаємодію, що сприяє формуванню горизонтальних 

мережевих зв’язків і закріпленню нових моделей політичної комунікації. У 

результаті відбувається інституціоналізація інтерактивного, мережевого типу 

політичного дискурсу. 

3. Визначено, що модернізація урядування в умовах мережевого 

суспільства безпосередньо пов’язана з процесами інституціоналізації 

соціальних мереж як інструменту та середовища публічного управління. 

Поступова інтеграція соціальних мереж у систему взаємодії держави і 

суспільства свідчить про формування нових інституційних практик цифрового 

врядування. 

Соціальні мережі забезпечують формування й закріплення стійких 

каналів взаємодії між органами публічної влади, політичними акторами та 

громадянами, у межах яких виробляються нові норми публічності, підзвітності, 

прозорості, оперативного реагування та зворотного зв’язку. Поступове 

унормування цих практик надає їм інституційного характеру й дає підстави 

розглядати соціальні мережі не лише як технічний засіб комунікації, а як 

чинник інституційної трансформації публічного управління, становлення 

електронного урядування, цифрової демократії та мережевих форм 

громадянської участі. 

У процесі їх інституціоналізації змінюється логіка функціонування 

державної влади: від ієрархічної моделі до мережевої, заснованої на постійній 

комунікативній взаємодії. Водночас формуються нові інституційні ризики, 

пов’язані з інформаційною безпекою, дезінформацією та цифровою нерівністю, 

що впливають на стабільність інституційних механізмів цифрового врядування. 

4. Досліджено нові медіа як інституційне середовище мережевої 
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політичної взаємодії в Україні. Встановлено, що розвиток соціальних мереж і 

нових медіа сприяв формуванню стійких моделей інтерактивної політичної 

комунікації, які поступово набувають інституційного характеру. Соціальні 

мережі забезпечили закріплення нових практик політичної взаємодії, за яких 

громадяни одночасно виступають учасниками виробництва, поширення та 

інтерпретації політичного контенту. Це призвело до інституціоналізації 

горизонтальної моделі політичної комунікації, у межах якої змінюється роль 

традиційних політичних інститутів і медіа. 

У результаті соціальні мережі поступово набувають функцій 

неформалізованого політичного інституту, що впливає на формування 

політичного порядку денного, процеси політичної мобілізації та суспільного 

контролю. Особливо виразно ці процеси проявляються в умовах кризових подій 

в Україні, коли мережеві комунікації стають стабільним механізмом організації 

політичної взаємодії. 

5. Визначено, що розвиток мережевих технологій є важливим чинником 

інституціоналізації демократичних практик у цифровому середовищі. Соціальні 

мережі сприяють формуванню інституційно закріплених форм громадянської 

участі, розширюють публічний простір та трансформують механізми 

політичного представництва. 

У межах цифрової публічної сфери поступово інституціоналізуються нові 

практики деліберативної демократії, що базуються на регулярній взаємодії 

громадян, публічному обговоренні та виробленні політичних рішень. Соціальні 

мережі стають середовищем, у якому закріплюються норми відкритості 

політичної комунікації та суспільного контролю. Водночас інституціоналізація 

мережевих демократичних практик супроводжується ризиками інформаційної 

фрагментації та маніпулятивного впливу, що впливає на стабільність 

формування демократичних інституцій у цифровому середовищі. 

6. Проаналізовано вплив соціальних мереж на процеси політичної 

модернізації, які дедалі більше набувають інституційно-мережевого характеру. 

Встановлено, що соціальні мережі виступають не лише інструментом 
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комунікації, а й середовищем інституціоналізації нових форм політичної 

взаємодії. Їх розвиток сприяє закріпленню нових практик політичної участі, 

доступу до інформації та взаємодії між владою і суспільством. У результаті 

формується інституційна трансформація політичної системи, що 

відображається у переході до мережевих, децентралізованих форм політики 

постмодерного типу. 

Соціальні мережі поступово інституціоналізують нові політичні наративи, 

символічні практики та механізми конструювання політичної реальності, що 

визначає їх роль як елемента сучасної політичної інфраструктури. 

7. Досліджено взаємозв’язок електронного урядування та мережевої 

демократії в Україні в контексті інституціоналізації соціальних мереж. 

Встановлено, що соціальні мережі поступово інтегруються до інституційної 

структури публічного управління, формуючи стійкі практики цифрової 

взаємодії між державою, громадянами та інститутами громадянського 

суспільства. Вони забезпечують інституціоналізацію каналів інформаційної, 

консультативної, мобілізаційної та контрольної взаємодії, що сприяє 

формуванню нових стандартів публічності та підзвітності влади. У результаті 

електронне урядування набуває рис інституційно мережевої системи, в якій 

соціальні мережі виконують стабілізуючу роль. 

Разом із цим процес інституціоналізації супроводжується викликами, 

пов’язаними з цифровою нерівністю, кіберзагрозами та маніпуляцією 

інформацією, що впливають на сталість демократичних інституцій у цифровому 

середовищі. 

8. Визначено електоральний вимір інституціоналізації соціальних мереж 

як процес формування стійких цифрових практик політичної конкуренції. 

Встановлено, що соціальні мережі поступово інституціоналізуються як 

ключовий канал електоральної комунікації, який змінює традиційну структуру 

виборчих кампаній. У межах цього процесу закріплюються нові моделі 

політичної поведінки, що базуються на персоналізації, емоційності та прямій 

взаємодії кандидатів із виборцями. Соціальні мережі стають інституційним 
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середовищем формування політичного бренду, мобілізації електорату та 

організації політичної підтримки. 

Український досвід засвідчує, що під час виборчих кампаній 2019 року 

соціальні мережі фактично набули ознак самостійного інституційного простору 

політичної конкуренції. Водночас інституціоналізація електоральних практик у 

цифровому середовищі супроводжується ризиками маніпуляцій, дезінформації 

та зовнішнього інформаційного впливу. 

9. Охарактеризовано роль нових медіа як чинника інституціоналізації 

політичної мобілізації та громадянської участі. Встановлено, що соціальні 

мережі сприяють формуванню стійких практик колективної дії, мережевої 

самоорганізації та громадянської координації, які в умовах цифрового 

суспільства набувають інституційного характеру. Вони забезпечують 

оперативне поширення політичної інформації, мобілізацію громадян навколо 

суспільно значущих проблем, консолідацію мережевих спільнот і організацію 

спільних дій поза межами традиційних політичних інститутів. 

В українському контексті ці процеси особливо виразно проявилися під 

час ключових суспільно-політичних трансформацій, коли цифрові платформи 

стали стабільним механізмом громадянської мобілізації та політичної 

самоорганізації. Інституціоналізація соціальних мереж має амбівалентний 

характер адже з одного боку, вона розширює можливості демократичної участі, 

публічного контролю та горизонтальної взаємодії громадян, а з іншого, створює 

ризики використання цифрових платформ у деструктивних політичних 

практиках, зокрема для маніпуляції громадською думкою, радикалізації, 

дезінформації та зовнішнього інформаційного впливу. 
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