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метів (ст. 301 КК України); створення або утримання місць розпусти і звідництво (ст. 302 
КК України); сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією (ст. 303 КК України); 
ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жор-
стокості (ст. 300 КК України); наруга над могилою, іншим місцем поховання або над тілом 
померлого (ст. 297 КК України); жорстоке поводження з тваринами (ст. 299 КК України);

3) норми КК України про злочинні посягання в сфері релігійних відносин: порушення 
рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до 
релігії (ст. 161 КК України); пошкодження релігійних споруд чи культових будинків (ст. 178 
КК України); незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь (ст. 179 
КК України); перешкоджання здійсненню релігійного обряду (ст. 180 КК України); посягання 
на здоров’я людей під приводом проповідування релігійних віровчень чи виконання релігій-
них обрядів (ст. 181 КК України).

Зазначені суспільно небезпечні діяння, на наш погляд, характеризуються очевидною 
спільністю їхньої юридичної природи, єдністю їхнього видового об’єкта, у ролі якого висту-
пають суспільні відносини в духовній сфері.

Як бачимо, найважливіші з цих моделей безпосередньо було визначено суто антрополо-
гічними характеристиками та факторами ідеологічного характеру, або іншими чинниками, 
які впливають на соціалізацію суб’єктів кримінальних правовідносин.

Таким чином, на підставі викладеного про зміст поняття суспільної моралі та морально-
сті, її місця і значення в системі громадського порядку і інших об’єктів кримінально-правової 
охорони можна зробити висновок щодо необхідності удосконалювання правових механізмів 
регулювання суспільних відносин, що виникають у духовній сфері, повинно стати пріоритет-
ним напрямком державної політики (у тому числі і кримінальної політики) в галузі забезпе-
чення моральності і духовної безпеки особистості, суспільства і держави. Здійснення такої 
політики припускає, зокрема, і вдосконалення існуючої системи і юридичних ознак складів 
відповідних злочинів, а також розробку нових складів злочинів (з урахуванням специфіки як 
кримінальної відповідальності, так і духовної сфери життя) і включення відповідних право-
вих норм у чинний КК України.

Ключові слова: моральність, суспільна мораль, кримінальне законодавство, кримінальне правопорушення.
Keywords: morality, social morality, criminal legislation, criminal offense.
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доцент кафедри кримінального права, кандидат юридичних наук, доцент

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НАСИЛЬНИЦЬКЕ ЗНИКНЕННЯ  
ЗА КК УКРАЇНИ

З 2014 року зі здійсненням агресії проти України постало питання протидії насильниць-
кому зникненню людей, які знаходилися на окупованих територіях, та були піддані арешту, 
затриманню або викраденню представниками держави-агресора, при цьому російська сторо-
на відмовлялася від визнання таких дій, не повідомляла про долю чи місце перебування цих 
осіб. З початком широкомасштабного вторгнення ця проблема загострилася. Як зазначають 
представники глобальної ініціативи «Т4Р», Національною поліцією України надано інфор-
мацію, що у період з 24 лютого 2022 року до 07 лютого 2023 року зареєстровано 19967 заяв 
та повідомлень за фактами зникнення осіб безвісти за особливих обставин [1]. В переважній 
більшості жертвами насильницького зникнення стають представники військових структур 
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України, члени їх родин, представники правоохоронних органів, службові особи на керівних 
посадах місцевих муніципальних та державних органів, журналісти та особи з відкрито проу-
країнською позицією, релігійні лідери та представники освіти. За свідченнями осіб, яких вда-
лося повернути за результатами обміну полонених, або які самостійно втекли, вони піддава-
лися тортурам, катуванням, знущанням, спричинялися тілесні ушкодження, їх примушували 
вчиняти певні дії всупереч їх волі. Встановлення винних та притягнення їх до відповідально-
сті та покарання за вчинене є одним із нагальних завдань правоохоронної системи України.

Відповідно до Закону від 17 червня 2015 року № 525-VIII Україна приєдналася до Міжна-
родної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень від 20.12.2006р. Згідно до 
положень Конвенції від 20.12.2006р. (абз. 5 Преамбули [2]) та Римського статуту Міжнарод-
ного кримінального суду (п. і ч. 1 ст. 7 [3]) насильницьке зникнення осіб визначається як один 
із злочинів проти людяності.

Законом «Про правовий статус осіб, зниклих безвісти» від 12.07.2018 року № 2505-VIII 
(наразі назва в редакції від 14.04.2022 р. – «Про правовий статус осіб, зниклих безвісти за осо-
бливих обставин» [4]) до КК України було внесені зміни, та передбачено кримінальну від-
повідальність за насильницьке зникнення статтею 146-1. Оскільки первинна редакція статті 
викликала ряд зауважень, в тому числі з питання некоректності формування ч. 2 примітки 
до статті та формулювання самого складу злочину, в подальшому було внесені зміни, однак 
і наразі залишається неузгодженим формулювання суб’єктного та об’єктного складу цього 
злочину відповідно до вимог Міжнародної конвенції 2006р.

По-перше, відкритим залишається питання, чому в умовах широкомасштабної агресії, 
значної кількості зниклих без вісті (особливо, на окупованих територіях) осіб, зафіксовані 
факти катування та нелюдського поводження щодо таких осіб з боку представників агресо-
ра, насильницьке зникнення в Україні відноситься до кримінальних правопорушень проти 
волі, честі та гідності особи. Оскільки міжнародний вектор протидії цьому злочину спрямо-
ваний на визнання цього злочину як міжнародного злочину проти людяності, тож і основним 
об’єктом посягання насильницького зникнення є міжнародний правопорядок, безпека люд-
ства. Крім того, в диспозиції ч. 1 ст. 146-1 КК України не йдеться про те, що такі дії як арешт 
або затримання, наприклад, є незаконними. Тобто Закон допускає можливість законного за-
тримання або арешту особи, але суб’єкт цього злочину відмовляється визнати факт такого 
арешту, затримання, викрадення або позбавлення волі людини в будь-якій іншій формі, або 
в подальшому приховує інформацію про місце перебування такої особи, її долю. Ця думка 
вже висловлювалася в науковій літературі А. В. Андрушко [5], А. С. Політовою [6], є слушною 
та актуальною. Тому вбачається необхідним віднесення цього складу злочину до ХХ розділу 
Особливої частини КК України.

По-друге, суб’єктний склад насильницького зникнення за ст. 146-1 КК України значно 
вужчий, аніж це передбачено нормами міжнародного права, та не охоплює коло осіб, які не є 
«представниками держави», а є «іншими особами, які вчиняють такі дії з дозволу, за підтрим-
ки чи за згодою держави». І оскільки на сьогодні не встановлено всі випадки насильницько-
го зникнення з окупованих територій України, тим більше відсутня можливість проведення 
слідчих дій, в подальшому при встановленні осіб, які здійснювали такі дії, може з’ясуватися, 
що вони не є «представником держави, в т.ч. іноземної», не є громадянами України, а отже 
випадають зі сфери дії цієї статті. До 01.12.2022р. стаття діяла в редакції, що містила примітку 
1 до неї, яка давала законодавче тлумачення «представника держави» як службової особи, а 
також особи або групи осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави. Але в 
грудні 2022 року примітка була виключена повністю, а з нею і зникло поширювальне законо-
давче (легальне) тлумачення поняття «представника держави». Наразі при визначенні суб’єк-
та цього злочину можна говорити тільки як про службову особу, що діє від імені держави, 
оскільки поширювальне тлумачення відповідно до норм міжнародного права без вказівки в 
КК України або Рішенні Конституційного суду неможливе.
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Третій аспект, на який слід звернути увагу в контексті правового регулювання відпові-
дальності насильницького зникнення за КК України, це його караність. Згідно до ч.1 ст. 146-1 
КК України за насильницьке зникнення передбачено покарання у вигляді позбавлення волі 
на строк від трьох до п’яти років. Враховуючи то факт, що при вчиненні цього злочину окрім 
безпеки людства, особистої свободи людини, в переважній більшості випадків спричиняєть-
ся шкода здоров’ю потерпілого, честі та гідності, моральні страждання, в деяких випадках – 
смерть, при цьому особа позбавлена можливості захистити себе, і якщо виходити з того, що 
суб’єкт це представник держави, тобто службова особа, наділена певними повноваженнями, 
тож визнання такого діяння як нетяжкого злочину є невиправданим. Дії, вчинені представ-
ником влади за ч. 2 ст. 436-1 КК України, або службовою особою за ч. 3 ст. 436-2 КК України, 
караються позбавленням волі від 5 до 8, або в другому випадку – до 10 років. Ступінь суспіль-
ної небезпечності цих діянь службової особи напевне є не більш небезпечними, ніж діяння, 
передбачене ч. 1 ст. 146-1 КК України. Якщо ж навіть розглядати цей злочин в межах третього 
розділу Особливої частини КК України, то за ступенем суспільної небезпечності насильниць-
ке зникнення тяжіє до захоплення заручників або торгівлі людьми, а тому в будь-якому ви-
падку ступінь суспільної небезпечності насильницького зникнення не може визначатися як 
нетяжкий злочин.

Таким чином, кримінальна відповідальність за насильницьке зникнення в Україні потре-
бує законодавчих змін, як в частині вірного визначення основного об’єкту посягання, кон-
кретизації ознак складу злочину, так і в питанні визначення ступеня тяжкості цього злочину.
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