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Матеріали конференції узагальнюють результати наукових досліджень і практич-
них напрацювань учених, фахівців та представників професійних спільнот, виконаних 
в умовах воєнного часу та глибоких суспільних трансформацій.

У збірнику представлено широкий спектр наукових розвідок і практико-орієнто-
ваних досліджень, що охоплюють актуальні проблеми публічного та приватного права, 
функціонування держави, судової та правоохоронної системи, а також трансформації 
суспільних процесів у цифрову епоху. Значну увагу приділено питанням адміністра-
тивного, фінансового, конституційного, міжнародного, морського та митного права, а 
також сучасним викликам у сфері кримінального права, кримінального процесу, кри-
міналістики та оперативно-розшукової діяльності.

Окремі наукові секції присвячені проблемам удосконалення судоустрою, діяльності 
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і права соціального забезпечення, а також реформуванню цивільного, господарського, 
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плінарний характер сучасних досліджень, охоплюючи питання філософії права, світо-
вих соціально-політичних процесів, соціології та психології, економіки та підприємни-
цтва в умовах війни і повоєнного відновлення. Важливе місце посідають дослідження 
у сфері інформаційних технологій, кібербезпеки, штучного інтелекту та математичного 
моделювання як ключових чинників забезпечення національної безпеки.

Крім того, у збірнику висвітлено проблематику педагогіки, лінгвістики права, пере-
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Збірник розрахований на науковців, викладачів, здобувачів вищої освіти та прак-
тиків у галузях права, економіки, соціології, психології, політології, інформаційних тех-
нологій і суміжних дисциплін.
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аспірант кафедри конституційного права

ПРАВО НА ДОСТАТНІЙ ЖИТТЄВИЙ РІВЕНЬ У РІШЕННЯХ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

Право на достатній життєвий рівень, закріплене у статті 48 Конституції 
України [1], є одним із фундаментальних соціально-економічних прав людини 
і перебуває в органічному зв’язку з конституційним принципом соціальної дер-
жави (стаття 1 Конституції України). Конституційний Суд України (далі – КСУ) 
протягом майже двох десятиліть сформував розгалужену систему правових по-
зицій щодо змісту, меж та державних гарантій цього права, які разом складають 
цілісну доктрину конституційного соціального захисту.

Базовим для розуміння цього права є те, що ознаками України як соціальної дер-
жави є, зокрема, закріплення та державні гарантії реалізації соціальних прав грома-
дян, зокрема їх прав на соціальний захист і достатній життєвий рівень. Це зобов’язує 
державу відповідним чином регулювати економічні процеси та встановлювати спра-
ведливі й ефективні форми перерозподілу суспільного доходу з метою забезпечення 
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добробуту всіх громадян [2]. Рішенням № 1-рп/2005 від 17 березня 2005 року КСУ 
наголосив, що визначення обов’язкових гарантій соціального захисту не виключає 
можливості запровадження законом інших, додаткових гарантій у цій сфері.

Принципово важливою є позиція КСУ щодо зупинення дії соціальних законів. 
У Рішенні № 6-рп/2007 від 9 липня 2007 року суд констатував, що систематичне 
зупинення законами про Державний бюджет України дії чинних законів, якими 
встановлено пільги, компенсації та соціальні гарантії, фактично скасовує їх дію та 
призводить до обмеження права на соціальний захист. Обмеження конституцій-
них прав і свобод, у тому числі їх зупинення, можливе виключно в умовах воєн-
ного або надзвичайного стану на певний строк, що прямо передбачено статтею 64 
Конституції України. Внаслідок такого зупинення відбувається фактичне знижен-
ня життєвого рівня громадян нижче від встановленого законом прожиткового мі-
німуму, що суперечить частині третій статті 46 та статті 48 Конституції України [3].

У Рішенні № 5-р/2018 від 22 травня 2018 року Велика палата КСУ сформулю-
вала ключову доктринальну позицію: «у державі, яку проголошено соціальною, 
визначений законодавцем розмір прожиткового мінімуму має реально забезпе-
чувати гідний рівень життя людини» [4]. Суд підкреслив, що держава, виходячи 
з існуючих фінансово-економічних можливостей, хоча і має право здійснювати 
перерозподіл видатків, однак не може вдаватися до обмежень, що порушують 
сутність конституційних соціальних прав, безпосередньо пов’язану з обов’язком 
держави за будь-яких обставин забезпечувати достатні умови життя, сумісні з 
людською гідністю.

Рішенням № 2-р/2021 від 15 липня 2021 року КСУ поширив право на достат-
ній життєвий рівень на всіх без винятку – незалежно від фізичної, інтелектуаль-
ної чи іншої спроможності людини до виконання трудової функції. Конститу-
ційне право на достатній життєвий рівень не передбачає як обов’язкову переду-
мову для своєї реалізації фактичного виконання трудової функції. Мінімальним 
розміром виплат, що їх держава зобов’язана гарантувати кожному як основне 
джерело існування, є прожитковий мінімум, розмір якого визначається Верхов-
ною Радою України у відповідному законі [5].

Найбільш розгорнуту та системну доктрину у цій сфері сформульовано у 
Рішенні № 3-р(ІІ)/2023 від 22 березня 2023 року. КСУ зазначив, що відповідно 
до статей 1, 3, 8, 21, 28, 46, 48 Конституції України у їх взаємозв’язку соціальна 
держава відповідальна за захист людської гідності, забезпечення достатнього і 
гідного рівня життя людини та задля цього зобов’язана створювати належні та 
дієві юридичні механізми реалізації конституційних прав на соціальний захист і 
достатній життєвий рівень. Суд наголосив: розмір пенсій, інших соціальних ви-
плат та допомоги, що є основним джерелом існування, за жодних умов не може 
бути нижчим від гарантованого державою прожиткового мінімуму – навіть 
якщо з цих виплат здійснено правомірні відрахування. Порушення цього пра-
вила суперечить статтям 1, 3, 8, 21, 28, 46, 48 Конституції України та заперечує 
людську гідність як абсолютну цінність [5].
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Таким чином, у рішеннях КСУ сформовано чотири наскрізні принципи права 
на достатній життєвий рівень: 1) прожитковий мінімум є конституційно гаранто-
ваним непорушним мінімальним стандартом базового соціального захисту; 2) зу-
пинення законів про соціальні гарантії є обмеженням конституційного права і до-
пускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану; 3) держава не може 
порушувати сутнісний зміст соціальних прав навіть у разі фінансових труднощів; 
4) фактично виплачена пенсія чи соціальна допомога, що є основним джерелом 
існування, за жодних умов не може бути нижчою від прожиткового мінімуму. Ці 
принципи є орієнтиром як для законодавця, так і для правозастосовних органів.
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