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НЕЙРОКРИМІНОЛОГІЯ ТА ПИТАННЯ РЕФОРМИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА

Забезпечення прав жертви злочину у кримінально-правових відносинах, незважаючи на певні критичні зауваження, сьогодні  розглядається невід’ємною складовою справедливого кримінально-правового поводження та розвитку доктрини кримінального права [1]. Проте законодавче закріплення охорони прав жертв злочинів у кримінальному законі, визнання доцільності включення поняття жертви злочину в систему кримінально-правових категорій, визначення необхідності урахування її прав в процесі диференціації та індивідуалізації  кримінальної відповідальності, реституції та компенсації вимагало років наукової праці [2-4]. 
Новелізація кримінального права справа невдячна. З одного боку це викликане природним консерватизмом кримінально-правового регулювання; з другого, - результати новітніх досліджень у галузі не завжди корелюють з моральними настановами суспільства. Визнання категорії звичаєвих злочинців обмежує традиційний концепт ставлення у вину та відкриває шлях недемократичного застосування кримінального примусу у вигляді превентивного утримання особи в спеціальних установах на невизначений термін [5] чи загалом таких специфічних засобів соціального захисту як хімічна кастрація педофілів у США, Великій Британії, Франції, Німеччині, Ізраїлі, Польщі.
Але якщо стосовно необхідності використання засобів одночасного лікування та виконання покарання відносно певних категорій звичаєвих насильницьких злочинців є суспільний консенсус, деякі проблеми залишаються білими плямами у сучасній кримінально-правовій науці. 
Перш за все це стосується досліджень у галузі нейрокримінології.
Дисципліна, яка вивчає зв'язок структур мозку і  кримінальної поведінки, зв’язків між факторами особистісного ризику і розвитку та подальшими поведінковими девіаціями називається нейрокримінологіей [6-7]. Після відомих експериментів Б.Лібета, встановившего, що якщо мозок людини реагує швидше, ніж особа може прийняти певне рішення [8], то це певним чином впливає на характеристики визнання неусвідомленого психічного у механізмі детермінації злочинної поведінки, в Англії та Уєльсі результати нейробіологічних досліджень почали використовуватися у якості доказів захисту по кримінальним справам якнайменш у якості обставин, які пом’якшують покарання [9]. 
Розгляд відмінностей сірої речовини мозку у ув'язнених дорослих чоловіків, які вчинили вбивства (n = 203), порівняно з іншими ненасильницькими злочинцями (n = 605; загалом n = 808), проведений американськими нейробіологами, надав доказів стосовно того, що у вбивць зменшена сіра речовина в областях мозку, критично важливих для поведінкового контролю та соціального пізнання, порівняно з іншими групами злочинців. Це дослідження 2020 року вперше демонструє, що унікальні порушення мозку можуть відрізнити злочинців, які вбивають, від інших злочинців та ненасильницьких асоціальних осіб [10]. Відомі спроби еволюційно генетичного аналізу тероризму [11]. Проте з часів А.Ф.Зелинського [12] питання нейрокримінології залишаються відносно забутими у сучасній кримінологічній доктрині України [13, 14].
Зрозуміло, що питання репрезентативності та валідності застосування нейробіологічних висновків існують. Існує й подальша необхідність в їхньої верифікації та перевірці. Поруч з цим, отримані результати потребують подальшого теоретичного осмислення.
Після виходу останнього видання «Злочинної людини» Чезаре Ломброзо більшість Кримінальних кодексів країн світу перейшла на багатоколійну модель. Покарання для випадкових та нестійких злочинців та заходи соціального захисту та безпеки для звичаєвих та природних злочинців, кримінально-правові компенсація та реституція стали даністю  кримінальної законотворчості ХХІ століття.
Поруч з цим, концептуально проблеми залишилися. 
Дійсно, якщо поведінка особи детермінується сукупністю факторів ситуативного та особистісного характеру, серед яких диспропорції у розвитку та функціонуванні мозку мають певне значення, концепт свободи волі не спрацьовує у повному обсязі. Проте ті ж самі проблеми існують при визначенні кримінальної відповідальності педофілів, піроманів, деяких осіб, що хворіють на психопатію. Поруч з цим, мова йде не про необхідність суттєвого обмеження концепції свободи волі людини, бо суспільство вимагає існування демократичної процедури застосування кримінального закону.  
Мова йде про необхідність певної корекції характеристик мети покарання у діючому та проекті КК. Так, ст.3.1 Проекту КК України встановлює: «Покаранням є примусове обмеження у реалізації прав чи свобод людини, що застосовується на підставі цього Кодексу до особи, засудженої обвинувальним вироком суду за вчинення кримінального правопорушення. Покарання має на меті кару, запобігання кримінальним правопорушенням і спонукання особи до правослухняної поведінки» [1]. 
Враховуючи концепт часткової детермінованості соціальної активності окремими природними факторами, вважаємо за необхідне поставити питання щодо розгляду можливості усунення мети кари із відповідного переліку. Позбавлення або обмеження прав і свобод особи, засудженої за вчинення кримінального правопорушення, є лише засобом кримінально-правового реагування, метою якого є стримування та  захист суспільства.  
Ресоцалізація та  відплата у контексті ретрибуції повинні бути пов’язаними лише із компенсацією та реституцією жертвам злочину та процесами реінтеграції засудженої особи. 
Традиційний зміст ретрибуції та кари з точки зору нейрокримінології носить надлишковий характер та повинен бути скоригованим.
Доречи автори Робочої групи з реформи Кримінального кодексу самі кажуть про це у  ст. 3.6.1 Проекту, встановлюючи: «Засобом безпеки є примусове обмеження у реалізації прав чи свобод людини, що з метою убезпечення суспільства застосовується до особи, засудженої обвинувальним вироком суду за вчинення кримінального правопорушення, або до особи, яка вчинила протиправне діяння, передбачене цим Кодексом» [1].
Саме убезпечення охорони прав і інтересів особи, суспільства, держави повинне бути визначеним як мета кримінально-правових засобів і покарання у цілому.
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