
покарань, вони мають на руках лише довідку, видану нелегітимними 
органами, і в українських правоохоронців виникає багато запитань.

Отже, можна сказати, що правовий статус осіб, які відбувають 
покарання в районі проведення АТО чи на тимчасово окупованих 
територіях, досі є невизначеним на законодавчому рівні і має бути 
якнайшвидше врегламентованим, оскільки в подальшому це допоможе 
максимально ефективно вирішувати вищевказані проблеми.
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КРИМІНАЛОГІЧНІ ПІДСТАВИ РЕФОРМАЦІЇ ІНСТИТУТУ 
ЗЛОЧИНІВ В СФЕРІ ПІДПРИЄМНИЦТВА

Україна позиціонує себе як  країна з європейськими цінностями, 
тобто я к  країна з сукупністю аксіологічних максим, основних 
принципів розбудови суспільства та держави, політико - 
економічних, культурних, правових та інших норм, направлені на
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підтримку та удосконалення ліберально-демократичних інститутів. 
[1, с. 106]. Однією з цінностей є право на ефективний правовий 
захист, який закріплюється в Розділі 6, а саме ст. 47—50 Хартія 
основних прав Європейського Союзу, що передбачає створення 
державою ефективних засобів та сприятливих умов для захисту 
прав, свобод та інтересів всіх учасників суспільних відносин. Саме 
регламентація і підтримка цих умов становить одну з вирішальних 
ролей при формувальні соціальних практик. Соціальні практики 
виступають базисом для формування загально прийнятної поведінку 
та типового алгоритму дій. На жаль, не всі соціальні практики 
направлені на підтримку інтересів соціуму, а, скоріш , на задоволен­
ня власних потреб в рамка «дозвільної системи».

В більшості випадків, через наявність достатньої регламентації, 
що виступає факторами стримування, дії індивідуума не виходять 
за рамки дозволеної законодавством діяльності, однак, все ж 
наявність прогалин в регулюванні окремих соціальних інститутів 
детермінує формування негативної, а саме крим інальної практики. 
Під кримінальною  практикою , у даному контексті розуміється вид 
соціальної практики, що виступає специфічним соціальним 
досвідом, який  проявляється в поведінці, що заборонена к р и ­
м інальним законом. [2, с. 398]. В ніякому разі не можна зазначати, 
що лиш е наявність колізій або прогалин формує кримінальну 
практику в суспільстві. Д ана теза є істинною  лиш е щодо окремих 
видів злочинності. Я скравим  прикладом є злочинність в сфері 
підприємництва. Ф акт, що Україна досі спираємось на основи 
господарю вання, закладені ще в радянські часи, що не дозволяє 
розвиватися в ритм динам іки економ іки суспільство, формує у 
суб’єктів господарю вання негативну практику ведення бізнесу, що 
не рідко переходить в кримінальну. Через відсутність реальних 
ефективних моделей управління та контролю  за суб’єктами 
господарю вання, зокрема, в вигляді крим інальної відповідальності, 
підприємці, відчуваючи безкарність та реальну можливість 
прим нож ення своїх прибутків, все частіш е вчиняю ть злочини в 
даній сфері.

Окремі оцінки ефективності кримінального-правого впливу на 
економічні злочини та їх види надані у роботах визнаних вчених як, 
Андрушко П .П., Борисов В.І., Бойко А. М., Волобуєв А.Ф., Гуртовен- 
ко О.Л., Дудоров О.О., Киричко В.М., Павлик Л.В., Стрельцов Є.Л., 
втім проблема досі не вирішена, що негативно позначається на захисті, 
в межах системи кримінальної юстиції, економіки держави в цілому та, 
зокрема, знижує результативність протидії даним злочинів. Однією з 
проблем наявності полеміки серед науковців є визначення кола 
злочинів, що становлять злочини в сфері економіки, господарювання 
та підприємництва. На жаль, законодавець також не вирішив даного
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питання, оскільки при групуванні злочинів до Розділу VII К К  
знехтував принципом одноманітності. Деякі злочини мають об’єкт 
посягання, що виходить за рамки господарської діяльності визначеної 
ст. 3 Господарського кодексу України ( далі — ГК ). Н априклад, це 
ст. 200, 210, 211 К К , однак, незважаю чи на наявні недоліки, у 
даному розділі все ж  вбачається чітко вираж ена група злочинів 
«Злочини в сфері підприємництва».

Для виділення та більш детального аналізу проблем протидії 
злочинності в сфері підприємства, а також  обґрунтованості підстав 
для виокремлення даного інституту, підвередимо наявність всіх 
обов’язкових ознак правового інституту. П ершою ознакою  є 
однорідність фактичного змісту. Злочини в сфері підприємництва 
об’єднують спільні: об ’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт та
суб’єктивна сторона. О б’єкт, відповідно до загальної крим інально- 
правової теорії — конкретні суспільні відносини, що порушуються 
в разі вчинення злочину [2, с. 43], отже в загальному вигляді 
об’єкт злочинів в сфері підприємництва — суспільні відносини, 
що виникаю ть в ході здійснення підприєм ницької діяльності. 
Виходячи з визначеного об ’єкту злочинів в сфері підприємництва, 
пропонуємо дефініцію  злочинів в сфері підприємництва : «Злочини 
в сфері підприємництва — це суспільно небезпечні діяння, об ’єктом 
посягання яких є суспільні відносини, що виникають у  процесі 
самостійної, ініціативної, систематичної на власний ризик госпо­
дарської діяльності з метою досягнення економічних і соціальних 
результатів та одержання прибутку, порядок яко ї визначений 
господарським та цивільним законодавством України.»

Спільною ознакою  для всіх злочинів в сфері підприємництва є 
наявність специфічного засобу вчинення злочину, в ш ирокому 
трактуванні, а саме використання господарсько-правових інстру­
ментів. Також  притаманною  особливістю виступає і спеціальний 
суб’єкт, а саме, особа що фактично здійсню є господарську 
діяльність з легітимізацією  цієї діяльності, або без такої. 
І останньою , але не менш  важливою спільною ознакою  виступає 
мета вчинення злочину — отримання позитивного економічного 
результату. Економічний результат може проявляється в отриманні 
блага: м айна, прибутку, привілеїв на ринку, тощ о, або ж  надання 
нелегальному прибутку легальний характер. Т аким  чином, ми 
можемо спостерігати наявність однорідного змісту даних злочинів, 
що вирізняє їх з поміж інших.

Оскільки для виокремлення інституту права необхідно ви зн ачи ­
ти його структуру, пропонуємо класифікацію  злочинів в сфері 
підприємництва в основі якої лежить критерій — об ’єкт посяган ­
ня, а саме «принцип здійснення підприєм ницької діяльності». 
Таким чином при комплексному підході аналізу норм господарсь­
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кого та кримінального законодавства можна сформувати таксо ­
номію злочинів в сфері підприємництва:

1 ГРУПА — Діяння, що порушують принцип свободи підприєм­
ницької діяльності: 1.1. Злочини у  сфері організації порядку зайняття 
підприємницької діяльністю; 1.2. Злочини у  сфері спеціально забороне­
ної підприємницької діяльності.

2 ГРУППА — Діяння, що порушують принцип економічної кон­
куренції: 2.1. Злочини в сфері захисту добросовісної конкуренції; 
2.2. Злочини в сфері протидії законній діяльності суб ’єктів господа­
рювання.

3 ГРУППА — Діяння, що порушують принцип захисту споживача.
П роаналізувавш и доктринальний та практичний масив ін ф ор­

мації щодо злочинів в сфері підприємства, ми дійш ли до ви сн ов­
ку, що в правовій реальності існують тісно п о в ’язані між собою 
проблеми: нестабільність регуляторного законодавства в сфері
господарювання; значний ступінь латентності злочинів в сфері 
підприємництва; проблеми безпосередньо кваліфікаційного процесу 
злочинів в сфері підприємництва. Визначені проблеми зумовлюють 
необхідність виокремлення крим інально-правового інституту для 
подальшого систематичного реформування кримінального та 
крим інально-процесуального права, зокрема формування 
спеціальних механізмів пеналізації та протидії даної групи 
злочинів [4, с. 276].

Н естабільність регуляторного законодавства в сфері господа­
рю вання зумовлює формування колізій та прогалин в кри м іналь­
ному законодавстві, а також  фактично ускладнює правозастосов- 
ний процес кваліф ікації. Я к  наслідок, дана проблема зумовлює 
погірш ення стану ефективності захисту прав та інтересів в сфері 
підприємництва кримінальним законодавством, зокрема, п ідви ­
щуючи рівень латентності даних злочинів. Для осягнення даної 
проблеми пропонуємо розглянути статистичну довідку щодо 
окремих кримінологічних показників (табл. 1).

Через складність застосування господарських норм формується 
негативна практика закриття кримінальних проваджень за 
відсутності складу події та фактично призводить до безкарності 
винних осіб. Такі тенденції сповільнюють процес удосконалення 
норм, оскільки через відсутність практики ані суди, ані закон ода­
вець не можуть розробити обґрунтовані стратегії реф ормації норм, 
що визначаю ть злочини в сфері підприємництва, тим самим 
знижую чи стан захищ еності економ іки держави в цілому.
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Криміналогічна характеристика злочинів в сфері підприємництва
Таблиця 1

Рік
Всьго

зареєстр.
злочинів

Кільк. 
зареєстр. 

проваджень в 
злочинів сфері 

підприєм­
ництва

Питома
вага

Доля Крим, 
проваджень 
з повідом­

ленням про 
підозру

Доля Крим, 
проваджень, 

що були 
направлені в 

суд

Доля крим. 
проваджень в 

яких особу 
було звільн. 

від відовідаль- 
ності

Співвіднош.
зареєстр. 

проваджень 
з закритими

Співвіднош. 
зареєстр. з 

провадженням 
в яких не 
винесено 

проц. рішення
2013 563560 4368 0,78 46,8 43,5 1,2 1:2 2:1
2014 529139 3914 0,74 39,6 33,9 1,8 3:2 2:1
2015 565182 2932 0,52 36,7 33,1 2 4:3 5:3
2016 592604 2193 0,37 23,6 20,8 1,3 3:2 3:2
2017 857571 1727 0,2 41,3 36,9 1,7 5:3 5:3

*Дані офіційного сайту Генеральної прокуратури України



Окрім проблем правозастосовчого характеру на даний момент існує 
проблема «несправедливості», що виникає при притягненні винних до 
кримінальної відповідальності. Першою є дисбаланс прав і обов’язків 
юридичних осіб. Відповідно до ст. 18 К К  України суб’єктом злочину є 
лише фізична осудна особа, у той час як  потерпілим, відповідно до 
ст. 55 К П К  України, може виступати як  фізична особа, так і юридична 
особа. Отже складається ситуація, що збитки завдані кримінальним 
правопорушенням юридичній особі мають бути відшкодовані, у той час 
як  збитки завдані юридичною особою, що, зауважимо, має свій 
власний капітал, підлягають відшкодуванню особою, яка діяла в 
інтересах юридичної особи і яку притягнуто до кримінальної 
відповідальності. Другою проблемою виступає незахищеність інтересів 
в здійснення кримінального провадження в формі приватного 
обвинувачення. Так без заяви потерпілого не можливо розпочати 
розслідування щодо злочинів передбачених ст. 203-1 та 229 КК, однак 
це є нераціональним, оскільки на практиці основними суб’єктами 
виявлення даних злочинів є споживачі, а не суб’єкти авторських прав, 
таке обмеження зменшує ефективність протидії даних злочинів.

На даний час, правова реальність демонструє необхідність введення 
системи нових методів протидії злочинам в сфері підприємництва 
[5, ст. 277]. Дані методи можна розподілити на такі групи:
1) усунення наявних прогалин в регулюванні кримінального законо­
давства, гармонізація його з нормами господарського права;
2) створення ефективних механізмів відновлення соціальної справед­
ливості; 3) організацію результативної взаємодії державних органів 
4) розробка теоретичні та законодавчих роз’яснень для ефективного 
вирішення ряду проблем, пов’язаних з інститутом злочинів в сфері 
підприємництва, що зумовить створення сприятливих умов для 
здійснення уповноваженими органами належного захисту суб’єктів 
господарювання в сфері підприємництва кримінально-правовими 
засобами та забезпечить економічну стабільність в державі.
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ПРОБЛЕМИ ПРОТИДІЇ ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОМУ 
НАРКОБІЗНЕСУ В УКРАЇНІ

Поширення наркоманії в Україні — це одна з причин активного 
формування та діяльності транснаціонального наркобізнесу. Вигідне 
геополітичне розташування України, що обумовлює використання її 
території як  артерії для перевезення наркотиків, формує новий ринок 
збуту.

Транснаціональний наркобізнес — це окремий вид організованої 
транснаціональної злочинності, що характеризується структурованою 
системою високоорганізованих і ретельно законспірованих злочинних 
угруповань, які займаються міжрегіональною, у ряді випадків 
міжнародною злочинною діяльністю у вигляді промислу, що спрямо­
вана на незаконний обіг наркотиків, чи пов’язаним з ним іншим 
видом такої діяльності, з метою систематичного отримання макси­
мальних прибутків та надприбутків, використовуючи в своїх інтересах 
як  державні структури, так і інститути громадянського суспільства 
[1, а  16].

Обіг наркотичних засобів і психотропних речовин — сукупність 
операцій та інших дій, предметом яких є наркотичні засоби і психо­
тропні речовини.

Оскільки законний обіг наркотичних засобів, психотропних ре­
човин та їх прекурсорів — дозволений і контрольований відповідно до 
національного законодавства держави вид діяльності, незаконним 
вважається оборот наркотичних засобів, здійснюваний з порушенням 
законодавства України.
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