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Матеріали конференції узагальнюють результати наукових досліджень і практич-
них напрацювань учених, фахівців та представників професійних спільнот, виконаних 
в умовах воєнного часу та глибоких суспільних трансформацій.

У збірнику представлено широкий спектр наукових розвідок і практико-орієнто-
ваних досліджень, що охоплюють актуальні проблеми публічного та приватного права, 
функціонування держави, судової та правоохоронної системи, а також трансформації 
суспільних процесів у цифрову епоху. Значну увагу приділено питанням адміністра-
тивного, фінансового, конституційного, міжнародного, морського та митного права, а 
також сучасним викликам у сфері кримінального права, кримінального процесу, кри-
міналістики та оперативно-розшукової діяльності.
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плінарний характер сучасних досліджень, охоплюючи питання філософії права, світо-
вих соціально-політичних процесів, соціології та психології, економіки та підприємни-
цтва в умовах війни і повоєнного відновлення. Важливе місце посідають дослідження 
у сфері інформаційних технологій, кібербезпеки, штучного інтелекту та математичного 
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дослідницьких питань, зокрема: чим цифрові образи відрізняються від тради-
ційних форм зображення; якими є механізми формування уявлень про себе і 
світ за допомогою селфі; а також у чому полягає специфіка цього способу пізнан-
ня реальності порівняно з попередніми культурними практиками.
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кандидат юридичних наук, адвокат

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИВАТНИХ І ПУБЛІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ У 
ПАТЕНТНОМУ ПРАВІ: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Патентне право як інститут права інтелектуальної власності формується на 
перетині двох фундаментальних правових категорій – приватного та публічного 
інтересу, взаємодія яких визначає не лише систему нормативного регулювання, 
але й практичну ефективність інноваційних систем загалом. Розуміння природи 
цих інтересів вимагає звернення до теоретико-правового аналізу їхнього змісту, 
меж та механізмів узгодження.
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Приватний інтерес у патентному праві втілюється передусім в інтересі пра-
вовласника – фізичної або юридичної особи, якій належить виключне право 
інтелектуальної власності на винахід. Цей інтерес має майновий і немайновий 
характер. У доктрині патентного права виключне право нерідко характеризу-
ють як «інноваційну монополію» – тимчасове, але юридично гарантоване право 
забороняти третім особам використання запатентованого об’єкта без дозволу 
правовласника [1]. Теоретичне обґрунтування такої монополії традиційно спи-
рається на утилітарну теорію стимулів, відповідно до якої суспільство свідомо 
надає винахідникові тимчасові переваги в обмін на розкриття технічного рішен-
ня та його подальший перехід у суспільне надбання після спливу строку охорони 
[2, c. 55].

Публічний інтерес у патентному праві є більш складним і багатовимірним 
поняттям. Він охоплює щонайменше три взаємопов’язані складові: доступ су-
спільства до нових технологій, забезпечення суспільного блага (зокрема сферах 
охорони здоров’я, екології та безпеки) та стимулювання економічного розвитку 
через дифузію знань. Угода ТРІПС у преамбулі прямо визнає, що охорона прав 
інтелектуальної власності має слугувати добробуту суспільства і сприяти техно-
логічним інноваціям, а не лише захисту інтересів правовласників [3].

Між приватним і публічним інтересами існує структурне протиріччя: пра-
вовласник зацікавлений у широкому та тривалому захисті свого патенту, тоді як 
суспільство зацікавлене у якнайшвидшому і найширшому доступі до технологій. 
Патентне право функціонує саме як правовий механізм балансування: воно од-
ночасно забезпечує правовласнику монополію (приватний інтерес) і обмежує її 
в часі та обсязі (публічний інтерес). Таким чином, патентне право не просто фік-
сує протиріччя між приватним і публічним, а виступає інституційним інстру-
ментом їхнього динамічного узгодження.

Система патентного права передбачає сукупність механізмів, які конкрети-
зують баланс між правовласником і суспільством на нормативному рівні. Пер-
шим і базовим таким механізмом є часові та змістові межі виключних прав. Від-
повідно до Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» [4] 
строк дії патенту на винахід становить 20 років від дати подання заявки, після 
чого об’єкт переходить у суспільне надбання. Крім того, виключне право не по-
ширюється на наукові дослідження, використання в особистих цілях та ряд ін-
ших виключень – так звані «дозволені дії», що захищають суспільний інтерес у 
сфері освіти та науки.

Ключовим інструментом обмеження патентних прав в інтересах суспільства 
є інститут примусового ліцензування. Примусова ліцензія – це дозвіл, що нада-
ється державним органом або судом третій особі на використання запатентова-
ного об’єкта без згоди правовласника, але, як правило, з виплатою справедливої 
компенсації. Стаття 31 Угоди ТРІПС встановлює допустимі підстави для приму-
сового ліцензування, включаючи надзвичайні обставини, суспільні потреби та 
антиконкурентну практику. Дохійська декларація 2001 року [5] суттєво розши-
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рила можливості застосування інституту примусових ліцензій у сфері охорони 
здоров’я, підтвердивши право держав-членів СОТ самостійно визначати підста-
ви для їх видачі. 

Попри теоретичну виваженість правових конструкцій, реальна практика па-
тентного права демонструє численні дисбаланси та структурні недоліки, які під-
ривають ефективність механізмів узгодження інтересів. Передусім це проявля-
ється у надмірному розширенні патентної охорони, що обмежує вільний доступ 
суспільства до знань. Протягом останніх десятиліть тенденція до «замикання» 
знань через патентування охопила сфери, традиційно пов’язані з суспільним 
благом, – фармацевтику, біотехнології, програмне забезпечення. Дослідження 
Всесвітньої організації інтелектуальної власності фіксують стрімке зростання 
кількості патентних заявок у цих сферах, що свідчить не стільки про інновацій-
ний бум, скільки про стратегічне використання патентування як конкурентного 
інструменту [6].

Окремою і надзвичайно гострою проблемою є патентний тролінг – практика 
суб’єктів, які набувають патенти не для реального використання технологій, а 
виключно з метою отримання компенсацій або ліцензійних платежів шляхом за-
грози судовими позовами. На думку І. Коросташової, патентний тролінг – шкід-
ливе явище, що набуває в Україні все більших масштабів, полягає у зловживанні 
правами інтелектуальної власності на корисні моделі та промислові зразки, реє-
страція яких стає можливою у зв’язку з певними прогалинами та суперечностя-
ми в національному законодавстві [7, c. 27]. На підтвердження небезпеки, яку 
становить дане явище, можемо зазначити, що за дослідженнями Бостонського 
університету, щорічні витрати американської економіки від патентного тролінгу 
складають десятки мільярдів доларів, що свідчить про системний характер про-
блеми [8]. 

Проблема обмеженого доступу до критично важливих технологій набула 
особливої гостроти в контексті пандемії COVID-19. Незважаючи на положен-
ня Дохійської декларації, більшість країн зіткнулися з нездоланними правовими 
та практичними перешкодами при спробі отримати доступ до запатентованих 
вакцин і лікарських засобів. Ця ситуація яскраво проілюструвала, що формаль-
на наявність механізмів примусового ліцензування не гарантує їхньої ефектив-
ності без відповідної інституційної, фінансової та технологічної спроможності 
держав. 

В Україні до цих загальних проблем додається недосконалість правозасто-
совної практики. Відсутність спеціалізованих судів та недостатня кваліфікація 
суддів у технічно складних справах – усе це створює системні недоліки у захисті 
як приватних, так і публічних інтересів. Окремим викликом є цифрова еконо-
міка та штучний інтелект: питання патентоздатності AI-генерованих технічних 
рішень, визначення автора-винахідника та меж охорони програмних алгоритмів 
залишаються без чітких нормативних відповідей як на національному, так і на 
міжнародному рівні. Рішення USPTO [9] у справах за участю AI-систем свідчать 
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про початок формування нового правового дискурсу, але єдиних підходів ще не 
вироблено.

Вирішення окреслених проблем вимагає комплексного підходу, який поєднує 
нормативні реформи, інституційний розвиток і зміну правозастосовної культу-
ри. Для України ключовим вектором є гармонізація патентного законодавства 
з правом Європейського Союзу в рамках виконання Угоди про асоціацію. Ди-
ректива ЄС про патентну охорону біотехнологічних винаходів, регламенти про 
сертифікати додаткової охорони та Єдиний патентний суд ЄС формують нор-
мативну основу, яку Україна зобов’язана імплементувати. Угода про асоціацію 
Україна-ЄС у Главі 9 містить розгорнуті положення про охорону інтелектуальної 
власності, які передбачають суттєве наближення українського права до acquis 
communautaire.

Розширення підстав для примусового ліцензування є одним із найбільш ді-
євих механізмів відновлення балансу на користь публічного інтересу. Міжна-
родний досвід свідчить, що ефективне примусове ліцензування можливе лише 
за умови чітких процедурних гарантій, справедливих механізмів компенсації та 
достатньої технологічної спроможності ліцензіата. Досвід Бразилії, Таїланду та 
Індії у сфері фармацевтичного примусового ліцензування демонструє, що дер-
жави можуть успішно використовувати цей інструмент без шкоди для загаль-
ного інвестиційного клімату за умови прозорості та передбачуваності процедур.

Впровадження принципу пропорційності у патентних спорах є ще одним 
перспективним напрямом. Цей принцип, добре розвинутий у конституційному 
та адміністративному праві ЄС, вимагає, щоб правові засоби захисту відпові-
дали характеру порушення та не завдавали надмірної шкоди суспільним інтер-
есам. У патентних спорах це може означати відмову у видачі судових заборон 
(injunctions) у випадках, коли правовласник не здійснює реального використан-
ня патенту або коли заборона спричинила б непропорційну шкоду суспільству. 

Нарешті, особливого значення набуває урахування публічного інтересу в умо-
вах воєнного стану та планування повоєнної відбудови України. Воєнний стан 
створює специфічний правовий контекст, у якому публічний інтерес у сфері обо-
роноздатності, критичних технологій та доступу до лікарських засобів набуває пер-
шочергового значення. Міжнародно-правова база дозволяє державам розширюва-
ти застосування примусових ліцензій в умовах надзвичайних ситуацій, що може 
стати інструментом забезпечення технологічного суверенітету України в критич-
них секторах. Водночас повоєнна відбудова вимагатиме сприятливого патентного 
клімату для залучення іноземних інвестицій і трансферу технологій, що означає 
необхідність забезпечення ефективного захисту приватних прав інвесторів.

Таким чином, патентне право є правовим інструментом динамічного уз-
годження приватних і публічних інтересів, а не статичним механізмом пріори-
тизації одного з них. Приватний інтерес правовласника у формі інноваційної мо-
нополії та публічний інтерес суспільства у доступі до технологій є рівнозначни-
ми за своєю юридичною природою та мають розглядатися у системній єдності. 
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