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РАДА ЄВРОПИ І ПЕРЕХІДНЕ
ПРАВОСУДДЯ: У ПОШУКАХ

СТАНДАРТІВ

Імплементація елементів перехідного
правосуддя до вітчизняної правової системи наразі
стала одним із важливих напрямків реформ, адже
потребує внесення як законодавчих змін, так і
певного «перевороту» в інформаційній політиці
держави. Наразі прогрес України у зазначеній царині
можна оцінити як помірний і навіть незначний, хоча
проблема видається нагальною. Грунтом для
розробки національних інструментів перехідного
правосуддя, на наш погляд, може слугувати не
тільки досвід інших держав, а і загальні рамки і
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стандарти, напрацьовані у рамках певних
міжнародних організацій.

Однією з таких організацій є Рада Європи. З
часу свого заснування ця міжнародна організація
послідовно працює над зміцненням демократії та
гарантій прав людини у державах-членах. Україна
приєдналася до Ради Європи у 1995 році, а в 1997
році ратифікувала Конвенцію про захист прав
людини та основоположних свобод, поширивши тим
самим на себе юрисдикцію Європейського суду з
прав людини. Відтак, доробок Ради Європи у царині
перехідного правосуддя є орієнтиром для
впровадження власної моделі перехідного
правосуддя.

Аналізуючи згаданий доробок, можна
зауважити що саме існування Ради Європи великою
мірою є присвятою перехідному правосуддю. Як
стверджують дослідники, прагнення до встановлення
перехідного правосуддя (хоч цього поняття на той
момент ще не існувало), було закладено у
фундаментальних цінностях Ради Європи. У
створенні Статуту ради Європи і розробці ЄКПЛ в
першу чергу брали участь ті держави, які щойно
пережили глибоко травматичну війну на своїх
територіях і найбільше постраждали від руйнувань і
жахливості Другої світової війни. Ці держави також
мали дуже явну зацікавленість у визначенні та
відповідальності за звірства, про що свідчить їхня
відданість Нюрнберзькому трибуналу. Ці країни
мали справу не лише з історією масових звірств, але
й боролися з практичне завдання, як запобігти
виникненню подібних подій у майбутньому [1].
Відтак, серед цілей Ради Європи у статті 1 Статуту
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визначено
«досягнення більшого єднання між її членами дл
я збереження та втілення в життя ідеалів і
принципів,
які є їхнім спільним надбанням, а також сприян
ня їхньому економічному та соціальному прогресу»,
а в преамбулі висловлюється певність, що
«зміцнення миру на засадах справедливості та
міжнародного співробітництва є життєво важливим
для збереження людського суспільства та
цивілізації» [2].

Рада Європи у царині перехідного правосуддя
працювала за кількома напрямками:
1) Встановлення через свої рішення та рекомендації

стандартів примирення, демократичного
врядування та поваги до прав людини, які
опосередковано впливають на правові системи
держав-членів і формують загальну рамку для
встановлення перехідного правосуддя якщо у
ньому виникне потреба;

2) Посередництво та врегулювання у конкретних
випадках;

3) Формування стандартів поваги до прав людини
(наприклад, до релігійної свободи, свободи
вираження поглядів, доступу до правосуддя тощо)
через рішення Європейського суду з прав
людини, які перешкоджають безкарності.
Не вдаючись до широкого опису актів Ради

Європи, визначених у першому пункті, вкажемо, що
загалом майже вся діяльність Ради Європи
спрямована на встановлення та дотримання високих
демократичних стандартів та поваги до прав людини.
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Так само варто відзначити зусилля Ради Європи для
врегулювання на території колишньої Югославії [3].

Натомість, у рамках діяльності Ради Європи за
третім пунктом варто зазначити низку справ, в яких
ЄСПЛ сформував свої підходи до постконфліктного
врегулювання. Зокрема, справа Sejdić and Finci v.
Bosnia and Herzegovina стосувалася наслідків
постконфліктного врегулювання на території
колишньої Югославії. Дейтонські угоди передбачали
формування органів влади за квотним принципом,
дозволяючи балотуватися на посади у виборних
органах влади боснякам, хорватам і сербам, як
представникам «державотворчих» народів. Заявники
у справі були євреєм та ромом і не бажали
відмовлятися від свого етнічного походження.

При цьому ЄСПЛ мав врахувати, що
Дейтонські угоди були перехідним документом, який
дозволяв досягнути постконфліктного врегулювання
на території колишньої Югославії. Описуючи цей
документ, ЄСПЛ зауважив, що «…це правило
переслідувало принаймні одну мету, яка в цілому
сумісна із загальними цілями Конвенції, як це
відображено в преамбулі до Конвенції, а саме
відновлення миру. Коли оскаржувані конституційні
положення були введені в дію, діяло дуже крихке
припинення вогню. Положення були спрямовані на
припинення жорстокого конфлікту, позначеного
геноцидом і «етнічними чистками». Природа
конфлікту була такою, що для забезпечення миру
була необхідна згода «державотворчих народів» (а
саме босняків, хорватів і сербів). Це могло б
пояснити, не обов’язково виправдовуючи,
відсутність представників інших громад (таких як
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місцеві ромські та єврейські громади) на мирних
переговорах та стурбованість учасників справжньою
рівністю між «державотворчими народами» в
постконфліктному суспільстві» (§ 45) [4]. Проте,
незважаючи на особливу цінність документа для
постконфліктного врегулювання, Суд визнав його
положення дискримінаційними, обгрунтовуючи своє
рішення значним прогресом, якого досягла Боснія і
Герцеговина з часу укладення Дейтонської угоди.

Про необхідність враховувати наслідки
збройного конфлікту при вирішенні справ Суд
згадував у справі Chiragov and Others v. Armenia.
Заявники скаржилися на неможливість отримати
доступ до свого нерухомого майна, яке залишилося
на де-факто контрольованій Вірменією території
Нагірного Карабаху. ЄСПЛ підкреслив, що
«прецедентне право Суду розробило гнучкий підхід
щодо доказів, які повинні надаватися заявниками, які
стверджують, що втратили своє майно та житло в
ситуаціях міжнародного чи внутрішнього збройного
конфлікту» (§ 136) [5]. Відповідно, незважаючи на
заперечення російського уряду, за заявниками було
визнано статус потерпілих.

На попередньо згадану справу Суд посилався
також у справі Mamasakhlisi and Others v. Georgia and
Russia. Заявники скаржилися на тортури, незаконне
ув’язнення та відмову у доступі до судочинства,
яких зазнали на території Абхазії. Російський уряд
оскаржував юрисдикцію ЄСПЛ у цій справі з огляду
на невичерпання всіх національних засобів
юридичного захисту та сплив чинного тоді
шестимісячного строку. Суд зауважив, що «ситуації
у справах «Varnava and Others v. Turkey» та
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«Chiragov and Others v. Armenia» стосувалися скарг
на триваючі порушення у складній постконфліктній
ситуації, яка торкається великих груп осіб. У таких
ситуаціях часто не було б адекватних національних
засобів правового захисту, або якщо б вони були, їх
доступність або функціонування могли б
ускладнюватися практичними труднощами. Тому
для заявників може бути доцільним чекати
результатів політичних процесів, таких як мирні
переговори, які, з огляду на такі обставини, можуть
дати єдину реалістичну надію на досягнення
рішення» (§263) [6]. Відтак, Суд поширив свою
часову юрисдикцію на справу заявників.

У справі Baljak and Others v. Croatia Суд
окремо вказав на необхідність постконфліктного
врегулювання, а також на право потерпілих і
суспільства загалом знати правду про конфлікт. У
цій справі заявник скаржився на відсутність
ефективного розслідування вбивств його рідних у
Хорватії у 1995 році. Цивільно-правове провадження
на національному рівні теж не дало належного
результату. На думку Суду, «висновок, якого дійшли
національні суди, відхиляючи позов, – що заявники
не змогли довести, що хорватські солдати вбили С.Б.
і те, що його вбивство не становило воєнної шкоди –
був явно необґрунтованим, беручи до уваги
конкретні обставини справи та прецедентне право
Суду відповідно до статті 2 Конвенції. Прийшовши
до такого висновку, національні суди фактично
нав’язали заявникам недосяжний стандарт
доказування, що було особливо неприйнятним з
огляду на серйозність відповідних дій» (§ 41) [7]. На
думку ЄСПЛ, національні суди зобов’язані
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враховувати контекст збройного конфлікту та
забезпечувати потерпілим найширші можливості для
встановлення правди.

Підсумовуючи, можемо зауважити, що Рада
Європи реалізує низку заходів для підтримання
заходів перехідного правосуддя – як і через загальні
рамки щодо підтримки демократії, поваги до прав
людини і подолання безкарності, так і через зусилля,
спрямовані безпосередньо на постконфліктні
території. Проте це дослідження переважно
сфокусоване на стандартах Європейського суду з
прав людини щодо постконфліктного врегулювання.
Аналіз практики ЄСПЛ у загаданій царині дає змогу
виділити такі основні тези:
1. Європейський суд з прав людини прагне

враховувати контекст справи: як існування
збройного конфлікту в минулому, так і поточну
ситуацію і прогрес якого досягла чи не досягла
держава у постконфліктному врегулюванні;

2. Суд спрощує вимоги щодо прийнятності заяв
щодо скарг, які стосуються постконфліктного
врегулювання. Наприклад, вважає
обгрунтованим пропуск шестимісячного строку в
обставинах, де заявники могли сподіватися на
політичне врегулювання, або припускає, що
національні засоби захисту могли виявитися
повністю неефективними;

3. ЄСПЛ вважає, що національні суди повинні
враховувати контекст збройного конфлікту і тому
не встановлювати надто високих вимог до
доказів у справах щодо з’ясування долі
потерпілих від збройного конфлікту, розкриття
правди тощо.
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