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ПРАКТИКА ЄВРОПЕЙСКОГО СУДУ  
З ПРАВ ЛЮДИНИ ЯК ДЖЕРЕЛО ЦИВІЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ 

 
В умовах євроінтеграційних процесів, що відбуваються в державі, пи-

тання застосування практики Європейського Суду з прав людини (да-
лі – ЄСПЛ), як джерела цивільного процесуального права, набувають 
актуальності та необхідності ґрунтовного концептуального наукового 
дослідження. Звертається увага на порушення не тільки порядку вико-
нання, а й механізму впровадження рішень ЄСПЛ до судової вітчизня-
ної практики. Так, підставою пильної уваги Ради Європи до цієї про-
блеми стало не тільки невиконання Україною рішень ЄСПЛ, так станом 
на 31 жовтня 2016 року до ЄСПЛ надійшло 18 тисяч 250 заяв, а й те що 
з них – у 12 тисячах заяв йдеться про повторювані порушення, що сто-
суються тривалих судових проваджень, тривалого та безпідставного три-
мання під вартою, тортур, порушення права на життя, тощо [1].  
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Слід дійти висновку, що проблема застосування рішень ЄСПЛ у 
національній судовій практиці знаходиться у декількох площинах – 
законодавчій, правозастосвчій та у площині правової свідомості суд-
дів. Інститут застосування рішень ЄСПЛ є, за своєю суттю різнови-
дом судового прецеденту. А судовий прецедент, як джерело законо-
давства не є знайомим для національної системи права, як наслідок 
системи законодавства, а, тим самим й для правової свідомості суд-
дівського апарату. Якщо він не є знайомим, тільки імплементацією 
до внутрішнього законодавства та зобов’язання в законодавстві його 
виконувати не буде мати швидкої ефективності та дієвої роботи.  
Такий механізм, як інерція, особливо в багато структурному держав-
ному механізмі, як судова система, а тим більше не узгодженість вну-
трішнього законодавства, не дасть одразу прийняти та впровадити 
нове джерело право – судовий прецедент. Тому перші результати піс-
ля імплементації нового джерела права в правозастосовну систему 
можна очікувати після спливу певного часу.  

Постає наступне питання, чи можна визнати практику ЄСПЛ дже-
релом права вітчизняної правової системи? Надаючи відповідь на таке 
питання слід зазначити наступне. Під джерелом права, в даному кон-
тексті, буде розглядатися загальнотеоретичне визначення джерела пра-
ва, як зовнішньої форми його вираження.  

Впровадження у національну правову систему такої інституції, як 
Європейській Суд з прав людини відбулося на відповідних правових 
підставах. Так, по-перше, це Конвенція про захист прав людини і ос-
новоположних свобод (далі – Конвенція), ратифікована Законом 
України від 17 серпня 1997 року [2, ст. 263], яка відповідно ст. 9 Кон-
ституції України, як чинний міжнародний договір, згода на 
обов’язковість якого надана Верховною Радою України, стала части-
ною національного законодавства України. Саме Законом України 
«Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 року» передбачається визнання Україною юрисдикції 
Європейського суду з прав людини, зокрема п. 1 зазначає: «Україна 
повністю визнає на своїй території щодо визнання обов’язковою і без 
укладення спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду з прав 
людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Кон-
венції». Відповідно до ст. 9 Закону України «Про міжнародні договори» 
[3, ст. 540] ратифікація міжнародних договорів України (як одна із форм 
надання згоди на обов’язковість для неї міжнародного договору) ратифі-
кація міжнародних договорів України здійснюється шляхом прийняття 
закону про ратифікацію, невід’ємною частиною якого є текст міжнарод-
ного договору. Тобто, слід дійти висновку, що положення Конвенції 
імплементуються повністю до системи законодавства України.  
В свою чергу Європейський суд, як орган який тлумачить положення 
Конвенції, створює не норми права, а складає практику їх застосування, 
тим самим роз’яснює положення Конвенції з урахуванням всебічного 
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міжнародного досвіду та світопогляду. Такий Закон України, як «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 
прав людини» [5, ст. 260] в ст. 17 встановлює, що суди застосовують 
при розгляді справ Конвенцію та практику Суду, як джерело права.  

Цивільний процесуальний кодекс України (далі – ЦПК України) 
від 18 березня 2004 року, в ст. 8 передбачає: «Суд вирішує справи від-
повідно до Конституції України, законів України та міжнародних дого-
ворів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України» 
[4, ст. 492]. Окрім того, згідно п.5. у разі невідповідності закону Украї-
ни міжнародному договору, згода на обов'язковість якого надана Вер-
ховною Радою України, суд застосовує міжнародний договір. До того ж 
виконання Україною взятих на себе зобов’язань по Конвенції та юрис-
дикції ЄСПЛ забезпечує Верховний Суд України, що відповідно до 
ст. 355 ЦПК України переглядає судові рішень у цивільних справах з 
підстав встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція 
якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань 
при вирішенні даної справи судом.  

Як вбачається з проаналізованих положень законодавства судові 
рішення ЄСПЛ є актами тлумачення Конвенції, яка, в свою чергу, є 
джерелом системи права та законодавства України. А виконання  
рішень ЄСПЛ забезпечуються посиленим механізмом його впрова-
дження, зокрема найвищим судовим органом в державі – Верховним 
Судом України, як гарантом дотримання Україною взятих на себе  
зобов’язань щодо виконання положень Конвенції.  
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