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Гансецька В. В. 
асистентка кафедри юстиції Навчально-наукового інституту права 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 
кандидатка юридичних наук 

ЗАКОНОПРОЄКТ №  12320: БАЛАНС МІЖ ЗАХИСТОМ 
АДВОКАТІВ І СВОБОДОЮ СЛОВА 

Ототожнення адвоката з його клієнтом становить серйозну загро-
зу для реалізації засадничих принципів правосуддя та функціонуван-
ня адвокатури як незалежного інституту громадянського суспільства. 
Відповідно до конституційних та міжнародно-правових зобов’язань, 
держава має забезпечити кожному право на захист у кримінальному 
провадженні. Однак у суспільній свідомості, а подекуди й серед учас-
ників судового процесу, адвокат, який здійснює захист підозрюваного 
або обвинуваченого, часто сприймається не як незалежний профе-
сійний суб’єкт, що виконує конституційну функцію, а як «співучас-
ник» свого клієнта. 

Подібна хибна інтерпретація ролі захисника породила низку нега-
тивних явищ, які отримали широкий розголос у медіа та правозахис-
ному середовищі. Зокрема, мали місце факти публічного таврування 
адвокатів у ЗМІ та соціальних мережах із використанням термінів 
на кшталт «зрадник», що є прямим проявом стигматизації профе-
сії. У практиці також фіксувалися випадки перешкоджання доступу 
адвокатів до клієнтів у територіальних центрах комплектування, а в 
окремих ситуаціях навіть застосування фізичного насильства щодо 
адвокатів. Такі дії не лише принижують авторитет адвокатури, а й 
прямо порушують гарантії, закріплені в Законі України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність», а також у міжнародних стандартах 
захисту професії. 

Відповідно до ст. 397 Кримінального кодексу України, криміналь-
на відповідальність повинна наставати за будь-які форми перешко-
джання законній діяльності захисника. Проте на практиці реалізація 
цієї норми є вкрай неефективною. Органи досудового розслідування 
та прокуратура рідко вбачають у подібних фактах склад злочину, що 
фактично нівелює захисний потенціал кримінально-правових норм. 

У своїй практиці ЄСПЛ послідовно підкреслює, що адвокат, ви-
конуючи функцію захисника, діє не від власного імені та не поділяє 
позицію клієнта, а реалізує конституційне право на правову допомогу 
(рішення у справі Morice v. France) [1]. Суд наголошує, що будь-які 
прояви тиску, переслідування чи покарання адвоката за його проце-
суальну діяльність несумісні з гарантіями ст. 6 та ст. 10 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод. 
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16 липня 2025 року Верховна Рада України ухвалила законопроєкт 
№ 12320, яким передбачено два ключові блоки новел, а саме запрова-
дження адміністративної відповідальності за ототожнення адвоката з 
клієнтом та внесення змін до статті 397 КК України з метою конкре-
тизації ознак втручання в діяльність захисника [2]. 

Однак запропоноване визначення терміна «ототожнення» має 
надмірно широкий та розмитий характер, що викликає серйозні сум-
ніви з точки зору дотримання принципу правової визначеності — од-
ного з ключових принципів верховенства права. Чинна редакція за-
конопроєкту створює ризики довільного застосування, а саме занадто 
широке визначення «ототожнення» може спричинити обмеження 
свободи висвітлення судових процесів журналістами та призвести до 
самоцензури у медійному середовищі. Це, у свою чергу, становить по-
тенційну загрозу для здійснення громадського контролю та відкри-
тості правосуддя, що є базовими цінностями демократичної держави. 

Мета законопроєкту — посилення захисту адвокатів від неправо-
мірного тиску, є обґрунтованою та актуальною, проте обрані зако-
нодавчі інструменти несуть у собі небезпеку порушення балансу між 
гарантіями незалежності адвокатської діяльності та свободою вира-
ження поглядів. Цей баланс закріплений як у практиці ЄСПЛ, так і 
у положеннях нової Конвенції Ради Європи про захист юридичної 
професії (2025), що вже стала орієнтиром для країн-членів у форму-
ванні національного законодавства [3]. 

Українська редакція статті КУпАП, яка вводиться законопроєк-
том №  12320, відчутно відходить від усталених міжнародних стан-
дартів регулювання, створюючи потенційну загрозу виникнення так 
званого «охолоджувального ефекту». Йдеться про ситуацію, коли 
журналісти, представники громадянського суспільства або учасники 
публічних дискусій утримуються від висвітлення резонансних про-
цесів, остерігаючись притягнення до адміністративної відповідаль-
ності. Така тенденція безпосередньо загрожує свободі слова, праву 
суспільства на отримання інформації та ефективному здійсненню 
громадського контролю над судочинством. 

З огляду на це, ухвалений законопроєкт № 12320, безумовно, мож-
на розглядати як важливий політико-правовий сигнал про прагнен-
ня держави посилити гарантії адвокатської діяльності та забезпечити 
додатковий захист від суспільного чи політичного тиску. Надмірно 
широке і нечітке визначення «ототожнення» створює простір для 
свавільного та нерівномірного застосування, що прямо суперечить 
доктрині правової держави. 

Проблема ототожнення адвоката з клієнтом повинна вирішувати-
ся передусім через належне застосування кримінального законодав-
ства, передбаченого ст. 397 КК України, а не шляхом запроваджен-
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ня адміністративних санкцій із невизначеним предметом правового 
регулювання. Крім того, українське законодавство потребує комп-
лексної адаптації до положень Конвенції Ради Європи про захист 
юридичної професії (2025), з урахуванням положень пояснювального 
звіту, де прямо вказується на необхідність балансу між захистом адво-
катів і свободою вираження поглядів. 

Вирішення окресленої проблеми не може бути досягнуте точкови-
ми змінами до КУпАП чи КК України. Необхідна системна реформа 
адвокатури, що охоплюватиме як вдосконалення законодавчої бази, 
так і зміну правозастосовної практики, забезпечення ефективного 
розслідування випадків тиску та нападів на адвокатів, формування 
нової культури взаємодії між адвокатурою і державою. 
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