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документальне підтвердження наявності та власності цифрових 
активів. Врахування специфіки цифрових активів, як особливого 
виду майна, є ключовим моментом у забезпеченні справедливого та 
ефективного спадкоємства для власників таких активів.
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Завальнюк С. В.

АВТОРСЬКІ ПРАВА НА ОБ’ЄКТИ, СТВОРЕНІ ШТУЧНИМ 
ІНТЕЛЕКТОМ: ПРАВОВІ АСПЕКТИ РЕГУЛЮВАННЯ

З моменту популяризації технологій штучного інтелекту (на-
далі – ШІ) у повсякденному житті дедалі частіше виникають дис-
кусії щодо правового статусу контенту, створеного алгоритмами, 
а  також питання відповідальності та правомірності використання 
таких творів. Новації, що несе ШІ під час створення зображень, 
творів, програмного забезпечення ставлять під сумнів традиційні 
концепції авторського права та права інтелектуальної власності.

Звертаючись до чинного законодавства, авторами вважаються 
фізичні особи, які власною творчою працею створили твір [4]. У ви-
падку об’єктів авторського права, згенерованих за допомогою ШІ, 
відсутній традиційний автор, що ставить під сумнів правомірність 
їх охорони авторським правом. Варто погодитись з думкою Васи-
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ля Крата, що застосування ст. 33 Закону України «Про авторське 
право і суміжні права» має враховувати положення Цивільного ко-
дексу України [2]. Автором було зазначено, що об’єкти, згенеровані 
комп’ютерною програмою, не відповідають традиційним принци-
пам авторського права через відсутність фізичного автора. Відпо-
відно законодавець вводить правовий режим прав особливого роду 
(sui generis), який визначає його як «квазіавторське право». Тобто 
правовий режим прав особливого роду на неоригінальні об’єкти, 
згенеровані комп’ютерною програмою, є тільки схожим на автор-
ське право, але не є ним за своєю сутністю.

У зв’язку з цим виникає питання про правовий статус об’єктів, 
створених штучним інтелектом. Якщо розглядати ШІ як інстру-
мент у  творчій діяльності людини, то постає питання про те, чи 
може така особа в повній мірі вважатися автором відповідного тво-
ру. Наразі на міжнародному правовому полі не має спільного під-
ходу до вирішення цього питання, проте варто виокремити підходи 
США та ЄС.

Так, у США діє практика ототожнення авторства з людиною, 
що підтверджується Керівними принципами Бюро авторсько-
го права США. Згідно з  цими принципами, Бюро реєструвати-
ме оригінальні твори лише за умови, що їхнім автором є людина. 
Підґрунтям до вироблення цієї позиції пов’язується з  судовим рі-
шенням у справі «Naruto v. Slater», яке детально було розглянуто 
у межах дослідження К. Міліциної [3, с. 344]. У цій судовій справі 
організація PETA підтримала мавпу, виступаючи як представник 
недієздатної особи (так званий next friend). Суд дійшов висновку, 
що авторство може належати лише людині, а тварини не мають ав-
торських прав відповідно до законодавства США. Ба більше, суд 
постановив, що тварини не можуть виступати в суді, отже, PETA 
не має права діяти від їхнього імені [7]. Ці висновки вважаються 
впливовими, оскільки вони стосуються не лише авторських прав 
тварин, але й підходу США до творів, створених штучним інте-
лектом або за його участі. Відповідно до Керівних принципів Бюро 
авторського права США, реєстрація творів, створених виключно 
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машиною чи внаслідок механічного процесу без творчого внеску 
людини, неможлива. Хоча ці принципи не є нормативно-правовим 
актом, на практиці вони визначають підхід Бюро до питань охоро-
ноздатності творів і використовуються судами як аргумент у відпо-
відних справах [5].

Звертаючись до базису законодавства Європейського Союзу, 
варто виокремити підходи, що закріплені у наступних норматив-
но – правових актах: Директива Європейського Парламенту і Ради 
(ЄС) 2019/790 від 17 квітня 2019 року та Акт про штучний інтелект. 
Директива Європейського Парламенту і  Ради (ЄС) 2019/790 чітко 
вказує, що правова охорона авторських прав надається лише для 
творів, створених людьми. Твори, які були створені штучним ін-
телектом без значного втручання людини, не можуть розрахову-
вати на правовий захист. Проте, цей нормативно – правовий акт 
також визнає важливість технологій у  творчому процесі, зокрема 
в контексті автоматизованого аналізу тексту та даних (text and data 
mining), що дозволяє використовувати авторські матеріали для нав-
чання штучного інтелекту за певних умов [1]. Акт про штучний ін-
телект (англійською – EU AI Act) – це перший у світі комплексний 
нормативний документ, який встановлює чіткі вимоги до прозоро-
сті та відповідальності розробників систем штучного інтелекту. Він 
закріплює, що штучний інтелект не може претендувати на автор-
ські права, а матеріали, створені за його допомогою, повинні бути 
чітко позначені як такі, що мають штучне походження. Це допо-
магає знайти баланс між захистом прав людини, стимулюванням 
інновацій та розвитком цифрового ринку. Таким чином прийняття 
та впровадження Акта про ШІ, зокрема Україною, є надзвичайно 
важливим для розвитку правового регулювання штучного інтелек-
ту, особливо в сфері авторського права [6].

Підсумовуючи результати вищесказаного, законодавство 
України у сфері авторського права потребує модернізації для вра-
хування викликів, пов’язаних із застосуванням штучного інтелек-
ту. Серед важливих напрямків змін варто виділити запровадження 
особливого правового режиму для об’єктів, створених штучним 
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інтелектом, чітке визначення статусу таких творів, а також розмеж-
ування контенту, створеного виключно алгоритмами, і продуктів, 
які були створені в  співпраці з  людьми. Важливо також запрова-
дити механізми прозорості та відповідальності для розробників, 
включаючи маркування контенту, а також забезпечити дотримання 
етичних принципів у використанні ШІ. До того ж гармонізація на-
ціонального законодавства з  міжнародними стандартами допомо-
же захистити права творців, стимулювати інновації та інтегрувати 
Україну в глобальне цифрове середовище.
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