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7. Володіння майном, як своїм. Тобто володілець поводиться із річ-
чю так, якби вона була його власністю: ремонт речі за свій рахунок, її 
страхування тощо.  

В судовій практиці позивачі іноді спробують набути право власності 
на об’єкти самочинного будівництва за правилами про набувальну да-
вність. Але, з огляду на положення статті 376 ЦК право власності за 
набувальною давністю на об’єкт самочинного будівництва не може 
бути визнано судом, оскільки цією нормою передбачено особливий 
порядок набуття права власності на нерухоме майно, що збудоване або 
будується на земельній ділянці, не відведеній для даної мети, або без 
належного дозволу чи належно затвердженого проекту, або з істотним 
порушенням будівельних норм і правил [1]. 

Певні особливості юридичного складу набуття права власності пе-
редбачені для земельних ділянок.  
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Цивільне судочинство, як основна судова форма захисту прав гро-

мадян, за часів незалежності України зазнавало чималих змін в рамках 
проведення того чи іншого етапу судової реформи. Її черговий етап, 
пов’язаний із переформатуванням Верховного Суду України, вплинув 
й на процесуальне законодавство: Радою з питань судової реформи 
було розроблено нову редакцію ЦПК, ГПК та КАС України, які вже 
знаходяться на розгляді Верховної Ради України [1]. Проект нової ре-
дакції ЦПК України містить чимало новел, які вже давно напрацьову-
вались цивільною процесуальною наукою, зокрема в рамках дослі-
джень питань уніфікації та диференціації судових процедур. Адже саме 
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диференціація судових процедур покликана підвищити ефективність 
цивільного судочинства з огляду на матеріально-правові та процесуа-
льні особливості певних категорій справ. А відтак, цивільний процес 
має бути гнучким, тобто передбачати найбільш оптимальні шляхи до-
сягнення завдання цивільного судочинства, зокрема за рахунок встано-
влення особливих (спрощених) порядків розгляду і вирішення певних 
категорій цивільних справ, для яких застосування загального позовного 
порядку є недоцільним.  

Саме на таких засадах побудовано нову редакцію ЦПК України, 
який до основних принципів (засад) цивільного судочинства на зако-
нодавчому рівні вперше відносить «пропорційність» (п. 7 ч. 3 ст. 2), 
яка передбачає визначення судом порядку здійснення провадження у 
справі з огляду на: завдання цивільного судочинства; забезпечення 
розумного балансу між приватними й публічними інтересами; особли-
вості предмета спору; ціну позову; складність справи; значення розгля-
ду справи для сторін, час, необхідний для вчинення тих чи інших дій, 
розмір судових витрат, пов’язаних із відповідними процесуальними 
діями тощо. 

Принцип пропорційності останнім часом згадується в рішеннях  
Європейського суду з прав людини та Конституційного і Верховного 
судів України. Науковці теж досліджують цей принцип в аспекті його 
застосування Європейським судом з прав людини та Конституційним 
Судом України. Проте, його універсальне розуміння для юрисдикцій-
ної діяльності, включаючи й цивільний процес, як в науковій літерату-
рі, так й законодавстві та судовій практиці відсутнє.  

Так, наприклад, Конституційний Суд України в своєму Рішенні від 
8 квітня 2015 року № 3-рп/2015 зазначив, що встановлюючи обмеження 
права на апеляційне та касаційне оскарження судових рішень, законода-
вець повинен керуватися такою складовою принципу верховенства пра-
ва, як пропорційність. За правовою позицією Конституційного Суду 
обмеження прав і свобод людини і громадянина є допустимим виключ-
но за умови, що таке обмеження є домірним (пропорційним) та суспіль-
но необхідним. Застосовані за принципом пропорційності обмеження 
можуть бути встановлені тільки тоді, коли вони є необхідними та відпо-
відають цілям і загальним інтересам, які визнані Європейським Союзом, 
або потребі захистити права і свободи інших осіб [2]. 

В аспекті рішень Європейського суду з прав людини при тлумачен-
ні Конвенції Суд прагне до визначення рівноваги між різними правами 
та інтересами (мається на увазі як рівновага між правами окремого 
індивіда та суспільними або державними інтересами, так і баланс між 
правами окремих осіб, інтереси захисту яких суперечать один одному). 
По суті, принцип пропорційності, який застосовується Судом при тлу-
маченні Конвенції, передбачає наявність цілої низки вимог до право-
вих актів держави, що регулюють поведінку індивіда. Вони не можуть 
бути свавільними, нерозумними, несправедливими, необґрунтованими 
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або зумовленими примхами законодавців. Обрані засоби мають органі-
чно та раціонально співвідноситися з бажаним результатом, досягнен-
ня якого реалізується прийняттям державного рішення. Найбільше 
уваги Суд приділяє перевірці пропорційності застосованих заходів і 
поставленої мети [3, с. 530]. 

Проект нової редакції ЦПК як цивільну процесуальну діяльність в 
цілому, так й окремі процесуальні дії, прив’язує до завдання цивільно-
го судочинства, яке має досягатися при розгляді кожної окремої спра-
ви раціональними шляхами, зобов’язуючи при цьому суд керуватися 
завданням цивільного судочинства, яке превалює над будь-якими ін-
шими міркуваннями в судовому процесі (ч. 2 ст. 2). 

Принцип пропорційності за новою редакцією ЦПК України стосу-
ється передусім умов застосування загальнопозовного або спрощеного 
позовного провадження (ч. 4 ст. 20). Водночас, принцип пропорційно-
сті застосовується не лише при визначенні виду позовного проваджен-
ня (загального чи спрощеного), цим принципом суд має керуватися й 
при вчиненні ряду інших процесуальних дій. Так, зокрема, суд може 
зменшити розмір витрат на правничу допомогу або на оплату експерта 
при порушенні вимог щодо їх співмірності (ст.ст. 138, 140). Принцип 
пропорційності знаходитиме свою реалізацію й під час застосування 
судом при забезпечені позову зустрічного забезпечення (ст. 155), а та-
кож при встановленні судом розумних строків для вчинення процесуа-
льних дій (ст. 122). 
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