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БАЛАНС МІЖ ПУБЛІЧНОЮ БЕЗПЕКОЮ 
ТА ПРАВАМИ ЛЮДИНИ: ПОЗИЦІЯ ЄСПЛ У СПРАВАХ 

ЩОДО ОБІГУ НАРКОТИКІВ

Проблематика забезпечення балансу між публічною безпекою та до-
триманням прав людини у сфері обігу наркотичних засобів набуває осо-
бливої актуальності в умовах зростання масштабів незаконного обігу 
наркотиків як в Україні, так і на міжнародному рівні. За даними ООН, 
кількість осіб, які вживають наркотики, збільшилася з 240 мільйонів 
у 2011 році до 296 мільйонів у 2021 році, що свідчить про зростання 
на 23 % протягом десятиліття [1]. В Україні у 2024 році правоохоронни-
ми органами було вилучено з незаконного обігу майже 5,5 тонн нарко-
тичних засобів на загальну суму понад 2,6 мільярда гривень [2]. У тако-
му контексті значного значення набуває практика Європейського суду 
з прав людини (ЄСПЛ), який у своїх рішеннях послідовно визначає межі 
допустимого втручання держави у приватну сферу особи в інтересах 
захисту публічної безпеки.

Однією з ключових проблем сучасного правозастосування є необхід-
ність забезпечення належного співвідношення між інтересами суспільної 
безпеки та основоположними правами людини. Це питання особливо 
гостро постає у сфері боротьби з незаконним обігом наркотиків, де втру-
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чання з боку держави нерідко передбачає обмеження окремих прав 
і свобод особи, що, своєю чергою, може призводити до порушення прин-
ципів верховенства права та справедливого судочинства.

Позиція ЄСПЛ з цього питання є послідовною і зосередженою на за-
безпеченні дотримання принципів необхідності, пропорційності та за-
конності при здійсненні державного втручання. У справі «Банникова 
проти Росії» [3] Суд наголосив на неприпустимості використання до-
казів, здобутих унаслідок поліцейської провокації, вказуючи, що такі дії 
підривають справедливість судового процесу. ЄСПЛ зазначив, що навіть 
у межах боротьби з наркозлочинністю, де інтереси публічної безпеки 
мають важливе значення, ці інтереси не можуть виправдовувати пору-
шення прав особи шляхом її спонукання до вчинення злочину. Такі дії, 
згідно з позицією Суду, є несумісними із правом на справедливий судовий 
розгляд, гарантованим статтею 6 Європейської конвенції з прав людини 
(далі – ЄКПЛ).

Аналогічну правову позицію Суд висловив у справі «Тейшейра 
де Кастро проти Португалії» [4], підкресливши, що втручання держави 
шляхом використання негласних агентів має бути суворо обмеженим 
і контрольованим. ЄСПЛ чітко зазначив, що навіть у межах запобігання 
тяжким злочинам, зокрема пов’язаним із незаконним обігом наркотиків, 
використання провокацій для вчинення злочину суперечить принципам 
справедливого судочинства.

У справі «Ваньян проти Росії» [5] Суд звернув увагу на ризики, 
пов’язані із використанням анонімних інформаторів та негласних агентів. 
Було вказано, що їхня діяльність має бути піддана жорсткому контролю, 
щоб уникнути порушень права на справедливий суд. ЄСПЛ наголосив, 
що правоохоронні органи не повинні діяти у спосіб, який би фактично 
створював умови для вчинення злочину особою, яка без відповідного 
втручання не мала наміру його вчиняти.

У справі «Малінінас проти Литви» [6] Суд зосередився на принципі 
пропорційності, зауваживши, що ініціатива правоохоронців, яка безпо-
середньо призвела до вчинення злочину, є порушенням цього принципу. 
ЄСПЛ зазначив, що втручання правоохоронних органів повинно мати 
пасивний характер і не створювати штучних умов для вчинення злочину. 
Надмірне втручання держави в особисту сферу без належного право-
вого підґрунтя підриває легітимність судового процесу.

У справі «Раманаускас проти Литви» (2008) [7] Суд підтвердив, що дії 
правоохоронців, які провокують особу до вчинення злочину, порушують 
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статтю 6 ЄКПЛ [8]. ЄСПЛ зазначив, що використання провокації для 
ініціювання кримінальної поведінки особи, яка не мала наміру вчиняти 
злочин, є неприйнятним. Суд наголосив на тому, що правоохоронні ор-
гани мають дотримуватися високих стандартів обґрунтованості та про-
порційності, щоб забезпечити не лише публічну безпеку, а й дотримання 
прав особи у кримінальному процесі.

Загалом, аналіз наведених справ свідчить про послідовну позицію 
ЄСПЛ, відповідно до якої забезпечення публічної безпеки, навіть у кон-
тексті боротьби з наркотикозлочинністю, не повинно призводити до по-
рушення основоположних прав і свобод людини. Повага до прав людини, 
зокрема права на справедливий суд, залишається ключовим елементом 
правової держави, навіть у сфері, де превалюють міркування безпеки. 
Використання поліцейських провокацій, необґрунтоване залучення 
агентів, які спонукають до вчинення злочину, є практикою, що суперечить 
стандартам, встановленим ЄКПЛ.

Таким чином, позиція ЄСПЛ у справах, що стосуються незаконного 
обігу наркотиків, чітко окреслює необхідність дотримання принципів 
законності, пропорційності та необхідності як у правотворчій, так і в 
правозастосовній діяльності держав. Забезпечення публічної безпеки 
не може бути підставою для ігнорування прав людини, а політика у сфе-
рі боротьби з наркотиками має здійснюватися із безумовним дотриман-
ням міжнародних стандартів прав людини.
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ПОГЛЯДИ ААРОНА БАРАКА НА ПРИРОДУ СУДОВОГО 
РОЗСУДУ ТА СУДОВОЇ ПОЛІТИКИ

Однією з фундаментальних зарубіжних праць сучасності з питань 
судової політики та природи судового розсуду є монографія видатного 
ізраїльського юриста, Голови Верховного Суду Ізраїлю А. Барака «Суд-
дівський розсуд», вперше видана у 1989 році [1, c. 465]. Спираючись 
на наукові знання та власний практичний досвід, автор в якості судової 
політики визначає комплекс факторів, які спрямовують судову владу під 
час обрання варіантів, які право надає їй [2, c. 44].

Ключовою фігурою у сфері судової політики виступає суддя, наді-
лений відповідними повноваженнями з розгляду правових спорів у пев-
ному виді судочинства, формування та вироблення суддівської політики 
щодо застосування нормативних актів, узагальнення судової практики 
та створення правових позицій тощо [3, c. 21]. Право вибору в застосу-
ванні нормативно-правового акту, правових позицій, судової практики 
або вироблення правового положення для вирішення спору має тільки 
суддя або колегія суддів [3, c. 21]. Така розумово-аналітична діяльність 
судді з вибору єдиної вірної правової норми, правової позиції, судової 
практики, за наявності декількох легітимних варіантів для застосування 
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