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тоді слід визнати сам факт війни поверненням до тваринного стану, 
оскільки «людина розумна» знайшла і культурологічний (гра), і раціо
нальний (дискурс) способи вирішення конфліктних ситуацій. Тоді, 
якщо антропологією є лише описування життя одного з видів ссавців, 
представники якого мають можливість підкорювати все навколо себе 
за допомогою не лише сили жорсткої (фізичної), а й більш вишукано 
(влада), то «люди минулого» зі своєю «культурою» суцільної брехні та 
тяжіння до перетворення життя на жахи мають всі шанси перетвори-
ти і культурологію на також (і на) більш вишукані способи знищення 
одне одного (можливо до останнього). Але якщо антропологію вважа-
ти щось людське, що є суто людським (що відрізняє людину від інших 
істот, тобто розумним, раціональним), то тоді соціальна, політична, 
правова тощо філософія (філософії) мають попрацювати над досить 
серйозним корегуванням категоріального апарату цих сфер знання, 
іншими словами, виведення за межі культури ще й багатьох сучасних, 
здавалося б звичних понять, виглядає нагальною проблемою. У цій 
роботі має поєднатися подолання розумом стереотипів буденної сві-
домості як втілення принизливих культурних архетипів. Тоді поняття 
культури також набуває суто людського (як раціонального) змісту. 
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Незважаючи на зусилля міжнародної спільноти, збройний кон-
флікт на сході України вже тривалий час перебуває в стадії «повільно-
го кипіння», створюючи перманентну загрозу вибуху й підриваючи 
безпеку не лише у Східній Європі, а й на всьому Євразійському мега-
континенті. 
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Однією з ключових причин недостатнього прогресу у вирішенні 
зазначеної безпекової кризи є те, що вона відбувається на теренах 
пострадянської Євразії, тоді як посередниками в її врегулюванні ви-
ступають лише європейські та євроатлантичні актори. У  науковій 
літературі досі не вивчалися можливості відповідного залучення по-
середників зі Східної Азії, хоча криза безпосередньо впливає на їх 
безпеку, геополітичні та геоекономічні інтереси. 

У глобальному та континентальному контексті, збройний конфлікт 
на Донбасі може розглядатися також як «війна за довіреністю» між 
найбільшими ядерними державами та основними геополітичними ак-
торами в Євразії, що має багато спільного зі стратегічним конфліктом 
навколо Тайваню. Наразі «Тайвань більше схожий на решту України 
(на час втрати контролю Києва за Кримом і ОРДЛО – І.П.), що не-
безпечно і несприятливо розташована в зоні гострого суперництва 
між великими державами і просто намагається вижити» [1]. Як від-
значає провідний тайваньський політолог Ю-Шань Ву, поряд з «осно-
вною лінією геополітичного розлому, спричиненого китайсько-аме-
риканським суперництвом, що знаходиться в Східній Азії, <...> ще 
один великий стратегічний конфлікт у сучасному світі – між Заходом 
і Росією щодо України» [2, с. 197].

Отже, застосовуючи компаративний міждисциплінарний підхід із 
використанням сучасного інструментарію цивілізаційної та політико-
трансформаційної теорій, ми спробуємо визначити паралелі між стра-
тегічними конфліктами навколо України та Тайваню з метою кращого 
усвідомлення їх природи та, відповідно, вироблення рекомендацій 
щодо вдосконалення шляхів та механізмів врегулювання конфлікту 
на сході України. 

Порівняльний аналіз стратегічних конфліктів навколо України та 
Тайваню дозволяє провести дуже цікаві геополітичні, історичні та 
ціннісні паралелі.

1. По-перше, зазначені стратегічні конфлікти є, на відміну від ін-
ших збройних конфліктів на пострадянському просторі, передусім 
ціннісно-ідеологічними за природою й асиметричними за потенціа
лом конфліктуючих сторін6: ресурсний потенціал і, відповідно, вій-

6	 На відміну від конфлікту на Корейському півострові, де сили, території та ре-
сурси сторін є співмірними.
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ськові можливості України та Тайваню значно менші, ніж відповідно 
Росії та материкового Китаю7.

2. У  контексті дихотомії історичного розвитку територій колиш-
ньої Давньої (Київської) Русі після її поділу між Ордою та Європою, 
Литовська Русь, а потім Русь-Україна гетьманської традиції виступа-
ли геополітичною і ціннісною альтернативою євразійській Русі-Росії 
як свого роду Іншому. Зі свого боку, в ціннісному контексті китайсько-
конфуціанскької цивілізації (обминаючи тут аспект політико-дипло-
матичний) Тайвань (самоназва Китайська Республіка) з 1949 р., тобто 
з часу перемоги комуністів у Громадянській війні та проголошення 
КНР, постає свого роду аксіологічно «іншим Китаєм».

3. Під час громадянської війни 1918-1922 рр. та національно-ви-
звольних змагань на території колишньої Російської імперії основним 
театром і базою антибільшовицького опору була територія сучасної 
України, тоді як до кінця громадянської війни 1945-1949 рр. в Китаї 
оплотом опору антикомуністичних сил виявився саме Тайвань. Харак-
терно, що в 1918 р. під час піврічного існування протибільшовицької 
Української Держави на чолі з гетьманом П. Скоропадським, а також 
у серпні-листопаді 1920 р. під час військового союзу верховного пра-
вителя антибільшовицької Росії генерала П. Врангеля та верховного 
отаману армії Української Народної Республіки С. Петлюри територія 
сучасної України була втіленням альтернативного шляху цивілізацій-
ного розвитку для всіх історичних земель Київської Русі [3]. 

На відміну від катастрофи УНР і білого Криму наприкінці 1920 р., 
Тайвань з 1949 р., за підтримки союзних до режиму Чан-Кайші США, 
вистояв проти комуністичної диктатури в ході та після громадянської 
війни в Китаї. 

4. Ще одна паралель полягає у специфіці процесів націєтворен-
ня, коли формування національної ідентичності відбувається через 
акцентування й загострення етнокультурних, етномовних та етноре-
лігійних відмінностей щодо «Іншого» [4] насамперед під впливом 
ідеологічних, ціннісних та геополітичних, а не природних, геогра-
фічних, кліматичних, економічних, культурних, історичних та інших 
об’єктивних факторів. Ідентичність населення України та Тайваня 
суперечлива, «різноманітна та плинна» [5, c. 20]. Зокрема, мінлива ди-

7	 Хоча за кількістю населення різниця між Україною і Росією приблизно в 
3,5  рази, а між Тайваном та материковим Китаєм – приблизно в 60 разів.
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наміка самоідентифікації населення Тайваню характеризується таки-
ми фактами: «за останні три десятиліття відсоток населення Тайваню, 
що ідентифікує себе як китайці, значно скоротився, тоді як тайванська 
самоідентифікація істотно зросла. У 1992 р. 46,4% опитаних Центром 
виборчих досліджень Національного університету Чженчжі (м. Тай-
бей) повідомили, що вони ідентифікують себе як «і тайваньці, і китай-
ці», 25,5% визначили себе як китайці; а 17,6% – як тайваньці. У грудні 
2017 р. подвійна самоідентифікація впала до 37,3%, а китайська само-
ідентифікація ‒ до 3,8% [6]. Натомість, тайваньська самоідентифіка-
ція зросла до 55,3% респондентів» [6], що передбачає болісний та ри-
зикований розкол в геополітичних орієнтацях та симпатіях місцевих 
політиків та суспільства.	

Приклади Тайваню та України свідчать про те, що спільність (оче-
видна близькість) мови та релігії не є визначальною для геополітич-
них уподобань та політико-ціннісної орієнтації населення [7, c. 377], 
тоді як походження та характер політичного режиму можуть мати ви-
рішальне значення.

Водночас існують важливі відмінності між Україною і Тайванєм, 
як епіцентрами (поряд із Корейським півостровом) стратегічних 
конфліктів на Євразійському мегаконтиненті. Адже Україна, досі 
не є юридично (через двосторонній або багатосторонній юридично 
зобов’язуючий міжнародний договір та/чи ратифікований закон) або 
інституційно (через участь у міждержавному / міжурядовому військо-
вому союзі) союзником США [8] (як, зрештою, і жодної іншої держа-
ви), тоді як Тайвань має такий статус відповідно до «Закону про від-
носини з Тайванєм», прийнятого Конгресом США 10 квітня 1979 р., 
котрий встановлює зобов’язання Вашингтону щодо надання оборон-
них засобів та послуг, в т.ч. у разі зовнішніх загроз безпеці соціальної 
та/або економічної системи Тайваню [9]. 

Отже, у контексті зусиль щодо збройного конфлікту на сході Украї
ни слід звернути особливу увагу на перспективи активізації діалогу в 
існуючих переговорних форматах Азія – Європа, ОБСЄ – Азія, Азій-
сько-Тихоокеанського економічного співробітництва. 

Оскільки для конфуціанства будь-які відносини вимагають «гар-
монійного миру» через пошук «серединного шляху» розумного комп-
ромісу, саме конфуціанський підхід до вирішення конфліктів, що 
спирається на величезний історичний досвід, може сприяти врегулю-
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ванню стратегічної кризи навколо України та розробці нової політич-
ної етики в Євразії. 

Зважаючи на вищезазначене, інститути, що відображають конфу-
ціанські цінності, можуть бути запрошені до міжнародного посеред-
ництва щодо врегулювання конфлікту на сході України. Відповідною 
платформою може стати Тристороння комісія ‒ авторитетний форум 
для стратегічного діалогу та розробки рекомендацій щодо глобальних 
та континентальних проблем, ‒ до роботи якої, поряд із неурядовими 
представниками Європи та Північної Америки, залучаються поважні 
експерти (wise persons) зі Східної Азії, зокрема з Китаю, Японії та 
Республіки Корея.
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