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Кисельов Вадим Костянтинович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу, 
суддя Пересипського районного суду м. Одеси

СТАНДАРТИ ДОКАЗУВАННЯ У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ: 
ОСОБЛИВОСТІ ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТУ ПОШКОДЖЕННЯ 

МАЙНА В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

В судовій практиці та згідно вимогам ЦПК України доказування не може 
ґрунтуватися на припущеннях, а суд встановлює наявність або відсутність пев-
них обставин (фактів) на основі оцінки доказів, які містять інформацію щодо 
предмета доказування. Отже необхідно вести мову про певний «стандарт дока-
зування» у цивільному процесі, відповідно до якого суд вважає фактичну обста-
вину доведеною.
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Як зазначає І. О. Бут, «стандарт доказування – це мінімальний, пороговий 
ступінь суб’єктивної впевненості, переконаності судді (присяжних) в істинності 
спірного факту, коли суд доходить або повинен доходити висновку про достат-
ність доказів і визнання тягаря доведення виконаним; при досягненні цього по-
рогового рівня тягар спростування переноситься на опонента, і якщо той своїми 
контрдоказами не знизить впевненість суду нижче рівня стандарту доказування, 
суд буде виходити з визнання факту встановленим» [1, с. 228]. У радянському 
цивільному процесі об’єктом судового пізнання була об’єктивна істина, і був 
лише один «стандарт доказування» – внутрішнє переконання судді [2, с. 137]. 
Д. Д. Луспеник вважає, що «фактично аналогом стандарту доказування у вітчиз-
няному цивільному судочинстві є внутрішнє переконання судді під час оцінки 
доказів» [3]. І. В. Андронов зазначає, що «у сучасному цивільному процесуаль-
ному праві України покладення на суд обов’язку встановити об’єктивну істину 
та пов’язувати з нею обґрунтованість судового рішення не вбачається можли-
вим з огляду на посилення засади змагальності судового процесу й неможли-
вості суду проводити розслідування обставин справи за власною ініціативою» 
[4]. Н. В. Волкова, аналізуючи судову практику, робить висновок, що «стандарт 
доказування «баланс ймовірностей» використовується і в судовій практиці, і в 
науці цивільного процесуального права, однак фактично відсутнє розуміння 
сутності стандарту доказування, його правової природи. Також не передбачено, 
яким чином він повинен застосовуватися і наслідки його застосування у судовій 
практиці» [5, с. 147].

У постанові від 18 березня 2020 р. у справі № 129/1033/13 Велика Палата Вер-
ховного Суду наголошувала «на необхідності застосування передбачених проце-
суальним законом стандартів доказування та зазначала, що принцип змагаль-
ності забезпечує повноту дослідження обставин справи. Зокрема, цей принцип 
передбачає покладення тягаря доказування на сторони. Водночас цей принцип 
не створює для суду обов’язок вважати доведеною та встановленою обставину, 
про яку стверджує сторона. Таку обставину треба доказувати таким чином, аби 
реалізувати стандарт більшої переконливості, за яким висновок про існування 
стверджувальної обставини з урахуванням поданих доказів видається вірогідні-
шим ніж протилежний. Тобто певна обставина не може вважатися доведеною, 
допоки інша сторона її не спростує (концепція негативного доказу), оскільки за 
такого підходу принцип змагальності втрачає сенс» [6].

В. П. Сокалюк виділяє наступні стандарти доказування: поза розумним сум-
нівом» («beyond a reasonable doubt»); обґрунтована підозра («reasonable suspicion); 
достатня підстава або ймовірна причина («sufficient reason» or «probable cause»); 
переконання за більшої вірогідності («conviction with greater probability»); вагоме 
(тверде) переконання («strong conviction»); зрозумілі (ясні, чіткі) та переконливі 
докази («clear and convincing evidence»); перевага доказів («preponderance of the 
evidence»); баланс імовірностей («balance of probabilities»); розумний ступень до-
стовірності («reasonable degree of credibility) [7].
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В цивільному судочинстві, як правило, використовують три основні стандар-
ти доказування [8; 9]: 

1) понижений стандарт «prima facie», коли стороні достатньо надати дока-
зи, достатні щоб хоча б на перший погляд (prima facie) допустити, що факт, 
який підлягає доказуванню, міг бути. Даний стандарт застосовується для вста-
новлення фактичних підстав при розгляді заходів забезпечення позову. Як 
зазначають О. В. Скупінський, В. І Гніденко «у випадках, коли лише органи 
держави-відповідача мають доступ до інформації, яка може підтвердити або 
відхилити заяви заявника, на них лежить тягар доказування, ситуація, коли 
органи держави-відповідача зобов’язані надати повні та переконливі пояснен-
ня щодо справи. Якщо держава-респондент не подає необхідну інформацію без 
достовірних та поважних причин такої поведінки, ЄСПЛ має право вважати 
аргументи заявника обґрунтованими [10, с. 111]. Хоча деякі дослідники і не 
визначають «prima facie» як самостійний стандарт доказування, на якому грун-
тується вирішення справи, все ж визначають, що він є ключовою вимогою, яку 
треба позначити перш ніж застосувати тягар або стандарт доказування. Тільки 
за наявності prima facie випадку порушення права тягар доказування має бути 
визначений точніше [11, с. 57].

2) симетричний «баланс ймовірностей», у такому разі обставина вважається 
такою, що настала у випадку, якщо подані докази більш переконливо свідчать про 
ймовірність настання певного факту, ніж докази, що свідчать про зворотне. Ін-
коли його називають «стандарт переваги більш вагомих доказів» (preponderance 
of the evidence). «баланс ймовірностей «об’єктивізує» доказування – суд не про-
сто посилається на своє внутрішнє переконання (адже незрозуміло, яким чином 
переконання було сформоване, чи не є таке переконання проявом психоемоцій-
них особливостей судді тощо), а спирається на певні зовнішні орієнтири, щоб 
сторонній спостерігач, ставлячи себе на місце судді, міг так само дійти висновку, 
що певний факт є більш ймовірний» [1, с. 229];

3) підвищений «чіткі і переконливі докази» (clear and convincing evidence), 
тобто надання чітких і переконливих доказів, які б свідчили про настання об-
ставин. Але такий стандарт не наближається за ступенем достовірності до пито-
мо кримінального стандарту доказування «поза розумним сумнівом» (beyond a 
reasonable doubt).

Вважаємо, що у справах щодо встановлення факту знищення або пошко-
дження майна, особливо, яке перебуває у районах бойових дій, або тимчасово 
окупованої території після 24 лютого 2022 р., а також відшкодування завданої 
шкоди необхідно виходити з пониженого стандарту «prima facie» тобто, якщо 
очевидні факти свідчать про можливе пошкодження або знищення майна. Отже 
суд у таких справах повинний встановити наступні обставини: 

1) чи є заявник особою, якій завдано шкоду. В даному випадку підлягає до-
веденню факт, що саме заявник, а не будь-яка інша особа, має право на відшко-
дування шкоди;
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2) чи підтверджується факт спричинення шкоди, а саме військовими діями, 
терактами, протиправними діями та ін.. Встановлення причини пошкодження 
або втрати майна має пріоритетне значення чи має право заявник на отримання 
компенсації, оскільки, якщо шкода не пов’язана з обставинами, які визначені За-
коном № 2923-IX, то у відсутні підстави для визнання такого факту; 

3) чим підтверджується наявні права заявника на пошкоджене або знище-
не майно. Саме даний факт інколи буває проблематичним, наприклад у разі 
знищення документів, якими дані факти підтверджувались. В якості доказів за 
стандартом prima facie позивач повинен надати відомості або документи, які 
підтверджують, що майно йому належало на право власності або перебувало у 
користуванні (фото, відеофіксацію пошкоджених чи знищених об’єктів, пояс-
нення свідків, повідомлення з преси, або інформаційні повідомлення з органів 
ДСНС, органів поліції, наявні у позивача фрагментарні докази наявності у нього 
права власності (копії технічних паспортів, укладених у якості орендодавця до-
говорів оренди тощо). У цьому випадку тільки сукупність доказів, може свідчить 
про належні права, але в будь-якому разі необхідно будь-яке документальне під-
твердження даних прав.
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аспірант кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу

УЧАСНИКИ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ ТА УЧАСНИКИ СПРАВИ: 
ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю чіткого розмежування 
понять «учасники судового процесу» та «учасники справи» у цивільному судо-
чинстві України, що має важливе значення для правильного застосування норм 
ЦПК України. Після реформування процесуального законодавства у 2017 році 
виникли дискусійні питання щодо відмежування представника від учасників 
справи, а також визначення місця органів та осіб, які звертаються до суду в ін-
тересах інших осіб, що потребує додаткового наукового осмислення.

Відповідно до положень ЦПК України, до учасників судового процесу нале-
жать учасники справи, представники та інші учасники судового процесу. Стат-
тя 42 ЦПК України визначає склад учасників справи залежно від виду прова-
дження, а саме: у позовному провадженні – сторони та треті особи, у наказному 
провадженні – заявник і боржник, в окремому провадженні – заявники та за-
інтересовані особи. У справах щодо оскарження рішень третейського суду чи 
міжнародного комерційного арбітражу, а також видачі виконавчих документів, 
учасниками справи визнаються сторони відповідного розгляду та інші особи, 


