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КОНЦЕПЦІЯ МОРСЬКОЇ «СІРОЇ ЗОНИ»  
ТА СИТУАЦІЯ У ЧОРНОМУ ТА АЗОВСЬКОМУ МОРЯХ  

ПІСЛЯ НЕЗАКОННОЇ АНЕКСІЇ КРИМУ 

 
Термін «сіра зона» щодо морського простору може використовува-

тися у двох різних випадках. У першому випадку, під «сірою зоною» 
розуміється ситуація яка виникає внаслідок розмежування прибереж-
них вод відповідно до принципів UNCLOS’82 або у результаті компромі-
су між прибережними державами [1]. У такий ситуації поняття «сіра 
зона» позначає територію, що залишилася поза юрисдикцією будь-якої 
прибережної держави.  

В іншому випадку, який використовується в контексті даного огляду, 
термін «сіра зона» почали широко використовувати в Азіатсько-
Тихоокеанському регіоні з початку 2000-х рр. для ситуацій, в яких 
виникає конфронтація за територію, суверенітет та економічні інте-
реси, які не переростають у збройний конфлікт». Подібні конфронтації, 
як правило характеризуються двома базовими умовами: 1) одна  
з прибережних країн має намір змінити певні елементи статус-кво  
в регіоні та 2) одночасно розуміє перевагу своїх опонентів на більш 
високих рівнях ескалації [2, с. 25]. 

Не дивлячись на те, що в даному випадку поняття «сірої зони» 
включає, у першу чергу, політичні та безпекові аспекти, виникнення 
подібних зон обумовлене різними поглядами на розмежування морсь-
ких просторів та суперечками щодо юрисдикції прибережних держав.  
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В основі «сірих зон» лежать територіальні суперечки, які охоплюють 
певні частини берегової лінії, а принцип «земля домінує над морем» 
перетворює їх на більш широкі суперечки щодо відповідних прибереж-
них прав, включаючи претензії на територіальне море, ВЕЗ і континен-
тальний шельф, які можуть виходити за межі відносин окремих держав 
і впливати на свободу судноплавства у регіоні.  

Знову ж таки, дії зацікавлених держав в рамках «сірої зони» ґрун-
туються на використанні існуючих або заявлених прав прибережних 
держав відповідно до UNCLOS’82. Але, у подібних ситуаціях застосову-
ється широкий спектр прийомів та засобів, які виходять за межі 
дипломатичних способів врегулювання конфлікту та, як правило, 
включають: 

‒ постійну демонстрацію присутності військово-морських або 
прикордонних сил у спірному районі; 

‒ одностороннє використання фізичних засобів (за винятком 
збройного нападу) для здійснення ефективного контролю за спірними 
районами. 

При цьому подібні заходи спрямовані на забезпечення власної  
позиції щодо територіального та юрисдикційного спору та примусу  
її прийняття іншими акторами [3, с. 5]. 

Основні особливості морських «сірих зон» та відповідних стратегій 
випливають із специфіки правового режиму морських районів, що 
походять як із звичаєвого морського права, так і з UNCLOS’82, де юрис-
дикція прибережної держави послаблюється свободою відкритого моря 
та іншими правилами, що забезпечують свободу судноплавства. Таким 
чином, усі сторони конфлікту мають відносну свободу вчиняти дії, які 
вони вважають за потрібне, включаючи фізичну присутність суден під 
їх прапором, як цивільних, так і військових, у спірних районах. Таким 
чином, з одного боку стратегії, пов’язані із «сірими зонами», реалізу-
ються завдяки експлуатації норм, які встановлюють юрисдикцію при-
бережних держав та гарантують свободу судноплавства. З іншого боку, 
подібні стратегії спрямовані на руйнацію міжнародно-визнаних право-
вих режимів морських просторів та зміну обмежених елементів регіо-
нальних порядків» [2, с. 28]. Таким чином, кінцевою метою будь-якої 
стратегії морської «сірої зони» є встановлення нового порядку в спірній 
зоні, який був би визнаний на міжнародному рівні та інтегрований  
у вищі рівні міжнародного порядку. А сама морська «сіра зона» можна 
розглядати як перехідний період від попереднього зруйнованого право-
вого режиму до нового. 

«Сіра зона» у Чорноморському регіоні утворилося у 2014 році після 
незаконної анексії Кримського півострова Російською Федерацією.  
На практиці це призвело до створення кількох перекриваючих і супе-
речливих наборів правил у прибережних водах, що оточують Кримсь-
кий півострів. Певною мірою зазначені конфліктуючі набори правил 
відображені у позиціях сторін по справі Україна проти Росії щодо прав 
прибережних держав, що була ініційована Україною перед Міжнарод-
ним арбітражним судом у 2016 році [4]. Фактично упродовж останніх 
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восьми років усі суб’єкти в регіоні стикалися з трьома наборами пра-
вил: 1) статус-кво, що існував до незаконної анексії Криму, і який запе-
речується Російською Федерацією, але підтримується Україною та 
міжнародним співтовариством; 2) новий порядок «після анексії», який 
просуває Росія, але не визнається Україною та більшістю інших країн 
Світу; 3) де-факто режим, який можна охарактеризувати, як такий, що 
містить окремі елементи двох попередніх режимів [5]. 

Оспорюваний статус-кво (режим українських прибережних вод  
«до анексії») підтримувався на міжнародному рівні «режимом неви-
знання», який наразі характеризується, як найжорсткіший з існую-
чих [6, с. 629]. В той же час упродовж 2014–2021 років, Росія просувала 
свій порядок із застосуванням цілого ряду «гібридних» заходів, вклю-
чаючи: захоплення українських морських газових бурових платформ, 
обмеження судноплавства у Керченській протоці, регулярне закриття 
значних районів Чорного та Азовського морів під приводом військових 
навчань тощо.  

Нарешті, де-факто режим виник із низки горизонтальних домовле-
ностей між українською та російською владою та використанням 
неформальних норм. Наприклад, прохід до Азовського моря та портів  
у Керченській протоці здійснюється через Керч-Єнікальський канал, що 
вимагає лоцманського супроводу та регулювання руху суден. До анексії 
Криму у 2014 році подібні заходи забезпечувалися українським Керчен-
ським морським торгівельним портом. Відтоді дані функції виконують-
ся російськими установами, з чим українська сторона неформально 
погоджувалася останні вісім років для підтримання працездатності 
морських портів Маріуполь та Бердянськ.  

Повномасштабний збройний конфлікт між Україною та Росією, що 
розпочався 24 лютого 2022 року підвів певну риску під восьмирічним 
існуванням де-факто режиму у регіоні, оскільки, очевидно, що питання 
юрисдикції над морськими просторами у Чорному та Азовському морях 
стануть одним з питань післявоєнного дипломатичного врегулювання. 
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МИТНА СПРАВА В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ В УКРАЇНІ 

 
Питання вітчизняної митної справи під час військової агресії феде-

рального центру проти України набули стратегічно важливих аспектів 
з перших днів оголошення воєнного стану на території України. Прези-
дент України, народні депутати Верховної Ради України, Уряд України 
розробили та прийняли цілий ряд законодавчих та нормативно-
правових актів у галузі тарифного та нетарифного регулювання зовні-
шньоекономічної діяльності, порядків здійснення митних формальнос-
тей щодо переміщуваних через митний кордон України товарів,  
а також організації роботи митних органів. Але турбулентність, розба-
лансування, диспропорції у зовнішньоекономічній діяльності, банків-
ській справі, митній та податковій справах, що були викликані війсь-
ковим нападом федерального центру на Україну, спричинило «ручне» 
регулювання у цих галузях. Як приклад, ситуація, яка склалася упро-
довж 10 календарних днів, коли Уряд вніс зміни постановою Правління 
Національного банку України (далі – ППНБУ) від 04.03.2022 р. № 36 [1] до 
ППНБУ від 24.02.2022 р. № 18 [2] завдяки чому, переміщення валютних 
цінностей через митний кордон України було можливо без надання 
посадовим особам митних органів підтверджувальних документів щодо 
їх походження. Що, у свою чергу, спричинило безконтрольний відтік  
з країни готівкових валютних цінностей у надвеликих розмірах. Туди  
ж можливо віднести процес припинення здійснення посадовими 
особами митних органів України державного контролю нехарчової 
продукції [3] або запровадження одного із варіантів спрощеного поряд-
ку митного оформлення товарів, транспортних засобів, який, до речі, 
так й не набрав законної сили [4] тощо. Також досить незрозумілою 
видалась правова колізія між постановою Кабінету Міністрів України 


