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Актуальність теми дослідження. Забезпеченість людей житлом є однією з головних умов нормального функціонування суспільства. Право громадян на житло закріплене у ст. 47 Конституції України.             Соціально-економічний розвиток країни має включати в якості обов’язкового напряму постійне здійснення житлового будівництва в обсягах, необхідних для створення належних житлових умов для населення. На жаль, в країні досі не вдалося створити ефективну систему житлового будівництва, що є однією з суттєвих причин кризових явищ в економічній та соціальній сферах суспільства. 
Серйозною перешкодою на шляху створення такої системи є поширеність різних видів неправових, злочинних практик у сфері житлового будівництва. Одним з таких розповсюджених злочинів є фінансове шахрайство в інвестиційно-будівельній сфері. Такі діяння небезпечні не тільки тим, що спричиняють постраждалим дуже значну матеріальну шкоду, ставлять їх на грань виживання, але й тим, що позбавляють значну частину населення впевненості у забезпеченості законності в державі, сподівань на нормальне заможне життя, гальмують розвиток важливої галузі економіки та й розвиток суспільства в цілому. 
Слід зазначити, що незважаючи на велику суспільну небезпечність та значну резонансність таких шахрайських оборудок, до цього часу вони досліджувалися лише криміналістами (С.В. Чернявський, Х.М. Михайлова, І.М. Попова). Натомість комплексне кримінологічне дослідження фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері в Україні до цього часу не проводилося.
З огляду на сказане важливість та актуальність обраної                       Г.М. Чернишовим теми дисертаційного дослідження є незаперечною.  

Теоретична та практична цінність дисертації обумовлена також її спрямованістю на реалізацію важливих програмних документів – Указу Президента України «Про затвердження Концепції державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю» від 21.10.2011 №1000/2011, Засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2014-2017 роки. Рецензоване дослідження здійснене на виконання плану науково-дослідної роботи кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Національного університету «Одеська юридична академія» на 2011–2015 рр. «Кримінологічні, пенітенціарні та кримінально-правові заходи забезпечення сталого розвитку суспільства» як складової плану науково-дослідної роботи Національного університету «Одеська юридична академія» на тему «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку української державності та права» (державний реєстраційний номер 0110U000671). 
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Обґрунтованість положень, сформульованих у роботі, підтверджується наявністю в ній ретельного аналізу літературних джерел з проблеми, що досліджується. Положення та висновки дисертації ґрунтуються на законодавчих та підзаконних нормативно-правових актах, які стосуються попередження розглядуваних злочинів. Список опрацьованої дисертантом літератури включає 256 наукових та нормативно-правових джерел. У процесі аналізу та оцінки сформульованих раніше наукових положень фахівців з кримінології та кримінального права дисертант вміло використовує ті з них, які розділяє, і обґрунтовано дискутує з питань, які вважає недостатньо розробленими чи аргументованими. Все це дозволяє констатувати, що рецензоване дисертаційне дослідження здійснене на основі належної і сучасної     теоретико-методологічної бази. 

В ході дослідження були використані ряд спеціально-наукових методів пізнання – історико-правовий, формально-догматичний, порівняльно-правовий, формально-логічний, системно-структурний, статистичний конкретно-соціологічний (с. 7–8), що забезпечило належний рівень обґрунтованості положень і висновків дисертації.
Дисертаційне дослідження ґрунтується на широкій, різноплановій  емпіричній базі, яка складається зі статистичних даних МВС України та Генеральної прокуратури України щодо стану шахрайства та пов’язаних з ним злочинів у 1992-2014 рр.; узагальнених результатів вибіркового вивчення 70 вироків та ухвал у кримінальних справах (провадженнях), ухвалених судами України щодо злочинів у сфері інвестування будівництва, що були скоєні в період з 2002 по 2011 рр.; результатів анкетування 184 експертів (працівників органів прокуратури та Національної поліції України) та 455 громадян України, проведеного в м. Києві, Вінницькій, Волинській, Дніпропетровській, Запорізькій, Івано-Франківській, Київській, Миколаївській, Одеській, Харківській, Херсонській областях; статистичних даних Державної служби статистики України щодо обсягів будівництва; результатів аналізу офіційних повідомлень правоохоронних органів та публікацій у засобах масової інформації про правопорушення під час ведення будівництва за 2006-2015 рр.; аналітичних матеріалів, отриманих з альтернативних джерел (PricewaterhouseCoopers Україна, Громадська організація «Асоціація допомоги постраждалим інвесторам» та ін.). Слід зазначити, що результати емпіричних досліджень дуже широко використовуються в роботі для підтвердження зроблених автором висновків та рекомендацій.   
Вищевикладене дає підстави стверджувати, що сформульовані у дисертації наукові положення, висновки й рекомендації є в належній мірі обґрунтованими як в теоретико-методологічному, так і в емпіричному плані.

Структура дисертації відповідає меті, завданням та предмету дослідження. Вона складається зі вступу, трьох розділів, що включають 10 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Крім того дисертація містить 4 додатки, у яких наведені два бланки анкет для експертного опитування співробітників органів прокуратури та Національної поліції України та опитування населення, таблиці зведених даних одномірного розподілу відповідей на запитання обох анкет. Така побудова роботи дозволила автору всебічно розкрити кримінологічні особливості фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері, визначити оптимальні напрями та форми попередження цих діянь та запропонувати нормативно-правові та організаційні заходи щодо його вдосконалення. Слід підкреслити гармонійне поєднання в дисертації теоретичних та прикладних аспектів дослідження.   

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Аналіз змісту роботи свідчить про те, що в результаті проведеного дослідження дисертанту вдалося вирішити поставлені завдання та отримати ряд нових, важливих для науки результатів. Серед найбільш вагомих нових наукових положень, що містяться в роботі, слід виділити наступні.
У першому розділі дисертант на основі ґрунтовного аналізу літературних джерел, норм кримінального законодавства, аналітичних матеріалів правоохоронних відомств та громадських організацій сформулював та обґрунтував власне визначення фінансового шахрайства як кримінологічного явища та визначив його основні ознаки (підрозділ 1.2., с.52–54). На основі цих положень запропоновано визначення фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері як діяльності, що виражається у системі взаємопов’язаних протиправних (у тому числі кримінальних) та легальних дій, які вчиняються шляхом обману, зловживання довірою та/або зловживання службовим становищем в процесі формування, розподілу та використання грошових фондів у сфері будівництва, посягають на фінансові ресурси держави, суб’єктів господарювання та громадян з метою отримання матеріальної вигоди.
Обґрунтовано, що вказане кримінологічне явище включає ряд основних та супутніх, за термінологією автора, злочинів. До основних таких видів злочинів віднесені шахрайство; привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем; шахрайство з фінансовими ресурсами; зловживання владою або службовим становищем;  зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми. До групи супутніх злочинів, які сприяють досягненню злочинного результату або допомагають приховати основний злочин, віднесені самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво; фіктивне підприємництво; легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом; ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів; службове підроблення; корупційні правопорушення та інші (підрозділ 1.2., с.55). Ці положення мають важливе значення для розроблення ефективної стратегії протидії економічній злочинності в країні. 
У підрозділі 1.3. на основі детального аналізу статистичних даних, які характеризують поширеність видів злочинів, включених згідно визначенням автора до фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері встановлено рівень поширеності таких посягань в Україні та її регіонах, тенденції динаміки їх чисельності. Доведено теоретичну та практичну значущість виділення та статистичного обліку у структурі економічної злочинності окремої категорії злочинів у сфері будівництва, що посягають на встановлений законом порядок ведення будівельної діяльності, ринкові механізми його функціонування, залучення та використання інвестицій у цій сфері. Значний інтерес становить проведений в ході дослідження аналіз статистичних даних щодо кількості недобудов у країні та її регіонах, а також причин, які гальмують проведення будівельної діяльності в обумовлені строки або зводять нанівець фактичну можливість закінчення будівництва (с.67–73). Ці дані дають можливість отримати більш глибоку та точну оцінку криміногенної ситуації в будівельній галузі. 

У дисертації суттєво вдосконалені погляди на механізм фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері (підрозділ 1.4.). За результатами вивчення літературних джерел, аналітичних матеріалів, даних опитування експертів-правоохоронців, власного емпіричного дослідження визначені найбільш поширені схеми шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері: фінансова піраміда, укладання попередніх договорів, шахрайські дії забудовника з залученням третьої сторони (соінвестора, генерального підрядника, ріелторської фірми). Розкриті особливості використання кожної з вказаних злочинних схем (с.76–82). За особливостями механізму злочинної поведінки дисертант виділяє дві основні групи фінансового шахрайства у зазначеній сфері – злочини без наміру виконувати взяті на себе зобов’язання щодо будівництва об’єкта нерухомості та злочини, пов’язані з частковим заволодінням або нецільовим використанням коштів інвесторів на етапах будівництва житла та здачі його в експлуатацію – та дає їх кримінологічну характеристику.
У другому розділі на основі аналізу емпіричних даних розроблена розгорнута характеристика осіб, які вчинили фінансові шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері (підрозділ 2.1.). Визначені соціально-демографічні та соціально-рольові, морально-психологічні та кримінально-правові ознаки таких осіб. Розроблено кримінологічний портрет особи фінансового шахрая в інвестиційно-будівельній сфері, згідно з яким це особа чоловічої статі віком від 30 до 49 років; має сім’ю; вища освіта; офіційно працевлаштований, займає відповідальне службове становище; раніше не судимий (с.103). 
Особливий інтерес становить виділена в роботі низка психологічних та моральних якостей, притаманних особам, які вчиняють шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері. До таких якостей належать: стійка корислива мотивація; підвищені матеріальні стандарти життя; життєва установка на збагачення; високий рівень освіти; наявність необхідних знань у галузі управління, підприємницької діяльності, фінансів, законодавства тощо; комунікабельність, вміння спілкуватися та переконувати людей; хитрість; впевненість; винахідливість; повне заперечення факту обману при вчиненні злочину тощо.
У підрозділах 2.2. та 2.3. дається кримінологічна характеристика соціально-економічних, правових та соціально-психологічних детермінант (факторів) фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері. Серед економічних факторів дисертант справедливо виділяє такі, як економічна нестабільність в країні, що породжує низький рівень доходів, безробіття, різку диференціацію між заможними та незаможними верствами населення; недоліки ціноутворення, що призводять до високих цін на об’єкти житлової нерухомості; високі транзакційні витрати, пов’язані із громіздкою системою отримання дозволів і погоджень на житлове будівництво; поширеність корупційних відносин в інвестиційно-будівельній сфері (с.114–119). 

Серед виділених в роботі правових детермінант розглядуваних злочинів слід звернути особливу увагу на недосконалість законодавства у сфері правовідносин «забудовник-приватний інвестор»; недосконалість механізму залучення та обліку забудовниками коштів приватних інвесторів та низький рівень правової культури та культури інвестування у приватних інвесторів; безкарність більшості осіб, які вчиняють зазначені посягання  (с.118). 

Значну увагу в роботі приділено дослідженню соціально-психологічних факторів фінансового шахрайства у будівельно-інвестиційній сфері, які дисертант розглядає через взаємозв’язки та взаємовплив суспільства та особистості. При цьому значна увага справедливо приділяється таким факторам, як ідеологічна та морально-духовна криза суспільства; соціальна аномія; популяризація ЗМІ злочинних форм поведінки, поширення установки на спосіб життя заради задоволення власних матеріальних потреб.

У третьому розділі дисертації розкривається система попередження фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері, сформована на основі поєднання соціальних заходів стимулювання розвитку будівельної галузі, спрямованих на її детінізацію, заходів кримінально-правового впливу та віктимологічної профілактики. Серед запропонованих в роботі      соціально-економічних заходів попередження фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері заслуговують на підтримку пропозиції щодо реформування будівельної галузі; посилення контролю за будівельною діяльністю та залученням коштів на будівництво, заходів протидії корупції;  удосконалення будівельного законодавства; запровадження державного реєстру «чорних» будівельних компаній. Особлива увага приділена шляхам подолання корупції у зазначеній сфері господарювання (с.142–150).
На основі проведеного дослідження, зокрема вивчення зарубіжної практики криміналізації подібних діянь, дисертант детально аналізує питання щодо оптимальної форми кримінальної відповідальності за вчинення фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері. Г.М. Чернишов обґрунтовує необхідність доповнення Розділу VII «Злочини у сфері господарської діяльності» Особливої частини Кримінального кодексу України спеціальною статтею, яка б передбачала відповідальність за шахрайство саме при здійсненні інвестиційної діяльності (с.153–169). Пропозиція цікава і безумовно заслуговує на увагу законодавця.  
З урахуванням специфіки дій, пов’язаних із фінансовим шахрайством у інвестиційно-будівельній сфері, які часто супроводжуються потужними рекламними кампаніями, у підрозділі 3.3. приділено увагу віктимологічним аспектам їх попередження.  Обґрунтовано необхідність реалізації комплексу заходів віктимологічної профілактики, який має включати інформаційний напрям (масове інформування населення про інвестиційні ризики в сфері житлового будівництва; створення онлайн-реєстрів та онлайн-рейтингів у мережі Інтернет, які б містили інформацію про забудовників, їх репутацію на ринку, строки існування, фінансовий стан тощо); науково-аналітичний напрям (підвищення рівня наукової розробки цього питання); заходи допомоги вже віктимізованій частині громадян (створення умов та механізмів відшкодування збитків потерпілим від злочинів особам; їх соціальна та психологічна підтримка тощо) (с.178–186).
Практичне значення роботи. Практичне значення результатів дослідження полягає у тому, що сформульовані у дисертації теоретичні положення є достовірними і завершеними. Висновки, пропозиції та рекомендації, викладені в роботі, можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальшого вивчення проблематики фінансового шахрайства та удосконалення механізмів його попередження; правотворчості та правозастосуванні – для удосконалення правового регулювання інвестиційно-будівельних відносин, нормативного закріплення та забезпечення правового захисту прав потерпілих інвесторів, для підвищення ефективності запобіжної діяльності контролюючих та правоохоронних органів у сфері контролю за будівельною діяльністю; у навчальному процесі – при викладанні курсу «Кримінологія», спеціальних курсів кримінологічного циклу, а також при підготовці та написанні підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій, практикумів із зазначених дисциплін.  

Повнота викладу матеріалів дисертаційного дослідження в опублікованих працях дисертанта та їх апробація. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження відображені у чотирнадцяти публікаціях, чотири з яких – наукові статті, опубліковані у фахових виданнях, перелік яких затверджено МОН України, одна публікація – у зарубіжному періодичному виданні. Результати роботи пройшли апробацію на 11 науково-практичних конференціях та семінарах.
Позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження, слід вказати на його окремі недостатньо аргументовані положення, спірні оцінки і пропозиції, які мають бути обговорені під час публічного захисту та враховані автором у його подальшій науковій роботі. 

1. У роботі предмет дослідження визначено як «кримінологічний аналіз фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері» (с. 7). У загальноприйнятому розумінні аналіз, зокрема і кримінологічний аналіз, – це дія, засіб за допомогою якої встановлюються певні тенденції та закономірності. В результаті кримінологічного аналізу формулюється кримінологічна характеристика певного виду злочинів тощо. Оскільки кримінологічна характеристика фінансового шахрайства в             інвестиційно-будівельній сфері становить один з основних змістовних блоків дисертації, було б більш обґрунтовано вжити саме цей термін у визначенні предмету дослідження.
2. Серед методів, які використовувалися в процесі дослідження, дисертант називає контент-аналіз,  за допомогою якого були «проаналізовані основні наукові розробки з проблематики теми, повідомлення у засобах масової інформації, аналітичні матеріали правоохоронних органів, судова практика, висновки та пропозиції експертів щодо стану та протидії шахрайству в будівельній сфері» (с. 8).  Це формулювання є неточним. Контент-аналіз полягає у кількісно-якісному аналізі певних одиниць тексту (слів, словосполучень, виразів), встановлення частоти їх вживання, взаємозв’язків між ними тощо. З тексту роботи видно, що саме такий аналізу не здійснювався. Тобто при дослідженні вищевказаних матеріалів використовувався метод аналізу документів.

3. Розкриваючи кримінологічну сутність фінансового шахрайства в інвестиційно-будівельній сфері дисертант, обґрунтовано відносить його до економічної злочинності (с. 9, 10, 42, 47, 57), але при цьому не визначає зміст цього поняття, співвідношення з поняттям злочинів у сфері господарювання, коло злочинів, які слід відносити до числа економічних. З огляду на те, що, як визнає сам автор, є різні точку зору щодо визначення економічної злочинності, видів та груп економічних злочинів, було б доцільно сформулювати в роботі власну позицію із зазначеного питання. 

4. На с. 60-65 пошукач наводить змістовний аналіз статистичних даних, які характеризують поширеність видів злочинів, які входять згідно з його концепцією до фінансового шахрайства. Але при цьому ним не були залучені до аналізу певні статистичні дані, які мають відношення до предмету дослідження. Йдеться про дані Звіту про кримінальні правопорушення, вчинені на підприємствах, установах, організаціях за видами економічної діяльності, форма № 5 (місячна), затвердженого наказом Генеральної прокуратури України № 102 від 23.10.2012 за погодженням з Держстатом України, в якому відображається кількість облікованих кримінальних правопорушень у сфері операцій з нерухомим майном, а також ряд інших пов’язаних із вищезазначеним показників. Аналогічна форма статистичної звітності велась МВС України і до 2013 р. і містила відповідні показники. Очевидно ця прогалина виникла внаслідок складності доступу до статистичних звітів щодо злочинності, яка, на жаль, зберігається в країні до цього часу. 

5. У дисертації обґрунтовано виділяється низка правових факторів фінансового шахрайства – недосконалість законодавства у сфері правовідносин «забудовник–приватний інвестор», недосконалість механізму залучення та обліку забудовниками коштів приватних інвесторів тощо (с. 118). При цьому на відміну від соціально-економічних факторів зміст кожного з цих правових факторів, характер та ступінь їх впливу на вчинення розглядуваних злочинних діянь розкривається не в повній мірі. 

 6. За результатами проведеного дослідження в роботі сформульована пропозиція щодо доповнення Розділу VIІ Особливої частини КК  України «Злочини у сфері господарської діяльності» статтею «Шахрайство при здійсненні інвестиційної діяльності» (с.164-165) і пропонується її текст. Вважаючи цю пропозицію такою, що заслуговує на увагу, хотіли би зазначити, що вона потребує подальшого доопрацювання. Зокрема на відміну від позиції дисертанта ми вважаємо за доцільне включити до зазначеної статті частину, яка б передбачала вчинення шахрайства з інвестиціями способом фінансової піраміди. Такі дії зазвичай охоплюють значне коло осіб, спричиняють дуже значну шкоду, створюють негативний суспільних резонанс, на що до речі вказує і автор. До того ж пряма вказівка на заборону фінансових пірамід міститься у законодавстві багатьох розвинутих країн. Також було б необхідно визначитись з мірами покарання за вчинення даного злочину.

В дисертації Г.М. Чернишова є й інші недоліки, які не носять принципового характеру і не погіршують її основного змісту та загальної позитивної оцінки роботи. 
Висновок щодо відповідності дисертації вимогам «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вчених звань». Рецензована робота є самостійною та завершеною науковою працею. Основні положення дисертації відображені в публікаціях та авторефераті. Повнота викладення дисертаційного дослідження в наукових фахових виданнях відповідає вимогам, встановленим ДАК МОН України.

Дисертаційне дослідження Г.М. Чернишова «Фінансове шахрайство в інвестиційно-будівельній сфері: кримінологічне дослідження» виконане на належному рівні, повністю відповідає встановленим вимогам до кандидатських дисертацій, які передбачені пунктами 9, 11 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24.07.2013 р. № 567, основним вимогам до дисертацій та авторефератів дисертацій й іншим керівним документам Міністерства освіти і науки України.
Зміст дисертації, автореферату й опублікованих праць дає підстави зробити висновок про те, що Чернишов Георгій Михайлович заслуговує на
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