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ДО ПИТАННЯ ПРО ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ 

В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Кримінальне процесуальне доказування спрямоване на вста-
новлення тих фактичних обставин, які необхідно з’ясувати для 
правильного застосування норм матеріального кримінального права, 
а в деяких випадках, і норм цивільного права (при вирішенні цивіль-
ного позову). Визначення таких обставин дозволяє здійснювати процес 
доказування цілеспрямовано, збирати тільки такі докази, за допомогою 
яких можна доказати необхідні обставини, такі обставини іменують 
предметом доказування. Зазвичай під предметом доказування розу-
міють сукупність (або систему) обставин (обставин та фактів), перед-
бачених кримінальним процесуальним законодавством, які необхідно 
встановити (точніше  – доказати) для ухвалення законного, обґрунто-
ваного рішення у кримінальному провадженні. Перелік таких обста-
вини, міститься в ч. 1 ст. 91 КПК, яка має назву: «Обставини, які підля-
гають доказуванню у кримінальному провадженні». Як зазначають 
деякі автори, елементи предмету доказування точніше було б імену-
вати фактами та обставинами. Дійсно, поняття «факт» та «обставина» 
не тотожні, факт  – це реальна подія, явище, реальність, а обставина  – 
це явище, яке супроводжує що-небудь, впливає на щось. Отже, предмет 
доказування являє собою єдність фактів та обставин, які необхідно 
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доказати у кримінальному провадженні для ухвалення законного та 
обґрунтованого рішення. Зважаючи на те, що усталеним є поняття 
«обставини, які підлягають доказуванню», ми, вживаючи таке поняття, 
матимемо на увазі факти та обставини.

Деякі автори пропонують виділяти в предметі доказування 
«головний факт», під яким одні розуміють наявність чи відсутність 
складу кримінального правопорушення: об’єкт посягання, об’єк-
тивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону  [3, с. 40 та ін.]; інші  – факт 
вчинення кримінального правопорушення певною особою [4, с. 95–97]. 
Поняття «головний факт» використовували і деякі інші автори, 
причому, вкладали в це поняття різний зміст. На наш погляд, запрова-
джувати поняття «головний факт», та ще й за умови різних підходів до 
визначення його змісту, недоцільно.

Є пропозиції щодо градації предмета доказування, тобто виокрем-
лення загального предмету доказування (обставин, передбачених 
ч. 1 ст. 91 КПК), родового предмету доказування (сукупності обставин, 
пов’язаних із вчиненням таких же або подібних правопорушень), 
безпосереднього (індивідуального) предмету доказування (сукупність 
обставин, які належить встановити у кримінальному провадженні 
щодо конкретного кримінального правопорушення). Крім того, автори 
виділяють ще спеціальний предмет доказування у провадженнях 
відносно неповнолітніх та щодо застосування примусових заходів 
медичного характеру, а також у інших особливих видах прова-
джень, зокрема, у провадженні на підставі угод  [5, с. 151–152]. На 
наш погляд, можна вести мову про специфіку предмету доказування 
у провадженнях щодо неповнолітніх та застосування примусових 
заходів медичного характеру. Що ж стосується формулювання родового 
та безпосереднього предмету доказування, то в цьому ми не вбачаємо 
сенсу. Довести наявність події кримінального правопорушення необ-
хідно у будь-якому провадженні щодо кримінального правопорушення, 
події будуть різними, якщо йдеться про умисне вбивство, то необхідно 
буде встановити, що підозрюваний (обвинувачений), маючи намір 
позбавити потерпілого життя, завдав йому ушкодження, від яких 
настала смерть. А у провадженні щодо вчинення крадіжки встановити 
подію, означає необхідність доказати, що підозрюваний (обвинува-
чений) таємно з корисливих мотивів заволодів майном потерпілого.

Деякі вчені (Банчук О. А., Лобойко Л. М.), підкреслюючи, що кожна 
кримінальна справа є унікальною за набором обставин, котрі необ-
хідно встановити, роблять несподіваний висновок, що регламенту-
вати у кримінальному процесуальному законодавстві повний перелік 
обставин, що є обов’язковими до встановлення у кожній справі, є прак-
тично неможливим. Далі автори пишуть, що у доказуванні беруть 
участь сторони, котрі самостійно, з урахуванням власної позиції 
і регламентації події у законі про кримінальну відповідальність, визна-
чать коло питань, що є необхідними для дослідження [6, с. 171].

Не можна заперечувати унікальність кожного провадження (кожної 
справи), вона полягає в тому, що будь-яка подія відбувалася у певному 
місці, в певний час, конкретні особи вчиняли певні дії, керувались 



298

своїми мотивами тощо. Можна сказати, що кожне кримінальне право-
порушення є неповторним, але це не заважає в науці кримінального 
права застосовувати поняття складу кримінального правопорушення, 
під яким розуміють сукупність визначених законом ознак, що харак-
теризують суспільно небезпечне діяння як кримінальне правопору-
шення. Можна сказати, що склад кримінального правопорушення  – 
це певна схема ознак діяння, яка складається з об’єкту, об’єктивної 
сторони, суб’єкту та суб’єктивної сторони. Для того, щоб забезпечити 
правильне застосування норм кримінального права, необхідно вста-
новити фактичні обставини, на які, так би мовити, накладається 
схема  – склад кримінального правопорушення, завдяки чому можна 
зробити висновок про те, чи мало місце посягання на захищуваний 
нормами кримінального права об’єкт, яке саме діяння було вчинене, чи 
містить воно ознаки об’єктивної сторони (дії чи бездіяльність, перед-
бачені конкретною нормою кримінального права, суспільно небез-
печні наслідки, причинний зв’язок між діянням та наслідками), чи 
вчинене таке діяння особою, що має ознаки суб’єкту кримінального 
правопорушення (осудна чи обмежено осудна особа, яка досягла віку 
кримінальної відповідальності), яка форма та вид вини, мотиви, якими 
керувалася особа тощо. Отже, встановити під час досудового розсліду-
вання та судового розгляду необхідно саме ті обставини, які дозволять 
зробити висновок щодо наявності (чи відсутності) в певному діянні 
ознак складу кримінального правопорушення, а також встановити 
інші обставини, що забезпечуватиме правильне застосування норми 
кримінального права (обставини, що слугуватимуть підставами для 
звільнення особи від кримінальної відповідальності чи покарання, 
пом’якшуючі та обтяжуючі обставини тощо). Якщо у провадженні заяв-
лено цивільний позов, необхідно встановити обставини, які забезпе-
чуватимуть правильне застосування і норм цивільного права. Таким 
чином, предмет доказування, це узагальнена схема тих обставин, які 
необхідно встановити у кожному провадженні. Не існує окремого пере-
ліку обставин, які встановлює сторона обвинувачення, і окремого пере-
ліку для сторони захисту. Слідчий (дізнавач), прокурор спрямовують 
свої зусилля на встановлення події кримінального правопорушення 
(з’ясовують, чи мале місце певна подія, чи є вона подією кримінального 
правопорушення), якщо встановлено подію  – встановлюють, хто саме 
вчинив певні дії чи бездіяльність, з’ясовують інші обставини, передба-
чені ч. 1 ст. 91 КПК. Сторона захисту може заперечувати, зокрема: наяв-
ність події (доводити, що особа, яку вважають вбитою, насправді жива); 
що певна подія є подією кримінального правопорушення; причетність 
підозрюваного до кримінального правопорушення (стверджувати, 
що правопорушення вчинила інша особа), може вести мову про іншу 
форму вини (підозрюваний вчинив не умисне вбивство, а необережне), 
доводити наявність пом’якшуючих обставин, заперечувати обтяжуючі 
обставини, ставити питання про менший розмір шкоди тощо. Отже, 
ще раз підкреслимо, що не існує якогось особливого предмету доказу-
вання для сторін, сторона обвинувачення зобов’язана, встановлюючи 
обставини предмету доказування, діяти неупереджено, з’ясовувати 
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наявність або відсутність події кримінального правопорушення, вину-
ватість підозрюваного, чи відсутність його вини, а сторона захисту діє 
тільки на користь підозрюваного, обвинуваченого, але орієнтуючись 
саме на перелік обставин, зазначений в ч. 1 ст. 91 КПК, заперечувати 
наявність якихось інших обставин немає сенсу.

Питання про структуру предмету доказування викликає супе-
речки в науковій літературі. На наш погляд, предмет доказування 
складається з трьох частин (трьох груп обставин): 1) обставини, які 
становлять кінцеву мету доказування, 2) проміжні (доказові) факти та  
3) допоміжні факти  [2, с. 224–225 та ін.]. Отже, предмет доказування 
має складну структуру, включає три групи обставин, котрі підлягають 
доказуванню: 

–	 першу групу складають обставини, які необхідно доказати для 
ухвалення правильного рішення по суті кримінального провадження, 
вони перелічені в ч. 1 ст. 91 КПК та є кінцевою метою доказування;

–	 друга група  – проміжні або доказові факти  – це обставини, 
які необхідно доказати на певному етапі розслідування для того, 
щоб з їх допомогою можна було б зробити висновок про наявність 
або відсутність обставин, які є кінцевою метою доказування (тобто 
обставин першої групи). Якщо, наприклад, слідчий, розслідуючи вбив-
ство, допитав свідка, який розповів, що бачив певну особу, яка захо-
дила до потерпілого приблизно в той час, коли було вчинено злочин, 
то слідчий повинен перевірити такі дані і доказати, що саме ця особа 
(про яку дав показання свідок) знаходилась в оселі потерпілого під 
час вбивства. Надалі слідчий встановлює ще деякі обставини даної 
групи – те, що в цієї особи були знайдені речі потерпілого (треба вста-
новити, що знайдені саме ті речі, що були викрадені у потерпілого), що 
підозрюваний погрожував потерпілому і т. ін. Всі ці обставини слідчий 
повинен доказати, а потім він використовує їх для того, щоб обґрунту-
вати свій висновок про те, що названа особа вчинила вбивство потер-
пілого. Практично до цієї групи можна включити всі ті обставини, які 
встановлюються на підставі непрямих доказів;

–	 третя група обставин – допоміжні факти – це обставини, з допо-
могою яких можна встановити достовірність наявних доказів, або 
відшукати додаткові докази. Так, скажімо, свідок, якого допитав 
слідчий, пояснив, що він чув, як підозрюваний погрожував потерпі-
лому. У слідчого виникли сумніви щодо того, чи міг свідок, який знахо-
дився на досить великій відстані від підозрюваного, чути його розмову 
з потерпілим. Для перевірки достовірності показань свідка слідчий 
провів слідчий експеримент і доказав, що свідок міг (або, навпаки, не 
міг) чути таку розмову. 

Визначити конкретний перелік проміжних та допоміжних фактів 
неможливо, він залежить від особливостей кожного кримінального 
провадження. Оскільки, на нашу думку, предмет доказування включає 
всі факти та обставини, які необхідно доказати для правильного вирі-
шення справи, немає ніяких принципових підстав для того, щоб не 
включати в нього проміжні (доказові) факти, а також допоміжні факти, 
саме ці три групи обставин необхідно доказати. Як ми вже зазначили, 
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сторони (а також потерпілий, його представника та законний пред-
ставник), маючи намір доказати наявність чи відсутність обставин, 
які складають предмет доказування, можуть доводити існування 
різних проміжних та допоміжних фактів. Наприклад, прокурор може 
доводити в суді, що обвинувачений погрожував потерпілому, і це 
чув свідок, якого прокурор пропонує допитати в судовому засіданні, 
а захисник може стверджувати, що між обвинуваченим та потерпілим 
були нормальні взаємовідносини, тобто, сторони намагаються довести 
різні проміжні (доказові) факти. Захисник може поставити під сумнів 
показання свідка, який пояснював, що чув погрози з боку обвинува-
ченого на адресу потерпілого, пославшись на зацікавленість свідка 
у певному вирішенні провадження або на поганий слух свідка (тобто 
вести мову про певні допоміжні факти). Отже, сторони можуть дово-
дити наявність різних проміжних та допоміжних фактів, але це не 
означає наявності різних предметів доказування, адже посилання на 
різні проміжні та допоміжні факти має на меті в кінцевому підсумку 
переконати суд у певних обставинах, які визначені ст. 91 КПК.
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