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ДЕРЖАВНИЙ І НЕДЕРЖАВНИЙ ПРАВОЗАХИСТ 

 
Одна з фундаментальних властивостей правозахисної функції су-

часної держави полягає в тому, що вона не може здійснюватися винят-
ково державним механізмом. Правозахист є принципово децентралізо-
ваною активністю в тому сенсі, що держава є лише одним із широкого 
кола суб’єктів, які залучені до правозахисної діяльності. Але держава, 
утім, відіграє особливу роль у правозахисті хоча б тому, що вона має 
монополію на застосування сили, а тому на ній лежить особлива відпо-
відальність за ефективність реалізації цієї функції. 

Сучасна держава за своїм призначенням має бути правозахисною, 
оскільки це випливає не лише з концепції поколінь прав людини й 
фундаментальних філософських доктрин, але й з принципово гуманіс-
тичної спрямованості сучасного державного розвитку. Як слушно 
підкреслює Ю. М. Оборотов, «процеси формування індивідуалізованого 
суспільства і вплив глобалізації ведуть до посилення ерозії внутріш-
нього й зовнішнього суверенітету й збільшують кількість недержавних 
суб’єктів, що діють у державній сфері» [1, с. 7]. Ця думка особливо важ-
лива в тому контексті, що права людини у другій половині ХХ ст. набу-
ли статусу потужного легітимаційного концепту, без якого сьогодні 
немислимим є дискурс про державну владу. Водночас не можна пого-
дитися з песимізмом Ю. М. Оборотова щодо того, що поява все більшої 
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кількості недержавних суб’єктів є наслідком (чи, навпаки, причиною) 
ерозії державного суверенітету. Так, суверенітет у своєму класичному 
розумінні, яким його бачили у XVIII–XIX ст., змінився. Однак було б 
нерозумно застосовувати до сучасних реалій концепт, що сформувався 
за принципово відмінних історичних умов. Зараз є сенс говорити про 
становлення «нового суверенітету», який базується не на ідеології 
недоторканності внутрішньої сфери держави й державному волюнта-
ризмі в міжнародній політиці, а на принципі співіснування й глобаль-
ного співробітництва. Ідеологія нової суверенності базується на відмові 
від класичної презумпції недоторканості внутрішніх справ держави. 
Більшість досліджень у цій царині проводяться в площині міжнародно-
го права, де виклики нового бачення суверенітету є найбільш відчут-
ними. Криза суверенітету в його класичному розумінні не означає 
кризи суверенітету як такого, і міжнародні реалії свідчать про якраз 
зворотну динаміку зміцнення суверенітету. Як уже зазначалося, з 
одного боку, держава здійснює правозахист у силу своєї політичної 
природи, а, з іншого – вона є основним суб’єктом порушення прав. 
Оформлення правозахисту як функції держави неодмінно пов’язане з 
демократизацією держави. Лише демократичний політичний устрій 
передбачає здійснення правозахисту як певної функції. Однак і в тако-
му разі державний правозахист неодмінно має базуватися на позадер-
жавних структурах, ключовою функцією яких є формування порядку 
денного у сфері прав людини. 

Саме тому правозахисна активність як дещо інституціоналізоване й 
організоване у певну консолідовану форму, а не просто як ідеологічне 
підґрунтя політичного і правового стану, може існувати паралельно 
державі. Лише у розвиненому громадянському суспільстві можливе 
органічне поєднання державного і недержавного правозахисту. 
В етатистських суспільствах правозахист зазвичай здійснюється поза 
державним полем, а правозахисні інституції перебувають або в опалі, 
або під забороною. Звідси важливою є теза, що державний правозахист 
як функція державного механізму можливий лише тоді, коли має місце 
розвинена недержавна практика правозахисту, здійснювана через 
громадянське суспільство. За умов відсутності такої практики існують 
ризики переродження правозахисної функції у функцію виправдання 
порушень прав людини. У зв’язку з цим набуває особливого значення 
проблематика державної інституціоналізації правозахисту: якщо така 
інституціоналізація відбувається за умов відсутності розвиненого 
недержавного правозахисту, то вона або приречена на невдачу, або 
згодом набуде прямо протилежних характеристик. 

Слід почати з того, наскільки можливим є державний правозахист, 
здійснюваний державою монопольно, за умов відсутності недержавно-
го правозахисту, здійснюваного через інституції громадянського суспі-
льства. Для цього варто звернутися до проблеми прав людини в авто-
ритарних політичних режимах. Як слушно підкреслює один з найвпли-
вовіших дослідників авторитаризму Дж. Сарторі, саме це поняття 
семантично є протиставленим тенденції плюралізації сучасних сус-
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пільств, адже передбачає певний елемент привласнення, монополізації 
влади [2, s. 73]. Авторитаризм, будучи поняттям політологічним, не 
часто стає предметом уваги в рамках юридичної теорії держави, а коли 
стає, то однією з фундаментальних його рис, яка традиційно потрапляє 
у фокус уваги дослідників, є якраз недостатня розвиненість чи навіть 
придушеність правозахисних механізмів [3, с. 120]. В авторитарних 
суспільствах дискурс людських прав часто маркується або як ворожий і 
небажаний, або як інструмент легітимації рішень, що йдуть урозріз з 
правами людини як такими. 

Щодо допущення недержавного правозахисту, авторитарні режими, 
зазвичай, прагнуть максимально контролювати процес створення 
організацій недержавного сектору. Влада чітко регламентує процес 
утворення громадських організацій, контролює та визначає межі їхньої 
діяльності, а також має усі можливості для нейтралізації тих з них, які 
ці межі перетинають, створюючи потенційну загрозу збереженню 
владних позицій правлячої групи [4, с. 19]. У цьому сенсі авторитарні 
режими несумісні з розвиненим громадянським суспільством. Автори-
таризм передбачає побудову етатистської держави, яка прагне бути не 
просто домінуючим, а єдиним активним політичним суб’єктом у суспі-
льстві [5, с. 400]. 

Взаємодія державного і недержавного правозахисту як оптимальна 
модель правозахисту відображає ту сучасну тенденцію, що держава є 
центральним, проте далеко не єдиним суб’єктом, від якого залежить 
повага до прав людини. Якраз навпаки, посилення ролі неурядових 
правозахисних організацій є свідченням того, що правозахист поверта-
ється до своїх витоків: в авторитарних і тоталітарних державах він має 
яскраво виражений опозиційний характер, натомість у демократичних 
державах правозахист протистоїть державній монополії на правозасто-
сування, є додатковим контрольним механізмом. 

Можна підсумувати, що існування недержавного правозахисту є за-
порукою належної реалізації правозахисної функції державою. За 
відсутності розвиненого недержавного правозахисту – або у формі 
самозахисту прав, або ж у формі несистемного індивідуального чи 
колективного правозахисту, або ж у формі інституціоналізованого 
недержавного правозахисту – державний правозахист ризикує перет-
воритися на свою протилежність і стати інструментом виправдання 
порушень прав людини. Така спотворена система правозахисту особ-
ливо яскраво простежується в авторитарних і тоталітарних державах, 
які використовують праволюдинну риторику для виправдання масових 
порушень людських прав і недопущення інституціоналізації недержа-
вного правозахисту. 
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КЛАСИФІКАЦІЯ ІНСТИТУТІВ ДЕРЖАВИ 

 
Інститут держави є важливим для політичної системи суспільства. 

Його важливість визначається максимальною концентрацією в руках 
ресурсів, що дозволяють державі впливати на соціальні зміни. За 
допомогою інститутів держави висвітлюється сутність та соціальна 
роль здійснюваних функцій державою. Представники різних гуманіта-
рних наук займаються дослідженням інститутів держави. Широке 
поширення теорії інститутів вдало пояснив В. Є. Гулієв: «Дещо спрощу-
ючи складну соціальну дійсність, можна сказати, що якщо в добуржуа-
зний період громадянин виступав по відношенню до держави як відо-
кремлений індивід, то за імперіалізму ця лінія «громадянин – держава» 
збагатилася ще одним елементом і набула такого вигляду: «громадя-
нин – інститут – держава» [1, с. 59]. Інституціоналісти (Т. Веблен, 
М. Оріу, Ж. Ренар, А. Грачі, М. Прело та ін.) під політичними інститута-
ми розуміють групи людей, об’єднаних якою-небудь ідеєю, почуттям 
солідарності для виконання певних функцій. Т. Парсонс і П. Хортон 
трактують політичні інститути як систему ролей, організовану систему 
по-ведінки і політичних відносин. Р. Кеніг під політичними інститута-
ми розуміє систему норм, що регулюють поведінку людини в політич-
ній сфері. Ефективність всього механізму держави пов’язане з даною 
категорією.  

Інститут держави завжди володіє певною автономією та виступає 
важливим елементом державності. За рахунок цього має регулятивний 
характер, який створений для контролю певної сфери суспільних 


