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ПРОБЛЕМИ ВТРУЧАННЯ У ПРАВО НА МИРНЕ ВОЛОДІННЯ ПРИ 
УСУНЕННІ ПЕРЕШКОД У КОРИСТУВАННІ ТА РОЗПОРЯДЖЕННІ 

МАЙНОМ

Аналізуючи актуальні проблеми захисту права власності все частіше трапля-
ються випадки очевидної колізії та суперечностей в питаннях порядку захисту по-
рушених прав та необхідності надання переваги у застосуванні тих або інших норм.

На сьогодні невпинно триває процес формування судової практики Верхов-
ним Судом та дослідження все нових висновків викладених у рішеннях Європей-
ського суду з прав людини, які суттєво впливають на порядок захисту поруше-
них прав та застосування норм статті 391 Цивільного кодексу України.

У даному дослідженні пропонується розглянути проблемні випадки від-
новлення законного права користування частиною земельної ділянки шляхом 
усунення порушення такого права у спосіб, який неминуче призведе до позбав-
лення іншої сторони права власності на її нерухоме майно (будинок), яке розта-
шоване на спірній частині земельної ділянки.

В першу чергу слід зазначити, що дії сторони, яка вимагає усунення пере-
шкод у користуванні власністю, фактично розцінюються як втручання у право 
на мирне володіння майном іншої особи.

Розкриваючи зазначену тему слід наголосити на застосуванні статті 1 Пер-
шого протоколу Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 
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ратифікованого Законом України від 17.07.1997 р. № 475/97-ВР (надалі – Перший 
протокол до Конвенції).

Так, предметом регулювання статті 1 Першого протоколу до Конвенції є 
втручання держави у право на мирне володіння майном [1].

Із зазначеного питання у практиці Європейського суду з прав людини є на-
працьованими три критерії, які слід оцінювати при можливості втручання у 
право особи на мирне володіння майном, з врахуванням гарантій закріплених 
у статті 1 Першого протоколу до Конвенції, серед яких виділяють наступні: чи 
можна вважати втручання законним; чи переслідує воно “суспільний”, “публіч-
ний” інтерес; чи такий захід (втручання в право на мирне володіння майном) є 
пропорційним визначеним цілям.

Такі критерії відображені у рішеннях ЄСПЛ у справах “Щокін проти Укра-
їни” від 14.10.2010 р., “Джеймс та інші проти Сполученого Королівства” від 
21.02.1986 р., “Спорронґ і Льоннрот проти Швеції” від 23.09.1982 р., “Сєрков 
проти України” від 07.07.2011 р., “Колишній король Греції та інші проти Греції” 
від 23.11.2000 р., “«Булвес» АД проти Болгарії” від 22.01.2009 р., “Трегубенко 
проти України” від 2.11.2004 р., “«East/West Alliance Limited» проти України” від 
23.01.2014 р.

Розкриваючи критерій законності втручання держави у право на мирне во-
лодіння майном слід зазначити, що таке вважатиметься законним лише у разі, 
якщо здійснюватиметься на підставі закону, іншого нормативно-правового акту, 
який є чітким та передбачуваним в частині його правозастосування та наслідків 
дії норм такого, є доступним та зрозумілим для заінтересованих осіб.

Втручання вважається виправданим, у разі здійснення такого з метою задо-
волення публічного, суспільного інтересу, за умови наявності об’єктивної необ-
хідності у формі публічного, суспільного або загального інтересу, який, у тому 
числі, може включати інтерес держави, окремих її регіонів, громад та сфер люд-
ської діяльності.

Критерій пропорційності за своєю суттю передбачає, що в будь-якому ви-
падку втручання у право власності розглядатиметься як порушення статті 1 
Першого протоколу до Конвенції, у разі недотримання “справедливої рівноваги” 
між інтересами держави (суспільства), що пов’язані з втручанням, та інтересами 
особи, яка страждатиме від такого втручання.

Термін “справедлива рівновага” передбачає наявність розумного співвідно-
шення між метою, що має бути досягнута, та засобами, які використовуються. 
Такої справедливої рівноваги та балансу не буде дотримано, у разі покладення 
на особу надмірного та індивідуального тягаря.

При встановленні дотримання критерію пропорційності вирішальне значен-
ня має, у тому числі, встановлення факту добросовісності чи недобросовісності 
набувача майна.

Резюмуючи наведені обставини вбачається, що втручання у право мирного 
володіння майном, навіть у разі здійснення такого із законною метою, вважа-
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ється порушенням статті 1 Першого протоколу до Конвенції, у разі відсутності 
справедливого балансу між інтересами сторін. Тобто, має існувати розумне спів-
відношення між метою, досягнення якої передбачається, та засобами, які будуть 
використані для її досягнення.

У рішеннях ЄСПЛ у справах “Рисовський проти України” від 20.10. 2011 р. та 
“Кривенький проти України” від 16.02.2017 р. наведені висновки про те, що у разі, 
якщо добросовісний набувач за результатом втручання в його право власності 
понесе індивідуальний та надмірний тягар, у тому числі якщо не буде надана об-
ґрунтована компенсація чи інший вид необхідного відшкодування у зв’язку з поз-
бавленням права на майно, то “справедливий баланс” не вважається дотриманим.

Із зазначеного приводу зроблені висновки в пункті 109 постанови Великої 
Палати Верховного Суду від 18.01.2023 р. у справі № 488/2807/17 [2].

У справі визначений обов’язок щодо дотримання судами індивідуального 
підходу при оцінці фактів. У тому числі, закріплений обов’язок суду перевіряти 
законність та правомірність втручання держави у право на повагу до житла та 
мирного володіння майном, що закріплені Конституцією України.

Також, суд має чітко встановлювати наявність у національному законодав-
стві достатніх підстав для такого втручання на мирне володіння та дотримувати-
ся вимог щодо легітимності мети втручання, перевірити пропорційність обрано-
го способу захисту із відповідною метою, на досягненні якої наполягає сторона. 
Лише за результатом здійснення такої перевірки суд може приймати рішення 
щодо задоволення або відмови у задоволення вимог сторони.

Таким чином, аби не допустити втручання у права особи на мирне володіння 
майном, має бути дотриманий критерій пропорційності між вимогами та метою 
усунення перешкод у користуванні об’єктом нерухомого майна.

У тому числі, має бути здійснена перевірка щодо можливості захисту прав 
менш обтяжливими способами, ніж усунення перешкод у користуванні майном. 
Наприклад, укладання договору оренди, сервітуту, виплати грошової компен-
сації особі, яка звертається із вимогами щодо усунення перешкод тощо. Тобто, 
мають бути досліджені всі можливі способи вирішення спору, який виник між 
сторонами, іншим шляхом, ніж обрання крайнього заходу у вигляді усунення 
перешкод шляхом знесення.

Наведена теза підтверджується позицією Верхового Суду відображеної в по-
станові від 31.07.2019 р. у справі № 910/4730/18 [3].

За умови викладених обставин вбачається, що застосування статті 391 Ци-
вільного кодексу України та захист порушених прав шляхом усунення перешкод 
у користуванні та розпорядженні майном, не є абсолютним та передбачуваним.

Зі сформованої практики Європейського суду з прав людини та національ-
них судів вбачається, що така захищає та враховує інтереси не тільки особи, яка 
звертається із вимогами щодо захисту порушених прав шляхом застосування 
конструкцій статті 391 Цивільного кодексу України, а й особи, до якої заявлені 
такі вимоги.
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Наведені обставини станом на сьогоднішній день й досі викликають колізії 
та суперечності щодо пріоритетності прав осіб, які мають бути захищені.
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аспірант кафедри цивільного права

ЩОДО ДОРЕЧНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ КАТЕГОРІЇ РИЗИКУ ДЛЯ 
ВИЗНАЧЕННЯ НЕПЕРЕДБАЧУВАНИХ УМОВ

Всі обставини, що мають значення для виконання умов договірних зобов’я-
зань в їх первинному вигляді, можна поділити на передбачені законодавством, 
передбачені сторонами та непередбачувані обставини.

Прикладами перших можуть слугувати смерть однієї зі сторін договору, об-
меження цивільної оборотоздатності або вилучення об’єкта цивільного обороту, 
зміна регуляторних механізмів відчуження, розповсюдження або використання 
окремих об’єктів цивільних прав.

В свою чергу принцип свободи договору надає сторонам договору мож-
ливість самостійно визначати обставини, з настанням яких може пов’язу-
ватися зміна окремих умов договору або загальне припинення договірних 
відносин з відповідними наслідками для однієї чи обох сторін договору. 
Сторони можуть встановлювати відповідальність або навпаки передбача-
ти умови уникнення цивільно-правової відповідальності в межах чинного 
законодавства.

В юридичній літературі знаходимо підтвердження колізійності використан-
ня категорії «ризик» в правозастосуванні. М. Великанова констатує поліаспек-
тність дослідження поняття ризику та замкненість такого дослідження в межах 
методологічного апарату окремих галузей наукових знань.


