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ЧІГІДІН ВАЛЕРІЙ ВІКТОРОВИЧ

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри політичних теорій

ДЕМОКРАТИЧНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО:  
СИНЕРГІЯ ІНСТИТУТІВ ТА ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

Протягом декількох століть розвиток демократії пов’язувався із її 
представницької формою. Як зазначає вітчизняна дослідниця Ярина 
Богів: «…саме представницька демократія залишається найпошире-
нішою у світі моделлю участі громадян в управлінні державою. Тим 
більше важливим є дослідження репрезентативного народовладдя 
в Україні як посттоталітарній державі, яка перебуває наразі у вирі демо-
кратичних перетворень» [1]. 

У демократичних країнах тривалий час відбувався пошук опти-
мальної моделі виборчої системи, функціонування політичних партій, 
формування парламенту із єдиною метою  – забезпечити повноцінне 
політичне представництво. Протягом історичного розвитку пред-
ставницької демократії сформувались інститути політичного пред-
ставництва. Також було утворено відповідну політичну культуру. Це 
важливий фактор представницької демократії. Синергія інститутів 
політичного представництва та демократичної політичної культури 
забезпечує стабільне та ефективне функціонування представницької 
форми демократії. 

Демократія продемонструвала свою ефективність порівняно із авто-
ритаризмом та тоталітаризмом у процесі створення такої системи 
управління, яка б враховувала інтереси народу та дозволяла змінювати 
уряди без революцій, внаслідок проведення чергових та позачергових 
виборчих кампаній. 

Виокремлюють «вузький» та «широкий» підходи до визначення 
сутності політичного представництва. «Сутність представництва 
у вузькому розумінні передбачає включення до системи представ-
ництва лише окремих державних установ колегіального типу, які 
формуються шляхом проведення загальних, рівних і прямих виборів 
при таємному голосуванні. В рамках цього підходу сформувалися 
дві точки зору, зокрема та, що єдиним органом представництва 
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є виключно парламент. Інша позиція в рамках вузького підходу 
полягає в тому, що органами народного представництва є всі, які 
відповідають принципам виборності та колегіальності. У найши-
ршому значенні представництво народу можуть здійснювати усі 
державні органи та посадові особи незалежно від способів формування  
та заміщення» [1].

У ХХІ столітті одним із головних глобальних викликів для пред-
ставницької демократії є становлення цифрового суспільства. Адже, 
завдяки мережі інтернет, з’являється технологічна можливість забез-
печити реалізацію народного суверенітету шляхом прямої демократії. 
Цьому сприяють моделі електронної демократії (включно із елек-
тронним голосуванням) та електронного урядування. Натомість, навіть 
за умов реалізації концепції прямої демократії, інститути представ-
ницької демократії будуть продовжувати функціонувати задля здійс-
нення контролю народу над публічною владою. На даний час йдеться 
про доповнення моделі представницької демократії елементами  
прямої демократії. 

Одним із основних інститутів представницької демократії є парла-
мент. Саме з розвитком парламентаризму пов’язується становлення 
політичного представництва в Україні. Відзначимо, що на думку Юрія 
Ганжурова «… формування демократичної системи в Україні поча-
лося у 1991 р. із врахуванням історичного досвіду українського держа-
вотворення. Парламент України почав діяти на професійній основі 
як єдиний законодавчий та вищий представницький орган. Таким 
чином Верховна Рада України як законодавчий орган у системі розпо-
ділу державної влади стала інститутом представницької демократії. 
Свої конституційні повноваження парламент реалізує через відповідні 
функції: законодавчу, номінаційну, бюджетну, контрольну [2]. 

Ефективність парламенту як інституту представницької демо-
кратії напряму залежить від виборчої системи. Проведення вільних 
виборів сприяє підвищенню рівня довіри суспільства до парламенту, 
забезпечує його легітимність. Модернізація виборчої системи є, безу-
мовно, важливою складовою демократизації. Розбудова партійної 
системи напряму пов’язується із пропорційною електоральною 
моделлю. При цьому, необхідно враховувати, що підвищення прохід-
ного бар’єру не сприяє забезпеченню повноцінного демократич-
ного представництва. Адже, інтереси частини громадян тоді не 
зможуть бути представлені у парламенті. Для сучасної моделі пред-
ставницької демократії фундаментальною умовою легітимності 
є ефективна взаємодія у трикутнику «парламент  – партії  – вибори». 
Варто погодитись: «Насамперед ми спостерігаємо надзвичайно 
тісний зв’язок між виборами як формою реалізації прямої демо-
кратії та ефективністю представницької. Будь-які зловживання під 
час виборчого процесу призводять до обрання влади, яка не буде 
реалізовувати належне врядування в інтересах виборців, а отже, 
і не буде досягнуто цілей представницької демократії… Для цього 
потрібно, щоб існували розвинуті політичні партії, які перебу-
вають у взаємозв’язку з їхніми членами та електоратом, зі своєю 
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ідеологією та спрямовані на реалізацію політичних цілей відповідно 
до своїх партійних програм»  [3]. Сучасні політичні партії, як скла-
дова системи демократичного політичного представництва більшою 
мірою є продуктом медійного конструювання іміджу, аніж носіями 
відповідних ідеологічних доктрин. Відзначимо: «політичні партії 
України – це партії універсального типу із розмитими ідеологічними  
орієнтаціями» [4].

Таким чином, демократичне політичне представництво потребує 
як розвитку та удосконалення інститутів політичного представництва 
(парламентаризму, політичних партій та виборчої системи) так 
і формування демократичної політичної культури.
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ПРОЄКТИ «НАРОДНИХ РЕСПУБЛІК»  
ЯК ПОЛІТИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТ ВПЛИВУ РФ  

НА ДЕСТАБІЛІЗАЦІЮ ПОЛІТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ В УКРАЇНІ

В 2014 році уряд України втратив контроль над частинами Луган-
ської та Донецької областей, а також над АР Крим. Президент РФ Воло-
димир Путін оголосив про анексію територій АР Крим, а на територіях 
втраченого контролю Луганської та Донецької областей було прого-
лошено створення «Луганської народної республіки» та «Донецької 
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