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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Процес формування демократичної правової держави 

тісно пов’язаний з необхідністю практичної реалізації різних форм 

безпосереднього народовладдя. Конституція України не встановлює вичерпного 

переліку форм безпосередньої демократії, через які громадяни беруть участь у 

здійсненні народовладдя. У зв’язку із цим не викликає сумніву потреба у 

розширенні можливостей українського народу в частині безпосереднього 

управління державними справами, а також засобів впливу на суб’єктів владних 

повноважень у питаннях вирішення важливих питань, що постають в Україні. 

Народ України позбавлений права на подання законодавчих ініціатив до 

законодавчого органу державної влади, як передбачено законодавством багатьох 

зарубіжних країн. Саме тому актуальним на теперішній час вбачається 

запровадження інституту народних законодавчих ініціатив, що мають 

направлятися до Верховної Ради України і будуть передбачати певні зобов’язання 

щодо реагування на них. По суті, доступність громадян до ініціювання проектів 

законів дасть змогу владі актуалізувати законотворчість і долучити до цього 

процесу носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні – український 

народ. Крім того, це питання набуває особливої актуальності з огляду на те, що у 

західній науці відповідне право існує вже понад століття та має під собою досить 

вагоме конституційно-правове підґрунтя. Попри чималий корисний досвід, 

накопичений багатьма зарубіжними країнами щодо організації народної 

законодавчої ініціативи, для України він є непізнаним, але перспективним і, з 

огляду на це, вимагає фундаментального вивчення. 

Проблема системного розгляду поняття та сутності народної законодавчої 

ініціативи викликає гостру потребу в її науковому забезпеченні та необхідність 

осмислення особливостей зарубіжного, насамперед європейського, досвіду 

правового регулювання народної законодавчої ініціативи. У контексті вітчизняної 

конституційної реформи існує проблема в розробленні продуманих пропозицій 
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щодо конституційно-правового закріплення інституту народної законодавчої 

ініціативи у правовій системі України.  

Окремі аспекти права народної законодавчої ініціативи розкрито в 

дисертаціях О.С. Білоусова, О.А. Грабильнікової, В.М. Корчака, Ю.Р. 

Мірошниченка, О.М. Мудрої, В.Ф. Нестеровича, В.Ф. Погорілка, М.М. Смука, І.Є. 

Словської та ін. Визначаючи важливість внеску цих та багатьох інших дослідників 

у розробку різних аспектів вищезазначеного питання, разом із тим не можна не 

визнати, що деякі концептуальні та емпіричні проблеми для вітчизняної правової 

науки конституційного права залишаються не висвітленими, оскільки 

самостійного такого дослідження в Україні ще не здійснювалося. Зокрема, 

потребує нагального вирішення низка питань, пов’язаних із розкриттям 

комплексного узгодженого бачення народної законодавчої ініціативи та науково 

обґрунтованих перспектив її запровадження в Україні. Усе вищесказане свідчить 

про безумовну актуальність обраної теми дисертаційного дослідження і 

підтверджує необхідність здійснення фундаментальних наукових досліджень у 

цьому напрямку. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри конституційного 

права Національного університету «Одеська юридична академія» на 2011–2015 рр. 

«Конституційна модернізація та реформування в Україні», що є складовою 

частиною загальної теми, яку розробляє Національний університет «Одеська 

юридична академія» – «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого 

розвитку української державності та права»  (державний реєстраційний номер 

01106U000671). 

Мета і задачі дослідження полягають у тому, щоб на основі аналізу 

зарубіжного законодавства, зокрема, досвіду європейських країн, практики його 

застосування та узагальнення основних положень робіт провідних науковців за 

напрямом дослідження з’ясувати особливості конституційно-правового 

регулювання інституту народної законодавчої ініціативи, встановити теоретичні 
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та практичні проблеми функціонування цієї форми безпосередньої демократії. На 

підставі цього розроблено наукові та практичні рекомендації щодо конституційно-

правового запровадження інституту народної законодавчої ініціативи в Україні. 

Окреслена мета зумовила постановку і розв’язання таких задач: 

 розкрити історичну ґенезу та етапи становлення народної законодавчої 

ініціативи в зарубіжних країнах; 

 охарактеризувати сучасний стан наукової розробки теми та джерельну базу 

дослідження і на цій основі виявити ті проблеми, які ще не досліджувалися для 

формування власної концепції наукового пошуку;  

 уточнити поняття «народна законодавча ініціатива» як форму 

безпосередньої демократії та визначити її місце в системі народовладдя; 

 надати визначення поняття «народ» як суб’єкта права законодавчої 

ініціативи; 

 визначити характерні особливості конституційно-правового регулювання 

народної законодавчої  ініціативи в зарубіжних країнах; 

 виокремити основні моделі народної законодавчої ініціативи, які 

сформувалися відповідно до різних правових традицій;  

 проаналізувати проблеми та визначити перспективи запровадження 

народної законодавчої ініціативи у вітчизняне законодавство; 

 охарактеризувати причини і фактори, що сприяють розвиткові права 

народної законодавчої ініціативи в Україні; 

 запропонувати концептуальні засади моделі народної законодавчої 

ініціативи для України, яка випливає з найкращих взірців зарубіжного досвіду її 

запровадження та належним чином адаптована до сучасних вимог українського 

законотворчого процесу; 

 розробити пропозиції та з’ясувати шляхи конституційно-правового 

запровадження народної законодавчої ініціативи, внесення відповідних змін та 

доповнень до Конституції України у світлі конституційно-правової реформи, що 

триває. 
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Об’єктом дослідження є конституційно-правова теорія та практика форм 

безпосередньої демократії. 

Предметом дослідження є народна законодавча ініціатива: зарубіжний 

досвід та перспективи запровадження в Україні.  

Методи дослідження було обрано з урахуванням специфіки предмета 

дослідження та його комплексності. Методологічну основу дисертації становить 

система філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових 

методів, які ґрунтуються на принципах об’єктивного, всебічного та комплексного 

аналізу суспільних процесів та явищ. У процесі дослідження застосовувалися: 

діалектичний – для відпрацювання загального змісту народної законодавчої 

ініціативи в її розвиткові та взаємодії з іншими суспільними і правовими явищами, 

при визначенні тенденцій запровадження народної законодавчої ініціативи у 

країнах Східної Європи та Балтії, що мають близькі до України конституційно-

правові традиції (р. 1, п.п. 2.1, 2.2); конкретно-історичний – для дослідження 

ґенези розвитку ідей народної законодавчої ініціативи в історії правової думки, 

для формування законодавства про народну законодавчу ініціативу в зарубіжних 

країнах (п.п. 1.1, 2.1, 2.2); формально-логічний – для уточнення понятійного 

апарату, з’ясування взаємозв’язків між різними поняттями за змістом обраної теми 

(п.п 1.2, 2.3); метод тлумачення – для з’ясування змісту норм вітчизняного та 

зарубіжного законодавства, що регламентує порядок реалізації народної 

законодавчої ініціативи (р. 2, п. 3.1); метод порівняльного аналізу – з метою 

виявлення загальних для певного періоду, групи країн закономірностей та 

особливостей народної законодавчої ініціативи, для аналізу характерних ознак 

різних моделей інституту народної законодавчої ініціативи в зарубіжних країнах 

(п.п. 1.1, р. 2); методи моделювання та прогнозування – для створення уявних 

типових моделей народної законодавчої ініціативи, які відтворили сам інститут 

народної законодавчої ініціативи, для розробки пропозицій та рекомендацій щодо 

побудови концептуальної моделі інституту народної законодавчої ініціативи для 

України (п.п. 2.3, 3.2); документальний метод – для опрацювання емпіричної бази 
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дослідження, матеріалів офіційних веб-сайтів, звітів та виступів службових осіб 

(р. 2, р. 3).  

Теоретичною основою дослідження стали ідеї, положення та висновки, що 

містяться у працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених-конституціоналістів та 

дослідників загальної теорії права – К.І. Бичкової, О.М. Бориславської, С.С. 

Важнова, О.О. Галус, Є.Ф. Глухачова, А.В. Грабильнікова, О.О. Даниляка, М. 

Дейн Уотерса, Дж. Зіммермана, І.М. Жаровської, В.В. Комарової, О.Е. Крупеніної, 

А.Р. Крусян, А.Л. Крутько, В.В. Маклакова, Дж. Матсусаки, Н.В. Мішиної, О.Г. 

Мурашина, Л.О. Нудненко, М.В. Оніщука, В.М. Руденка, О.В. Скрипнюка, М.І. 

Ставнійчук, І.О. Старостіної, Т.О. Тополянської, В.Л. Федоренка, О.Ф. Фрицького, 

Ю.О. Фрицького, М.В. Цвіка, В.М. Шаповала, Ю.С. Шемшученка, О.В. 

Щербанюк, О.О. Ющенка та ін. 

Нормативну та емпіричну основу дослідження становлять міжнародно-

правові акти, конституції та інші акти конституційного законодавства зарубіжних 

країн, Конституція та чинне законодавство України, матеріали преси та інтернет-

ресурси, статистичні матеріали. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертаційна 

робота є одним із перших в Україні монографічним теоретико-правовим 

дослідженням, в якому комплексно, з урахуванням новітніх досягнень правової 

науки досліджено народну законодавчу ініціативу як форму безпосередньої 

демократії. Здійснене дослідження дозволило обґрунтувати й сформулювати ряд 

нових наукових положень та корисних практичних рекомендацій щодо 

конституційного та законодавчого впровадження народної законодавчої ініціативи 

в Україні. Наукова новизна одержаних результатів знаходить свій прояв у таких 

теоретичних положеннях і висновках, які виносяться на захист: 

уперше: 

 доведено, що народна законодавча ініціатива є важливою формою 

безпосередньої демократії, яка, хоча й не передбачає за собою прийняття 

громадянами змістовних обов’язкових публічно-владних рішень у парламенті, 
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однак формує та виражає політичну волю народу, яка може бути реалізованою 

лише за умов активної взаємодії громадян і законодавчого органу державної 

влади; 

 встановлено, що на основі правового регулювання народної законодавчої 

ініціативи у зарубіжних країнах та з урахуванням критерію ступеня 

безпосередньої участі громадян у процесах реалізації та прийняття рішення щодо 

народного законопроекту спроектовано американську та австрійську 

(швейцарську, латвійську, ліхтенштейнську) моделі народної законодавчої 

ініціативи, зміст яких зумовлений історичними, суспільно-політичними, 

національно-культурними, територіальними умовами; 

 обґрунтовано переваги концептуальної моделі народної законодавчої 

ініціативи для України, в якій закладено необхідність запозичення основних 

теоретичних засад австрійської моделі народної законодавчої ініціативи та 

позитивного досвіду Ліхтенштейну та враховано особливості українського 

законотворчого процесу та правозастосування; 

 розроблено низку конкретних рекомендацій у напрямі підвищення 

ефективності впровадження інституту народної законодавчої ініціативи в Україні, 

а саме: запропоновано встановлення максимального розміру витрат на проведення 

народної законодавчої ініціативи та забезпечення обов’язкового подання 

фінансової звітності органам державної влади; спрощення процедури здійснення 

збору підписів за допомогою ідентифікації особи, яка голосує, через використання 

електронних цифрових підписів; посилення необхідної інформаційно-

роз’яснювальної та просвітницької роботи щодо обізнаності громадян країни про 

свої права, особливо у сфері правової політики та народовладдя; закріплення 

юридичної відповідальності за порушення, що посягають на здійснення народного 

волевиявлення; 

 розроблено орієнтовну структуру (постатейно) проекту Закону України 

«Про народну законодавчу ініціативу»; 
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удосконалено: 

визначення народної законодавчої ініціативи як форми безпосереднього 

народовладдя і як безпосереднього способу ініціювання громадянами, що мають 

право голосу, обов’язкового розгляду конкретного акта у представницькому 

органі державної влади;  

аргументацію щодо необхідності запозичення та втілення в українське 

законодавство основних засад правового регулювання інституту народної 

законодавчої ініціативи Польщі, Білорусі, Киргизстану та Латвії; 

положення ст. ст. 69, 93 Конституції України у контексті імплементації 

інституту народної законодавчої ініціативи;  

набули подальшого розвитку: 

положення щодо функціонального призначення інституту народної 

законодавчої ініціативи: як одного із демократичних засобів народної 

самоорганізації, що дозволяє активно виражати і відстоювати на засадах спільних 

інтересів плюралістичну колективну позицію громадян з важливих питань 

державного і суспільного життя; як дієвого механізму здійснення громадського 

контролю за законодавчою діяльністю парламенту; як ефективного інструменту 

налагодження комунікативного співробітництва між громадянським суспільством 

та законодавчим органом державної влади, зближення їх позицій та досягнення 

спільних домовленостей;  

теза щодо необхідності використання механізмів електронної демократії для 

активізації участі громадян у законотворенні; 

 пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України у сфері 

регулювання безпосередньої участі громадян у законотворенні. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що викладені 

в дисертації висновки та пропозиції можуть бути використаними у: 

 науково-дослідній сфері – як основа для поглиблення подальших наукових 

досліджень народної законодавчої ініціативи та наукового обґрунтування шляхів її 

впровадження у правову систему України;  
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 законодавчій діяльності – як теоретико-правове підґрунтя для 

удосконалення чинного законодавства України шляхом внесення змін і доповнень 

до нього, розроблення проектів нормативно-правових актів, спрямованих на 

впровадження народної законодавчої ініціативи у конституційне законодавство та 

державно-правову практику;  

правозастосовній діяльності – для оптимізації взаємодії органів законодавчої 

влади та українського народу;  

 навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників з 

конституційного права України, конституційного права зарубіжних країн, 

державного будівництва, конституційних прав і свобод людини і громадянина та 

при викладанні вищеозначених навчальних дисциплін для студентів вищих 

навчальних закладів України;  

 правовиховній роботі – для підвищення загального рівня правової культури 

громадян України, обізнаності у своїх правах та обов’язках у сфері народовладдя, 

правового виховання та правосвідомості громадянського суспільства в цілому. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки 

дисертаційного дослідження було оприлюднено на: Міжнародній науково–

практичній конференції «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 16-17 

травня 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Правове 

регулювання суспільних відносин в умовах демократизації Української держави» 

(м. Запоріжжя, 3-4 жовтня 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції 

«Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Херсон, 12-13 

грудня 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та 

інституційні механізми забезпечення сталого розвитку України» (м. Одеса, 15-16 

травня 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Тенденції та 

пріоритети реформування законодавства України» (м. Одеса, 2-3 жовтня 2015 р.), 

Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та інституційні механізми 

забезпечення розвитку держави та права в умовах євроінтеграції» (м. Одеса, 20 
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травня 2016 р.), а також на засіданнях кафедри конституційного права 

Національного університету «Одеська юридична академія».  

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 12 

публікаціях, 4 з яких – у наукових фахових виданнях України, що входять до 

затвердженого переліку, 2 – у зарубіжних наукових періодичних виданнях, 6 – у 

тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 
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РОЗДІЛ 1 

ҐЕНЕЗА ТА ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ НАРОДНОЇ ЗАКОНОДАВЧОЇ 

ІНІЦІАТИВИ  

 

1.1.  Історичні передумови становлення та сучасний стан наукових 

досліджень народної законодавчої ініціативи 

Традиція безпосередньої народної участі у суспільно-політичному житті 

була відомою з далекої давнини, з часів об’єднання родів у племена та утворення 

первісних держав. Появу народної законодавчої ініціативи на європейському 

континенті пов’язують із діяльністю народних зібрань, що поклали початок 

розвитку участі громадян у процесі вироблення та прийняття державно-

політичних рішень.   

Зазвичай, у західній політичній цивілізації виникнення прямої демократії 

асоціюється з містами-державами (полісами) Стародавньої Греції. Примітно, що 

давньогрецька демократія у багатьох своїх аспектах суттєво відрізнялась від 

демократії наших днів. Вона являла собою, насамперед, систему прямого 

правління, за якої весь народ, а точніше, сукупність вільних громадян, був ніби 

колективним законодавцем, та якій не була відома система представництва [52, 

с.6].  

Для прикладу варто зазначити, що політична участь афінських громадян у 

роботі народних зборів забезпечувалася ліберальними умовами, що 

підтверджується можливістю внесення громадянами законопроекту в 

індивідуальному порядку [207, с. 67]. Так, громадянин мав можливість 

запропонувати народному зібранню винести постанову, поставити на обговорення 

проект нового закону або порушити питання щодо скасування існуючого. Порядок 

реалізації народної законодавчої ініціативи проводився у формі  судового 

розгляду. Так, автор народної законодавчої ініціативи виступав за скасування 

старого закону, тоді як п’ять громадян (раніше обраних Зборами) виступали проти 



14 

 

прийняття нового закону. Голосування щодо законопроекту відбувалося шляхом 

підняттям руки [315, p. 20-21]. 

В.І. Фадєєв із цього приводу пише, що всі афінські громадяни володіли 

свободою слова і правом законодавчої ініціативи. Крім того, будь-який дорослий 

громадянин чоловічої статі мав право протягом року подати у спеціальну судову 

колегію скаргу про те, що винесена народними зборами постанова або 

затверджений закон суперечить основним афінським звичаям. Якщо скарга 

підтверджувалася, закон скасовувався, а його автора притягували до судової 

відповідальності у вигляді штрафу або навіть смертної кари [199, с. 81].  

Із цього випливає, що законодавча влада в Афінах належала повноправним 

громадянам, які обстоювали суспільні інтереси через особисту участь у народних 

зборах. Участь громадян у зборах і безпосереднє схвалення законів настільки 

проникли у свідомість греків, що їм було складно навіть уявити можливість 

представницького управління і тим більше визнати його як законну альтернативу 

прямій демократії [84, с. 164].  

У Римській республіці правом законодавчої ініціативи володіли магістрати і 

сенат. Втім, деякі приклади участі громадян у законотворенні все-таки існували. 

Як правило, проекти правових актів розроблялися головними керуючими 

суб’єктами, так звані вищі магістрати (magistratus maiores), після чого їхні тексти 

виносили учасникам зібрання для попереднього ознайомлення та обговорення. У 

Римі громадяни не менше трьох тижнів мали право обговорювати законопроекти і 

пропонувати до них зміни, після чого голосування відбувалося за простим 

принципом – «за» чи «проти» прийняття закону [10, с. 179]. Незважаючи на певну 

демократизацію народних зборів, вирішувати принципові питання громадяни не 

могли, оскільки прийнятий народними зборами закон проходив ще одну стадію – 

схвалення сенату, без чого не міг стати законом [144, с. 90]. Попри все слід 

вважати, що значення народних зборів у Римі було набагато меншим, ніж в 

Афінах. Враховуючи, що участь у зборах, на відміну від Афін, не оплачувалася, 

селяни і міська біднота не завжди були на них присутніми [89, с. 59]. 
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Отже, хоча Рим і був за свідоцтвом історії республікою, проте городяни не 

входили до кола суб’єктів, які володіли правом законодавчої ініціативи. Участь 

громадян у публічних обговореннях законопроектів передбачається лише на стадії 

попереднього розгляду законопроектів і, як наслідок, громадська думка не завжди 

знаходила своє відображення у законодавчих актах. Указані заходи в сучасному 

розумінні більше нагадували проведення публічних слухань, які, по суті, 

безпосередньо не пов’язані з реалізацією народної законодавчої ініціативи.         

Т.М. Махаматов визначає, що Рим ніколи не міг повною мірою привести свої 

інститути народовладдя у порядок у зв’язку із постійно зростаючою чисельністю 

громадян, що жили на різних кінцях величезної території республіки. Збори, на 

яких римські громадяни зобов’язані були брати участь, проходили в самому Римі 

– на Форумі. Тут виникає об’єктивна необхідність переходу від безпосередньої 

демократії до іншої форми правління – опосередкованої. Перехід відбувся. Але 

вже не у формі демократії [96, с. 129]. 

За доби раннього Середньовіччя інститути прямої демократії втратили своє 

значення у зв’язку із встановленням у більшості країн Європи режимів 

одноосібної авторитарної влади монархів, тобто за часів Середньовіччя не 

доводиться чекати, а також виявляти будь-якої теорії демократії, оскільки того 

часу влада, як правило, не належала виборним органам [92, с. 25].  

Ключову роль у переході від Середньовіччя до Нового часу відігравали 

політико-правові концепції представників Просвітництва та їхні ідеї про 

сприйняття політичних прав як складової прав людини. Однією з 

фундаментальних політичних концепцій Нового часу була версія про народний 

суверенітет, яка знайшла своє теоретичне обґрунтування у роботах відомих 

європейських мислителів, зокрема: Дж.Локка, Б.Спінози, Г.Гроція, Ж.-Ж. Руссо, 

Ш.Л. Монтеск’є, І.Канта та ін. Ідея щодо того, що законодавча влада повинна 

належати усьому народові, не заперечується філософським діячем французької 

революції Ж.-Ж. Руссо, що наповнює цю ідею важливим соціальним змістом. 
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Згідно з концепцією Ж.-Ж. Руссо, суверенітет народу має проявлятися у 

здійснюваній ним законодавчій владі, що має належати безпосередньо народним 

зборам, в яких беруть участь усі громадяни. Народ, який підкоряється законам, 

повинен бути їх творцем. Але, з іншого боку, Руссо задається питанням: «Як може 

сліпа юрба, яка часто не знає, чого вона хоче (оскільки вона рідко знає, що їй на 

користь) сама зробити настільки велику і настільки важку справу, як створення 

системи законодавства?» [169, с. 68-69]. Хоча Руссо був противником народного 

представництва, зі сказаного вище стає зрозумілим, що дії щодо розробки і 

прийняття законів виключно керуючими суб’єктами в односторонньому порядку є 

неправомірними, тому усі закони повинні бути підготовлені обізнаними 

законодавцями та узгоджуватися з народом, що є головним індикатором 

демократії участі. 

Витоки учасницької демократії, а поряд із ними й ідеї участі громадян у 

законотворенні, можна відшукати й у поглядах видатного німецького філософа 

І.Канта, який слідом за Руссо стверджує: «Законодавча влада може належати 

тільки об’єднаної волі народу» [53, с. 234]. Цю думку поділяє і Ш.Л. Монтеск’є, 

стверджуючи, що при народному управлінні народ як суверен влади одночасно є і 

творцем законів, і тим об’єктом, на якого вони поширюються, створюючи закони, 

народ несе відповідальність за їх виконання [101, с. 27]. 

Окремо варто згадати прийняття історичного документа – «Декларації прав 

людини і громадянина» 1789 р., що стало результатом багаторічних зусиль 

зарубіжних теоретиків і є свідченням важливого значення народного управління 

як необхідного атрибуту демократичного суспільства. Серед положень Декларації 

провідне місце посідає ст. 6, відповідно до якої «закон є вираження загальної волі» 

та «усі громадяни мають право брати участь особисто або через своїх 

представників у його створенні» [85, с. 286].     

Згодом згадки про участь громадян у законотворенні зустрічаються в 

законодавстві Франції. Так, окремі положення Декларації закріпились у ст. 10 
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Конституції Франції 1793 р., відомої в історії як якобінська конституція, в якій 

передбачалося таке: «народ обговорює і постановляє закони» [205, с. 121]. 

Проголошуючи суверенітет народу, французька революція трактувала його як 

сукупність громадян, а окремий громадянин є абстрактною універсальною 

людською істотою, яка наділена свободою за своєю природою і в якості носія цієї 

свободи покликана брати участь у здійсненні політичної влади [32, с. 6]. 

Якобінська Конституція стала проривом у демократичному мисленні свого часу, 

але, мабуть, саме її рішучий та кардинальний характер і став причиною того, що 

вона так ніколи і не стала чинною.  

У порівнянні із Середньовіччям цей етап під впливом концепцій французьких 

мислителей характеризується наявністю оформлених ознак народної законодавчої 

ініціативи, які характеризують її як форму реалізації народом своєї суверенної 

влади. 

У ХХ ст. інститути прямої демократії, у тому числі народна законодавча 

ініціатива, отримали найбільший розвиток, пов’язаний із концептуальними 

обґрунтуваннями щодо участі громадян в управлінні державними справами, які 

звеличували і навіть ідеалізовували тогочасні представники політичної філософії – 

Ю.Габермас, Б.Барбер. Вони звертаються до «деліберативної», «учасницької», так 

званої «комунікативної» демократії (передбачає з’єднання принципів 

представницької і прямої демократії в сучасних умовах) як окремого наукового 

напряму прямої демократії [135, с. 304; 9, с. 258]. У найбільш узагальненому 

вигляді необхідно розуміти, що всі важливі суспільні проблеми мають 

вирішуватися з урахуванням громадської думки, виробленої комунікативним 

шляхом; така форма демократії є можливою у суспільстві з високим рівнем 

правового виховання та політичної культури. 

Інститути прямого народовладдя набули реальності внаслідок тиску на 

державну владу з боку організованих структур громадянського суспільства. Під 

цим тиском державна влада згодилася на передачу їм більшості функцій у сфері 

управління країною. Таким чином, окремі ідеї народної законодавчої ініціативи, 
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власне і сам цей термін, разом зі здобутками римського права, були рецепійовані у 

західноєвропейську правову традицію. Крок за кроком у конституціях держав 

Європи за народом визнаються деякі реальні владні повноваження. Так, громадяни 

спочатку отримують повноважну можливість відігравати певну роль у політиці, 

впливати на зміст політичних рішень, прийнятих їхніми представниками.   

Існування народовладдя у Швейцарії було забезпечено умовами, особливо 

сприятливими для розвитку безпосередньої участі громадян у політичному житті 

держави. Певну роль у цьому відіграло те, що у Швейцарії ступінь розвитку 

безпосередньої демократії завжди перебував на досить високому рівні [65, с. 33].  

Слід вказати, що ще з XV ст. у кантонах Швейцарії збереглася практика 

проведення зібрань «вільних людей», хоча з огляду на їх історично зумовлений 

характер більш коректно буде називати їх земельним сходом. Інститут земельних 

сходів на рівні кантонів зберігається донині у сучасній Швейцарії, набувши 

зв’язку з ідеєю народного суверенітету [210, с. 10]. Показовим є той факт, що 

локальні форми безпосередньої демократії, поширені у Швейцарії, не здобули 

широкого використання в інших країнах світу, за винятком США [129, с. 11]. 

За Нового часу народна законодавча ініціатива у кантонах Швейцарії стала 

набувати тієї форми, в якій нині існує – внесення громадянами проекту правового 

акта відповідному органу державної влади. Так, у середині XIX ст. криза 

інституціональних основ політичного процесу, падіння рівня довіри до органів 

влади в окремих кантонах Швейцарії викликали боротьбу між прихильниками та 

противниками прямої демократії, результатом якої стало визнання за громадянами 

права висувати законопроекти до парламенту кантону Ваадт в 1845 р. [291, р. 566]. 

Згодом право народної законодавчої ініціативи було закріплено на рівні 26 

кантонів Швейцарської Конфедерації [276, p. 2].  

Отже, перші по-справжньому прецеденти проведення народної законодавчої 

ініціативи з’явилися на початку 1845 р. у кантоні Ваадт, Конституція якого 

дозволяла громадянам вносити зміни до звичайного законодавства [256, р. 47]. 
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 В 1848 р. народна ініціатива як форма волевиявлення громадян отримала 

визнання у Федеральній Конституції Швейцарії, де було закріплено можливість її 

перегляду громадянами Швейцарії [189, с. 182]. Отже, народної законодавчої 

ініціативи у рамках звичайного законодавчого процесу Федеральна Конституція 

1848 р. не передбачала, запровадивши лише народну конституційну ініціативу. 

Пізніше, спроби закріпити народну законодавчу ініціативу на федеральному рівні 

країни здійснювалися в 1918 та 1930 рр., але без успішного результату [327, р. 55].  

Ідея народної законодавчої ініціативи пройшла свій шлях не лише на 

європейському континенті, але й у штатах США. Участь громадян у процесі 

прийняття рішень є глибоко вкоріненою у політичну культуру Сполучених 

Штатів, і прикладом такої участі стали відкриті міські збори в багатьох містечках 

Нової Англії. У колоніальний період історії (1607-1776 рр.) розмежувальною 

віхою став 1715 р., коли запропонувати законопроект суспільного значення (fixed 

agenda) та провести щодо нього голосування на місцевих зустрічах мали 

можливість десять виборців колонії Массачусетс [346, р. 29].  

Поступове оновлення елементів народовладдя пронизує американську 

політичну думку в епоху революції і становлення США як суверенної держави, у 

так звану Прогресивну еру. Найбільших успіхів прогресисти досягли у сфері 

політичних реформ. Своєрідність популістських ідей визначалася 

фундаментальними аспектами: по-перше, новим змістом поняття «народ» і 

«народовладдя», по-друге, новим поглядом на роль держави у житті суспільства, 

по-третє, вимогою розширення демократичних структур шляхом поєднання 

представницької демократії і прямої демократії, тобто запровадження 

безпосередньої участі народу в управлінні та контролі за діяльністю державної 

влади.  

Низка положень реформи багато в чому підготувала ґрунт для кардинальних 

перетворень, що були здійснені адміністраціями Т.Рузвельта, В.Тафта і В.Вільсона 

[161, с. 17-18], заклавши новий теоретичний фундамент політичного режиму 

США, що безперервно існує протягом більше двохсот років.  
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Варто зазначити, що народні рухи того часу не мали за мету скасувати чи 

замінити парламентську систему на нову, а, навпаки, удосконалити її 

модернізованими інститутами шляхом надання права виборцям брати участь в 

ініціативному та референдумному процесах. І, як слушно зазначив Президент 

США Теодор Рузвельт (1901–1909 рр.): «Я вірю в дію ініціативи і референдуму, 

які повинні бути використані не з метою руйнування представницького уряду, а 

для виправлення у разі його недієздатності» [231]. 

Таким чином, новий період для народної законодавчої ініціативи як інституту 

безпосередньої демократії розпочався в 1898 р., коли виборці Південної Дакоти за 

результатами всенародного голосування внесли поправку до конституції штату, 

передбачивши можливість проведення народних законодавчих ініціатив та 

референдумів, що стало однією із знакових реформ Прогресивної ери [304, р. 191]. 

Прогресисти на Середньому Заході й на Заході США приймали ініціативу як 

за зброю, до якої повинні вдатися громадяни, щоб зрушити певну усталеність 

роботи законодавчих органів штатів [207, с. 278]. Це говорить про те, що рецепція 

позитивного швейцарського досвіду укріпилася на Американському континенті і 

народна законодавча ініціатива зробила великий крок у спробі перевизначити 

значення політичної демократії в Америці.  

Протягом наступного десятиліття (1898 і 1918 рр.) 19 західних штатів, 

включаючи штати Юта, Орегон, Невада, Монтана, Оклахома, Мен ратували за 

прийняття на конституційному рівні права народної законодавчої ініціативи. У 

свою чергу, у штаті Юта народна законодавча ініціатива отримала належне 

конституційне оформлення в 1900 р., але почала реалізовуватися лише через 17 

років її закріплення [303, р. 51].  

Інакша ситуація склалася у штаті Техас, де громадяни конституційно 

володіли правом законодавчої ініціативи до 1914 р., однак через неможливість 

збору необхідної кількості підписів (більше 20%), що становить вдвічі більше 

голосів, ніж у будь-якому іншому штаті, конституційне положення про народну 

законодавчу ініціативу було вилучено [341]. 
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Ряд штатів конституційно запровадили народну законодавчу ініціативу лише 

після закінчення Другої Світової війни: Аляска в 1956 р., штат Вайомінг в 1968 р. 

[308, р. 8], тоді як штати Іллінойс, Міссісіпі та Флорида регламентують внесення 

поправок виборцями за допомогою народної ініціативи лише до конституції штату 

[275]. За теперішнім станом народна законодавча ініціатива закріплена 

конституціями 21 американських штатів. 

Народна законодавча ініціатива як інститут безпосереднього народовладдя 

закріпилася, або принаймні була започаткована, у конституціях європейських 

країн «першої хвилі» демократизації після Першої світової війни (Австрія, Латвія, 

Литва, Ліхтенштейн), то у решти хронологія запровадження народної законодавчої 

ініціативи була значно тривалішою. Після закінчення Другої світової війни 

розпочинається другий етап трансформації народної законодавчої ініціативи – 

етап, на якому вона набуває свідомого і відкритого характеру. Так, «друга» та 

«третя хвилі» охопили Італію, Іспанію, Португалію, ФРН. 

У країнах Східної Європи – Румунія, Чорногорія, Сербія, Словенія, Польща, 

Грузія, Киргизстан, Македонія, Білорусь ─ поняття «народна законодавча 

ініціатива» було запроваджено в юридичний обіг лише на рубежі 90-х рр., взявши 

курс на західні демократичні цінності, тобто у той період, коли більшість 

європейських країн уже здійснили його повноцінну інституалізацію. Окремо варто 

зазначити, що на Заході народна законодавча ініціатива є важливим елементом 

демократії, узгодження суспільних інтересів, інструментом зворотного зв’язку між 

парламентом і групами інтересів усього суспільства. 

Водночас Україна, обравши шлях правової, демократичної, європейської 

держави, також потребує конституційно-правового закріплення інституту 

народної законодавчої ініціативи. З огляду на це, досліджуючи виникнення та 

розвиток народної законодавчої ініціативи в Україні, є підстави стверджувати, що 

витоки народної законотворчості є значно глибшими, які виникли у Давньоруській 

державі у вигляді «вічових зібрань», де вільне населення мало можливість 

обговорювати найважливіші питання місцевого життя. У руських землях панувала 
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тоді змішана форма правління: верховну владу здійснювали князь, боярська рада 

та віче [174, с. 454].  

Так, В.Смолій звертає увагу на те, що східні слов’яни мали «звичай скликати 

сходи, на яких вирішували найважливіші питання життя племені. У них могли 

брати участь, крім князя з його дружиною, всі вільні люди» [183, с. 7-8]. Віча 

давніх слов’ян мали багато спільного з народними зібраннями давніх швейцарців, 

що закріпили за собою репутацію вдалого прикладу проведення перших 

референдумів у світі, проте подальший розвиток народовладдя у Київській Русі не 

отримав свого логічного завершення, оскільки був перерваний татаро-

монгольською навалою [145, с. 60]. 

Розвиток політичної участі громадян у Київській Русі мав усі вагомі 

переваги для підтвердження  прямої демократії у суспільстві, виходячи з 

локального характеру її проведення та обмеженою місцевістю, в якому бере 

участь невелика кількість людей. Ще в 1904 р. В.П. Алексєєв писав, що для 

безпосередньої участі народу у верховній владі необхідно мати невелику 

територію держави і нечисленне населення, збільшення якого ускладнює 

реалізацію такої участі усіх громадян [4, с. 68]. 

У зарубіжних країнах першоосновою функціонування правової держави у 

ХХ ст. є наявність розвиненого та структурованого громадянського суспільства. 

Що стосується України, то конституційні акти того часу, як зазначає С.М. 

Дерев’янко, загалом не містять згадок про можливість застосування форм 

безпосередньої демократії, що пояснюється специфікою конституційного 

розвитку, особливостями творення національної української державності в умовах 

завершення Першої світової війни і громадянської війни на території Української 

Народної Республіки, Західноукраїнської Народної Республіки та Української 

Народної Республіки періоду Директорії до 1920 р. включно [34, с. 149]. Це також 

пояснювалося, насамперед, входженням українських земель до складу Австро-

Угорської та Російської імперії, Польщі та Румунії, уряди яких негативно 

ставилися до ідей участі громадян у законотворенні, які, зазвичай, не володіли 
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грамотою, земельною власністю, не готові були долучатися до вирішення 

важливих питань своєї життєдіяльності через незнання своїх прав, що значно 

ускладнює їхню практичну реалізацію. Ідеї народного суверенітету на теренах 

монархічної Російської імперії існували лише у прагненні народів до свого 

самовизначення. 

       Привернення уваги до народної законотворчості в українській політичній 

думці припадає на першу половину ХХ ст. Ситуація дещо змінилася у результаті 

оприлюднення проекту Конституції України в 1905 р. часописом «Самостійна 

Україна» під назвою «Основний Закон «Самостійної України» Спілки народу 

українського, розроблений Українською народною партією на чолі з харківським 

адвокатом М.Міхновським, який так і не отримав практичної реалізації. Зокрема 

ст. 32 цього проекту передбачала проведення народної законодавчої ініціативи на 

вимогу не менш як 25 тис. осіб [133]. Беручи до уваги тогочасну політичну 

ситуацію, проект Конституції мав декларативний характер. Згаданий документ є 

критерієм виокремлення першого етапу становлення народної законодавчої 

ініціативи в Україні. 

       Першочергове значення в історії розвитку безпосередньої демократії мала 

Конституція УНР (Статут про державний устрій, права і вільності УНР) від 29 

квітня 1918 р., яка визначала, що законодавча ініціатива надається громадянам-

виборцям кількістю 100 тисяч без процедури референдуму, підписи яких 

підтверджені судами і передані до голови Всенародних Зборів [64, с. 378]. 

Указаний конституційний документ не вступив у юридичну силу, але дістав 

загальне схвалення на останній сесії Центральної Ради 29 квітня 1918 р.  

Спробу здійснити нормативне закріплення законодавчого референдуму за 

народною ініціативою було зроблено у конституційному проекті С.С. 

Дністрянського «Конституція Західно-Української Народної Республіки» 1920 р., 

в якому зазначалося, що народ визначає свою волю через представників у формі 

законів, або безпосередньо у формі референдумів (народних рішень) [35, с. 67].  
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На основі вищевикладеного стає зрозумілим, що підготовлені авторські 

конституційні проекти, які хоч і закріплювали важливі аспекти політичної участі 

громадян у процесі прийняття державних рішень, так і не спроможні були 

втілитися в життя, залишившись в історії лише на папері. Однак ці документи 

зберігають для сучасних дослідників велику історіографічну та джерельну 

цінність для вивчення основ прямого народовладдя на початковому етапі свого 

становлення в Україні.  

Право законодавчої ініціативи за народом не отримало визнання у чотирьох 

радянських конституціях 1919, 1929, 1937 та 1978 рр., що підтверджує лише те, що 

інститут народної законодавчої ініціативи був значним новаторським явищем для 

соціалістичної дійсності, оскільки у відносинах держави і громадянина останній 

суб’єкт займав похідне, а не визначальне місце. Це твердження однозначно є 

вірним для періоду 1930-х – початку 1960-x рр. минулого століття.  

Виняток становить проект Конституції СРСР 1936 р., в якому вказувалося, 

що громадяни через громадські організації мають можливість брати не тільки 

опосередковану (через депутата), але і пряму участь в реалізації права 

законодавчої ініціативи та права контролю за діяльністю влади [49, с. 16]. Однак у 

Конституцію 1936 р. цю доволі демократичну статтю уведено не було.  

У другій половині ХХ ст. у радянській юридичній науці утвердилося 

положення про синтез безпосередньої та представницької демократії, що сприяло 

змішуванню цих категорій та наданню їм специфічного змісту [178, с. 284]. 

Зрештою, інститути безпосередньої демократії у радянський період широко 

проголошувалися, проте в основному мали формальний характер, базуючись на 

постулаті про лідерство представницького правління.  

Як справедливо зазначає М.П. Орзіх, якщо у першій Радянській Конституції 

РРФСР (1918 р.) не встановлювався вичерпний перелік політичних прав, а 

використовувалася загальна формула, наприклад, про те, що громадяни мають 

право «влаштовувати збори, мітинги, походи тощо»,  Конституція СРСР 1936 р. 

містить єдині, загальні і рівні для всіх громадян політичні права і свободи, то 
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Конституція СРСР 1977 р. істотно розширила склад політичних прав [131, с. 155] 

шляхом закріплення можливості проведення референдуму та об’єктивізації права 

законодавчої ініціативи за досить широким колом суб’єктів – Президією 

Верховної Ради, Радою Міністрів, постійними та іншими комісіями Верховної 

Ради, депутатами Верховної Ради, Верховним Судом, Прокурором УРСР, 

республіканськими органами громадських організацій [63].  

Радянський період розвитку народовладдя характеризується наявністю 

внутрішнього протиріччя, що полягає у взаємодії ідеології та права. З одного боку, 

було створено потужну правову базу, яка регулює порядок участі громадян в 

управлінні державними та громадськими справами. З іншого боку, керівна роль 

комуністичної партії виключала можливість прямої участі населення країни в 

прийнятті остаточного рішення з обговорюваних питань [50, с. 34]. 

За твердженням М.В. Оніщука, за всі майже 70 років існування колишнього 

СРСР радянський народ на практиці безпосередньо не прийняв жодного рішення, 

яке мало б імперативну юридичну силу, а інститути радянської безпосередньої 

демократії у цілому мали формально-атрибутивний характер [129, с. 11]. 

        Радянська наукова література традиційно намагалася критикувати західні 

демократичні інститути. Так, якщо порівняти відносини між державною владою та 

громадянським суспільством на Заході та в радянських державах, то висновок 

очевидний, що на Заході протягом століть громадянське суспільство поставало 

саме як незалежна від держави та відносно самостійна сфера самодіяльності 

громадян, яка на певному етапі була основним фактором модернізації суспільно-

політичних відносин. На відміну від цього, радянська традиція формувала прямо 

протилежний тип взаємин між державою та суспільством. Адже за радянських 

часів держава була як своєрідним феодалом, який поєднував усю повноту 

державної влади, якому належали виключні права щодо контролю та розподілу 

суспільних благ [177, с. 236]. Іншими словами, в СРСР зловживали 

словосполучення «народна демократія», у суто полемічних цілях протиставляючи 

таку демократію тій, що була «імпортованою із Заходу» [196, с. 143].  
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З отриманням незалежності в 1991 р. в Україні відбувся перехід до 

переосмислення ролі громадян у політичних процесах, що засвідчується 

результатами Всеукраїнського референдуму про незалежність України 1 грудня 

1991 р., на якому волевиявленням народу було підтверджено Акт про 

проголошення незалежності України. 

Після десятиліть своєрідного «затишшя» ініціативної активності громадян, 

пов’язаного з ідеологічним пануванням радянського режиму, на початку 90-х рр. 

ХХ ст. розпочався новий етап розвитку конституційного процесу в Україні, що 

було зумовлено принаймні двома подіями – так званими «перебудовчими 

процесами» і підготовкою щодо прийняття Конституції незалежної України.  

          На період до прийняття діючої  Конституції України, в 1992 р. Верховна 

Рада України представила модельний проект Конституції України, який надавав 

право законодавчої ініціативи народу України, Депутатам і Послам, палатам 

Національних Зборів, їхнім Президіям і постійним комісіям, Президенту України, 

Верховній Раді Республіки Крим. Народ здійснює законодавчу ініціативу від імені 

не менше 300 тисяч виборців шляхом внесення до Національних Зборів 

відповідного законопроекту, який розглядається у пріоритетному порядку [156].  

Крім цього, варто додати, що ст. 16 Тимчасового регламенту засідань 

Верховної Ради України дванадцятого скликання, який діяв протягом 1990–1994 

рр., закріплював право законодавчої ініціативи за громадськими організаціями в 

особі їх республіканських органів та Академії наук України [158]. 

        З 1995 р. відповідно до Конституційного договору між Верховною Радою 

України та Президентом України про основні засади організації та 

функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні 

законодавчу ініціативу мали народні депутати України, постійні комісії Верховної 

Ради України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Верховний Суд 

України, Вищий арбітражний суд України [62], проте громадські організації 

втратили право законодавчої ініціативи. Різні громадські об’єднання в Україні, до 

речі, вже неодноразово виступали з вимогою внесення таких змін до чинного 
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законодавства, які дозволили б їм набути статусу суб’єктів безпосередньої 

законодавчої ініціативи [12, с. 128]. 

Нині суб’єктами права законодавчої ініціативи у Верховній Раді України є 

Президент України, народні депутати України, Кабінет Міністрів України [150]. 

Крім цього, суб’єктом законодавчої влади є народ – носій суверенітету і єдине 

джерело влади в державі, конституційно уповноважений схвалювати закони або 

вносити до них зміни безпосередньо на референдумі. 

Конституційне наділення правом законодавчої ініціативи саме цих, а не 

якихось інших осіб та органів державної влади пов’язане саме з тим, що вони 

мають безпосереднє відношення до вирішення найважливіших загальнодержавних 

завдань розвитку державності. Що ж стосується громадських структур, а також 

окремих громадян, позбавлених цього права, то вони можуть вносити свої 

ініціативні законопроекти і пропозиції щодо удосконалення законодавства через 

уповноважених на те суб’єктів законодавчої ініціативи або звертитися з 

електронними петиціями до Верховної Ради України. 

        Таким чином, розробником законодавчої ініціативи можуть бути будь-які 

організації, наукові установи, пересічні громадяни, тоді як внесення 

законопроекту до законодавчого органу відбувається опосередковано через 

суб’єктів, які мають право законодавчої ініціативи згідно п. 1 ст. 93 Конституції 

України.  

Зі зміною політичної системи українського суспільства, з визначенням 

основних напрямів державного будівництва в Україні відбулося глибоке 

переосмислення підходів до сутності та змісту більшості конституційно-правових 

інститутів, у тому числі й інститутів прямої демократії, але врегулювати участь 

Українського народу у конституційно-правових відносинах через безпосередні 

форми народовладдя, вийшло не відразу.  

Як визначає І.П. Фортельний : «Ключовим аргументом, який відіграє 

важливу роль у розумінні сутності пострадянського переходу є те, що вихідною 

точкою політичної трансформації був тоталітарний режим, від якого перехід до 
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демократії, на відміну від авторитарного режиму, здійснюється у більш складних і 

менш «вигідних» умовах» [201, с. 527]. 

Досліджуючи безпосередню демократію, К.А. Бабенко, О.М. Бориславська, 

А.Р. Крусян, М.В. Оніщук, О.О. Скрипнюк, М.І. Ставнійчук, Я.В. Чистоколяний, 

В.М. Шаповал, А.О. Янчук та ін., звертаються й до проблем участі громадян у її 

удосконаленні [8, с. 41; 16, с. 135-137; 75, с. 20; 129, с. 11; 177, с. 15; 191, с.157; 

209, с. 196; 210, с.10; 221]. 

За останні майже двадцять років в Україні висловлено чимало свіжих 

самостійних думок щодо участі громадян у процесі законотворення, 

спостерігається значний сплеск наукового інтересу до інституту народної 

законодавчої ініціативи, який із точки зору конституційного права поступово 

перетворюється на наукове поняття.  

Стан наукової розробки щодо предмета дослідження характеризується тим, 

що серед багатьох учених, які досліджували поняття «народна законодавча 

ініціатива», немає спільного розуміння його дефініції, хоча в окремих складових 

структури цього явища думки вчених значною мірою збігаються. 

Проблематизація народної законодавчої ініціативи відбувається під впливом 

уведення в обіг нових науково-правових підходів до визначення народної 

законодавчої ініціативи. Характерно, вивчення інституту народної законодавчої 

ініціативи, як правило, здійснюється у контексті таких проблем: 

1) конституційно-політичних прав громадян [33]; 

2) системи форм безпосередньої демократії в Україні [68, с. 93]; 

3) стадії законодавчого процесу [94, с. 22; 25, с. 105].  

Є підстави стверджувати, що поняття «народна законодавча ініціатива» 

потрапляє до кола наукових досліджень не лише тоді, коли здійснюється 

дослідження з питань вдосконалення безпосереднього народовладдя чи інститутів 

прав і свобод людини і громадянина, але й тоді, коли предметом наукової уваги 

стають такі поняття як «суб’єкт законодавчої ініціативи» та «стадія законодавчого 

процесу». 
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На багатосторонньому характері цієї тематики неодноразово 

наголошувалося у працях як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників, зокрема: 

К.Ю. Алданової,  К.І. Бичкової, С.М. Гусарова, М. Дейн Уотерса (M. Dane Waters), 

Дж. Зіммермана (J. Zimmerman), Б. Кауфмана (B. Kaufmann),  О.Е. Крупеніної, 

О.В. Лавриновича, І.Г. Лазар, В.Максера (W. Marxer), К.В. Мануїлової, О.М. 

Мудрої,  В.Ф. Нестеровича, Ю.М. Перерви, І.Є. Словської, В.Л Федоренка, О.О. 

Ющенка [3, с. 167; 18, с. 45-47; 28, с. 59; 341; 345, p. 157; 279, с. 11-33; 72; 82, 

с.170; 83, с. 147; 296, р. 31-88; 95; 104, с. 4; 106, с. 143; 142; 181, с. 358; 200, с. 136; 

220, с. 180], які вивчали питання, пов’язані з народною законодавчою ініціативою 

як у рамках самостійних досліджень, так і в контексті праць, присвячених 

конституційному запровадженню в Україні нових форм безпосередньої 

демократії, проблемам діалогової комунікації між органами державної влади і 

громадськістю в українському суспільстві  та науковим проблемам участі 

громадян у процесі законотворення у цілому. 

Аналіз наукових доробок цих дослідників дає підстави стверджувати про 

існування різних підходів у дослідженні цього питання, які є певною мірою 

аргументованими і виваженими та базуються на поглибленому вивченні теми 

дослідження. Однак найбільш послідовно народна законодавча ініціатива 

досліджується прихильниками так званої «партисипатовної (учасницької) 

демократії», яка спирається на поєднання принципів прямої та 

представницької демократії. Напередодні до питання учасницького врядування в 

Україні неодноразово зверталися, зокрема такі вчені: Д.І. Дзвінчук, Т.В. Панченко, 

О.В. Проценко [29; 139, с. 38; 160, с. 226] та ін. 

Важливо зазначити, що більшість наукових праць сучасного періоду, які 

народну законодавчу ініціативу досліджуюють лише фрагментарно, або у 

контексті з окремими проблемами взаємодії держави та громадянського 

суспільства, свідчать про ключову роль інституту народної законодавчої 

ініціативи для державного будівництва України. 
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На особливу увагу заслуговує праця німецького юриста-міжнародника, 

відомого фахівця у сфері прямої демократії Т. Шилера (Theo Schiller), в якій він 

аналізує практику застосування повномасштабної ініціативи у Швейцарії; систему 

змішування різних типів народних законодавчих ініціатив; ключові аспекти 

використання права народної законодавчої ініціативи у парламенті різних країн 

Європи [319, р. 15-69; р. 69-173; р. 173-260] тощо. 

 Не можна також оминути увагою дисертації В.В. Важнова «Інститут 

правотворчої ініціативи громадян в системі народовладдя в Російській Федерації» 

та В.М. Руденка «Конституційно-правові проблеми прямої демократії в сучасному 

суспільстві» [19, с. 60-61; 166, с. 223-239], в яких автори здійснюють спробу 

комплексно дослідити зміст народної законодавчої ініціативи шляхом порівняння 

та зіставлення різних аспектів досліджуваного явища. 

Водночас необхідно назвати й цілий ряд фундаментальних розвідок, 

присвячених висвітленню проблем впровадження народної законодавчої 

ініціативи в Україні. Окремо варто назвати роботи вітчизняного ученого М.М. 

Смука, який, серед іншого, досліджував міжнародний досвід конституційно-

правового регулювання права народної законодавчої ініціативи [186, с. 34-38], 

проблеми та недоліки сучасного стану конституційно-правового регулювання 

права народної законодавчої ініціативи [185, с. 140-143], перспективи та 

можливості запровадження цього інституту у правову практику України [184, с. 

97-101]. 

Окремі питання, пов’язані з аналізом критеріїв для поділу народної 

законодавчої ініціативи на види та специфікою регламентації цього інституту на 

різних рівнях країни, порушувалися у дослідженнях А.Л. Крутько [79, с. 15-20; 78, 

с. 49-50].  

Для України уже давно актуальним є питання запровадження інституту 

народної законодавчої ініціативи, за допомогою якого збільшився би потенціал 

інститутів прямого народовладдя, задоволення інтересів громадян в усіх сферах 

суспільного життя.  
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Авторитетна думка відомих українських науковців Г.В. Задорожньої, О.О. 

Галус, Є.Ф. Глухачова, І.М. Жаровської, Р.Н. Максакової, О.В. Щербанюк [40, с. 

28; 22, с. 121; 26, с. 7; 39; 91, с. 21; 214, с. 99-100] свідчить про доцільність 

включення Українського народу до переліку суб’єктів права законодавчої 

ініціативи.  

Указані праці в цілому доповнюють тематику народної законодавчої 

ініціативи, однак не містять комплексного аналізу різносторонньої гами її 

проблем, проте спонукають до належних напрацювань у цій сфері. 

Отже, на сучаному етапі розвитку державності України інститут народної 

законодавчої ініціативи перебуває лише на етапі формування через відсутність 

нормативно-правової регламентації правовідносин у сфері реалізації права 

Українського народу на законодавчу ініціативу, які потребують правового 

регулювання. Ці положення знайшли успішне практичне втілення у розвинених 

європейських країнах, тому врахування їх досвіду є важливим та необхідним. 

Проаналізувавши основні вітчизняні та зарубіжні дослідження, присвячені 

народній законодавчій ініціативі, можна виокремити такі головні напрями 

наукових пошуків: 1) дослідження поняття, історичної природи народної 

законодавчої ініціативи; 2) роль та значення народної законодавчої ініціативи для 

реалізації принципу народовладдя; 3) типологія народної законодавчої ініціативи; 

4) аналіз досвіду деяких зарубіжних країн щодо застосування інституту народної 

законодавчої ініціативи; 5) обґрунтування необхідності наділення Українського 

народу правом законодавчої ініціативи.  

У той же час, незважаючи на розпочатий процес розробки теми дослідження, 

у сучасній юридичній літературі залишається безліч не прояснених питань. Так, 

недостатньо опрацьовано зміст категорії «народна законодавча ініціатива» і 

пов’язаних із нею категорій «народ», «народовладдя» тощо. У сучасній правовій 

доктрині України цю тематику порушували у своїх працях В.М. Корчака, В.Д. 

Людвік, Ю.Г. Мірошниченко, О.Ю. Тодика [ 67, с. 13; 87, с. 9-10; 100, с. 36; 194, 

с.104]. У цих роботах проаналізовано проблеми розуміння правосуб’єктності 
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народу, визначено наукові підходи стосовно визнання народу суб’єктом 

конституційно-правових відносин, виокремлено та охарактеризовано особливості 

правосуб’єктності Українського народу. 

Проблема співвідношення народної законодавчої ініціативи та 

законодавчого референдуму за народною ініціативою займає далеко не останнє 

місце в наукових роботах, присвячених розгляду цих інститутів. Прирівнювання 

народної законодавчої ініціативи до інших форм безпосередньої демократії 

пов’язане, перш за все, з відсутністю в українській юридичній думці 

загальновживаних понять, які  передавали б зміст категорій, що використовуються 

зарубіжними дослідниками. Теоретичні праці в аспекті визначення місця народної 

законодавчої ініціативи свідчать про незначну кількість наукових досліджень із 

цієї тематики. Це суттєво ускладнило розуміння народної законодавчої ініціативи 

у вітчизняній конституційній науці та відкрило широкі можливості для 

помилкових інтерпретацій.  

Слід зазначити, що у дослідженнях вітчизняних правників широке 

декларування ідеї участі громадян у законотворенні не завжди поєднується з 

інтересом законодавчого органу. Тому на сучасному етапі важливо проаналізувати 

трансформацію сприйняття ідеї народної законодавчої ініціативи як органами 

державної влади, так і громадянським суспільством задля визначення шляхів 

впровадження народної законодавчої ініціативи у вітчизняне законодавство.   

Отже, здійснений аналіз стану розробки теми дослідження дозволяє 

стверджувати, що у сучасній вітчизняній науковій літературі недостатньо уваги 

надається таким питанням: 1) визначенню сутності та змісту інституту народної 

законодавчої ініціативи; 2) порівняльно-правовому аналізу нормативних актів 

зарубіжних країн, якими регламентується порядок організації народної 

законодавчої ініціативи; 3) практичним проблемам, що виникають при реалізації 

народної законодавчої ініціативи та конструктивним шляхам їх вирішення; 4) 

обґрунтованим пропозиціям щодо впровадження інституту народної законодавчої 

ініціативи в Україні. 
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Таким чином, теоретичне дослідження інституту народної законодавчої 

ініціативи уже давно здійснюють не лише представники юридичної науки 

України, але й інших країн. Як правило, окремі аспекти інституту народної 

законодавчої ініціативи розглядалися у процесі аналізу більш широких тем, 

зокрема правового регулювання законодавчого процесу, у контексті розширення 

політичних прав громадян України й удосконалення участі громадян в управлінні 

державними справами, при окресленні основних напрямків розвитку форм прямої 

демократії в Україні. 

Аналіз багатоаспектного характеру народної законодавчої ініціативи буде 

предметом уваги у межах наступного підрозділу дослідження з метою 

повноцінного з’ясування сутності, призначення, змістовної характеристики 

поняття народної законодавчої ініціативи, а також уникнення неоднозначного 

його трактування у майбутньому. 

 

1.2.  Конституційно-правова характеристика народної законодавчої 

ініціативи 

З методологічної точки зору, дослідження проблематики цього підрозділу 

доцільно розпочати з аналізу етимології категорії «народна законодавча 

ініціатива» з метою встановлення семантичного розвитку та значення цього 

поняття. Так, ініціатива як міжгалузева правова категорія походить від 

французького «initiative» та латинського «initium», що дослівно означає 

«початок». Великий тлумачний словник сучасної української мови наводить три 

смислових  значення цього слова доречних у цьому випадку: «1) почин, перший 

крок у якій-небудь справі; 2) підприємливість, здатність до самостійних активних 

дій; 3) пропозиція, висунена для обговорення» [20, с. 405] .  

А.П. Сапріянчук висловлює погляд про невідривність ініціативи від 

активності особистості. Протиріччя, що виникають між потребами суспільства та 

неспроможністю державних установ їх задовольнити, породжує суспільну 

активність особистості [173, с. 160]. Виходячи із наведеного міркування, 
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необхідно зазначити, що ініціатива – це зберігання особистістю творчої або 

авторської позиції, що полягає у здатності громадянина, групи чи об’єднання 

громадян до добровільних, активних дій. Суб’єктом ініціативи завжди є ініціатор, 

засновник, спонукач, тобто той, хто діє, проявляючи ініціативу у чому-небудь.  

Ініціатива – це явище автономне, яке ґрунтується на внутрішніх силах 

людини у вільному волевиявленні і, частіше за все, не потребує зовнішнього 

закріплення. Однак, право ініціативи – це вже категорія юридичного порядку, що 

обмежує межі внутрішніх спонукань.  

Поняття «ініціатива» допускає неоднозначність у конституційно-правових 

відносинах залежно від специфіки самої ініціативи та особливостей державно-

правових відносин. Так, в Юридичній енциклопедії за редакцією Ю.С. 

Шемшученка, ініціатива у державно-правовій сфері вживається як «активна 

діяльність фізичної чи юридичної особи, яка спрямована на досягнення певної 

мети» [218, с. 687]. До речі, у цьому контексті було би варто згадати слова 

відомого російського дореволюційного правознавця М.М. Коркунова, який 

розглядає ініціативу у контексті законодавчого процесу і пояснює, що «ініціатива 

є офіційне порушення питання про видання нового закону, яке має бути офіційно 

обговорене законодавчим органом» [66, с. 366].  

Відповідно до позиції М.О. Призіглей, ініціативи можуть спрямовуватися 

«знизу-вгору», або «згори-вниз». Перші передбачають внесення петицій громадян, 

їх об’єднань, проведення громадських акцій, з метою впливу на процес прийняття 

загальнодержавних рішень, тоді як форми участі, що зумовлюються ініціативою 

«згори-вниз» характеризують бажання з боку державних органів з’ясувати думку 

громадськості та врахувати її у ході вироблення загальнодержавних рішень [148, 

с.37]. У кожному разі має бути дотриманий принцип «легітимності» ініціативи, 

тобто вона має бути прийнята адресатом. Це виключає нав’язування суспільству 

ініціатив, яких спрямовано зверху [48, с. 16]. Зрозуміло, що ініціатива може 

розпочинатися «зверху», але нас цікавить, насамперед, ініціатива як вищий прояв 

правової активності особистості. Інакше кажучи, мова йде не про особистість як 
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споживача ініціатив, що виходять від владних структур, а про громадян як 

засновників ініціатив, результатом яких і є суспільний прогрес.  

Реалізація народом своєї суверенної влади неможлива без наявності народної 

ініціативи, яка визначається не лише як форма вираження громадської думки, а як 

спосіб прийняття принципово важливих нормативно-правових та політичних 

рішень. У цьому визначенні основний наголос робиться на правові ініціативи 

пов’язані, головним чином, із законодавчою діяльністю, що реалізуються через 

нормативні акти. 

Фактично, цей важливий момент абсолютно чітко відображено у М.О. 

Липчанської, яка наголошує, що ініціативи громадян у сфері законотворчості 

можуть бути реалізованими у різних формах: референдум за народною 

ініціативою, народна ініціатива на федеральному рівні, правотворча  ініціатива на 

місцевому рівні, ініціативна участь у публічних слуханнях, колективне звернення 

до органів державної влади, місцевого самоврядування» [86, с. 187]. Не можна не 

визнати, що народ як єдине джерело влади у демократичній державі має бути 

обов’язково залучений до законодавчого процесу. У цьому контексті 

законодавство може закріплювати різні форми участі народу у законотворенні. 

У традиційному розумінні, яке має місце у конституційній науці, під 

народною ініціативою розуміють механізм здійснення права законодавчої 

ініціативи безпосередньо народом, для чого потрібно зібрати на підтримку 

законопроекту певну кількість підписів [13, с. 344]. З іншої позиції, народна 

ініціатива – це процес прямого законотворення, коли самі громадяни мають 

можливість ухвалювати закони [132, с. 611]. 

В.В. Маклаков, намагаючись синтезувати наявні визначення згаданого 

терміна, зупиняється на такій її дефініції: «народна ініціатива – це право, яке 

надається законом встановленого числа виборців запропонувати парламенту або 

виборчому корпусу прийняти, змінити або скасувати конституцію, закон або 

інший акт» [90, с. 561].  
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Іноді наголошується на тому, що народна ініціатива може бути 

індивідуальною (одноосібною), коли кожен громадянин володіє нею. Як слушно 

зазначає В.І. Дунаєв, одноосібна ініціатива – рідкісне явище; значно більше 

поширена колективна народна ініціатива, за якої необхідно, щоби будь-яка 

пропозиція була підтримана певною кількістю виборців [36, с. 113-114].  

Потрібно врахувати ту обставину, що в ініціативі виражається не приватний 

інтерес заявника, а, в першу чергу, публічний інтерес групи осіб, предмет якого 

становлять найбільш важливі питання, що мають значення для всього або частини 

народу.  

Разом із тим, між індивідуальними і колективними правами існує 

взаємозв’язок, в основі якого закладено головний принцип: здійснення 

колективних прав має максимально задовольняти індивідуальні інтереси окремого 

громадянина. Тому саме думка народу як єдиного суб’єкта, а не окремих його 

членів, має значення і цінність при його вступі у правовідносини у сфері реалізації 

народної ініціативи. 

Розрізняють кілька видів народної ініціативи. Зокрема, І.М. Жаровська 

вважає, що у контексті теперішнього аналізу існують три різновиди народної 

ініціативи: народна законодавча ініціатива, референдна народна ініціатива та 

«народне вето» [39]. 

Примітно, що схожої позиції щодо видів народної ініціативи дотримується й 

В.М. Шаповал, підкреслюючи, що «народна ініціатива – це сформульовані та 

підтримані визначеним законодавством кількістю виборців вимоги, внаслідок 

реалізації яких безпосередньо народом або парламентом можуть бути ухвалені 

владні рішення. Основними різновидами народної ініціативи є референдна 

народна ініціатива, законодавча народна ініціатива та конституційна народна 

ініціатива [211, с. 92]. 

У цьому контексті необхідно зазначити, що народна (громадянська, 

громадська) ініціатива є важливою формою безпосередньої демократії, яка лежить 

в основі застосування більшості інститутів прямої демократії: референдуму; 
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інститутів участі громадян в управлінні державними справами (колективні 

звернення громадян, публічні слухання, всенародне обговорення проектів 

нормативно-правових актів органів державної влади або місцевого 

самоврядування). 

У першому випадку рішення народу як джерела влади має імперативний 

характер і не потребує подальшого затвердження будь-яким державним органом. 

У другому випадку суб’єкти безпосередньої демократії – громадяни та їх 

об’єднання не приймають будь-яких остаточних рішень, але так чи інакше 

впливають на механізм прийняття рішень державними органами та органами 

місцевого самоврядування. Інститути участі громадян у державному управлінні, 

будучи формою взаємодії, співпраці громадян і влади, мають консультативний 

характер. Разом із тим, урізноманітнення форм участі громадян в управлінні 

державними справами за народною ініціативою об’єктивно сприяє підвищенню 

рівня демократичності політичної системи у цілому, подоланню розриву між 

народом та представницькими органами державної влади. 

У теорії конституційного права відбулася певна еволюція щодо розуміння 

поняття «народна законодавча ініціатива». Так, у науковій літературі відсутнє 

єдине трактування поняття «народна законодавча ініціатива», яке розглядається 

як: інститут, що означає, що «проект правового акта, підписаний певною 

кількістю виборців, повинен бути прийнятий до розгляду законодавчим органом» 

[206, с. 64]; спосіб прийняття публічно-владних рішень [168, с. 196]. 

Особливо суперечливою у науці є проблема з’ясування ряду 

термінологічних конструкцій, які пов’язані з поняттям «народна законодавча 

ініціатива». Нормативні визначення народної законодавчої ініціативи являють 

достатньо широкий діапазон підходів до розуміння змісту цього явища, що 

дозволяє говорити про наявність різних найменувань народної законодавчої 

ініціативи. Так, термінологічно використовуються такі суміжні поняття: «народна 

законотворча ініціатива», «народна правотворча ініціатива», «народна ініціатива», 

«законодавча ініціатива громадян», «громадянська ініціатива» та «громадська 
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ініціатива». Вони досить часто тлумачаться як рівноцінні. Справа в тому, що 

відсутність єдиного розуміння у визначенні змісту цього поняття може призвести 

до значних ускладнень та плутанини, спричиненої перетинанням змісту низки 

усталених в конституційній науці понять. 

Продовжуючи дослідження у цьому напрямі, необхідно зазначити, що 

сучасна американська думка позначає народну законодавчу ініціативу терміном 

«initiative», за якої громадяни мають право запропонувати проект правового акта, 

який приймається виборцями на всезагальному голосуванні [271].  

Прикметно, у законодавстві країн Європи широко використовуються різні 

дефініції цього явища: «народна ініціатива» в Австрії, Словенії, Сербії, 

«громадянська ініціатива» в Македонії, «законодавча ініціатива громадян» у 

Білорусі, Португалії, Польщі, Литві, Румунії. З юридичної точки зору цей перелік 

різних категорій позначає однакову суть реалізації народом законодавчих 

повноважень у парламенті. Отже, правова природа народної законодавчої 

ініціативи, а з нею, певною мірою, і відповідних термінів, відбиває не тільки 

загальні особливості історичного розвитку, але й конкретику кожної країни.  

Необхідно розрізняти використання понять «громадянська ініціатива» та 

«громадська ініціатива», мотивуючи це тим, що перше поняття охоплює прояви 

активності громадськості, переважно, у політичній сфері, а друге, відповідно – у 

менш заполітизованих галузях (освіта, виховання, охорона здоров’я, екологія 

тощо) [12, с. 131]. Зазвичай, такі дефініції не містять суттєвих розбіжностей між 

собою. 

Практика громадських ініціатив не так часто поширюється на 

загальнонаціональному рівні, а набуває різноманітних форм саме на місцевому 

рівні. Громадську ініціативу називають ще місцевою ініціативою, яка є формою 

вираження волевиявлення членів територіальної громади шляхом ініціювання 

розгляду відповідною радою будь-якого питання місцевого значення [145, с. 85], 

тоді як правове регулювання народної законодавчої ініціативи має досить 
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формалізований статус шляхом подання готових законопроектів до 

представницького органу. 

Найбільш часто поняття «народна законодавча ініціатива» сприймається як 

синонім поняття «народна правотворча ініціатива». Ці терміни цілком можуть 

використовуватися як тотожні, але, водночас вони мають змістовні акценти, що не 

збігаються. Так, юридична енциклопедія Б.М. Топорніна розрізняє ці конструкції, 

підкреслюючи це тим, що народна законодавча ініціатива надає можливість 

встановленому числу громадян право вносити проекти законів на розгляд 

представницькому органу, тоді як народна правотворча ініціатива представляє 

право на внесення актів правотворчого характеру з питань місцевого значення до 

відповідних органів місцевого самоврядування» [217, с. 591], що дає підстави 

розуміти, що народна правотворча ініціатива належить до форм участі населення у 

здійсненні місцевого самоврядування. 

Слід зазначити, що застосування поняття «народна законодавча ініціатива» 

доречне у тому разі, якщо народний законопроект отримує колективну підтримку 

у масштабі всієї країни, а не жителів певного муніципального району. У свою 

чергу, на регіональному та місцевому рівнях доцільно застосовувати терміни 

«народна правотворча ініціатива», «громадянська ініціатива», яких спрямовано на 

прийняття, зміну чи скасування муніципально-правого акта певного 

муніципального утворення, місцевої адміністрації чи посадових осіб місцевого 

самоврядування. 

Зважаючи на змістовний аспект поняття «народна законодавча ініціатива», 

для зручності викладу необхідно ввести зрозуміле поняття «народний 

законопроект». Отже, у матеріальному значенні предмет народної законодавчої 

ініціативи знаходить своє вираження в питаннях, що виносяться народною 

законодавчою ініціативою: прийняття, зміна чи скасування законів держави та їх 

окремих положень. 

Конституції більшості демократичних держав світу закріплюють коло 

суб’єктів законодавчої ініціативи шляхом їх точного перерахування, хоча цей 
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перелік у різних країнах може суттєво відрізнятися. Кожна держава у залежності 

від її природи і призначення вирішує по-своєму питання суб’єктів права 

законодавчої ініціативи [37, с. 71].  

Традиційно, суб’єктами права законодавчої ініціативи є спеціально створені 

державні органи, яких наділено відповідними повноваженнями створювати 

законодавчі акти. Як правило, суб’єктами права законодавчої ініціативи у 

парламенті можуть бути: уряд (або глава держави), парламент, народ чи інший 

спеціальний суб’єкт. Ключовою прерогативою у контексті цього дослідження є 

виокремлення колективного права народу на механізм реалізації народної 

законодавчої ініціативи та участі у ньому. 

Абсолютну правоздатність у конституційному праві має народ [76, с. 17]. 

Піднесення народу на рівень суб’єкта, який правомочний безпосередньо 

вирішувати політичні питання, ґрунтується на загальній теорії народного 

суверенітету.  

Народ є особливим суб’єктом конституційно-правових відносин, носієм 

колективних суверенних прав. Він є єдиним першоджерелом влади і здійснення 

влади у державі, що має єдиний інтерес і єдину волю. Очевидно, що вживання 

поняття «народна законодавча ініціатива» має на меті підкреслити особливого 

суб’єкта законотворчості – народ.  

Загалом постановка питання про категорію «народ» як суб’єкта законодавчої 

ініціативи спершу видається нелогічною, оскільки за класичним розумінням 

загальної теорії держави під народом слід розуміти усіх громадян держави, 

незалежно від їхнього віку, соціального статусу, чи наділення політичними 

правами, дітей, громадян, що визнані недієздатними за рішенням суду, громадян, 

які перебувають у місцях позбавлення волі за обвинувальним вироком суду, які, не 

користуючись низкою політичних прав, передбачених законом, не перестають 

бути частиною народу, тобто у доктрині конституційного права це питання 

висвітлюється з точки зору того, із чого складається народ.  
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Варто звернутись до думки Ю.Р. Мірошниченка, який розглядає 

конституційно-правову категорію «народ» у трьох різних значеннях: як суб’єкт 

права на самовизначення, як загальна кількість громадян та як загальна кількість 

виборців [100, с. 36]. Безпосереднє відношення до досліджуваного предмета має 

останній критерій, згідно з яким народ у вигляді виборчого корпусу бере участь в 

реалізації права народної законодавчої ініціативи. Як вірно зазначає О.А. 

Кравченко «волевиявлення народу – це владний акт реалізації суверенітету 

народу, заснований на сумі волевиявлення виборців [71, с. 55].  Варто погодитися 

з Ю.О. Фрицьким, що якщо джерело влади – народ, то слід вважати, що його воля 

знаходить свій вираз перш за все, у рішеннях виборчого корпусу [203, с. 125]. 

Отже, поняття «народ» слід виразити через дихтомію «народ-виборчий корпус». 

Основними ідентифікаційними ознаками народу як суб’єкта права 

законодавчої ініціативи, на думку М.М. Смука, є: 1) він виступає єдиним та 

незмінюваним носієм права законодавчої ініціативи; 2) суб’єктом реалізації 

відповідного права є кожен громадянин держави, що має право голосу; 3) для 

виникнення права законодавчої ініціативи у кожному конкретному випадку 

необхідним є зібрання встановленої кількості підписів громадян держави, чим 

підтверджується народна воля подати до парламенту відповідний законопроект 

або виступити з ініціативою щодо внесення змін чи доповнень до чинного закону 

або його скасування [187, с. 65]. 

Таким чином, народ як суб’єкт права законодавчої ініціативи – це громадяни 

держави, які наділені виборчою правосуб’єктністю та можуть можуть брати 

участь у порушенні питання про прийняття рішення щодо підготовки народного 

законопроекту, спрямованого на задоволення висунутих колективних вимог з 

важливих питань державного і суспільного життя та забезпечення гідних умов 

життєдіяльності суспільства, оголошення збору певної кількості підписів 

електоральної групи про його підтримку та офіційного внесення проекту закону на 

обов’язковий розгляд представницького органу державної влади. 
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Говорячи про народ як суб’єкт законодавчої ініціативи, слід зважити на те, 

що ступінь персоніфікації, організованості народу не дозволяє вважати його 

безпосереднім суб’єктом законодавчих відносин, оскільки у більшості випадків 

він діє через громадські організації, групи громадян тощо.  

Так, встановлена за кількістю група виборців виступає в ролі окремого 

суб’єкта конституційного права. Так би мовити, саме індивідуальні та колективні 

суб’єкти права посилюють активну правосуб’єктність народу, а отже, сукупна 

воля громадян тим самим формує народну волю.  

Із приводу участі народу як суб’єкта державно-правових відносин у процесі 

здійснення законодавчої ініціативи, слід зупинитися на тому, що відповідна участь 

інституалізується у правах окремого громадянина. Участь окремого громадянина в 

реалізації права народної законодавчої ініціативи пов’язана не з особистим 

статусом, а з його положенням як члена колективу, спільноти. Із цього випливає, 

що «народне волевиявлення» є загальним сукупним результатом (наслідком) 

реалізації кожним громадянином власного волевиявлення, а кожен громадянин є 

первинною «автономною одиницею» народу [99, с. 20]. 

Необхідно визнати, що в рамках складної проблематики визначення 

оптимального кола суб’єктів права законодавчої ініціативи знаходиться і питання 

про можливе наділення цим правом народу певної держави. Аргументом на 

користь подібного рішення може служити, перш за все, спосіб його здійснення 

влади. Адже безперечним є той факт, що конституційне проголошення основ 

безпосередньої демократії є явно недостатнім. Необхідно розробити ефективний 

та реально функціонуючий механізм здійснення та реалізації прав і свобод людини 

і громадянина. Тому, тісний взаємозв’язок народу в особі громадян, що володіють 

активним виборчим правом із законодавчою діяльністю парламенту є серйозний 

аргумент на користь можливого включення цього специфічного суб’єкта до кола 

суб’єктів права законодавчої ініціативи. Власне, включення його до переліку 

суб’єктів законодавчої ініціативи свідчить про поглиблення демократичних засад 

в організації законодавчої діяльності представницької системи. 
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Відповідно, система нормативних правових актів, створених у результаті 

законотворчості громадян, – це воля не окремих індивідів, а загальна складна воля 

усього народу, і ця система не може бути змінена за бажанням або за волею 

окремих індивідів. 

Основою реалізації принципу народного суверенітету є політичні права і 

свободи громадян України, реалізація яких дозволяє перетворити принцип 

народного суверенітету із конституційної декларації на політичну реальність [33]. 

За своїм змістом право народної законодавчої ініціативи необхідно 

відносини до групи політичних прав, які покликані забезпечувати реалізацію 

принципу народного суверенітету. Таким чином, громадянам надається 

можливість брати участь у політичному житті суспільства, проявляючи себе як 

самостійний та активний учасник політичних відносин, а також у складі окремих 

груп, об’єднань тощо.  

У літературі зустрічається думка, що народна законодавча ініціатива є 

законним інтересом громадянина [21, с. 97]. Однак, законний інтерес не 

передбачає від інших людей юридично необхідної поведінки. Суб’єктивне право ж 

покладає на інших осіб певний юридичний обов’язок діяти зазначеним чином. На 

практиці нерідко виникають випадки трансформації законних інтересів у 

суб’єктивне право та навпаки.        

Звідси можна зробити висновок, що право народної законодавчої ініціативи 

є системою правових можливостей та може стосуватись як особистих прав (право 

на свободу думки і слова, на вільне висловлювання своїх поглядів і переконань), 

так і політичних (право на участь в управлінні справами держави), а отже, є 

складовою частиною правового статусу людини і громадянина. 

Як було зазначено вище, правом народної законодавчої ініціативи володіє 

певна потенційна кількість громадян з активним виборчим правом, що є їх 

визначальною ознакою як виборця. Таким чином, ці суб’єкти завдяки своїм 

юридичним властивостям і фактичному становищу можуть бути учасниками 

конкретних правовідносин, беручи на себе відповідні права й обов’язки [103, 
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с.149], тобто, народна законодавча ініціатива породжує відносини щодо реалізації 

права законодавчої ініціативи спеціальним суб’єктом – народом. Виходячи із 

цього предмет дослідження становлять правомочності суб’єкта законодавчої 

ініціативи, які притаманні йому на різних стадіях законодавчого процесу. 

Так, змістовна характеристика народної законодавчої ініціативи в 

парламенті утворює єдність таких суб’єктивних правомочностей (можливостей): 

можливість суб’єкта права законодавчої ініціативи у будь-який час внести до 

законодавчого органу законопроект; можливість суб’єкта права законодавчої 

ініціативи вимагати від парламенту включення законопроекту до порядку денного 

або отримання вмотивованої відмови; можливість повторно внести на розгляд 

парламенту повернутий проект закону за умови усунення недоліків; можливість 

брати участь в обговоренні законопроекту, в тому числі право доповідати зміст 

проекту на засіданнях комітетів законодавчого органу; можливість відкликати 

законопроект на будь-якій стадії розгляду; можливість внесення змін до тексту 

законодавчого акта під час його розгляду в парламенті; можливість звернутися за 

судовим захистом у випадку порушення або невиконання обов’язків законодавчим 

органом державної влади. До обов’язків суб’єкта права народної законодавчої 

ініціативи належать: дотримання вимог оформлення законопроекту і подання 

законодавчому органові усіх необхідних супровідних документів у встановлені 

законом строки. 

Окрім наведеного переліку можливостей суб’єкта права народної 

законодавчої ініціативи, необхідно виокремлювати функціональні ролі 

громадянина у процедурі підготовки та реалізації народної законодавчої 

ініціативи. Так, громадянин може бути: членом ініціативної групи; учасником 

проведення агітаційної кампанії; уповноваженим представником ініціативної 

групи в парламенті; доповідачем та спостерігачем на засіданнях парламенту та 

комітетів; учасником судового процесу у зв’язку з розглядом скарги про 

порушення права народної законодавчої ініціативи.  
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Отже, громадяни мають право створити ініціативну групу чи інший 

координуючий орган, за допомогою якого можна було б організувати збір підписів 

громадян під вимогою про внесення народного законопроекту до парламенту та, 

після легітимації ініціативної групи, – можливість кожного громадянина 

підтримати народну законодавчу ініціативу у підписному листі, виражаючи своє 

рішення щодо необхідності розгляду парламентом народного законопроекту. 

Цілком обгрунтовано можна припустити, що лише особисто беручи участь в 

ініціативному процесі, громадянин може у повному обсязі реалізувати своє 

конституційне право безпосередньо брати участь в реалізації права народної 

законодавчої ініціативи. 

Оскільки ініціативну групу громадян можна віднести до інститутів 

громадянського суспільства, є підстави стверджувати, що народна законодавча 

ініціатива як явище впливає не тільки на «профільні» сфери, де мають 

реалізовуватися групові інтереси, але й на політичне життя різних верств 

суспільства у цілому. 

У цьому контексті розглянуте політичне право варто розцінювати як 

результат права певної кількості виборців у встановленій формі і встановленому 

способі ініціювати початок законодавчого процесу у представницькому органі, 

причому праву законодавчої ініціативи кореспондує обов’язок парламенту 

розглянути ініціативу, що поступила.  

Обов’язок представницького органу полягає у розгляді народного 

законопроекту, тобто здійснення попереднього опрацювання законопроекту, 

забезпечення виступу ініціатора, внесення документа народної законодавчої 

ініціативи на засідання парламенту для розгляду та прийняття по ньому публічно-

владного рішення. 

Очевидно, що обов’язок законодавчого органу є гарантією реалізації права 

народної законодавчої ініціативи, визначає статус суб’єкта законодавчої 

ініціативи, виокремивши його таким чином з кола інших суб’єктів законодавчої 



46 

 

діяльності, та є основою для реалізації механізму судового захисту у випадках 

порушення парламентом права суб’єкта на законодавчу ініціативу. 

Відповідно до ст. 65 Конституції Латвійської Республіки законопроекти у 

порядку народної законодавчої ініціативи подаються до вищого законодавчого 

органу держави – Сейм, а відповідно до ст. 2 Закону Республіки Білорусь «Про 

порядок реалізації права законодавчої ініціативи громадян Республіки Білорусь» – 

у Палату представників [60, с. 312; 45]. В Австрії розгляд законопроекту в 

Національній Раді, внесений у порядку народної законодавчої ініціативи, 

здійснюється у першочерговому порядку [337]. 

Важливо зазначити, що ініціатива державних органів та народна законодавча 

ініціатива в державі не повинні протиставляти один одному, а органічно 

доповнювати один одного, тому що прояв ініціативи в законодавчих органах являє 

собою процес взаємодії представницької і безпосередньої демократії. У цьому 

сенсі, доцільно вказати на взаємне поєднання двох важливих суб’єктів, що мають 

безпосереднє відношення до народної законодавчої ініціативи. Функціонування 

колегіальних представницьких органів державної влади постійно пов’язаний із 

волею виборців, що дозволяє їм безпосередньо брати участь у законодавчому 

процесі, і тим самим реалізувати свої політичні права. 

Питання про наслідки реалізації народної законодавчої ініціативи у 

конституційній науці є спірним. Хоча проблема юридичної сили рішення 

парламенту щодо народної законодавчої ініціативи є недостатньо зрозумілою, у 

свою чергу законодавчий орган щодо суб’єкта реалізації народної законодавчої 

ініціативи повинен: зареєструвати народну законодавчу ініціативу, попередньо 

розглянути проект закону й ухвалити висновок щодо доцільності його включення 

до порядку денного парламенту; надати можливість суб’єкту права законодавчої 

ініціативи на засіданні органу виступити з доповіддю щодо внесеного 

законопроекту; у ряді випадків вносити поправки, зміни під час розгляду та 

обговорення законопроекту; повернути проект ініціатору, який відкликає його; 
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надати вмотивоване рішення щодо народного законопроекту і офіційно довести 

його до відома ініціативної групи громадян. 

Із викладеного випливає, що в основі суб’єктивного права лежить юридично 

забезпечена можливість, в основі обов’язку – юридично закріплена необхідність, 

що характеризує початок правовідношення народної законодавчої ініціативи. 

Може бути й така ситуація, коли не в усіх випадках відображується правовий 

зв’язок «право народної законодавчої ініціативи» – «обов’язок парламенту» щодо 

неухильного розгляду народної законодавчої ініціативи у представницькому 

органі публічної влади (наприклад, в Італії).  Таким чином, законодавчий орган 

державної влади вправі самостійно в установленому порядку і в рамках своїх 

повноважень приймати нормативні правові акти. 

Як справедливо підкреслює А.А. Мішин, народна ініціатива полягає у тому, 

що парламент зобов’язаний розглянути законопроект, під яким підписалося 

встановлене число виборців [98,  с. 236]. Вказане зауваження є важливим з огляду 

на те, що представницький орган влади жодною мірою не повинен протистояти 

прямій участі громадян у процесах розробки та ухвалення державних рішень.  Це 

означає, що проект, підписаний встановленою кількістю громадян, має бути 

прийнятий до розгляду парламентом. 

Таким чином, реалізація права народної законодавчої ініціативи породжує 

конституційні відносини, що має своє коло суб’єктів, об’єкта та зміст. Суб’єктами 

правовідносин, з одного боку, є встановлена кількість громадян держави, що 

володіє активним виборчим правом, а з іншого, – держава в особі відповідних 

державних органів, уповноважених на певні дії щодо сприяння реалізації 

народних законодавчих ініціатив. Об’єктом правовідносин, що виникає у процесі 

реалізації народної законодавчої ініціативи, є прийняття або відхилення 

законопроекту, внесеного в законодавчий орган у порядку народної законодавчої 

ініціативи. Під змістом розуміються «взаємні юридичні права і юридичні 

обов’язки». Так, ініціативна група громадян володіє правом на внесення 

народного законопроекту до законодавчого органу і обов’язком щодо дотримання 
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встановлених законом вимог, обмежень і процедурних норм. У свою чергу, 

державний орган зобов’язаний прийняти до розгляду народну законодавчу 

ініціативу у разі належного виконання суб’єктами ініціативи своїх обов’язків.  

Повноцінне дослідження народної законодавчої ініціативи як форми 

сучасної демократії було б неповним без визначення її місця в системі 

народовладдя, що набуває значної актуальності, оскільки її загальновизнане 

розуміння не є однозначним у вітчизняному науковому вжитку. 

Виходячи із первинної волі народу, необхідно виокремити два моменти: 

участь громадян у законотворенні може відбуватися як прямо, так і 

опосередковано. Для позначення такої участі громадян у цілому застосовується 

поняття «політична участь». Тому екстраполюючи зміст поняття політичної участі 

у сферу досліджень науки конституційного права, необхідно сказати, що воно, 

безумовно, містить у собі безпосередню демократію та її форми, через які 

відбувається вираження народної волі [8, с. 41], тобто засада народовладдя 

тлумачиться як принцип правління згідно з волею народу і пов’язується з 

демократичними формами демократії [15, с. 169]. 

Серед організаційних форм безпосереднього народовладдя пріоритетними і 

основними є вибори й референдуми, які традиційно усе частіше вживаються та 

набули позитивного характеру у закордонній практиці. Концентрація уваги на 

прийняття нових форм безпосередньої демократії закладає умови для утвердження 

народної законодавчої ініціативи як своєрідної форми прямої демократії. 

Уперше неоднозначність у розумінні поняття «народна законодавча як 

форма сучасної демократії» простежується у наукових роботах В.М. Руденка, С.С. 

Важнова та О.В. Щербанюк [167; 19, с. 48; 214, с. 98]. Вчені досліджують на 

прикладі конкретних країн народну законодавчу ініціативу як форму прямої 

демократії та як змішану форму прямої та представницької демократії, заснованих 

на різноманітних суспільно-політичних традиціях зарубіжних країн.  

Варто зазначити, що народна законодавча ініціатива як форма прямого 

волевиявлення народу часто представляється і розглядається як елемент прямої 
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демократії [31, с. 34; 77, с. 32; 22, с. 119]. Дійсно, якоюсь мірою це правда, адже її 

зміст характеризує участь народу в управлінні державою.  

Усталеною ознакою безпосередньої демократії є участь громадян у 

прийнятті рішень здебільшого імперативного характеру [222, с. 10]. Проте 

уважний розгляд результату народного волевиявлення, здійсненого під час 

народної законодавчої ініціативи, свідчить, як не дивно, про відсутність у нього 

зобов’язального характеру. На підставі зазначеного, народна законодавча 

ініціатива не може бути представлена як форма прямої демократії, оскільки 

підсумком народної законодавчої ініціативи є прийняття кінцевого рішення щодо 

проекту закону в рамках представницького органу державної влади. Таким чином, 

результат народної законодавчої ініціативи у певному сенсі не зовсім завершений і 

виражає ознаки саме петиційного характеру. 

У цьому контексті, варто зазначити, що в деяких наукових роботах 

зустрічаються міркування про те, що народна законодавча ініціатива є різновидом 

колективного звернення громадян [204, с. 58]. У свою чергу, М.В. Скрябіна 

запевняє, що історичним корінням сучасної народної законодавчої ініціативи є 

саме петиція, яка виникла в 1715 р. у штаті Массачусетс [180, с. 107]. Тим часом 

М.М. Курячая наголошує, що народна законодавча  ініціатива як і петиція являють 

собою схоже звернення до державного органу про прийняття рішення з певного 

питання, що вимагає втручання органів державної влади [81, с. 26]. Словник 

іноземних слів дає таке визначення: «народна законодавча ініціатива є право 

населення направити петицію в парламент з пропозицією про прийняття закону» 

[97, с. 237]. 

Такі узагальнення є вкрай некоректними, адже в сучасних умовах ключовою 

відмінністю між вказаними поняттями є те, що петиція не зобов’язує державного 

органу розглянути її в обов’язковому порядку та прийняти по ній відповідне 

рішення. Держава має самостійно обирати шляхи і засоби для її виконання, тоді як 

у разі проведення народної законодавчої ініціативи готовий законопроект 

направляється особливому колу органів – представницькому органу державної 
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влади, який повинен не просто відповісти заявнику, але й прийняти народну 

законодавчу ініціативу до обов’язкового розгляду, як і законопроект інших 

суб’єктів законодавчої ініціативи, тобто, якщо петиція не вимагає імперативного 

характеру й остаточного вирішення проблеми, то народна законодавча ініціатива 

це, безумовно, передбачає. 

Народна законодавча ініціатива передбачає зареєстровану ініціативну групу 

громадян, яка готує проект акта, і збір підписів за те, щоб саме цей законопроект 

був розглянутий законодавчим органом державної влади. Наслідком народної 

законодавчої ініціативи є обов’язок парламенту розглянути її зміст, отже, таке 

волевиявлення має владний характер. У цьому полягає найважливіша відмінність 

від колективного звернення із суспільно значущих питань. 

На думку С.А. Авакьяна, народна законодавча ініціатива передбачає значно 

більше число підписів громадян, яку необхідно зібрати на підтримку проекту 

нормативного правового акта, причому з використанням підписного листа 

встановленої форми, а для органу влади може бути визначено граничний строк, в 

рамках якого необхідно відреагувати на народну законодавчу ініціативу [1, с. 9]. 

Виходячи із цих міркувань, якщо підходити до цієї проблеми суто 

формально, то тоді необхідно визнати, що народна законодавча ініціатива не 

пов’язана з безпосереднім прийняттям самими громадянами загальнообов’язкових 

публічно-владних рішень, що мають силу державно-владних велінь, тому її не 

можна відносити у «чистому вигляді» до системи форм прямої демократії. 

Підставою для цього є ступінь впливу владної волі народу на прийняття кінцевого 

рішення щодо народного законопроекту, якому не притаманні ознаки остаточності 

та обов’язковості результату. Тут маємо справу зі змішаним явищем, який поєднує 

в собі ознаки прямої і представницької демократії. Наведене положення, по суті, 

спричиняє протиставлення прямій демократії. 

Дослідження народної законодавчої ініціативи давно є предметом наукової 

дискусії серед представників юридичної та політологічної науки. При цьому 

позиції науковців є досить полярними: від тлумачення у найвужчому розумінні, 
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згідно з яким під народною законодавчою ініціативою розуміється лише право 

внесення народного законопроекту до представницького органу влади [54, с. 459; 

22, с. 120], і до надто широкого розуміння, дещо змістивши акценти, за яким 

народна законодавча ініціатива містить у собі можливість на проведення 

всенародного голосування [136, с. 94-95; 171, с. 73].  

У такому разі, народна законодавча ініціатива в узагальненому вигляді 

трактується як складний інститут, яким передбачено, що певна кількість громадян 

може запропонувати проекти правових актів шляхом внесення їх до 

представницького органу або винесення на референдум.  

Щодо винесення народної законодавчої ініціативи на референдум, то варто 

зазначити, що досить часто голосування, що проводиться на клопотання громадян, 

а не органів державної влади, називають «ініціативою», «прямим законодавством» 

або «референдумом громадянської ініціативи» [215, с. 86]. Такий погляд на 

народну законодавчу ініціативу необхідно вважати вірним, якщо розглядати її у 

межах американської та швейцарської практики, про що буде сказано пізніше. 

Аналіз європейського законодавства демонструє, що підхід до регламентації 

процесу правотворчості через референдум за народною ініціативою не є 

універсальним та загальнопоширеним [171, с. 73]. Адже, у тих країнах Європи, де 

практикуються законодавчі референдуми, ініціатива їхнього проведення у 

більшості випадків належить органам влади, рішення яких мають імперативний 

характер, а не виборцям, рішення цих референдумів мають переважно 

консультативний характер [163, с. 25].  

Закріплені у конституціях чи окремих законах нормативні положення про 

народну законодавчу ініціативу не слід ототожнювати з референдною 

правотворчістю, оскільки вони представляють дві самостійні форми 

безпосередньої демократії, хоча і тісно пов’язані між собою, тобто референдум і 

народна законодавча ініціатива, як схвалює М. О. Липчанська, є паралельними 

каналами здійснення народовладдя. Якщо референдум надає таку можливість 
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громадянам безпосередньо, то народна законодавча ініціатива, як правило, 

опосередковано через органи державної влади [86, с. 184]. 

Таким чином, народні законодавчі ініціативи можуть реалізовуватися та 

ухвалюватися внаслідок проведення референдуму, так і через їх внесення до 

законодавчого органу державної влади, тобто, у цьому плані прийняття офіційних 

рішень  парламентом або виборчим корпусом із питань, встановлених 

конституцією або законодавством, є способами реалізації народної законодавчої 

ініціативи. Сама ідея прямої демократії у тому і полягає, що народ безпосередньо 

висловлює свою волю і, вже тим більше, сам визначає, яким чином це робити. 

У зв’язку із цим за оптимальну можна сприймати позицію Д.О. Мамедова та  

Г.В. Сінцова, які у своїх дисертаційних роботах стверджують, що «народна 

законодавча ініціатива – це право певної групи виборців запропонувати проект 

закону, який підлягає обов’язковому розгляду парламентом без винесення його на 

референдум» [93, с. 56; 176, с. 50]. 

Дискусійний характер з практичної точки зору цілком зрозумілий, адже, по 

суті, народна законодавча ініціатива реалізує таку форму участі громадян у 

прийнятті публічно-владних рішень, за якої громадяни мають право лише 

розробляти та подавати законопроект до парламенту і використовують ці 

можливості.  

Тому у контексті дослідження місця народної законодавчої ініціативи в 

системі форм сучасної демократії, представляє інтерес концепція «напівпрямої» 

демократії – коли в прийнятті державно-управлінських рішень беруть участь 

громадяни та державні структури, тобто відбувається поєднання представницької 

та безпосередньої форм демократії. Витоки концепції «напівпрямої демократії» 

належать відомому теоретику постіндустріалізму Е. Тоффлеру, який стверджує, 

що «одним із головних будівельних блоків політичних систем завтрашнього дня 

має бути принцип «напівпрямої демократії», що пояснюється переходом від 

залежності наших представників до того, щоб представляти себе самим. 

Поєднання того й іншого – це напівпряма демократія» [197, с. 672]. Саме такий 
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комунікативний зв’язок сприяє створенню дієвого механізму для розв’язання 

важливих суспільних проблем та максимального врахування інтересів та потреб 

усього суспільства в цілому. 

Очевидним залишається той факт, що Швейцарія – єдина країна у світі, де 

громадяни залучені до процесу прийняття законів найбільшою мірою, ніж в інших 

країнах. Втім, називати демократію альпійської республіки «прямою» – 

помилково. Експерти, політологи та юристи віддають перевагу терміну 

«напівпряма демократія», і це, безсумнівно, є більш точним визначенням, адже 

прямої демократії, де народ безпосередньо приймає закони, у світі не існує [212].  

Необхідно констатувати, що народна законодавча ініціатива цілком 

відповідає концепції «напівпряма демократія» в силу того, що досліджуваній 

формі сучасної демократії притаманний репрезентативний елемент (парламент). 

Основною ідеєю такої форми демократії є принцип більшості (репрезентативної 

демократії), спрямованої на розгляд та прийняття народного законопроекту, 

посилення принципу всебічного розгляду питань, пошуку компромісів і 

політичного обміну з прихильниками народної законодавчої ініціативи. 

Необхідно також враховувати правову силу прийнятих рішень. Поширеною 

є теза, що форми безпосередньої демократії за результатами діяльності можуть 

мати імперативний або консультативний характер. У першому випадку народне 

волевиявлення є юридично обов’язковим, а прийняте рішення – остаточним. 

Консультативні форми безпосередньої демократії мають допоміжний характер і не 

тягнуть за собою як результат прийняття громадянами обов’язкових публічно-

владних рішень [188, с. 197].  

Взагалі, консультативний характер прийнятих народом рішень досить 

неоднозначно сприймається вченими. Вказана сутнісна ознака призвела до 

гострих дискусій щодо того, чи належать консультативні форми до системи форм 

безпосереднього народовладдя. Адже, традиційно, форми безпосередньої 

демократії визначаються лише ті, які передбачають прийняття громадянами 

обов’язкових публічно-владних рішень, що мають силу державно-владних велінь.  
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Саме тому близькою є точкою зору О.О. Галус, яка зазначає, що «статус 

консультативних видів безпосереднього народовладдя не випадає із загальної 

формули імперативності, оскільки вони тісно пов’язані із нею та сприяють її 

ефективності» [23, с. 54-55]. Тому, слід зазначити, що такий висновок є цілком 

обґрунтованим, а отже, в силу цього, немає жодних підстав заперечувати за 

народною законодавчою ініціативою статус форми безпосередньої демократії.  

Беззаперечно, народна законодавча ініціатива як форма прямої демократії 

поєднуються з представницькою демократією. Справа в тому, що самі форми 

прямої демократії є досить неоднорідними з точки зору їхньої інтегрованості в 

систему публічного представництва. У свою чергу, народна законодавча ініціатива 

може бути реалізована лише у взаємодії громадян і законодавчого органу [190, 

с.122-126]. Саме тому найоптимальнішим варіантом є поєднання безпосередньої 

демократії з народним представництвом та використання у політичній практиці 

найкращих рис кожної із цих двох форм [138, с. 96]. Адже синтез цих двох форм 

демократії випливає з принципу поєднання безпосередньої та представницької 

форм демократії, який дозволяє досягти можливо більш повної і постійної згоди 

між представницьким органом державної влади і народом, подолати існуючі 

проблеми надмірної централізації та втручання влади у різні сфери суспільної 

життєдіяльності.  

Безпосередня і представницька форми демократії однаково необхідні 

сучасному суспільству, тому їх протиставляти буде не вірно. Важливо досягти 

оптимального співвідношення між громадянами та представницьким органом 

державної влади з метою практичного втілення в життя принципу поєднання 

безпосередньої та представницької форм демократії. 

Повертаючись до аналізу визначення місця народної законодавчої ініціативи 

в системі форм сучасної демократії, необхідно сказати, що народна законодавча 

ініціатива прив’язана до системи представництва, а не конкурує з нею. Парламент 

не може розглядатися як суб’єкт безпосередньої демократії, оскільки він має 

забезпечувальний характер, є її конституційним обов’язком, покликаний 
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гарантувати законність і свободу волевиявлення громадян, які використовують цю 

форму народовладдя. Нерозривний генетичний зв’язок народної законодавчої 

ініціативи з представницькою демократією є загальновизнаним. 

Ось чому поряд з основними формами безпосередньої демократії 

(референдум, вибори) повинна використовуватися народна законодавча ініціатива, 

яка хоч і не утворює якогось загальнообов’язкового результату, але дозволяє 

донести до відома членів парламенту актуальні потреби суспільства.  

Отже, виходячи з аналізу місця народної законодавчої ініціативи у системі 

форм безпосередньої демократії, необхідно зазначити, що народна законодавча 

ініціатива як форма здійснення народного суверенітету полягає у тому, що народ 

(виборчий корпус) на ґрунті спільності суспільних інтересів самостійно здійснює 

дії щодо розробки та безпосереднього внесення законопроекту на обов’язковий 

розгляд представницького органу, і тим самим бере участь у публічно-правовому 

управлінні державними і суспільними справами. Ця ознака (формування і 

виявлення політичної волі народу) підтверджує належність народної законодавчої 

ініціативи до системи форм безпосередньої демократії.  

Визначення місця народної законодавчої ініціативи в системі народовладдя 

обов’язково повинно розкривати зміст цієї форми безпосередньої демократії з 

урахуванням таких положень: по-перше, народна законодавча ініціатива є 

невід’ємною складовою частиною народовладдя, що виконує своєрідну роль 

механізму прямого і зворотного зв’язку «суспільство-держава», забезпечуючи 

ефективну взаємодію громадян, громадянського суспільства з парламентом в 

питаннях законодавчої політики, що надає можливість органам державної влади 

оперативно реагувати на запити, що виходять від суспільних спільнот, здійснення 

громадського контролю за законодавчою діяльністю парламенту та обмеження 

всесилля законодавчої влади, створення умов для широкого суспільного 

консенсусу в ухваленні рішень між суб’єктами відносин у сфері законотворення, 

що є ознакою прозорості політичних процесів у державі; по-друге, народна 

законодавча ініціатива покликана активно виражати і відстоювати на засадах 
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спільних інтересів колективну позицію з питань суспільного і державного 

значення, а в соціальному плані – удосконалювати практику створення умов і 

передумов для розвитку різних форм організаційної самодіяльності народних мас, 

виконує функцію вираження плюралістичної громадської думки та організацію 

колективних інтересів незалежно від держави; по-третє, народна законодавча 

ініціатива має цілеспрямований характер – закріплення інтересів громадянського 

суспільства в офіційних актах шляхом створення, зміни, припинення, 

систематизації нормативно-правових приписів; по-четверте, ініціативна група у 

складі невеликої кількості осіб здійснює усі організаційні заходи з підготовки та 

реалізації народної законодавчої ініціативи, результати якої мають значні наслідки 

для долі усієї країни та суспільства; по-п’яте, народна законодавча ініціатива 

доповнює інститут представницької влади шляхом розробки громадянами 

політичних рішень у різних галузях життєдіяльності суспільства, у тому разі, якщо 

законодавчий орган виявиться непредставницьким і, відповідно, не відповідає 

інтересам та поглядам народу, або депутат із тих чи інших причин виявиться 

нездатним реалізувати волю виборців шляхом реалізації права на розробку і 

подання власних законопроектів до законодавчого органу; по-шосте, народна 

законодавча ініціатива постає важливим засобом самоорганізації громадянського 

суспільства та формування якісного стану суспільства, а також впливає на 

розвиток правового виховання та правової культури суспільства у цілому. 

Підсумовуючи, слід сказати, що народна законодавча ініціатива є важливою 

формою прямої демократії, безпосереднього здійснення народом законодавчої 

влади, яка хоча і не закріплює імперативного характеру у прийнятті кінцевого 

рішення громадянами, але дозволяє внести суспільно корисні корективи в 

діяльність органів законодавчої влади.  

Основна мета народної законодавчої ініціативи як форми безпосередньої 

демократії полягає у тому, щоб забезпечити безпосередню участь громадян у 

процесах розробки законопроекту та прийняття керуючими суб’єктами найбільш 

оптимальних, раціональних і прийнятних варіантів публічно-владних рішень із 
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найважливіших питань суспільно-політичного життя, заснованих на консенсусі, 

легітимність яких є значно вищою за легітимність односторонніх рішень органів 

влади.  

Не можна заперечити, що народна законодавча ініціатива стане формою 

вираження народовладдя у разі її поєднання з іншими формами сучасної 

демократії. Так, публічні слухання та всенародні обговорення можуть дати 

поштовх для висунення народної законодавчої ініціативи, а референдум може 

бути застосований у разі відхилення парламентом народного законопроекту.  

В ідеалі народна законодавча ініціатива може бути реалізованою лише у 

повній взаємодії громадян і законодавчого органу, тому поєднання інтересів 

народу та представницького органу державної влади забезпечує менш руйнівне та 

більш розумне реформування законодавчої бази, що стане ефективним 

регулятором суспільних відносин. Без перебільшення треба сказати, що народна 

законодавча ініціатива має власне призначення у конституційному механізмові 

здійснення народовладдя. 

Узагальнюючи погляди широкого кола науковців щодо визначення народної 

законодавчої ініціативи, необхідно зазначити, що поняття «народна законодавча 

ініціатива» може бути предметом теоретичного аналізу принаймні із трьох 

позицій. Так, аналіз праць вітчизняних правознавців свідчить, що інститут 

народної законодавчої ініціативи є предметом наукових досліджень передусім як 

форми безпосередньої демократії, завдяки якій народ має можливість брати участь 

у розробці проектів законів та ініціювати перед парламентом їх обов’язковий 

розгляд, що підтверджується конституційним визнанням народу єдиним джерелом 

влади, принципу народного суверенітету, верховенства прав і свобод людини і 

громадянина. 

По-друге, народна законодавча ініціатива потрапляє до кола наукових 

досліджень тоді, коли досліджуємо процес розширення і формування політичних 

прав і свобод людини і громадянина. У цьому контексті поняття «народна 

законодавча ініціатива» перебуває у нерозривному органічному взаємозв’язку із 
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такими поняттями як «право на участь в управлінні державними справами», 

«право на участь у законотворенні», оскільки народна законодавча ініціатива 

уособлює зв’язок індивідуума, суспільства та держави, із чого випливає право 

громадян взяти участь у визначенні політики держави. 

По-третє, розглядаючи зміст поняття «суб’єкт законодавчої ініціативи», 

можна констатувати, що народ як суб’єкт права законодавчої ініціативи вступає у 

конституційно-правові відносини щодо здійснення своєї верховної влади, тобто 

народна законодавча ініціатива знаходить своє вираження у послідовності 

виконання процесуальних дій по стадіях законодавчого процесу, пов’язаного із 

створенням правових норм, за ініціативою певної кількості громадян, які 

відповідно мають діяти лише в межах процедури, встановленої нормативно-

правовими актами. Саме через народну законодавчу ініціативу народ є 

самостійним суб’єктом законотворення, що є підставою для розгляду цього 

інституту як самостійного виду законотворчої діяльності, спрямованої на публічну 

діяльність народу щодо створення норм права з метою забезпечення формування 

національної законодавчої бази, реалізуючи суспільні інтереси.  

Таким чином, поняття «народна законодавча ініціатива» має багатоплановий 

характер і тому потребує більш чіткого визначення. Так, воно зачіпає, з одного 

боку, життєві інтереси народу, які необхідно забезпечити шляхом законодавчого 

оформлення, з іншого, – інтереси законодавчого органу державної влади, адже 

народні законодавчі ініціативи дозволяють оперативно виявити незадовільну 

роботу представницького органу у ході виконання законодавчих функцій та 

усунути його недоліки шляхом модернізації законодавчої бази. Таким чином, 

народна законодавча ініціатива за своєю суттю не має негативного значення, за 

умови законодавчого оформлення інституту народної законодавчої ініціативи вона 

може позитивно впливати на функціонування громадянського суспільства.  

Узагальнюючи результати теоретичного аналізу, доходимо висновку, що 

народна законодавча ініціатива – це самостійна форма безпосереднього 

народовладдя і безпосередній спосіб ініціювання громадянами, що мають право 
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голосу, обов’язковий розгляд конкретного акта у представницькому органі 

державної влади з метою задоволення висунутих колективних вимог із важливих 

питань державного і суспільного життя та покращання умов життєдіяльності 

суспільства.  

Спираючись на вищенаведене визначення народної законодавчої ініціативи 

хотілося б звернути увагу на один принциповий момент. Так, в наведеному 

визначенні акцентується увага на систему дій, які можуть призвести до бажаного 

результату, а не просто будь-який вплив на дії представницького органу державної 

влади. Необхідність цього зауваження випливає з того, що зміст народної 

законодавчої ініціативи становить «волевиявлення встановленого законом числа 

виборців» і включає суспільно-публічний інтерес, який служить важливим 

засобом впливу громадян на діяльність законодавчого органу, формування 

громадянської правосвідомості та зростання масової політичної активності. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. У зарубіжних країнах на різних етапах їх історичного розвитку 

змінювалися як характер і масштаби участі народу в реалізації законодавчої 

ініціативи, так і ступінь її законодавчої регламентації. Виникнувши в античній 

Греції, ідея народної законодавчої ініціативи пройшла через історію 

Стародавнього Риму, середньовічних міст-держав Західної Європи, буржуазних 

революцій Англії та Франції, популістських течій США, причому участь громадян 

в законотворенні навіть зовні суттєво відрізнялася від сучасної і слугувала 

своєрідним сполучним доповненням до тогочасних форм безпосередньої 

демократії. 

Перш ніж становлення і нормативно-правове закріплення народної 

законодавчої ініціативи отримало відповідне оформлення в законодавстві 

зарубіжних країн, воно відбувалося впродовж досить тривалого часу. В історії 
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розвитку народної законодавчої ініціативи доцільно виокремити три етапи: 1) від 

початку ХІХ ст. до 30-х рр. ХХ ст., коли під впливом теорії народного 

суверенітету Ж.-Ж. Руссо народні законодавчі ініціативи набули конституційного 

закріплення в Австрії, Латвії, Литві, Ліхтенштейні та на місцевому рівні США та 

Швейцарії; 2) з 1945, після закінчення другої світової війни, до кінця 80-х рр. ХХ 

ст., коли народні законодавчі ініціативи починають активно проводитись та 

розвиватись в Італії, Іспанії, Португалії, землях ФРН; 3) з 1991 р. до теперішнього 

часу, коли народна законодавча ініціатива продовжила шлях розвитку в 

Нідерландах, Фінляндії та у багатьох нових незалежних країнах із соціалістичним 

минулим (Румунія, Польща, Білорусь, Киргизстан, Азербайджан, Грузія, Російська 

Федерація та ін.). Дослідження історичного розвитку народної законодавчої 

ініціативи вказує на складний багатоетапний процес формування, який станом на 

теперішній час ще не завершився. 

Інститут народної законодавчої ініціативи, незважаючи на конституційні 

спроби суспільно-політичних діячів України початку ХХ ст. врегулювати цей 

інститут, не знайшов свого відображення у сучасному українському законодавстві. 

Народна законотворчість в Україні може відбуватися лише шляхом проведення у 

державі референдуму, подання елекронних петицій до парламенту чи 

опосередкованого звернення до народних депутатів України, які є суб’єктами 

права законодавчої ініціативи. 

2. Дослідження народної законодавчої ініціативи в Україні, здійснені як 

науковцями різноманітних галузей, так і вченими-конституціоналістами у 

сучасній юридичній науці, мають фрагментарний характер. Це можна пояснити 

тим, що потреба такого вивчення виявилася лише останніми роками. Напрями 

теоретико-наукових доробок із питання народної законодавчої ініціативи доцільно 

розділити на три групи досліджень: 1) дослідження народної законодавчої 

ініціативи у рамках початкової стадії законодавчого процесу, яка полягає у 

сукупності певних процесуальних дій; 2) характеристика народної законодавчої 
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ініціативи як політичного права громадян брати участь у державному житті; 3) 

визначення народної законодавчої ініціативи як форми безпосередньої демократії. 

Одночасно із цим, незважаючи на високий інтерес з боку українських 

науковців до питання народної законодавчої ініціативи, змістовні аспекти є 

недостатньо вивченими. На основі дослідження доктринальних напрацювань 

вбачається, що без достатнього наукового розроблення залишаються питання, 

пов’язані зі змістовним аналізом народної законодавчої ініціативи, її місцем у 

системі здійснення народовладдя. Відсутні теоретичні напрацювання, що 

безпосередньо стосуються порівняльно-правового аналізу нормативних актів 

зарубіжних країн, якими регламентується порядок організації народної 

законодавчої ініціативи та вироблення шляхів вирішення практичних проблем, що 

виникають при реалізації народної законодавчої ініціативи. 

3. Народна законодавча ініціатива – це складний інститут, яким передбачено, 

що певна кількість громадян має можливість запропонувати проекти правових 

актів шляхом голосування на референдумі або внесення їх до представницького 

органу державної влади, що нерідко є підставою для поширення у правовій 

доктрині думок щодо ототожнення народної законодавчої ініціативи із 

законодавчим референдумом за народною ініціативою. Реалізуючи право народної 

законодавчої ініціативи, громадяни поряд із представницьким органом або 

самостійно є учасниками законодавчого процесу. При цьому вони наділяються 

компетенцією, порівняною з частиною повноважень законодавчого органу. 

4. Здійснено термінологічне розрізнення між термінами «народна 

законодавча ініціатива», «народна правотворча ініціатива», «громадянська 

ініціатива», «громадська ініціатива» і виявлено, що вони мають різне смислове 

навантаження та не можуть трактуватися як тотожні. Аргументується необхідність 

використання наступних варіантів найменування цього інституту на різних рівнях 

здійснення публічної влади: на національному – «народна законодавча ініціатива», 

на місцевому – «народна правотворча ініціатива», «громадянська ініціатива», 

«народна ініціатива», «громадська ініціатива». 
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5. Народ як суб’єкт права законодавчої ініціативи – це громадяни держави, 

які володіють виборчим правом та можуть брати участь у порушенні питання про 

прийняття рішення щодо підготовки народного законопроекту, спрямованого на 

задоволення висунутих колективних вимог із важливих питань державного і 

суспільного життя та забезпечення гідних умов життєдіяльності суспільства, 

оголошення збору певної кількості підписів електоральної групи про його 

підтримку та офіційного внесення проекту закону на обов’язковий розгляд 

представницького органу державної влади. 

Народна законодавча ініціатива є «конститутивним» політичним правом, 

гарантіями і формами реалізації якого є ряд інших прав: право на свободу думки і 

слова; на вільне вираження своїх поглядів і переконань; право на об’єднання у 

громадські організації; право на звернення. Громадян держави реалізуючи право 

народної законодавчої ініціативи, є не тільки безпосереднім виборцем, але й має 

право бути членом ініціативної групи, учасником проведення агітаційної кампанії, 

уповноваженим представником ініціативної групи в парламенті, доповідачем та 

спостерігачем на засіданнях парламенту та комітетів, учасником судового процесу 

у зв’язку з розглядом скарги про порушення права народної законодавчої 

ініціативи.  

6. Народну законодавчу ініціативу слід трактувати як форму 

безпосереднього народовладдя і безпосередній спосіб ініціювання громадянами, 

що мають право голосу, обов’язковий розгляд конкретного акта у 

представницькому органі державної влади з метою забезпечення формування 

національної законодавчої бази та реалізації суспільних інтересів.  

7. Структурно народна законодавча ініціатива складається з таких стадій: 

1)розробка та підготовка тексту законопроекту; 2) збір підписів на підтримку 

внесення народної законодавчої ініціативи до парламенту; 3) офіційне подання 

народного законопроекту до законодавчого органу. Реалізація права народної 

законодавчої ініціативи породжує юридичні відносини, змістом яких, з одного 

боку, є право суб’єкта розробляти і вносити законопроекти в законодавчий орган, 
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а з іншого – обов’язок законодавчого органу прийняти законопроект і включити 

його до порядку чергового засідання, розглянути і прийняти по ньому рішення. 

8. Народна законодавча ініціатива поряд із такими формами безпосередньої 

демократії, як референдум та вибори, знаходить своє логічне продовження і 

остаточний розвиток у системі народовладдя. Народна законодавча ініціатива, 

якій притаманні елементи прямої та представницької демократії, є самостійною 

формою безпосередньої демократії, що дає можливість виступити певній групі 

громадян із проектом закону, який має обов’язкову силу для представницького 

органу державної влади. Основна ідея народної законодавчої ініціативи полягає у 

тому, що ця форма безпосередньої демократії може бути доступною невеликій 

групі громадян, які мають виборчі права. Можливість ініціативної групи громадян 

забезпечити в організаційних межах колективне прийняття рішення щодо 

внесення до представницького органу державної влади народного законопроекту 

становить зміст та значення виключно народної законодавчої ініціативи. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАРУБІЖНИЙ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ ДОСВІД НАРОДНОЇ 

ЗАКОНОДАВЧОЇ ІНІЦІАТИВИ  

 

2.1.   Конституційно-правове регулювання народної законодавчої ініціативи в 

європейських країнах 

 

Закріплення інститутів прямої демократії у конституціях прогресивних 

країн, хоча із різним ступенем правової детальності, свідчить про їх зростаючу 

потребу у суспільстві. Досвід Швейцарії у цій сфері являє собою особливу 

цінність, оскільки саме у цій країні розвиток і практичне використання інститутів 

прямого народовладдя досягло свого апогею [172, с. 135]. 

Конституція Швейцарії 1999 р. не передбачає права народної законодавчої 

ініціативи на федеральному рівні, а є тільки народна конституційна ініціатива, яка 

вимагає 100 тис. підписів громадян для зміни усієї або частини Конституції (ч.1 

ст.138, ч.1 ст. 139) [328]. 

Проте, варто зазначити, що народна законодавча ініціатива в Швейцарії як 

безпосередня форма демократії реформується у зв’язку з тенденцією до 

розширення її використання, а саме – до поширення її на всі види законодавчих (а 

не тільки конституційних) актів. Так, спроба конституційно закріпити право 

народної законодавчої ініціативи на федеральному рівні Швейцарії було здійснено 

9 лютого 2003 р., коли  народ і кантони Швейцарії схвалили поправки до 

Основного закону, які за своєю суттю, вважає швейцарський конституціоналіст М. 

Оттельєр, привносить важливі модифікації в національну конституційну систему 

інституту безпосередньої демократії шляхом розширення політичних прав 

громадян [268, с.660].  

 Першочергово планувалося, що в результаті реформи до Конституції 

Швейцарії буде включено загальну (général) народну ініціативу в якості ст. 139-а, 

яка надає право виборчому корпусу (100 тис. громадян) на внесення змін не тільки 
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у норми Конституції, але і в будь-які законодавчі акти, на висунення пропозицій 

щодо прийняття нових і скасування чинних законів [339].  

Із тих пір, реалізація положень конституційної реформи виявилася 

неможливою. Уже 21 лютого 2008 р. Комісія політичних інститутів Швейцарії у 

своєму звітному докладі запропонувала Федеральним Зборам відмовитися від 

реформи, вказавши, що суттєвою причиною на шляху впровадження права 

народної законодавчої ініціативи на федеральному рівні є надто складна 

процедура розгляду народного законопроекту у двопалатному парламенті 

Швейцарії [272], що, мабуть, пояснюється прагненням законодавця запобігти 

перевантаженню парламенту такими законопроектами. У зв’язку із цим, 19 грудня 

2008 р. парламентом Швейцарії було прийнято Федеральний указ щодо 

скасування конституційного положення про загальну народну ініціативу [226], а 

вже 27 вересня 2009 р. рішення щодо видалення загальної народної ініціативи з 

конституційної реформи було ухвалено на референдумі [338].  

Після провалу проведення конституційної реформи у Швейцарії, наступну 

спробу щодо врегулювання  цього питання було зроблено у 2010 р. із внесенням 

до парламенту проекту щодо внесення змін до Конституції парламентарем 

Е.Тшуперліном, який чітко розумів вагомість та значення закріплення даного 

права за народом, проте підготовлений законопроект із цього питання не було 

підтримано парламентом [330]. 

Як зазначає відомий швейцарський законодавець та прихильник народної 

законодавчої ініціативи Андреас Гросс: «За останні десятиліття я обговорював 

прерогативи права народної законодавчої ініціативи в 65-ти країнах світу в рамках 

тисячі конференцій. І ось такий парадокс: ніде я не зустрічав негативного 

ставлення до такої теоретичної можливості. Не було на моїй пам’яті жодної 

людини, яка б особисто не хотіла мати такого права» [6]. 

Пізніше, в 2013 р. парламентар Гильтполд Гуго представив до парламенту 

проект внесення змін до Конституції Швейцарії у такій редакції:  «80 000 виборців 

мають право протягом 12 місяців з дня офіційного опублікування народної 
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законодавчої ініціативи проводити збір підписів із проханням про перегляд 

федерального закону. Участь громадян у голосуванні є можливою у тому разі, 

якщо парламент не схвалить рішення громадян або істотно змінить його зміст. 

Якщо представницький орган державної влади не затвердить запропоновану 

ініціативу, вона автоматично передається на всенародне голосування. Парламент 

володіє правом підготовити контрпроект і винести його разом із народною 

законодавчою ініціативою на голосування народу» [267]. Однак, парламент у 

кількості 113 голосів проти 61 не прийняв цей проект про внесення змін до 

Конституції Швейцарії [282]. 

Новітня політична історія Швейцарії показує дуже наочно, що демократичні 

реформи щодо розвитку народовладдя здійснюються, йдучи знизу вгору, тобто 

народна законодавча ініціатива отримала своє вирішення у конституціях кантонів 

Конфедерації, випередивши тим самим федеральний рівень країни. 

Важливо підкреслити, що у всіх кантонах Швейцарії діє схожий порядок 

правового регулювання народної законодавчої ініціативи, за винятком 

Цюріхського кантону, де громадяни можуть використовувати право народної 

законодавчої ініціативи як у колективному, так і індивідуальному порядку [80, 

с.202-203]. При індивідуальній ініціативі кожен громадянин кантону володіє 

правом представити раді свою пропозицію з наступним висуненням її на народне 

голосування. З метою уникнення зловживання індивідуальним правом 

законодавство Цюріхського кантону встановило отримання обов’язкової 

підтримки третьою частиною членів кантональної ради, тоді як колективна 

ініціатива вимагає отримання 6 000 дійсних підписів, які повинні бути зібрані 

через шість місяців після укладення попередньої експертизи [332].  

Народна законодавча ініціатива у швейцарських кантонах належить різному 

числу громадян. Така ініціатива, передана потім на народне голосування вимагає 

600 підписів у кантоні Урі, 1 000 – у Шаффхаузене, 2 000 – у кантонах Цуг, Швиц, 

Юра, 4 000 – у кантонах Тургау, Люцерн, Валє, 4 500 – у Невшателі, 6 000 – у 

кантоні Фрібур, 10 000 – у Женеві, 15 000 – у Берні і 12.000 у кантоні Во [234-235, 
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237-247]. Мінімальний період збору підписів становить 60 днів у кантоні Тічино, 

18 місяців у кантоні Золотурн та протягом року у кантоні Люцерн [237, 248, 240]. 

Законодавство кантонів Швейцарії закріплює право громадян реалізувати 

народну законодавчу ініціативу у формі готового законопроекту або законодавчої 

пропозиції. Відповідне положення регламентовано у конституціях усіх кантонів 

Швейцарської Конфедерації. Крім цього, законодавство ряду кантонів, наприклад, 

Берн, Обвальден, Урі, Цюріх закріплює право народу ініціювати, крім 

законопроектів, прийняття чи зміну парламентських ордонансів або навіть будь-

якого іншого декрету Великої Ради [69, с. 171]. 

Таким чином, швейцарський феномен народної законодавчої ініціативи в 

історії ХХ ст. не мав аналогів. Одними із найважливіших елементів швейцарської 

моделі демократії є народні ініціативи – право громадян запропонувати новий 

закон, а також референдум – право громадян відхилити запропонований 

законодавчими органами нормативний акт, які дають громадянам можливість 

постійно впливати на законодавчий процес і виносити підготовлені державними 

органами проекти законів на всенародне голосування. 

Інституалізація народної законодавчої ініціативи у сусідній Австрії 

розпочалася на федеральній землі Форарльберг у 1919 р. [255]. Пізніше народну 

законодавчу ініціативу було включено до провінційних конституцій усіх земель у 

наступні десятиліття: три територіальні землі, що знаходяться ближче до 

Швейцарії приблизно в 1920 р., останні шість – із 1970 р. Необхідна кількість 

підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи на місцевому рівні варіює 

між 6 000 у Бургенленді та 57 106 у Відні [229, р. 25]. 

В 1920 р. право народної законодавчої ініціативи запроваджується на 

федеральному рівні із включенням його до конституції Австрії, однак реальне 

використання цього права відбулося лише після повалення Третього Рейху та 

відновлення Австрією повного нейтралітету.  

Народна законодавча ініціатива в Австрії регулюється ч. 2 ст. 41 

Федерального конституційного закону Австрії 1920 р. [262], розділом X 
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Регламенту Національної ради Австрії «Особливі положення про порядок 

обговорення законопроектів» [263], Федеральним конституційним законом про 

народну ініціативу 1973 р. [337] та Федеральним конституційним законом про 

народне голосування 1972 р. [336]. 

Існує декілька важливих вимог, пропонованих для реалізації народної 

законодавчої ініціативи в Австрії: вона не повинна торкатися бюджетних питань; 

представлена у формі готового законопроекту (про що прямо вказано у ч. 2 п. 69  

Регламенту і ч. 2 ст. 41 Федерального конституційного закону), а також повинна 

становити питання, що входять до компетенції парламенту федерації.  

Двоетапний порядок здійснення народної законодавчої ініціативи в Австрії 

включає збір не менше ніж 10 000 підписів, які разом із народною законодавчою 

ініціативою представляються компетентному комітету Національної ради для 

здійснення попереднього обговорення, після чого народна законодавча ініціатива з 

отриманням не менше ніж 100 000 підписів громадян (200 000 до 1981 р.), що 

володіють правом голосу, або однієї шостої частини громадян трьох земель, має 

бути передана Центральній виборчій комісії на обговорення Національної ради (п. 

3. (2), п. 4. (1) Федерального конституційного закону про народну ініціативу). Це 

близько 2% австрійського електорату. 

Згідно з 21 пунктом Регламенту Національної ради Австрії, народна 

законодавча ініціатива передана Центральною виборчою комісією до 

Національної ради, є самостійним предметом обговорення на відкритих засіданнях 

Національної ради. Однією з характерних особливостей законодавчого процесу у 

парламенті Австрії є надання переваги законопроектам, висунутим у порядку 

народної законодавчої ініціативи, перед усіма іншими питаннями порядку денного 

Національної ради. Важливим також є те, що народні законодавчі ініціативи, які 

були представлені для обговорення в Національну раду і не пройшли усіх стадій 

законодавчого процесу, автоматично направляються на розгляд нового складу 

парламенту (п. 21 (1a) Регламенту Національної ради Австрії ).  
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Загалом, в 1960-і роки в Австрії було успішно прийнято та реалізовано 

усього лише три народні законодавчі ініціативи, що стосуються таких питань, як 

впровадження 40-годинного робочого тижня та реформування шкільної освіти, але 

найрезультативнішою була перша ініціатива 1964 р., яка прагнула зробити радіо і 

телебачення незалежними від політичних партій [298, р. 39]. 

Однак за минуле півстоліття положення Федерального конституційного  

закону про народну ініціативу Австрії не отримали можливості повною мірою 

реалізуватися. Приміром, на федеральному рівні Австрії було проведено більше 30 

народних законодавчих ініціатив, які майже усі досягли межі 100 000 підписів, але 

так і не були прийняті парламентом [266, р. 166]. 

Останніми роками неодноразово проводилася політична дискусія щодо 

питання неефективного використання громадянами права народної законодавчої 

ініціативи в Австрії. Домінує думка, що головна причина такої ситуації полягає в 

тому, що такі дії, як розгляд та прийняття рішення щодо народного законопроекту 

мають надлишковий контрольний характер з боку парламенту. Розумно буде 

гарантувати у разі відхилення парламентом народного законопроекту проведення 

законодавчого референдуму для того, щоб народна законодавча ініціатива як 

форма безпосередньої демократії не набула рекомендаційного статусу [320, р. 81].  

Рішення цієї проблеми перейняли законодавці австрійських земель 

Зальцбург, Штирія та Форальберг шляхом гарантування ініціативній групі у разі 

відхилення місцевого органу законодавчої влади прийняти народний законопроект 

права збору додаткових підписів для проведення місцевого референдуму [230, р. 

95-96].    

Ліхтенштейн – мініатюрне князівство та одне з небагатьох держав Європи з 

багаторічним досвідом використання різних форм прямої демократії. Слідом за 

Швейцарією та Австрією Конституція Ліхтенштейну в 1921 р. закріпила право 

громадян брати участь в реалізації права народної законодавчої ініціативи. Стаття 

64 Конституції Ліхтенштейну передбачає, що право законодавчої ініціативи 

належить 1 000 громадян ( 5,3% електорату) або трьом муніципалітетам, чиї 
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підписи і виборчі права засвідчені в письмовій формі главою місцевого органу 

самоврядування за місцем їх проживання [60, с. 384]. 

Нормативне регулювання народної законодавчої ініціативи у Ліхтенштейні 

забезпечує Розділ ІІІ «Ініціатива» Закону Ліхтенштейну «Про політичні права 

народу в державних справах», прийнятий в 1973 р. [262]. Відповідно до нього, 

запит може здійснюватися виборцями у вигляді законодавчої пропозиції або у 

сформульованому вигляді щодо зміни, прийняття чи скасування закону. Час 

відведений на збір підписів, не може перевищувати шести тижнів. У разі 

несхвалення парламентом народної законодавчої ініціативи, вона виноситься на 

законодавчий референдум протягом місяця з дня опублікування парламентської 

резолюції (ст. ст. 80, 82). Так, з 1921 р. парламентом Ліхтенштейну було прийнято 

15 народних законодавчих ініціатив, 13 ініціатив із 34 отримали схвалення на 

законодавчому референдумі [319, р. 49-50]. 

Народна законодавча ініціатива відома Латвії ще здавна. В 1922 р. 

Конституційна Асамблея Латвії прийняла Закон «Про референдум та  ініціативу», 

який передбачав триетапний процес організації народної законодавчої ініціативи. 

На першому етапі ініціативній групі необхідно було отримати на підтримку 

народного законопроекту 1 000 нотаріально завірених підписів. Після нього 

розпочинається другий етап збору підписів (10% підписів електорату), який 

організовує Центральна виборча комісія Латвії. На третьому етапі парламент 

приймає до порядку денного народну законодавчу ініціативу або виносить її на 

референдум [319, р.54].  

Сучасне правове середовище для розвитку народної законодавчої ініціативи 

в Латвії почало формуватися в 1994 р., коли Сеймом було прийнято Закон «Про 

референдум і народну ініціативу», що був визначений багатьма політиками як 

занадто ліберальний та який із значними змінами та доповненнями є чинним до 

теперішнього часу.  

Так, зокрема, в 2012 р. указаний правовий акт отримав нову назву в такій 

редакції : «Про  референдум, ініціювання законів та Європейську громадянську 
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ініціативу» [125]. Пізніше Сейм істотно змінив порядок проведення народної 

законодавчої ініціативи, який набрав чинності з 1 січня 2015 р.  

Новою редакцією закону визначено, що для подання законопроекту до 

Центральної виборчої комісії, у його підтримку протягом 12 місяців з дня його 

реєстрації необхідно отримати підписи не менше однієї десятої від загального 

числа виборців (приблизно 230 000 підписів виборців). Із 2012 р. було дозволено 

збирати  підписи в електронному вигляді, використовуючи Єдиний портал 

державних послуг та послуг самоврядувань (www.latvija.lv) або іншу онлайн 

систему, яку ініціативна група обере для цієї мети ( п.1, 4 ст. 22, ст. 25). 

Якщо законопроект отримав необхідну кількість підписів, Центральна 

виборча комісія не пізніше трьох днів повідомляє про це Президентові країни і 

висилає йому народний законопроект, який подає потім до Сейму. Якщо Сейм не 

ухвалює законопроект без внесення поправок до змісту, то парламент виносить 

законопроект на обов’язковий законодавчий референдум ( п. 4 ст. 1). Таким 

чином, участь громадян у голосуванні по законопроекту потрібна лише у тому 

разі, якщо представницький орган істотно змінить його зміст.  

Після ведення в дію змін до Закону про  референдум, ініціювання законів та 

Європейську громадянську в Латвії виникли масові протестні акції щодо 

встановлення високого кількісного показника підписів на підтримку народної 

законодавчої ініціативи, але, зрештою, Конституційний Суд Латвії вирішив, що 

Сейм не вийшов за межі своїх повноважень стосовно встановлення 1/10 частини 

необхідних підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи [277]. 

Під час реформування порядку реалізації народної законодавчої ініціативи 

Сейм Латвії планував ввести двоетапну процедуру здійснення народної 

законодавчої ініціативи, що застосовується в Австрії та Польщі, зі збором 

спочатку 30 000 підписів виборців за рахунок ініціативної групи та не менше як 

однієї десятої частини виборців за державні кошти.  

Втім, якщо ситуацію розглянути дещо глибше, то ускладнена процедура 

поетапної реалізації народної законодавчої ініціативи є вважливою тільки для 
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встановлення легітимної мети ініціативної групи громадян та визначення 

суспільного інтересу, оскільки народна законодавча ініціатива частіше за все 

реалізується не з метою сприяння законодавчої ідеї, а у намаганнях посилити 

«політичний тиск» на Сейм. Поетапна процедура збору підписів дійсно являється 

захисною перешкодою для просування ідей, що загрожують суспільству та 

державі.  

Огляд історії Литви дає змогу простежити розвиток народної законодавчої 

ініціативи від моменту прийняття Конституції 1922 р., яка надавала право 25 000 

громадянам запропонувати законопроект до Сейму [290] . Нині в Литві діє 

окремий Закон «Про законодавчі ініціативи громадян» від 1998 р., що надає 

можливість 50 000 громадянам Литовської Республіки, які володіють виборчим 

правом подати проект закону на обов’язковий розгляд Сейму [288]. В Італії діють 

аналогічні норми щодо кількості необхідних підписів, і це при тому, що населення 

Італії у 15 разів більше ніж у Литві. Доречним було би збільшити термін збору 

підписів або зменшити бар’єр підписів для прийняття до розгляду народної 

законодавчої ініціативи.  

Передусім, правовий порядок реалізації народної законодавчої ініціативи в 

Литві має найбільш ліберальний характер серед інших країн світу, проте через 

політично неактивних громадян цей інструмент використовують саме політичні 

сили. Цей висновок підтверджується таким: із семи внесених народних 

законодавчих ініціатив лише одна отримала успішний результат, підготовлена 

Соціал-демократичною партією у 2000 р. Сейм прийняв Закон про внесення змін 

до Закону про податок на додану вартість [309, р. 26]. 

Незважаючи на зародження та розвиток важливих аспектів участі громадян 

у законотворенні на ранньому етапі існування Римської республіки, сучасна 

народна законодавча ініціатива в Італії отримала конституційне закріплення на 

національному та регіональному рівнях лише після закінчення Другої світової 

війни в 1947 р.  
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Народна законодавча ініціатива Італії у парламенті регулюється декількома 

статтями комплексного Закону Італії від 25 травня 1970 р. № 352 «Про 

передбачений Конституцією референдум та народну законодавчу ініціативу» 

[285], оскільки методи збору підписів на підтримку ініціативи є дуже схожими на 

ті, що передбачені для проведення референдуму, тому і підлягають правовому 

регулюванню згідно із цим законом. 

Частина 2 ст. 71 Конституції Італійської Республіки вказує, що народ 

здійснює законодавчу ініціативу шляхом внесення від імені не менше ніж 50 000 

виборців постатейно складеного законопроекту [59]. Народна законодавча 

ініціатива Італії не передбачає будь-яких зобов’язань стосовно парламенту щодо 

обов’язкового розгляду та прийняття рішення щодо неї. Так, з 1979 по 2014 р. в 

італійському парламенті було представлено 260 народних законодавчих ініціатив, 

137 (53%) із них ніколи не обговорювались у комісіях парламенту і, лише три 

проекти закону стали чинними у 1983, 1992 і 2000 рр. [287]. 

На регіональному рівні Італії народна законодавча ініціатива є «основним 

інструментом» прямої демократії. Так, по-перше, законодавство про народну 

законодавчу ініціативу на регіональному рівні Італії гарантує безкоштовну 

технічну допомогу прихильникам ініціативи, що дозволяє будь-якому 

громадянинові, маючи намір представити ініціативу до представницького органу, 

отримати юридичну та технічну допомогу у відповідному регіональному офісу 

щодо проектування тексту законопроекту. По-друге, ініціативна група громадян 

не несе ніяких витрат щодо збору підписів на підтримку ініціативи у разі 

прийняття його парламентом. По-третє, регіональне законодавство допускає 

безперешкодну участь громадян у парламентському обговоренні народної 

законодавчої ініціативи шляхом представлення обґрунтованої доповіді про 

важливість прийняття народної законодавчої ініціативи [305, р. 48]. Вказані 

положення у прямому розумінні полегшують участь громадян у порядку реалізації 

народної законодавчої ініціативи, тим самим прискорюють законодавчий процес, 
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змушуючи парламент звертати увагу на питання, які менш помітні 

парламентаріям, але мають особливе значення для суспільства. 

В Іспанії після смерті генерала Франциска Франко в 1975 р., який 

уособлював диктатуру, почала відроджуватися демократія, започаткувалося 

становлення політичної культури іспанців. Однак до рішучого розриву із 

попередньою системою і новим поглядом на проведення демократичних 

перетворень була готова лише меншість громадян Іспанії. Погляди  більшості 

відрізнялися поміркованістю й обережністю [17, с. 132].  

Серед конституційних реформ в Іспанії важливе місце у Конституції 1978 р. 

було відведено народній законодавчій ініціативі. Так, ст. 87 закріплює можливість 

частини виборчого корпусу (не менше ніж 500 000 виборців) ініціювати та 

здійснювати законодавчу ініціативу шляхом внесення законопроекту, викладеного 

у формі статей закону [58, с. 191].  

На відміну від Італії, народна законодавча ініціатива Іспанії регулюється 

Органічним законом про народну законодавчу ініціативу, що був схвалений у 1984 

р. (оновлений та новелізований у 2006 р.), у преамбулі якого вказується мета 

народної законодавчої ініціативи, яка реалізується шляхом: «безпосередньої участі 

народу як єдиного джерела народного суверенітету в розробленні законопроектів 

поза представленими у парламенті політичних партій» [288].  

Необхідні документи, а саме народний законопроект, мотивувальний лист із 

докладними обґрунтованими причинами, за якими виборці вважають за необхідне 

розгляд і прийняття палатами парламенту законопроекту, а також список членів 

ініціативної комісії із зазначенням їх особистих даних, подаються до Парламенту 

Іспанії – Бюро конгресу депутатів – через його загальний секретаріат, який 

перевіряє відповідність документів встановленим вимогам і протягом 15 днів 

вирішує питання про їх допустимість, повідомляючи своє рішення ініціативній 

комісії та публікуючи його в установленому порядку. У разі відмови у прийнятті 

документів парламентом, ініціативна комісія може звернутися до Конституційного 
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суду Іспанії щодо оскарження такого рішення (ст.ст. 4-6 Закону про народну 

законодавчу ініціативу Іспанії). 

Законодавство про народну законодавчу ініціативу Іспанії вимагає 

представити 500 000 засвідчених підписів (1,5% виборців), зібраних протягом 

дев’яти місяців (раніше – шести) після погоджувального повідомлення від 

Центральної виборчої ради. Відповідальність за перевірку достовірності підписів 

несе Центральна виборча комісія. Також п. 3 ст. 7 указаного закону зазначає, що 

строк збору підписів може бути продовжений ще на 3 місяці, якщо Бюро Конгресу 

оцінить вагомі підстави для цього.  

На практиці Іспанії застосування народної законодавчої ініціативи 

вважається настільки складним інструментом, що за 30 років її існування (1982–

2014 рр.) громадянами було запропоновано лише 66 народних законодавчих 

ініціатив, із них тільки 12 перевищили необхідний бар’єр підписів і лише одна 

стала законом [268]. 

На думку іспанського експерта у сфері прямої демократії Айтора Мартінеса, 

проблема полягає у «відсутності інтересу» іспанського законодавця стимулювати 

участь громадян до законодавчої роботи парламенту, а також полягає у «почутті 

страху» та «побоюванні» парламенту перед суспільною активністю [260].  

Народні законодавчі ініціативи (більше половини) стосувались питань 

трудового права (тут велика роль іспанських професійних спілок, які підтримують 

ініціативи громадян); інші ініціативи стосуються, головним чином, питань 

охорони довкілля, права соціального забезпечення, сімейного права, освіти. Проте, 

до іспанського парламенту не було внесено жодного проекту закону, який 

стосувався би інституційних реформ, однак великий відсоток таких проектів було 

внесено до парламентів саме автономних співтовариств Іспанії [73, с.191]. 

Конституційна наукова доктрина Іспанії переконує, що головна перешкода 

неефективного використання права народної законодавчої ініціативи в Іспанії 

пов’язана із встановленням високого показника отримання необхідного числа 

підписів, що становить 500 000, на відміну від інших європейських країн (в Італії – 
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50 000, Польщі – 100 000). У зв’язку із цим, на початку 2000-их років автономні 

співтовариства Іспанії почали реформувати та спрощувати провінційні закони про 

народну законодавчу ініціативу для посилення прямого доступу громадян до 

законодавчого процесу на регіональному рівні (Андалуз, Каталонія, Басків, 

Арагон і Галісія). Відповідні реформи призвели до того, що Канарські острови 

прийняли найбільшу кількість народних законодавчих ініціатив, а саме 22, на 

відміну від інших автономних областей. Остання народна законодавча ініціатива 

була представлена до парламенту у 2010 р., яка стосувалася шкільної освіти та 

була прийнята після відповідної парламентської процедури лише в 2014 р. [224]. 

Важливо зазначити, що в 2006 р. Закон про народну ініціативу Іспанії 

уперше зазнав позитивних змін у сфері фінансової підтримки. Відтепер Іспанська 

держава зобов’язується відшкодовувати ініціативній комісії офіційно оформлені 

нею витрати, пов’язані з поширенням законопроекту і збором підписів на 

підтримку внесення народної законодавчої ініціативи до парламенту. У п. 2 ст. 15 

Закону про народну законодавчу ініціативу Іспанії вказується, що сума 

відшкодування не має перевищувати 30 млн песет.  

Важлими також є те, що з 2006 р. в Іспанії почали діяти положення 

оновленої ст. 7 Закону про народну законодавчу ініціативу Іспанії, яка передбачає 

новації у сфері надання права підпису на підтримку народної законодавчої 

ініціативи шляхом впровадження системи електронного цифрового підпису. З 

2013 р. іспанським громадянам було видано більше ніж 40 млн електронних 

посвідчень [261], що підтверджує те, що Іспанія є однією із перших держав, яка 

запровадила інфраструктуру електронних підписів як необхідного засобу для 

реалізації виборчих прав громадян. 

Отже, народна законодавча ініціатива Іспанії практично не відрізняється від 

інститутів та менталітету тих європейських країн, які уже давно живуть в умовах 

демократії. Іспанія інтегрувалися у співтовариство розвинених демократії, хоча і 

зберігає певні сліди історичних, правових традицій авторитарного устрою, що 

впливає на якість її демократії. Попри це можна відзначити, що сучасна редакція 
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Закону про народну законодавчу ініціативу Іспанії, безумовно, виходить на якісно 

новий рівень розвитку, що дозволяє вирішити широке коло серйозних 

теоретичних і практичних проблем в організації та функціонуванні народної 

законодавчої ініціативи.  

Відповідно до Закону Португалії «Про народну законодавчу ініціативу» від 

4 червня 2003 р. [280], правом на законодавчу ініціативу володіють як громадяни 

Португалії, які зареєстровані у виборчому національному списку, так і ті, хто 

знаходяться за кордоном. Відповідне право здійснюється шляхом подачі 

законопроекту у письмовому вигляді, який отримав підтримку принаймні 35 000 

тисяч підписів громадян на ім’я Голови Асамблеї ( ч. 1 ст. 6 Закону про народну 

законодавчу ініціативу Португалії).  

Порядок розгляду народної законодавчої ініціативи у парламенті 

регулюється IV Розділом процедурних правил Асамблеї Португалії [310]. Згідно із 

ст. 140 вказаного Регламенту, відповідний Комітет парламенту, який розглядає 

народний законопроект, враховуючи важливість предмета народної законодавчої 

ініціативи, може організовувати консультації із громадськістю та проводити 

всенародні обговорення щодо предмета ініціативи.  

Заслуговує на уваги також питання визначення пріоритетного місця 

законопроектів, внесених внаслідок порядку народної законодавчої ініціативи. 

Так, народний законопроект, процедура розгляду якого не завершилися на момент 

закінчення повноважень Асамблеї, має бути розглянутий наступним складом із 

початку першої сесії новообраного парламенту без повторного його внесення ( ст. 

13 Закону про народну законодавчу ініціативу Португалії). Відповідна процедура 

існує в Італії, Іспанії та Польщі. Слід також зазначити, що, незважаючи на 

наявність правового регулювання народної законодавчої ініціативи, досвід 

застосування народної законодавчої ініціативи як форми безпосередньої 

демократії поки що не отримав свого належного поширення у Португалії. 

Сан-Марино, одна з найменших держав світу, має титул найстаршої 

республіки світу. Конституція Сан-Марино складається з низки актів 
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конституційного значення. Зокрема Декларація про права громадянина та основні 

принципи правового порядку Сан-Марино від 1974 р. наголошує, що «суверенітет 

Республіки покладається на громадян, які здійснюють владу через статутні форми 

представницької демократії. Інші інститути прямої демократії регулюються 

законами» [254].  

У Сан-Марино діє Закон «Про референдум та народну законодавчу 

ініціативу», схвалений 29 травня 2013 р., який скасував попередній Закон від 1994 

р. Так, відповідно до ІІ Розділу цього закону 60 виборців володіють правом внести 

постатейний законопроект до Великої генеральної ради, у супроводі з 

пояснювальною запискою та фінансовим звітом» 
 
[286]. 

Пояснювальна записка є документом, в якому міститься обґрунтування 

необхідності прийняття відповідного закону, викладано концепція і загальна 

характеристика пропонованого законопроекту, предмет законодавчого 

регулювання. Представник ініціативної групи може брати участь в обговоренні 

законопроекту на засіданнях постійних парламентських комісій. Якщо 

законопроект буде розглянуто безпосередньо Радою, доповідач має бути 

запрошений для участі у засіданні парламенту під час обговорення законопроекту 

у другому читанні. У ході обговорення і голосування Рада може прийняти 

законопроект, змінити його повністю або відхилити (ст. ст. 29-30 Закону про 

референдум та народну законодавчу ініціативу).  

У Сан-Марино громадяни, використовуючи право народної законодавчої 

ініціативи, порушують низку важливих питань: від підвищення заробітної платні 

до запровадження електронної комерції у країні. Проте отримати схвальне 

рішення від парламенту народні законодавчі ініціативи не спромоглися, що є 

результатом відсутності інтересу у більшості політичних сил парламенту 

урегулювати вказані питання та тривалої економічної та трудової кризи у країні 

[252]. 

Андорра конституційно закріпила народну законодавчу ініціативу одразу 

після офіційного проголошення її суверенітету в 1993 р. Андорра одна з 
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небагатьох європейських країн, яка виключила народні конституційні ініціативи. 

Така модель прямої демократії встановлена на зразок Конституції Іспанії, яка 

також закріплює лише право народної законодавчої ініціативи [292, р. 506].  

Відповідно до ст. 58 Конституції Андорри, запропонований законопроект, 

який отримав підтримку принаймні однієї десятої національного виборчого 

корпусу (2 040 підписів), мав бути розглянутий Генеральною Радою [56, с. 238]. 

Перший, і поки що єдиний народний законопроект в історії Андорри було 

прийнято у 2012 р. щодо заборони куріння у громадських місцях. Організатором 

цієї ініціативи став місцевий журналіст Ноемі Родрігес [283]. 

Чинне правове поле права народної законодавчої ініціативи у Польщі було 

сформовано під кінець 90-х рр. і регулюється ч. 2 ст. 118 Конституції Республіки 

Польщі [60, с. 706] і Законом від 24 червня 1999 р. «Про порядок здійснення 

законодавчої ініціативи громадян» [333]. 

Народна законодавча ініціатива Польщі демонструє схожість до 

австрійського взірця – запровадження двоетапного ініціативного процесу. Так, з 

метою створення ініціативного комітету громадянам необхідно отримати 1000 

підписів виборців на підтримку народної законодавчої ініціативи, що є частиною 

необхідної кількості 100 000 підписів виборців, після чого ініціативний комітет 

набуває статусу юридичної особи. 

Правом на внесення готового законопроекту до польського парламенту 

володіє ініціативний комітет у кількості 15 членів, який отримав не менше ніж 

100 000 підписів громадян на підтримку народної законодавчої ініціативи, 

зібраних протягом трьох місяців. Це приблизно 0,3% від загальної кількості 

зареєстрованих виборців. Законом про порядок здійснення законодавчої ініціативи 

громадян у Польщі встановлюється не занадто високі вимоги щодо отримання 

необхідної кількості підписів, але строк для збору цієї кількості підписів – 3 

місяці, вважається, слід збільшити до півроку, як це зроблено в інших 

європейських країнах, наприклад, в Італії. 
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На відміну від законодавства низки європейських країн, до парламента 

Польщі разом із народним законопроектом подається пояснювальна записка, яка 

має містити: обґрунтування необхідності прийняття такого законопроекту, 

інформацію про соціальні, економічні, фінансові та правові наслідки ініціативи, 

відомості про джерела фінансування законопроекту, вказівку на відмінності між 

діючим та пропонованим правовим механізмом, декларацію про відповідність 

народного законопроекту праву Європейського союзу та пропозиції щодо 

основних дій щодо втілення законопроекту [331]. У записці також мають бути 

представлені результати проведення публічних зустрічей та консультацій (ч. 2 і 3 

ст. 34 Регламенту Сейму Польщі). 

Окрім цього, на організаторів народної законодавчої ініціативи покладається 

обов’язок документувати свої витрати і подавати фінансові звіти про свою 

діяльність Міністру фінансів протягом трьох місяців з моменту подачі 

законопроекту маршалу Сейму. У разі порушення цих вимог, ініціативний комітет 

має бути розпущений (ст. ст. 15, 17 Закону про порядок здійснення законодавчої 

ініціативи громадян Польщі). 

Відповідно до ст. 13 закону перше читання народного законопроекту має 

бути проведено у межах тримісячного строку з дня фактичного подання 

законопроекту маршалу Сейму Польщі. У результаті цього, організатори народної 

законодавчої ініціативи можуть бути впевнені, що парламентський розгляд 

народного законопроекту не буде затягуватися на невизначений період, проте, 

народний законопроект не розглядається як «терміновий законопроект» у 

польському парламенті. 

Указаний закон у ст. 14 також регламентує участь представника 

ініціативного комітету у парламентських дебатах як спостерігача та містить 

бланкетну норму, яка відсилає до регламенту палат представницького органу 

Польщі. Щоб це положення могло застосовуватися на практиці, С.Грабовська, 

досліджуючи це питання, зазначає, що необхідно внести поправки до регламентів 

Сейму і Сенату, що стосуються участі представника у засіданнях палат і комісій, а 
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також обсягу його прав і обов’язків. Необхідно також врегулювати його 

присутність на засіданнях, надати право слова у Сеймі і Сенаті, внесення 

клопотань, поправок та забезпечення можливості відкликання законопроекту до 

завершення другого читання [27, с. 31]. 

Ініціативний комітет громадян у Польщі може звернутися за судовим 

захистом у двох випадках. По-перше, ініціативному комітету гарантується право 

подати апеляцію до Верховного суду у разі відмови маршалом Сейму у 

формуванні ініціативного комітету та, по-друге, якщо в результаті перевірки 

підписів (проведеної у тритижневий термін) виявиться, що кількість дійсних 

підписів є меншою за необхідну кількість, маршал Сейму повинен відмовити 

народному законопроектові. В такому разі представник комітету має право подати 

скаргу до Верховного суду в двотижневих термін після отримання обґрунтованого 

рішення маршала Сейму ( п. 5 ст. 6 та ст. 11 Закону про порядок здійснення 

законодавчої ініціативи громадян Польщі). 

Неабиякого результату народна законодавча ініціатива досягла на практиці у 

Польщі. Так, з 1999 р. було ініційовано майже 105 народних законодавчих  

ініціатив, із них – 81 ініціативи досягли стадії збору підписів, 38 ініціатив 

отримали 100 000 підписів і всього 8 народних законодавчих ініціатив стали 

законами, які зазнали певних змін представницьким органом Польщі. 

 Предмет народних законодавчих ініціатив Польщі стосуються, головним 

чином, поліпшення програми підготовки вчителів країни, підвищення державних 

пенсій, основ національної освіти, заборони пропаганди насильства у засобах 

масової інформації, зміцнення законів про охорону навколишнього середовища та 

запобігання або зменшення обсягів утворення відходів [228, р. 51]. 

Народна законодавча ініціатива в Румунії представляє основоположне право 

громадян у здійсненні державної влади на національному рівні і регулюється 

Законом «Про реалізацію законодавчої ініціативи громадян» від 1999 р., який 

встановлює надто  високі вимоги щодо отримання необхідної кількості підписів – 

100 000 (раніше – 250 000) зареєстрованих підписів, які мають належити 
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принаймні одній чверті повітів держави, у кожному із цих повітів мають бути 

зареєстровані принаймні 5 000 підписів на підтримку ініціативи або 

муніципалітету Бухареста. Причому термін збору підписів становить усього лише 

шість місяців [281]. Не випадково, що на практиці було здійснено лише дві спроби 

реалізувати право народної законодавчої ініціативи, які стосуються, головним 

чином, питань освіти та охорони здоров’я, що викликають суспільний інтерес для 

всієї країни [258]. 

Народна законодавча ініціатива Румунії, перед внесенням до парламенту, 

підлягає попередньому конституційному контролю. Рішення Суду публікується і 

направляється у парламент [284]. Далі дві палати (Сенат та Будинок депутатів) 

румунського парламенту зобов’язані розглянути законопроект і, в кінцевому 

підсумку, можуть прийняти повністю або частково законопроект, внести до нього 

зміни або відхилити законопроект.  

Варто зазначити, що Регламент парламенту Румунії не регулює 

безпосередню участь представників ініціативної групи в органах парламенту. Це 

підтверджує п. 4 ст. 24 Регламенту, який указує, що «брати участь у роботі 

комітетів можуть зацікавлені особи, представники та експерти від державних 

органів або інших спеціалізованих установ, які можуть представити свої думки з 

питань, обговорюваних в комітеті» [313]. Утім, незважаючи на правове 

регулювання права народної законодавчої ініціативи, слабкість румунської прямої 

демократії заблокували процес легітимації народної законодавчої ініціативи у 

країні, внаслідок чого це право продовжує мати вузькогруповий та латентний 

характер. 

У конституціях країн Балканського півострова, зокрема, Чорногорії, 

Македонії та Албанії, конституційно за народом закріплюється право на 

законодавчу ініціативу, проте досвід використання цього права у вказаних країнах 

не простежується. Так, ст. 93 Конституції Чорногорії від 2007 р. вказує, що право 

народної законодавчої ініціативи надається 6 000 виборцям [332], у Македонії – не 

менше 10 тисяч виборцям [60, с. 446], в Албанії – 20 000 виборцям [56, с. 195].  
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У Законі Македонії «Про референдум та інші форми прямого волевиявлення 

громадян» від 2005 р. зазначено, що Асамблея протягом місяця без участі 

представників ініціативної групи приймає рішення щодо народної законодавчої 

ініціативи [46]. Конституція сусідньої Греції не передбачає права громадян на 

законодавчу ініціативу, а закріплює лише право громадян на внесення петицій до 

державних органів [56, с. 649]. 

У Словенії народна законодавча ініціатива має отримати підтримку 5 000 

виборців протягом 60 днів [327]. Ця форма демократії регулюється лише двома 

статями – 58 та 59 Закону від 1994 р. «Про референдум та народну ініціативу». У 

ст. 59 зазначено, що «будь-який виборець, представник політичної партії чи іншої 

асоціації може представити законодавчу ініціативу перед виборцями про що 

інформує Голову Національних Зборів» [344]. 

Національна Асамблея Словенії розглядає народний законопроект у тій же 

послідовності, яка застосовується до законопроектів, внесеними іншими 

суб’єктами законодавчої ініціативи [317]. Лише у 2006 р. законодавчий орган 

Словенії прийняв Закон «Про внесення змін до Закону «Про прибутковий 

податок», підготовлений від імені народу Студентською організацією [306]. 

Конституційне закріплення народної законодавчої ініціативи у Сербії також 

було здійснено комплексним Законом від 1994 р. «Про референдум та народну 

ініціативу» [44]. Відповідно до цього нормативного акта, ініціативному комітету, 

який може складатися від трьох прихильників ініціативи, необхідно зібрати 30 000 

підписів (1990–1994 рр. – 15 000) для розгляду парламентом закону, нормативного 

акта та іншого підзаконного акта. Закон обмежує і не враховує накопичений 

зарубіжний досвід у питаннях правового регулювання участі уповноважених 

представників від ініціативної групи у парламентських комітетах. У період між 

2000 і 2008 рр. ініціативними комітетами було розроблено 14 народних 

законодавчих ініціатив і жоден із них не був прийнятий Національними Зборами 

Сербії [295].  
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Варто зазначити, що народна законодавча ініціатива продовжує розвиватися 

і розширювати географію своєї присутності. Так, на шлях впровадження інституту 

народної законодавчої ініціативи у 2006 р. стали і Нідерланди. 

За Конституцією Нідерландів правом законодавчої ініціативи володіють 

40 000 виборців (0,2%), які можуть винести на розгляд національного парламенту 

готовий законопроект або законодавчу пропозицію [250]. 

Народна законодавча ініціатива Нідерландів не врегульована окремим 

законом, а частково регулюється Процедурними правилами Палати представників 

(ст. 20 і ст. 132а) [312] та Правилами Комісії з петицій та народних ініціатив (ст. 

9а і ст. 10) [311].  

Більшість народних законодавчих ініціатив у Нідерландах не отримала 

необхідної народної підтримки і, лише 5 з 11 ініціатив було схвалено 

парламентом. За спостереженнями аналітиків, безплідне використання 

громадянами права народної законодавчої ініціативи призведе до зменшення 

законодавцями граничного бар’єру необхідних підписів із 40 000 до 15 000 [257]. 

До ряду новозабезпечених членів народної законодавчої ініціативи увійшла 

Фінляндія. Так, 1 березня 2012 р. Конституція Фінляндії закріпила право народної 

законодавчої ініціативи [322]. Стаття Конституції 53 передбачає, що принаймні 

п’ятдесят тисяч фінських громадян (1,2%), які мають право голосувати, можуть 

представити ініціативу в парламент для ухвалення законопроекту. До речі, 

Основний Закон Фінляндії не встановлює жорстких вимог щодо форми народної 

законодавчої ініціативи, дозволяючи громадянам вносити до парламенту готові 

законопроекти або законодавчі пропозиції. 

Народна законодавча ініціатива Фінляндії може виходити від однієї або 

кількох осіб, що мають право голосу [278]. Організатор ініціативи повинен 

призначити, щонайменше одного представника та заступника представника, які 

будуть діяти від імені ініціатора на різних етапах реалізації народної законодавчої 

ініціативи. Підписи повинні бути зібрані протягом шести місяців у паперовому 

або електронному вигляді у комп’ютерній мережі. Розгляд народної законодавчої 
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ініціативи в парламенті розпочинається з її попереднього обговорення на 

пленарному засіданні, де представник ініціативи має можливість викласти свою 

позицію щодо порушеного питання та відповісти на всі запитання під час 

парламентських дискусій. До справи також можуть долучатися фахівці 

відповідних міністерств та інші експерти. Парламент може прийняти ініціативу в 

цілому або з певними змінами (п. 11 Закону про народну законодавчу ініціативу 

Фінляндії). 

Із часу прийняття закону про народну законодавчу ініціативу у Фінляндії 

було зареєстровано вісім ініціатив, у тому числі ініціатива щодо узаконення 

одностатевих шлюбів у країні, яка отримала більш ніж у три рази необхідних 

підписів на веб-сайті http://www.kansalaisaloite.fi/ [342]. Народний законопроект у 

Фінляндії було схвалено парламентом 12 грудня 2014 р. і підписано Президентом 

20 лютого 2015 р. Закон набирає чинності 1 березня 2017 р. після процедури 

внесення парламентом певних поправок до закону [307]. Отже, цілком можна 

стверджувати, що Конституція Фінляндії із принциповими нововведеннями 

передбачає не тільки широку передачу політичних повноважень безпосередньо 

народу, але й реальну народну участь у процесі реалізації права законодавчої 

ініціативи. 

На противагу цьому, угорські законодавці вирішили виключити з нової 

Конституції Угорщини, яка вступила в силу 1 січня 2012 р., право народної 

законодавчої ініціативи. Так, наприклад, ст. 28 / D Конституції Угорщини 1949 р. 

[56, с. 388-389] та розділ IV Закону «Про референдум і народну ініціативу» 1989 р. 

[223] передбачали, що для представлення народної законодавчої ініціативи 

президентові Національної виборчої комісії законопроекту потрібно було зібрати 

протягом двох місяців щонайменше 50 000 підписів громадян, що володіють 

виборчим правом. За новою конституцією угорці також обмежені у праві 

звертатися до Конституційного суду. Народні опитування майже виключаються, а 

референдуми щодо поправок до конституції і виборчого закону взагалі 

виключаються [134]. 
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Необхідно зазначити, що народна законодавча ініціатива у більшості 

європейських країн проводиться як на рівні держави, так і на рівні суб’єктів 

федерації або на місцевому рівні (Австрія, Італія, Іспанія, Польща, Сербія, 

Нідерланди, Швейцарія та ін.). Велику роль у традиціях законодавчого 

закріплення та проведення місцевих народних ініціатив відіграє форма 

державного устрою. Так, беззаперечним є той факт, що у федеративних державах 

проведення місцевих ініціатив є дієвим та важливим інструментом для розвитку 

місцевої демократії. Саме тому конституції Німеччини та Швейцарії не 

передбачають правових засад народної законодавчої ініціативи на федеральному 

рівні, завдяки чому активно реалізується право громадян на законодавчу 

ініціативу переважно на локальному рівні для поліпшення та розв’язання питань 

місцевого значення. Так, народна законодавча ініціатива з різними її 

процедурними варіаціями та порядком організації прийнята усіма 16 землями 

ФРН.   

Вдаючись до конкретизації участі громадян у законотворенні ФРН, 

зазначимо, що елементи прямої демократії на загальнофедеральному рівні ФРН не 

присутні, лише стаття 29 Основного Закону ФРН встановлює, що проведення 

референдуму, а також всенародного опитування, здійснення народної ініціативи 

допускається лише у зв’язку зі зміною територіального поділу Федерації [56, 

с.589-590]. 

 Народна законодавча ініціатива у федеральних землях Німеччини являє 

собою збір ініціативною групою громадян 3% від загального числа виборців для 

подачі ініціативи у Парламент Землі (Ландтаг). Кворум може бути більше або 

менше 3% залежно від Федеральної землі. Парламент Землі (Ландтаг) або приймає 

цю народну ініціативу, або відмовляє в ній. Якщо парламент не згоден з народною 

законодавчою ініціативою, проводиться земельний референдум. Останніми 

роками у землях Німеччини аналогічні народні законодавчі ініціативи мають 

постійний характер [5]. 
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У  XXI ст. настав важливий і навіть необхідний етап у подальшому розвитку 

народної законодавчої ініціативи, про що свідчить її новий статус – 

наднаціональний. Адже Європейську громадянську ініціативу можна назвати 

першим міжнародним інструментом прямої демократії у сфері законотворчості 

громадян у світовій історії. Право ініціювати прийняття законодавчих актів на 

загальноєвропейському рівні у громадян Європейського союзу з’явилося 

порівняно недавно – воно передбачене статтею 11 (4) Договору про Європейський 

союз в редакції Лісабонського договору [233]. Завдяки цьому праву громадяни 

можуть безпосередньо брати участь у створенні законодавчої бази у тих сферах 

правовідносин, в яких Європейський союз наділено компетенцією.  

Регламент № 211/2011 від 16 лютого 2011 р. про громадянську ініціативу 

[314] вимагає підготовки не цілого законопроекту, а лише формулювання 

законодавчої пропозиції. Після реєстрації ініціативи в Європейській комісії 

організатори отримують один рік для збору підписів, що може проходити як 

безпосередньо за особистої участі виборця, так і через Інтернет.  

Обов’язковою умовою є збір 1 млн підписів протягом року не менш ніж у 7 

країнах ЄС (на 2012 р., офіційно – не менше однієї чверті країн), причому для 

кожної країни встановлено мінімальний поріг, який співвідноситься із кількістю 

обраних країною європарламентарів. Організатори ініціативи можуть обговорити 

народну законодавчу ініціативу з Комісією у форматі громадських слухань (ст. 11 

Регламенту 211/2011). Згодом Комісія приймає рішення чи буде вона просувати 

законопроект до розгляду парламентом та чи готує свій попередній висновок щодо 

порушеного питання. Комісія звертається до Європейського Парламенту, і далі 

законодавча пропозиція має усі шанси стати законодавчим актом. 

На період 2012-2016 рр. Комісією було схвалено 3 із 55 поданих ініціатив, 

але жодна із них не отримала силу закону [324]. У цілому європейська 

громадянська ініціатива має схожу природу з правом на звернення з петиціями до 

Європейського Парламенту та Омбудсмена, згідно зі ст. ст. 227 і 228 Договору про 

функціонування Європейського Союзу, які зазвичай характеризують себе як 
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демократія участі громадян у розробленні політики, її реалізації. Однак, немає 

ніяких сумнівів у тому, що народну законодавчу ініціативу слід розглядати як 

важливу форму народовладдя, яка доповнює недостатню легітимувальну 

силу парламентської демократії. 

Із розглянутого необхідно зробити такі висновки, що у конституціях деяких 

країн Європи положення про народну законодавчу ініціативу було закріплено у 

проміжку між Першою та Другою світовими війнами (Швейцарія, Австрія, 

Ліхтенштейн, Литва, Латвія).У другій половині ХХ століття народна законодавча 

ініціатива стає загальновизнаною формою безпосередньої демократії, яка 

отримала закріплення у конституціях Італії, Іспанії, Португалії, Сан-Марино, тоді 

як Андорра, Польща, Румунія, Словенія, Сербія започаткували вказану форму 

безпосередньої демократії лише у 90-і рр. після відновлення Незалежності. 

Традиційні балканські держави – Чорногорія, Македонія, Албанія – 

закріпили народну законодавчу ініціативу у 2000-х рр. Практика наочно 

демонструє, що участь громадян у законодавчому процесі у цих країнах потребує 

активної політичної участі громадян в реалізації права народної законодавчої 

ініціативи, їх бажанні самим безпосередньо брати участь у процесах, що формує 

політичне, соціальне життя країни.  

Найпоширенішою причиною неефективного використання народної 

законодавчої ініціативи у вказаних країнах є незавершеність перехідного періоду 

на шляху до демократії та народовладдя, що знижує електоральну активність 

громадян, причому це, тісно пов’язано з формуванням масових ідеологічних 

уявлень щодо їх впливу на закодавчу діяльність парламенту та дещо 

настороженим ставленням до органу законодавчої влади з боку суспільства.   

В окремих країнах (Австрія, Італія) народна законодавча ініціатива не є 

популярною в силу традицій і довірливого ставлення до представницького органу, 

тоді як в інших країнах суспільство просто не готове здійснювати законотворчі 

функції [138, с. 123]. 
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Із цього приводу слід звернути увагу на думку, висловлену в літературі Є.Ф. 

Глухачовим. Нечасте застосування народної законодавчої ініціативи в розвинутих 

демократичних країнах можна пояснити тим, що там належним чином 

спрацьовують інші інститути безпосереднього і представницького народовладдя, 

що, на жаль, в Україні немає [26, с. 6]. Дійсно, певною мірою це так і є: 

ефективність та дієвість роботи парламенту у країні, своєчасне реагування влади 

на потреби суспільства, їхнє якісне задоволення, а також високий рівень 

громадської активності з готовністю брати участь у громадських дискусіях, 

колективних зверненнях та відкритих парламентських слуханнях, громадських 

експертизах, місцевих кампаній з лобіювання важливих питань із застосуванням 

ефективних новітніх методів, зокрема шляхом використання мережі Інтернет, 

суттєво послаблюють стимули до постійного використання громадянами права 

народної законодавчої ініціативи. 

До того ж, майже в усіх країнах Європи громадяни можуть подавати 

законодавчі пропозиції на розгляд до парламенту через окремих депутатів. Це 

право випливає із принципу народного суверенітету й права на подання скарг, 

пропозицій і петицій до органів державної влади. Через це право громадянське 

суспільство може ініціювати та вимагати від інститутів держави розгляд і 

обговорення різних питань у сфері їхньої компетенції.  

Таким чином, у країнах Європи законодавче регулювання схиляється 

переважно до визначення народної законодавчої ініціативи через термінологічну 

конструкцію «народ-парламент». Винятком становить практика проведення 

народних законодавчих ініціатив у Швейцарії, де розгляд та прийняття народного 

законопроекту є виключною прерогативою народу.  
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2.2.   Конституційно-правові засади народної законодавчої ініціативи в США 

та інших країнах 

З урахуванням поставленої мети цього підрозділу більш детальна увага буде 

зосереджена на вивченні порядку реалізації народної законодавчої ініціативи у 

США – країні, що має чи не найширший у світі досвід функціонування цього 

конституційно-правового інституту. 

Крім цього, на шляху до запровадження народної законодавчої ініціативи в 

Україні важливе значення має вивчення законодавства таких країн, як Білорусь, 

Російська Федерація, Грузія, Азербайджан та Киргизстан, які у багатьох аспектах 

рухалася паралельно з Україною та останніми стали на шлях конституційного 

впровадження народної законодавчої ініціативи. Вважається, що досвід 

становлення та формування цього конституційно-правового інституту у вказаних 

країнах є корисним для України з точки зору майбутнього втілення інституту 

народної законодавчої ініціативи у правову систему Української держави. 

Народна законодавча ініціатива на рівні штатів у США визнана 

найдоступнішою формою участі громадян у законотворенні. Із цього приводу 

французький мислитель А. де Токвіль у праці «Демократія в Америці» зазначає : 

«Американці пізнають закони, беручи участь у законодавчій діяльності. Велике 

значення відіграє правове виховання американців, що має чітко виражену 

практично-політичну спрямованість» [195, с. 231]. Особливо враховуючи те, що 

громадяни у переважній більшості випадків висловлюють готовність бути 

безпосередньо долученими до регулювання та вирішення політичних, соціальних 

та економічних питань, ніж доручати їх вирішення представницьким органам 

влади. 

Характерна особливість американської народної законодавчої ініціативи 

зумовлена функціонуванням різноманітних форм участі громадян в реалізації 

законодавчої ініціативи. У кожному штаті народна законодавча ініціатива 

відрізняється, перш за все, механізмом взаємодії громадян та законодавчого 

органу а, головне, ступенем участі громадян у процесі підготовки та прийняття 
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народної законодавчої ініціативи. Керуючись цим критерієм, необхідно 

виокремлювати дві форми народної законодавчої ініціативи, які діють у 

законодавчій практиці 21 штату: пряма форма ініціативи (direct statutory initiative) 

та непряма (indirect statutory initiative). 

Пряма форма народної законодавчої ініціативи заснована на вирішальній 

ролі громадян у процесах розробки та прийняття шляхом голосування народних 

законопроектів, тоді як при непрямій формі народна законодавча ініціатива 

спочатку направляється до легіслатури штату для попереднього розгляду, а потім 

виноситься безпосереднє голосування виборців.  

Законодавство штатів Мен ( п. 18 ст. 4 Конституції штату Мен), Массачусетс 

(ст. 48 Конституції штату Массачусетс), Мічиган (п. 9 ст. 2 Конституції штату 

Мічіган), Невада (п. 2 ст. 19 Конституції штату Невада) та Огайо (п. 1а ст. 2 

Конституції штату Огайо) фіксують непряму форму народної законодавчої 

ініціативи [326; 297; 323; 325; 300]. У разі відхилення представницьким органом 

народного законопроекту, ініціаторам надається право розпочати процедуру збору 

додаткових підписів для винесення народної законодавчої ініціативи на 

голосування. В перелічених штатах легіслатура володіє правом висування на 

голосування альтеративної пропозиції, яка становить конкуруючу версію для 

народного законопроекту.  

На думку професора Девіда Меглебі з Університету Бригама Янга, 

найчастіше за все використовують саме непряму форму народної законодавчої 

ініціативи [253, р. 148]. 

Непряма народна законодавча ініціатива, таким чином, дозволяє ініціативній 

групі активно взаємодіяти з парламентом, вести переговори, йти на взаємні 

поступки та компроміси щодо уразливих питань державно-політичного вибору. Це 

призводить до уникнення виборчої кампанії та заощадження значних грошових 

витрат. 
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Варто зазначити, що штат Каліфорнія покинув список штатів з непрямою 

формою ініціативи, скасувавши її у 1966 р., штат Південна Дакота – у 1988 р. 

через відсутність практики її використання [321, р. 673-676].  

Законодавство штатів Юта та Вашингтон запровадили пряму та непряму 

форми народної законодавчої ініціативи [251; 340], тобто конституція штату Юта 

пропонує виборцям використовувати непряму форму ініціативи, яка вимагає 

зібрати лише 5% підписів, коли пряма форма ініціативи вимагає в два рази більше 

підписів (10%) [334]. Проте, якщо народна законодавча ініціатива відхиляється 

парламентом, ініціаторам необхідно зібрати додаткові 10% підписів на підтримку 

винесення народної законодавчої ініціативи на народне голосування. Як наслідок, 

ступінь використання громадянами непрямої ініціативи у штаті Юта є значно 

нижчим, ніж використання прямої ініціативи. 

Конституція Вашингтона вимагає отримання однакової кількості підписів 

для прямої та непрямої форм народної законодавчої ініціативи. Прихильники 

народної законодавчої ініціативи можуть поставити законопроект на голосування 

без попереднього подання в законодавчий орган, або винести ініціативу до 

легіслатури. Народна законодавча ініціатива автоматично переноситься на 

голосування без збору додаткових підписів у разі несхвалення законодавчим 

органом народного законопроекту.  

Народна законодавча ініціатива у штатах Аляска та Вайомінг – це 

модифікована версія непрямої форми народної законодавчої ініціативи, яка 

отримала назву «законодавча форма» [232]. Вона передбачає таке: легіслатура 

штату може прийняти кінцеве рішення щодо народного законопроекту без 

винесення його на всенародне голосування [343]. На практиці це виглядає так: 

ініціативна група здійснює лише дії щодо збору підписів на підтримку народної 

законодавчої ініціативи, після чого вона передається на розгляд парламенту, який 

самостійно приймає рішення про включення народної законодавчої ініціативи до 

порядку денного парламенту [249; 343].  
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За офіційними статистичними даними Інституту «Ініціатива та референдум» 

при Університеті Південної Каліфорнії, 60% усієї ініціативної діяльності 

проходить лише у шести штатах – Арізона, Каліфорнія, Колорадо, Північна 

Дакота, Орегон і Вашингтон [274]. На місцевому рівні це право закріплюється за 

громадянами близько 50% всіх муніципалітетів, у тому числі 80% найбільших міст 

[227]. 

За останні 25 років у штаті Каліфорнія різко зросла ефективність 

використання громадянами права народної законодавчої ініціативи. Так, за весь 

період існування народної законодавчої ініціативи було прийнято 64 закони, що 

стосуються, головним чином, зменшення податків, відновлення смертної кари, 

реорганізації державних установ, легалізації медичної марихуани, захисту 

прибережної зони штату, дослідження ембріональних стовбурових клітин тощо. 

[273].  

У більшості штатів США виборці у порядку реалізації народної законодавчої 

ініціативи мають право запропонувати проект нормативно-правового акта із будь-

якого питання, що належить до компетенції штату. Винятком становить штат 

Массачусетс, де народна законодавча ініціатива подається у формі готового тексту 

законопроекту, предмет якого може містити у собі декілька взаємозалежних 

питань, на відміну від інших штатів, які вимагають єдиного предмета для народної 

законодавчої ініціативи. Предметом народної законодавчої ініціативи не можуть 

бути релігійні питання, судові рішення та питання формування суддівського 

корпусу, бюджетні асигнування, питання, які стосуються окремих міст штату та 

обмеження основних прав, зазначених у Декларації (ч. 2 ст. 48 Конституції 

Массачусетс).  

У певних штатах США вимагається попередній збір підписів на підтримку 

народної законодавчої ініціативи перед поданням пакету документів до 

відповідної посадової особи. Конституція штату Массачусетс вимагає збір 10 

підписів (п. 1 ст. 49 Конституції Массачусетс), 20 підписів – у штаті Айдахо (п. 34-

1804 Гл. 18 Розділу 34 Статутів штату Айдахо ), 100 підписів у штатах Аляска та 

http://www.legislature.idaho.gov/idstat/Title34/T34CH18SECT34-1804.htm
http://www.legislature.idaho.gov/idstat/Title34/T34CH18SECT34-1804.htm
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Вайомінг (п. 15.45.020 – 15.45.030 Статутів штату Аляска; п. 304(С) Гл. 24 Розділу 

22 Статутів штату Вайомінг ), 1000 підписів у штатах Орегон та Огайо ( Гл. 

250.045 Статутів штату Орегон; Гл. 3519.01(A) Розділу 35 Статутів штату Огайо).  

Разом із цим, деякі штати вимагають внесення визначеного законом грошового 

депозиту, який повертається ініціативній групі у разі прийняття народної 

законодавчої ініціативи до її розгляду державним органом штату (Аляска –$ 100, 

Каліфорнія – $200, Вайомінг – $ 500) [315, р. 10]. 

Традиційно, виборча брошура, яка складається з назви бюлетеня, короткого 

резюме, податково-бюджетного аналізу, тексту народної законодавчої ініціативи 

та аргументів «за» і «проти» підтримки народної законодавчої ініціативи 

друкуються головною виборчою посадовою особою штату.  

Так, законодавча рада штату Колорадо несе відповідальність за складання 

брошури та проаналізовані основні аргументи «за» чи «проти» підтримки 

народної законодавчої ініціативи. Після чого виборча брошура направляється 

кожному виборцю, публічним бібліотекам та вищим навчальним закладам для 

детального ознайомлення. У штатах Каліфорнія та Орегон виборча брошура 

народної законодавчої  ініціативи друкується на п’яти різних мовах [294, р. 235].  

Будь-який зареєстрований виборець в окрузі штату з моменту опублікування 

народної законодавчої ініціативи може заперечувати проти реєстрації заявленої 

назви, змісту народної законодавчої ініціативи або законодавчої форми та 

оскаржити рішення державної посадової особи до окружного суду штату.  

Аргументи «за» чи «проти» підтримки народної законодавчої ініціативи 

можуть бути отримані шляхом проведення громадських слухань чи за допомогою 

створення держсекретарем штату спеціального комітету, який готує відповідні 

обґрунтування. З метою надання письмових зауважень щодо народної 

законодавчої ініціативи політичній партії чи громадській організації штату Орегон 

прийдеться заплатити $ 1500. Оплата не проводиться у разі збору 500 дійсних 

підписів виборців на підтримку аргументу щодо народної законодавчої ініціативи
 
 

(Гл. 251.255 Статутів штату Орегон).  



95 

 

Ініціативна група штату Юта за рахунок спонсорських коштів зобов’язана 

провести сім зустрічей по всьому штату, що підтверджуються аудіо- та 

відеозаписами або докладними протоколами. Після цього ініціатори мають два 

тижні, щоб внести зміни до запропонованого законопроекту, які також підлягають 

розглядові віце-губернатором штату Юта (п.п. 202 та 204.1. Гл. 7 Розділу 20А 

Кодифікованого закону штату Юта). У штаті Арізона громадські слухання 

проводять принаймні у трьох різних округах штату (п. 19-123 (6д) Гл. 3 Розділу 19 

Статутів штату Арізона). 

Окремої уваги потребує розгляд питання щодо фінансування народної 

законодавчої ініціативи, які не повністю та не завжди здійснюються за рахунок 

держави. Так, на ініціативну групу громадян покладається обов’язок надавати 

фінансовий звіт щодо обліку надходження, перерахування та використання  

коштів, виділених на підготовку та проведення агітаційної кампанії народної 

законодавчої ініціативи. Відкритість фінансового звіту допомагає громадянам 

організовувати свій вибір на ранніх стадіях ініціативного процесу, а також 

зменшити кількість оскаржень до суду на пізніх стадіях ініціативного процесу. 

Державні органи штату несуть відповідальність за прозорість та високу якість 

надання інформації щодо спонсорства народної законодавчої ініціативи, що не 

лише мінімізує зловживання та маніпуляцію масовою свідомістю під час 

проведення агітаційної кампанії та збору підписів, але й іноді забезпечує виборцям 

розкрити завуальовані мотиви ініціативних груп громадян.  

Професійний збір підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи 

уже давно є частиною ініціативної політики США. Уперше платні підписи було 

поширено у штатах Каліфорнія та Орегон ще на початку 1900-х рр., тоді як 

законодавство штатів Огайо, Південна Дакота і Вашингтон встановили заборони 

на виплату коштів збирачам підписів в 1913–1914 рр., штат Орегон – в 1935 р., 

штат Колорадо – в 1941 р., штати Айдахо і Небраска – в 1988 р. [265].  

Спонсор, який має достатньо коштів для забезпечення реалізації народної 

законодавчої ініціативи, має майже 100-відсотковий шанс у відбірковому 
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голосуванні. Так, у штаті Каліфорнія, витрати для відбіркового голосування 

становлять більше, ніж $ 1 млн, у штаті Орегон – від $ 65 000 до $ 400 000 [259].  

У більшості штатів США, особи, які збирають підписи на підтримку 

народної законодавчої ініціативи, отримують оплату від $ 1 до $ 3 за підпис [275], 

тобто використовується так званий метод «платити за підпис» ( з англ. pay-per-

signature). У сучасних умовах закони штатів Північної Дакоти, Південної Дакоти 

та Монтана дотримуються норми про заборону оплачувати діяльність агітаторів та 

збирачів підписів ( п. 28 Гл. 13 Розділу 12 Кодифікованих законів штату Північної 

Дакоти; п.12(11) Гл. 1 Розділу 16.1  Законів штату Південної Дакоти; п. 102 Гл. 27 

Розділу 13 Законів штату Монтана). 

 Відсоток отримання необхідних підписів на підтримку народної 

законодавчої ініціативи у штатах США варіюється від 2% ( п.п. 4, 9 ст. 3 

Конституції Північної Дакоти) до 15% ( п. 52 (с) ст. 3 Конституції штату 

Вайомінг).  

Відповідно до п. 1 ст. 5 Конституції штату Арканзас, п. 1а ст. 2 Конституції 

Огайо та п. 206 Розділу 20А Кодифікованого закону штату Юта процес збору 

підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи є необмеженим у часі. 

Найдовший строк у два роки збору підписів закріплено у конституціях штатів 

Арізона, Небраска та Орегон. Слід зазначити, що встановлення більш тривалого 

терміну не обов’язково призведе до отримання необхідної кількості підписів на 

підтримку народної законодавчої ініціативи. Так, деякі штати (Каліфорнія, 

Колорадо і Вашингтон) із короткими строками  досягають найбільшої кількості 

підписів.  

У штатах Арканзас (Гл. 9-111 Розділ 7 Кодифікованого закону штату 

Арканзас) та Огайо (п. 1 ст. 2 Конституції Огайо), у разі нестачі дійсних голосів, 

допускається збір додаткових підписів, тоді як у більшості штатів запропонована 

ініціатива автоматично дискваліфікується. 

У більшості штатів із прямою формою використання народної законодавчої 

ініціативи, попередньо підтриманий законопроект передається на безпосередній 
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розгляд електорату, який або схвалює, або відхиляє його простою більшістю 

голосів. Винятком є штат Небраска, де закон вважається прийнятим, якщо його 

було схвалено голосами не менше 35% загального числа виборців, які взяли 

участь у загальних виборах штату. У штаті Массачусетс вимагається 30%, 50% – у 

штаті Вайомінг, 50% і один голос – у штаті Мен, 60% – у штаті Вашингтон (щодо 

азартних ігор). 

Особливе значення має народна законодавча ініціатива у штаті Каліфорнія, 

де суб’єкт законодавчої ініціативи вправі змінити текст законопроекту до його 

прийняття, схвалення чи з моменту набуття чинності
 
( п. 10(с) ст. 2 Конституції 

штату Каліфорнія). Це виправдовує народну законодавчу ініціативу у тому, що 

законодавча влада не має повноваження скасовувати народну волю, вираженої у 

народній підтримці. 

Всебічний аналіз використання народної законодавчої ініціативи у штатах 

США переконливо доводить, що більшість штатів безпосередньо тяжіють саме до 

прямої форми народної законодавчої ініціативи (повномасштабна ініціатива) або 

вже ствердили цю форму на практиці, яка долучає повну активність громадян від 

початку створення законопроекту до його прийняття, а державний орган штату 

лише здійснює перевірку та реєстрацію необхідних документів без права внесення 

в законопроект будь-яких змін, тобто парламенту відводиться ключова роль як 

контрольного органу у забезпеченні правильності оформлення документів, 

перевірки фінансової звітності народної законодавчої ініціативи та підрахунку 

підписів. Таким чином, пряма народна законодавча ініціатива – позитивне за своїм 

характером явище, що дає змогу виборцям ухвалити закони, не вдаючись до 

послуг законодавчого органу. Вказаний механізм реалізації народної законодавчої 

ініціативи передбачено конституціями 14 штатів США. 

Перевага непрямої форми народної законодавчої ініціативи полягає у 

встановленні меншого відсотку отримання необхідних підписів за ініціативу, тим 

самим викликаючи у громадян впевненість у досягненні швидкого і точного 

результату. Однак, варто зазначити, що попереднє обговорення народного 
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законопроекту проходить у законодавчому органі, який може бути не завжди 

заінтересований у розгляді та схваленні такого проекту закону. Єдиною гарантією 

для штатів із непрямою формою використання народної законодавчої ініціативи у 

разі несхвалення народного законопроекту легіслатурою штату є проведення 

голосування; для штатів Массачусетс та Огайо є оголошення ініціативною групою 

громадян про перехід до другого етапу, який вимагає отримання додаткових 

підписів для проведення наступного голосування щодо народної законодавчої 

ініціативи і, відповідно, таким чином, непрямий ініціативний 

процес продовжиться ще на один рік.  

Ініціативна група, яка використовує непряму форму народної законодавчої 

ініціативи, як правило, може здійснити конструктивне використання спільного 

потенціалу шляхом переговорів з органом законодавчої влади. Тому у разі 

наявності добре підготовленого тексту проекту закону, результат парламентського 

розгляду законопроекту матиме дуже високу частку ймовірності стати 

затвердженим легіслатурою. За таких умов, спільні дії щодо народної 

законодавчої ініціативи не призведуть у подальшому до процедури проведення 

голосування. Хоча таке твердження є справедливим лише тоді, коли в суспільстві 

волевиявлення громадян насправді має вагу і впливає на обговорення проектів 

законодавчих актів. 

Окремий науковий інтерес становить вивчення досвіду становлення 

інституту народної законодавчої ініціативи у Білорусі, Киргизстані, Грузії, 

Російській Федерації та Азербайджані, виходячи із їх спільного з Україною 

історичного минулого, яке породжує схожі загрози та виклики щодо організації та 

функціонування інституту народної законодавчої ініціативи у цих країнах та 

необхідності вироблення адекватних механізмів реагування на них. 

Серед «нових незалежних країн» європейської частини колишнього СРСР, 

Республіка Білорусь стає першою країною, яка заклала правовий фундамент 

здійснення правотворчості самими різними суб’єктами, у числі яких необхідно у 

першу чергу назвати народ. 
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Відповідно до ч. 1 ст. 99 Конституції Республіки Білорусь 1994 р. право 

законодавчої ініціативи належить Президентові, депутатам Палати представників, 

Раді Республіки та Уряду. Окрім того, законопроекти можуть ініціювати 

громадяни Білорусі, які мають право голосу, за умови, що за законопроект зібрано 

не менше 50 тис. їхніх підписів ( 0,7 %) [61, с. 31].  

Порядок реалізації народної законодавчої ініціативи визначено в Законі 

Республіки Білорусь «Про порядок реалізації права законодавчої ініціативи 

громадянами Республіки Білорусь» від 2003 р., в якому визначено, що законодавча 

ініціатива, внесена громадянами в Парламент, підлягає обов’язковому розглядові 

представницьким органом [45].   

Варто зазначити, що предмет народної законодавчої ініціативи є найбільш 

об’ємним та широким і може зрівнятися лише з предметом законодавчої 

ініціативи Президента. Натомість, у Конституції та указаному законі відсутніми є 

положення щодо обмеженого кола питань, які, головним чином, мають 

стосуватися зміни міжнародної політики, державного бюджету, державних витрат, 

питання амністії, встановлення республіканських податків і зборів.  

Громадяни, які виступають із пропозицією про внесення проекту закону в 

Палату представників, утворюють ініціативну групу громадян з реалізації права 

законодавчої ініціативи у кількості не менше 100 чоловік з метою збору підписів 

за пропозицію про внесення проекту закону в Палату представників, 

представлення інтересів громадян при підготовці, внесення проекту закону в 

Палату представників, його розгляду в Палаті представників, а також відкликання 

проекту закону з Палати представників. У п. 1 та п. 2 ст. 9 цього Закону вказано, 

що Міністерство юстиції протягом одного місяця має надати відповідь, наскільки 

проект закону відповідає юридичним нормам, а Центральна виборча комісія тим 

часом вивчає, чи не були виявлені порушення при порядку утворення ініціативної 

групи громадян. 

Законодавство про народну законодавчу ініціативу Республіки Білорусь 

досить детально визначає гарантії реалізації громадянами права народної 



100 

 

законодавчої ініціативи у парламенті: голова (заступник голови) ініціативної 

групи має право брати участь у роботі над проектом закону в Палаті 

представників; вносити зміни та доповнення до проекту в Палаті представників 

після підтвердження відповідним рішенням зборами ініціативної групи, за 

винятком змін і доповнень, що мають технічний характер. Закон про порядок 

реалізації права законодавчої ініціативи громадянами Республіки Білорусі містить 

також окрему главу, яку присвячено порядку відкликання проекту ініціативною 

групою до його розгляду Палатою представників у другому читанні. 

Навіть при створенні належного правового регулювання народної 

законодавчої ініціативи в Республіці Білорусь, слід зазначити, що до теперішнього 

часу практичних випадків втілення громадянами народних законодавчих ініціатив 

не спостерігалося, лише робилися спроби внести зміни до Закону Республіки 

Білорусь від 17 грудня 1992 р. «Про свободу совісті та релігійні організації» та 

Закону від 14 червня 2007 р. «Про державні соціальні пільги, права і гарантії для 

окремих категорій громадян» в частині пільг на проїзд для студентів. 

Неефективне використання громадянами Республіки Білорусь права 

народної законодавчої ініціативи залежить від низки юридичних і фактичних 

складнощів, що пояснюється рядом причин, які так чи інакше ускладнюють 

процес матеріалізації цього права. У першу чергу, необхідно відзначити досить 

складний механізм реалізації цього процесу, вказаний у Законі «Про порядок 

реалізації права законодавчої ініціативи громадянами Республіки Білорусь». 

Приміром, головним недоліком, слід відзначити, є порівняно невеликий термін 

часу, наданий ініціативній групі громадян для збору підписів громадян на 

підтримку ініціативи, зазначений у Законі, – 1 місяць. Це досить малий термін, 

тому на цей випадок, доцільно було би збільшити цей проміжок часу не менше 

ніж до двох місяців.  

Закон Республіки Білорусь передбачає внесення в парламент уже готового 

законопроекту. Крім цього, проект закону до його внесення у парламент повинен 

на стадії реєстрації ініціативної групи громадян отримати обов’язковий висновок 
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Міністерства юстиції Республіки Білорусь. Цей же проект на стадії внесення в 

парламент підлягає обов’язковій юридичній експертизі в Національному центрі 

законодавства та правових досліджень Республіки Білорусь. Зважаючи на 

обов’язковість обох процедур, як вірно зазначає О.Е. Крупеніна,  викликає сумнів 

щодо доцільності проведення подвійної роботи цих установ по одному проекту 

закону, що істотно ускладнює процедуру реалізації права народної законодавчої 

ініціативи [74, с. 55-56]. 

І насамкінець, не менш важливою проблемою, яка гальмує процес 

впровадження норм цього Закону у практику, є недостатньо високий рівень 

правової культури громадян, що підтверджуються незнанням суспільства про 

способи та  умови реалізації права народної законодавчої ініціативи. 

Таким чином, білоруський досвід наочно свідчить, що діючий Закон про 

порядок реалізації права законодавчої ініціативи громадянами Республіки 

Білорусь є безсилим, та не регулює фактичний стан суспільних відносин у сфері 

здійснення громадянами права народної законодавчої ініціативи. Розуміння 

важливості цієї проблеми усе більше загострюється і торкається фактично усіх 

країн, які нещодавно запровадили цей конституційно-правовий інститут.  

У Грузії, незважаючи на конституційне закріплення права народу у кількості 

не менше ніж тридцять тисяч виборців представити законодавчу ініціативу на 

розгляд парламенту [57, с. 183], відсутній відповідний закон, який детально 

регулював би механізм реалізації народної законодавчої ініціативи.  

Слід зазначити, поряд із правом на народну законодавчу ініціативу 

громадяни Грузії володіють правом законодавчої пропозиції. Так, участь громадян 

у законодавчому процесі отримала своє нормування у Регламенті парламенту 

Грузії, в якому вказується, що законодавча пропозиція є представлене в 

Парламент суб’єктом, що не володіє правом законодавчої ініціативи, оформлене в 

установленому порядку, обґрунтоване звернення з приводу прийняття нового 

закону, внесення змін до чинного або оголошення закону таким, що втратив силу 

[318]. Законодавча пропозиція може бути представлена у вигляді законопроекту, 
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або основних принципів, які підлягають підготовці у визначений термін комітетом 

у разі його схвалення (п. 3 ст. 150).  

Варто також зазначити, що у разі прийняття законодавчої пропозиції 

суб’єктом, що володіє правом законодавчої ініціативи, – вважається провідний 

комітет (п. 9 ст. 150). Із цього випливає, що право законодавчої пропозиції 

здійснюється у спрощеному порядку та передбачає відсутність створення 

ініціативної групи, колективного характеру, порядку збору необхідних підписів, 

проведення агітації та обов’язкового розгляду законопроекту законодавчим 

органом. На основі вказаного існує необхідність прийняти відповідний 

нормативно-правовий акт, який визначав би та забезпечував принципи, форми, 

гарантії, порядок та умови реалізації права народної законодавчої ініціативи 

громадянами Грузії. 

Схожа ситуація спостерігається в Азербайджані, де народна законодавча 

ініціатива отримала своє загальне закріплення лише у Конституції. У ході 

проведення референдуму у березні 2009 р. до переліку суб’єктів законодавчої 

ініціативи було включено громадяни у кількості 40 тис. осіб [55]. Відповідне 

нововведення свідчить про демократичні тенденції у розвиткові сучасного 

законодавства колишніх радянських республік. 

У 2013 р. азербайджанська неурядова організація «Право і розвиток» 

розробила проект закону «Про законодавчу ініціативу громадян» та представила 

його увазі учасникам конференції «Громадська участь у законодавчому процесі: 

практика та перспективи», адміністрації президента, а також для отримання 

експертного висновку Венеціанській комісії Ради Європи [51]. Разом із тим, жоден 

із поданих до Парламенту законопроектів про народну законодавчу ініціативу так 

і не був ухвалений навіть у першому читанні. 

Відомо, що на практиці збір підписів технічно дуже складний процес. 

Набагато простіше збирати підписи в електронній формі на спеціальному сайті, 

тим більше, що в Азербайджані уже набув чинності закон про електронний підпис. 

Це мінімізує витрати на збір підписів, і скоротить його час [108].   
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У Киргизстані закладені ідеали, характерні для західної ліберальної традиції 

[2, с. 34]. Порівнюючи законодавчу ініціативу громадян із законодавчою 

ініціативою інших суб’єктів, визначених Конституцією Республіки Киргизстан, 

можна виокремлювати такі особливості. Правову основу реалізації народної 

законодавчої ініціативи становить Конституція Республіки Киргизстан [57, с. 273] 

і спеціальний нормативний правовий акт, який регламентує порядок здійснення 

громадянами свого конституційного права, – Закон Республіки Киргизстан від 16 

листопада 2011 р. «Про народну законодавчу ініціативу у Киргизькій Республіці» 

[43].  

При розробці законопроекту про народну законодавчу ініціативу було 

проаналізовано цінний досвід правового регулювання реалізації та використання 

права народної законодавчої ініціативи у ряді іноземних держав. Необхідно 

підкреслити, що для інших суб’єктів права законодавчої ініціативи спеціальний 

закон відсутній. 

Надзвичайно важливою є ст. 13 закону, яка гарантує право ініціативній групі 

на проведення експертизи за рахунок коштів ініціативної групи. Так, із цього 

приводу киргизький вчений А.Б. Найманбаєв зазначає, що у процесі підготовки 

законопроекту підтверджується необхідність його прийняття, дається реальна, 

зважена оцінка тим суспільним відносинам, які пропонує врегулювати 

законопроект. При цьому, одним із найбільш ефективних способів виявлення 

цінності законопроекту для врегулювання відповідних відносин є проведення 

комплексних експертиз, у результаті яких можна виявити, зокрема, і помилковість 

самої концепції законопроекту [105, с. 103]. 

Участь у народній експертизі – це серйозна робота для небайдужих людей 

надавати позитивну або негативну оцінку окремим положенням законопроекту, а 

також пропонувати власні редакції законопроекту. Видається, що країнам із 

народною законодавчою ініціативою потрібно застосовувати так звану народну 

експертизу, яка допоможе державі вийти на більш якісний рівень створення 

законів. 
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 Крім цього, ст. 156 Регламенту Жогорку Кенеша Киргизької Республіки 

встановлює, що громадяни та їх об’єднання мають право на кожній стадії розгляду 

законопроекту бути присутніми на відкритих засіданнях комітету; вносити 

пропозиції про проведення парламентських слухань; зустрічатися з членами 

комітету, депутатами Жогорку Кенеша, співробітниками відділу комітету; 

направляти листи, звернення, заяви; брати участь у роботі робочих груп; 

проводити незалежну громадську експертизу та вносити висновок на розгляд 

комітету, усього складу парламенту [42].  

Важливо зазначити, що в Законі про народну законодавчу ініціативу у 

Киргизькій Республіці визначено основні положення, які стосуються принципових 

моментів реалізації народної законодавчої ініціативи, а саме: а) порядок 

ініціювання та підготовки народного законопроекту; б) порядок надання дозволу в 

реєстрації ініціативної групи та порядок оскарження у судовому порядку рішення 

про відмову в реєстрації ініціативної групи; в) порядок збору підписів на 

підтримку народної законодавчої ініціативи; г) обов’язковість розгляду проекту 

закону парламентом; д) наслідки порушень порядку реалізації народної 

законодавчої ініціативи, тобто законом окреслено повний, так би мовити, цикл 

можливих проблем, які можуть виникнути під час організації та проведення 

народної законодавчої ініціативи, та визначені шляхи їх вирішення. 

Проте народна законодавча ініціатива Киргизстану не вирізняється своєю 

ефективністю, що підтверджується законодавчою практикою Жогорку Кенеша 

Киргизької Республіки. Як демонструють дані киргизького парламенту, за п’ять 

років її існування на розгляд цього вищого законодавчого органу у порядку 

народної законодавчої ініціативи не було подано жодного законопроекту. 

У Російській Федерації ( надалі – РФ) народна законодавча ініціатива 

здобула нормативного закріплення на регіональному рівні. Так, п. 1 ст. 6 

Федерального закону від 6 жовтня 1999 р. № 184-ФЗ «Про загальні принципи 

організації законодавчих представницьких і виконавчих органів державної влади 

суб’єктів РФ» вказує, що «право законодавчої ініціативи може бути представлено 
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громадським об’єднанням, а також громадянам, які проживають на території 

даного суб’єкта РФ Конституцією (статутом) суб’єкта РФ» [127]. Виходячи із 

диспозитивності цієї норми, питання про наділення громадян правом законодавчої 

ініціативи вирішується кожним суб’єктом РФ самостійно [7]. Отже, слід визнати, 

що саме по собі внесення законопроектів у законодавчий орган суб’єкта 

Російської Федерації у рамках федерального законодавства в обов’язковому 

порядку не закріплено, вирішувати про надання такого права представлено 

безпосередньо суб’єктам Російської Федерації.  

Ступінь нормативної розробленості народної законодавчої ініціативи в 

суб’єктах федерації є різним. Більшість законів про народну законодавчу 

ініціативу було прийнято третиною суб’єктів РФ наприкінці 90-х – початку 2000-х 

рр., але конституційно-уставними документами лише декількох суб’єктів РФ вона 

описана досить докладно. 

Детальне врегулювання народної законодавчої ініціативи знаходить 

вираження у спеціальних законах, які у тому числі містять в якості додатків усі 

необхідні форми документів та бланків. Такі закони на даний момент прийняті в 

Республіці Тива, Алтайському і Красноярському краях, Іркутській, 

Калінінградській, Калужській, Смоленській, Тамбовській, Тверській, Томській, 

Брянській та Воронежській областях. Правові засади народної законодавчої 

ініціативи у більшості законів суб’єктів РФ регулюється більш-менш аналогічно. 

Необхідно зазначити, що в окремих суб’єктах РФ народна законодавча 

ініціатива припинила своє існування. Так, Закон про народну правотворчу 

ініціативу у 2011 р. втратив чинність у Ярославській області [120], а положення 

«громадяни, які проживають в Приморському краї, у кількості не менше 0,1% від 

громадян, що володіють виборчим правом», було вилучене із закону 

Приморського краю від 5 травня 1995 р. № 5-КЗ «Про Законодавчі Збори 

Приморського краю» [109]. У свою чергу, в Тюменській, Ростовській, 

Волгоградській областях у 2014 р. було прийнято та юридично вступило в силу 

закони про народну законодавчу ініціативу, в Республіці Башкортостан 
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відповідний закон було прийнято 29 грудня 2014 р., який вступив у силу 1 березня 

2015 р. [111-113; 122].   

Відсутність федерального регулювання народної законодавчої ініціативи 

відкрило для регіонів свободу винахідливості, що призвело до використання 

різноманітних визначень цієї форми прямої демократії у різних суб’єктах 

федерації. При цьому доводиться констатувати, що в законодавстві суб’єктів РФ 

колективні звернення громадян, петиції та народна законодавча ініціатива часто 

виявляються переплетеними, внаслідок чого відбувається заміна понять [204, 

с.56].  

Наприклад, народна законодавча ініціатива іменується як «народна 

правотворча ініціатива» ( п. 1. 2 ст. 53 Статуту Іркутської області, ст. 12 Статуту 

Калузької області), «громадянська законодавча ініціатива» ( ст. 54 Статуту 

Томської області, п. 3 ст. 10 Статуту Калінінградської області), «крайова народна 

ініціатива» (ст. 38 Статуту Красноярського краю), «законодавча ініціатива 

громадян» ( ст. 48 Статуту Тамбовської області, ст. 17 Статуту Волгоградської 

області, ст. 66 Свердловської області, ст. 26 Статуту Смоленської області, ст. 40 

Статуту Омської області). При цьому помилково у назві відповідних законодавчих 

понять застосовувати термін «правотворча ініціатива громадян», оскільки за 

змістом правових норм ініціатива є «законодавчою». Незважаючи на наявність 

суттєвої різниці у використанні термінології, в основу більшості регіональних 

підходів покладено загальні початки, запозичені з права та практики зарубіжних 

країн. 

У Статуті Волгоградської області відокремлюються поняття «громадянська 

ініціатива» та «законодавча ініціатива громадян». Так, під громадянською 

ініціативою розуміється право виборця (виборців) на звернення до депутата, що не 

передбачає обов’язкового розгляду законодавчої пропозиції. Під законодавчою 

ініціативою громадян розуміється право певного числа виборців представляти 

Волгоградській обласній Думі проекти законів, а також інші пропозиції для їх 

прийняття у законодавчому порядку [198].  
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У законодавстві суб’єктів РФ правова організація народної законодавчої 

ініціативи розмежована недостатньо послідовно, більше того, процедура її 

здійснення нерідко є аналогічною процедурою референдуму. Як приклад – право 

народної законодавчої ініціативи у Брянській області здійснюється у формі 

внесення до обласної Думи законопроекту для подальшого його затвердження на 

референдумі Брянської області або прийняття законопроекту обласною Думою 

[121]. Правила проведення референдуму переносяться на процедуру здійснення 

народної законодавчої ініціативи.  

Найчастіше народна законодавча ініціатива в суб’єктах Федерації 

реалізується через парламент, який може відхилити законопроект, проте цей 

варіант не посилює риси народної законодавчої ініціативи як форми прямої 

демократії у строгому сенсі цього слова. 

Незважаючи на детально розроблену процедуру народної законодавчої 

ініціативи, жодного законопроекту подібним чином не було внесено на розгляд до 

Брянської обласної думи. Це пов’язано у першу чергу з низьким рівнем правової 

свідомості громадян та збором великої кількості необхідних підписів (10 тис.), а 

також із тим, що постійно діюча Брянська обласна дума є представницьким 

органом, отже, ініціативній групі (виборцям) легше звернутися до депутата, 

обраного по виборчому округу, де проживають члени ініціативної групи, з 

проханням розробити нормативний акт і внести його на розгляд думи [70, с. 10]. 

На загальному фоні виокремлюється законодавство Алтайського краю. Так, 

Законом «Про народну законодавчу ініціативу в Алтайському краї» 

встановлювалося, що в порядку народної законодавчої ініціативи проект закону 

Алтайського краю виноситься до крайових Законодавчих зборів, які мають право 

самостійно розглянути даний законопроект або прийняти рішення про 

призначення референдуму з відповідного питання.  

У вересні 2014 р. Алтайські крайові Законодавчі Збори прийняли Закон «Про 

внесення змін до закону Алтайського краю «Про народну законодавчу ініціативу в 

Алтайському краї» та виключили у п. 1 ст. 1 слова «про призначення 
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референдуму» [41]. Таким чином, народна законодавча ініціатива закінчується на 

етапі внесення народного законопроекту до законодавчого органу, який 

самостійно приймає рішення щодо його схвалення чи відхилення. 

Ініціативна група Республіки Тива вправі організувати обговорення народної 

законодавчої ініціативи у засобах масової інформації та інформаційно-

телекомунікаційній мережі «Інтернет» [123]. У Ненецькому автономному окрузі 

при розробці проектів нормативних правових актів можуть проводитися публічні 

слухання із залученням зацікавлених організацій та відповідних фахівців та 

експертів. Зауваження та пропозиції за підсумками публічних слухань 

враховуються при доопрацюванні проектів [119]. 

Законодавство регіонів по-різному вирішує питання про вибір 

відповідального органу за зібрані підписи. Так, в Алтайському, Красноярському 

краях, Смоленській, Тверській, Іркутській областях перевірка правильності збору 

підписів покладається на регіональну виборчу комісію [41; 116-117; 114; 126]. 

Разом із тим у Волгоградській, Калінінградській, Ростовській, Тамбовській, 

Тюменській областях, республіках Тива і Башкортостан передбачено інший 

механізм перевірки зібраних підписів. Законами цих регіонів встановлюється, що 

підписи для перевірки направляються в законодавчий (представницький) орган 

відповідного суб’єкта РФ [122-123; 115; 110-113].  

Якщо говорити про народну законодавчу ініціативу в цілому, яка 

реалізується громадянами на рівні суб’єктів РФ, так і на рівні муніципального 

утворення, то необхідно зазначити, що для виконання її основного призначення 

необхідною є детальна та якісна регламентація усієї процедури. У законодавстві 

більшості регіонів попросту відсутня належна нормативно-правова база щодо 

реалізації механізму народної законодавчої ініціативи, а саме: встановлення 

порядку утворення ініціативних груп, умови подання проекту до відповідного 

органу, порядку та строків реагування даного органу на народну законодавчу 

ініціативу, додаткові заходи відповідальності за порушення порядку дій при 

реєстрації та розгляді проекту нормативного правового акта. 
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Питання наділення громадян правом законодавчої ініціативи на 

федеральному рівні РФ обговорюється уже давно. Висуваються версії як за таке 

впровадження, так і проти. Так, зокрема, В.Н. Руденко наполягає на тому, що 

практика використання цього інструменту прямої ініціативи найбільш ефективна 

на рівні малих спільнот (муніципалітет або окремі суб’єкти федеративної 

держави), де зберігається реальна можливість участі громадян у здійсненні 

народної законодавчої ініціативи. Тому цей механізм на федеральному рівні має 

бути виключений [165, с. 337-338].   

С.А. Авакьян висуває протилежну думку і вважає, що для законотворчого 

процесу на федеральному рівні слід закріпити народну законодавчу ініціативу. 

Вона може виглядати як розробка кимось (індивідуально або колективно) 

законопроекту, створення ініціативної групи та організація збирання не менше 100 

тис. підписів на підтримку прийняття даного закону російським парламентом. Для 

Державної Думи вказаний варіант народної законодавчої ініціативи означатиме 

таку ж обов’язковість дій, як і при реалізації права законодавчої ініціативи іншими 

суб’єктами, вказаними у ст. 104 Конституції РФ, тобто парламент повинен 

відреагувати на законопроект [1, с. 9]. 

Попри невдачі щодо ухвалення федерального закону про народну 

законодавчу ініціативу, владою країни зроблено й низку прогресивних кроків 

щодо легітимації народної законодавчої ініціативи. Зокрема, з метою забезпечення 

розвитку та зміцнення громадянського суспільства указом Президента РФ 

затверджено Правила розгляду громадських ініціатив, спрямованих громадянами 

РФ з використанням інтернет-ресурсу «Російська громадська ініціатива». 

Ініціативи, що набрали сто тисяч голосів, розглядаються експертними групами, 

наділеними правом рекомендувати їх для розгляду Держдумою [124]. Із 

буквального тлумачення указаного положення випливає, що громадська ініціатива 

розуміється ширше, ніж законодавча ініціатива.  

Громадська ініціатива є ідеєю, громадською думкою для її подальшої 

реалізації. У той час як народна законодавча ініціатива – це механізм подання 
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конкретного проекту нормативно-правового акта, із зібраним необхідним числом 

підписів, у конкретний законодавчий орган. Таким чином, російська громадська 

ініціатива є механізмом консультативного виявлення громадської думки, який 

націлений не на створення конкретного нового закону, а на виявлення настроїв і 

певних побажань суспільства, які в даний момент вимагають підвищеної уваги 

[149, с. 72-73]. 

Слід врахувати також те, що громадські ініціативи не можуть замінити 

собою право народної законодавчої ініціативи, оскільки реалізація цього указу 

заснована на інститутові колективного звернення громадян (стаття 33 Конституції 

РФ і Федеральний закон від 02.05.2006 р. № 59-ФЗ «Про порядок розгляду 

звернень громадян Російської Федерації»), тоді як право народної законодавчої 

ініціативи засновано на принципах народовладдя, яке реалізується носієм 

суверенітету і єдиним джерелом влади в РФ – її багатонаціональним народом (ст. 

ст. 2, 3, 32 Конституції Російської Федерації). 

Отже, на підставі узагальнення висвітленого вище матеріалу слід зазначити, 

що інститут народної законодавчої ініціативи зазнав свого найвищого розвитку у 

штатах США. Саме у цій країні цей конституційно-правовий інститут уже 

пройшов етап свого становлення, отримав більш ніж сторічний досвід існування та 

дієвості, довів свою ефективність в умовах високого рівня політичної активності 

громадян, доступності та гарантованості права громадян на законотворення, 

правового інформування громадян засобами масової комунікації. 

Північноамериканський досвід народного законотворення є прикладом 

успішної інсталяції інституту народної законодавчої ініціативи в національні 

правові системи для держав «молодої демократії». 

Зокрема, у нових незалежних державах, що утворилися після розпаду СРСР, 

оптимізувалася робота щодо інституційного та нормативно-правового оформлення 

народної законодавчої ініціативи. Більш значущі кроки у цьому напрямі зробили 

Республіки Білорусь та Киргизстан, які прийняли відповідні закони про народну 

законодавчу ініціативу у 2003 та 2011 рр.  
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У практичному сенсі реалізація народної законодавчої ініціативи та 

формування законодавства у Білорусі, Киргизстані, РФ, Грузії та Азербайджані – 

надзвичайно складний процес, який потребує подолання низки негативних явищ у 

суспільстві та набуття нового досвіду країн розвинутої демократії. Саме через 

відсутність відпрацьованого законодавства про народну законодавчу ініціативу, 

правову необізнаність громадян із власними правами та домінування негативних 

стереотипних уявлень щодо участі громадян у законодавчому процесі серед 

парламентаріїв та в цілому у громадянському суспільстві, значно стримується її 

нормативне оформлення та практична реалізація. Ці фактори, безумовно, повинні 

бути взяті до уваги іншими країнами із перехідною демократією, якою також є й 

Україна. 

Зважаючи на це, реформування народної законодавчої ініціативи в указаних 

країнах має супроводжуватися удосконаленням та підвищенням ефективності 

владних структур і поглибленням демократичних основ управління, подальшим 

розвитком інститутів правової держави та громадянського суспільства, 

здійсненням законодавчого оформлення народної законодавчої ініціативи у 

рамках рекомендацій авторитетних міжнародних структур Венеціанської комісії, 

Ради Європи тощо. 

 

 

2.3.    Типові моделі народної законодавчої ініціативи 

Ступінь впливу й особливості функціонування народної законодавчої 

ініціативи у зарубіжних країнах напряму залежать від рівня розвитку демократії, 

взаємозв’язку та взаємодії між суспільством і законодавчим органом державної 

влади, особливостей національного права, організації державної влади. Різні 

історичні умови зарубіжних країн сприяли формуванню типових моделей 

організації народної законодавчої ініціативи. Адже немає країн з ідентичним та 

компромісним підходом (зразком) до порядку здійснення народної законодавчої 

ініціативи.  
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Як зазначає О. М. Бориславська, кожній державі притаманний власний 

конституційний механізм владарювання, що охоплює своєрідний набір елементів, 

таких як розподіл влади, парламентаризм, федералізм, референдум тощо [14, с.36]. 

Вибір певної моделі – справа індивідуальна, яка залежить від форми 

взаємовідносин громадян з органами державної влади, традицій народу, його 

ментальності, рівня розвитку суспільства та умов його існування, специфіки 

законодавства та країни в цілому.   

З метою комплексного пізнання закономірностей походження і розвитку 

правового регулювання народної законодавчої ініціативи у зарубіжних країнах є 

доцільним використання методу моделювання, що дозволяє за допомогою 

побудови моделей провести цілісний структурний аналіз даного явища. 

Категорія «модель народної законодавчої ініціативи» є універсальним 

поняттям, що разом охоплює низку важливих юридичних ознак, які 

характеризують інституційно-функціональну організацію народної законодавчої 

ініціативи у тій чи іншій країні.  

Українські вчені А.Л. Крутько та А.М. Євгеньєва, досліджуючи проблему 

розмаїття народної законодавчої ініціативи в окремих країнах, виокремлюють  

пряму та непряму народну законодавчу ініціативу [78, с. 50; 47, с. 16]. Пряма 

ініціатива – ініціативи громадян, які відповідно до передбаченої законодавством 

процедури безпосередньо виносяться на народне голосування, тоді як непрямі 

ініціативи передбачають залучення представницького органу для їх обговорення 

та прийняття.  

Працюючи кілька років у цьому напрямі, відомий американський учений 

Джозеф Ціммерман дійшов висновку, що за «прямим» порядком народна 

законодавча ініціатива, підписана певною кількістю або певним відсотком 

виборців, безпосередньо поміщається у бюлетені під час наступних загальних або 

додаткових виборів, щоб електорат схвалив її чи відкинув, тоді як за «непрямої» 

ініціативи законопроект, підтриманий підписами виборців передається на розгляд 

законодавчого органу, який має визначений термін часу, щоб відреагувати на 
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ініціативу. Якщо законодавчий орган не спромагається ухвалити закон або внести 

до нього поправки, ініціативу виносять на голосування з метою остаточного 

вирішення її долі під час референдуму [207, с. 273-274]. 

У правотворчій практиці сучасних держав С.С. Важнов виокремлює як 

мінімум чотири варіанти реалізації інституту народної законодавчої ініціативи. До 

першої моделі належать варіанти, засновані на вирішальній ролі громадян 

(ініціатива як інститут прямої демократії) у прийнятті рішень, до другої – 

варіанти, засновані на провідній ролі у прийнятті рішень представницького органу 

державної влади (ініціатива як інститут, що поєднує елементи прямої і 

представницької форм демократії) [19, с. 48-49]. 

Представлені думки щодо досліджуваного предмета дають усі підстави 

вважати, що народна законодавча ініціатива – це явище неоднорідне та 

багатогранне, порядок реалізації якого може відображатися по-різному.  

Якщо в одних країнах допускається прийняття або скасування законів 

шляхом проведення референдуму, то в інших – народна законодавча ініціатива 

реалізується через представницький орган державної влади – парламент. Таким 

чином, разом із порядком реалізації народної законодавчої ініціативи подається її 

прив’язка до певної національної моделі.  

З метою усунення дискусійного питання щодо осмислення порядку 

реалізації народної законодавчої ініціативи в законодавстві та практиці 

зарубіжних країн необхідно керуватися критерієм безпосередньої участі громадян 

в реалізації законодавчої ініціативи. Так, доцільно виокремити дві основні моделі 

народної законодавчої ініціативи: австрійська та американська. Будь-яка з моделей 

цього конституційного інституту викликає чималий інтерес, зважаючи на те, що 

народна законодавча ініціатива в зарубіжних країнах уже пройшла етап свого 

становлення, довела свою ефективність як інструмент демократизації 

законотворчості. 

Австрійська модель народної законодавчої ініціативи виникла і розвивалася 

під впливом західноєвропейських демократичних цінностей Австрії на початку 
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XX ст., які передбачали народну ініціативу та участь громадян у державному 

управлінні. Дискурс про народне законотворення формується під впливом різних 

інтелектуальних традицій, у гострій боротьбі, хід якої відзначався розширенням 

кола та формуванням нових поколінь прав людини. 

Досвідом Австрії скористалася і Литва, ставши на шлях впровадження 

інституту народної законодавчої ініціативи у 1922 р. Однак австрійська модель 

народної законодавчої ініціативи до Другої світової війни не набула широкого 

запровадження. 

Народна законодавча ініціатива за австрійським зразком на національному, 

регіональному та місцевому рівнях існує у більшості країн Європи, і ця ідея 

продовжує поширюватися. Так, у законах Литви, Андорри, Польщі, Румунії, Італії, 

Іспанії, Македонії, Словенії, Сан-Марино, Румунії, Білорусі, Чорногорії, США 

тощо) закріплена австрійська модель народної законодавчої ініціативи, яка 

передбачає вирішальну роль представницького органу державної влади під час 

прийняття рішення щодо народної законодавчої ініціативи на його пленарних 

засіданнях шляхом голосування, а не громадян, які ініціюють законопроект.  

Провідною рисою цієї моделі є функціонування представницьких інституцій, 

наділених повноваженнями щодо самостійного прийняття на своєму пленарному 

засіданні закону, проект якого запропонований у порядку народної законодавчої 

ініціативи, тобто народна законодавча ініціатива лише доповнює представництво 

в частині реалізації народовладдя.  

За австрійською моделлю порядок розгляду народного законопроекту 

регулюється загальними законами, що регламентують стадії законодавчого 

процесу  представницького органу державної влади. Громадяни, отримавши право 

на народну законодавчу ініціативу, фактично володіють тими ж можливостями у 

парламенті, що й інші суб’єкти законодавчої ініціативи, а отже, на них 

поширюється право на доповідь народного законопроекту на пленарному 

засіданні парламенту та на засіданні головного комітету, право на відкликання 

законопроекту тощо. 
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Право народної законодавчої ініціативи необхідно розглядати поряд із 

правом інших суб’єктів на реалізацію законодавчої ініціативи, але із суттєвими 

відмінностями. Так, народні законодавчі ініціативи про прийняття, зміну чи 

скасування законів та їх проектів мають охоплюватися спеціальним поняттям і 

процедурою. Це зумовлюється тим, що народна законодавча ініціатива в 

парламенті володіє масою суттєвих особливостей порівняно з процедурою 

прийняття нормативно-правових актів інших суб’єктів законодавчої ініціативи. До 

них належать: порядок внесення законопроекту або змін до парламенту (подання 

пакету необхідних документів: текст законопроекту, протокол ініціативної групи 

про затвердження народної законодавчої ініціативи, необхідний мінімум підписів 

тощо); певні вимоги до оформлення списку підписів (ким підписується та 

перевіряється список, місце та термін збору підписів); підстави, за якими 

пропозиція може бути відхиленою (питання, з яких не може розроблятися 

народний законопроект; є сумніви у справжності підписів; протягом останнього 

часу здійснювалася подібна ініціатива). 

Отже, законодавча процедура розгляду народного законопроекту 

парламентом характеризує собою офіційне надання юридичної сили безпосередній 

волі народу, втілення її у правові норми, тоді як попередні підстадії являють 

собою організаційний процес, що знаходять своє вираження у створенні та 

розробці проекту нормативного акта і, є підготовчим фундаментом для розгляду 

та прийняття парламентом проекту правового акта. 

Компаративний аналіз європейського законодавства наглядно демонструє, 

що представницький орган державної влади за австрійською моделлю повинен не 

просто відповісти заявникові, але і прийняти народний законопроект на 

обов’язковий розгляд. Законодавчий орган тією чи іншою мірою має на меті 

забезпечити дієздатний процес реалізації народної законодавчої ініціативи, 

створення законодавчим органом належних умов для легітимного виявлення 

народної волі. Зрозуміло, що парламент не має ніякого відношення до ініціювання 
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народного законопроекту, однак йому відводиться вирішальна роль під час 

розгляду та прийняття кінцевого рішення щодо нього. 

Головна ідея австрійської моделі народної законодавчої ініціативи полягає у 

тому, що парламентський розгляд народного законопроекту – це етап переговорів, 

консультацій, мета якого – узгоджене, компромісне вирішення питання. Слід 

зазначити, що такий алгоритм забезпечує кращі перспективи налагодження 

взаємодії між парламентом і активними членами ініціативної групи громадян та 

підвищує ймовірність конструктивного вирішення проблеми. 

У такій інтерпретації народна законодавча ініціатива з властивими їй 

процедурними рамками та етапами розпочинається від розробки ініціативною 

групою громадян народної законодавчої ініціативи, збору підписів на її підтримку 

до офіційного звернення суб’єкта права законодавчої ініціативи до парламенту з 

вимогою розглянути законопроект, після чого народна законодавча ініціатива стає 

предметом розгляду у парламенті для прийняття остаточного рішення. Саме таку 

модель обирають країни Західної і Центрально-Східної Європи та країни молодої 

демократії, які конституційно закріпили народну законодавчу ініціативу. 

Отже, австрійську модель народної законодавчої ініціативи характеризують 

такі специфічні ознаки: оформлення інтересів різних соціальних груп у процесі 

формування державної політики за допомогою внесення постатейного 

законопроекту чи законодавчої пропозиції до законодавчого органу державної 

влади, що приймає політичні рішення; участь громадян у роботі парламентських 

комітетів; розгляд парламентом народної законодавчої ініціативи та прийняття 

позитивного або негативного рішення шляхом голосування в сесійній залі 

парламенту. 

Відомими недоліками цієї моделі є такі моменти. По-перше, розгляд 

парламентом народної законодавчої ініціативи австрійського типу з 

процесуальних процедур «не зовсім обов’язковий»; по-друге, відбувається 

зосередження широкого спектра прерогатив в одному державному органі; по-

третє, громадяни позбавляються повноважень щодо прийняття законопроекту, 
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оскільки вони зобов’язані слідувати рішенням, які приймаються офіційним 

органом законодавчої влади.  

Австрійська модель народної законодавчої ініціативи має три різновиди: 

швейцарська, латвійська та ліхтенштейнська. 

Конституції кантонів Швейцарії, що закріплюють політичні права громадян, 

передбачають сполучення рис народної законодавчої ініціативи з всенародним 

голосуванням. Вказане положення отримало назву «швейцарський різновид» і 

передбачає таке: народні законодавчі ініціативи подаються до представницького 

органу державної влади для попереднього обговорення, а потім виносяться на 

народне голосування. 

Отже, швейцарська модель народної законодавчої ініціативи дозволяє 

громадянам реалізувати своє право на законодавчу ініціативу шляхом 

безпосереднього волевиявлення, наслідки реалізації такої участі виявляються в 

конкретних актах, які є загальнообов’язковими для виконання і несуть 

імперативний характер. 

Варто зазначити, що законодавчий орган кантону Швейцарії може лише 

розглянути запропонований законопроект, публічно висловити свою думку з 

предмета народної законодавчої ініціативи, але не має права вносити до 

законопроекту будь-які зміни. У цьому разі роль законодавчого органу 

зменшується до моменту здійснення попереднього обговорення народної 

законодавчої ініціативи, проведення контролю щодо дотримання вимог 

законодавства ініціативною групою громадян у процесі реалізації народної 

законодавчої ініціативи та здійснення перевірки достовірності підписів виборців 

на підтримку народної законодавчої ініціативи.  

Крім цього, кантональний парламент володіє правом підготовити свій  

контрпроект і винести його разом із початковим варіантом народної законодавчої 

ініціативи на голосування. Таке повноваження дозволяє парламенту представити 

на розгляд громадян текст законопроекту, краще придуманий і більш зважений, 

ніж запропонований ініціативною групою. Виборці отримують, таким чином, 
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можливість обирати один із запропонованих варіантів народної законодавчої 

ініціативи. 

Отже, порядок реалізації народної законодавчої ініціативи в кантонах 

Швейцарії проходить без кінцевого рішення інституту представницької 

демократії. Із цієї точки зору народна законодавча ініціатива максимально 

наближена до інституту референдуму та поєднуються з ним. 

 Указана модель набуває самостійного характеру та відображає правовий 

зв’язок суб’єкта законодавчої ініціативи із законопроектом (проведення публічних 

слухань та народної експертизи щодо законопроекту, винесення законопроекту на 

всенародне голосування), тобто організаційна підготовка народної законодавчої 

ініціативи та прийняття щодо неї кінцевого рішення покладаються на колектив 

громадян як основного суб’єкта народовладдя. 

Швейцарія є наочним прикладом того, що в невеликих за площею і кількістю 

населення державах така модель народної законодавчої ініціативи є найбільш 

ефективною та дієвою, що свідчить про те, що громадяни країни володіють 

можливістю для безпосереднього вираження своєї думки. 

Указана модель є властивою для всіх кантонів Швейцарії та певних штатів 

США. Зрозуміло, що описана модель народної законодавчої ініціативи в прямому 

сенсі набуває твердих рис відверто безпосередньої демократії, що забезпечує 

найбільш повну участь громадян у процесі прийняття рішень шляхом 

всенародного голосування, причому часто остаточних.  

Невірно протиставляти чи навіть ототожнювати швейцарський різновид і 

австрійську модель народної законодавчої ініціативи. Остання реалізується 

шляхом подання уповноваженим суб’єктом до парламенту готових проектів про 

прийняття нових законів, зміну чи скасування чинних. Фактично це наводить на 

висновок, що австрійська модель народної законодавчої ініціативи є однією із 

стадій законодавчого процесу, де суб’єктом такої ініціативи є народ. Це дозволяє 

зробити висновок про те, що за австрійською моделлю інститут народної 

законодавчої ініціативи дуже близький до системи представницької демократії. 
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По ряду причин верховна державна влада є необхідною умовою для 

реалізації швейцарської моделі народної законодавчої ініціативи. Це 

підтверджується тим, що сформульований ініціативною групою народний 

законопроект додатково обговорюється на засіданнях парламенту. Ця модель 

народної законодавчої ініціативи набуває рис напівпрямої демократії, що 

передбачає оптимальне поєднання елементів представницької демократії з прямою 

участю громадян. 

У рамках австрійської моделі слід виокремлювати також латвійський досвід 

використання права народної законодавчої ініціативи. Особливістю латвійської 

моделі є те, що у разі незгоди представницького органу прийняти народну 

законодавчу ініціативу без внесення істотних змін, вони виноситься на народне 

голосування, тобто участь громадян у голосуванні по законопроекту потрібна 

лише у тому разі, якщо представницький орган бажає істотно змінити його зміст. І 

це є важливим з огляду на те, що проведення референдуму може повною мірою 

гарантувати громадянам право на використання ними усіх засобів прямої 

демократії. 

За твердженням В.Н. Руденка, у разі згоди представницького органу 

прийняти запропонований закон у цілому, розгляд законопроекту обмежується тут 

рамками парламенту, що передбачає значну економію коштів, необхідних для 

організації та проведення референдуму, інформування громадян про хід дискусії 

щодо законопроекту тощо. Допущення ж внесення змін до ініційованого 

законопроекту не виключає можливості прийняття закону із незначними змінами, 

які можуть бути не помічені на різних стадіях законодавчого процесу [165, с. 316]. 

Наступний різновид австрійської моделі народної законодавчої ініціативи – 

це ліхтенштейнський різновид, характеризується тим, що народна законодавча 

ініціатива виноситься на всенародне голосування в обов’язковому порядку у тому 

разі, якщо ландтаг (парламент) відкине народний законопроект. Таким чином, 

прийняття народної законодавчої ініціативи на народному голосуванні замінює 

необхідне парламентське схвалення. 
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Звідси можна зробити висновок, що австрійська модель народної 

законодавчої ініціативи набуває особливого, дуалістичного, з правової точки зору, 

збірного значення. Посилання на зарубіжний досвід у цій ситуації об’єктивно не 

має монолітного характеру. Тому необхідно виокремлювати три різновиди 

австрійської моделі народної законодавчої  ініціативи, для кожної з яких схожими 

є перші два етапи: 

1). збір необхідної кількості підписів; 

2). розгляд народної законодавчої ініціативи парламентом. 

Щодо третього етапу, законодавством передбачені народні законодавчі 

ініціативи, що закінчуються в такий спосіб: 

а). обов’язковий референдум (Швейцарія, США); 

б). референдум після відхилення парламентом народної законодавчої 

ініціативи чи у разі незгоди представницького органу прийняти народний 

законопроект без внесення істотних поправок парламентом (Латвія, Ліхтенштейн, 

США, ФРН); 

в). без референдуму – парламент вирішує питання самостійно (Австрія, 

Андорра, Італія, Іспанія, Білорусь, Польща, Литва, Румунія, США та ін.). 

Окремо варто виокремлювати американську модель народної законодавчої 

ініціативи, яка, окрім того, що історично сформувалась під впливом австрійської 

моделі та її різновидів, характеризується наявністю ряду особливостей, не 

притаманних європейським країнам. 

Американська модель народної законодавчої ініціативи у чистому вигляді 

реалізується 14 штатами США, яка містить у собі сукупність правових норм, що 

регулює єдиний законодавчий процес, здійснюваний громадянами поза інститутом 

представницької демократії.  

Американська модель народної законодавчої ініціативи складається з таких 

стадій: висування народної законодавчої ініціативи; публічне обговорення 

народної законодавчої ініціативи (розгляд законопроекту громадянами, 

організаціями, органами державної влади); збір підписів на підтримку народної 
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законодавчої ініціативи; здійснення вибіркової або повної перевірки достовірності 

підписів; проведення народного голосування щодо предмета народної 

законодавчої ініціативи; вступ закону в силу.  

Отже, для того, щоб народний законопроект став законом, потрібно набрати 

певну кількість підписів, яка коливається 2–15% від чисельності населення 

певного штату, після чого ініціатива виноситься на голосування. Зрозуміло, що в 

цьому разі маємо справу з переростанням однієї форми безпосередньої демократії 

на іншу.  

Указана модель припускає велику активність і самостійність громадян у 

прийнятті публічно-владних рішень. Таким чином, у форматі проведення 

голосування у руках американського виборця знаходиться інструмент, що 

дозволяє йому безпосередньо втручатися у процес законотворчості. 

Як зазначає прихильник учасницької демократії Дж. Зіммерман: «Ініціатива, 

що за походженням близька до референдуму-петиції, дає змогу зареєстрованим 

виборцям безпосередньо ініціювати процес законотворчості. Успішне 

використання прямої ініціативи автоматично спонукає організовувати 

обов’язковий референдум» [207, с. 303].  

Поділяючи погляди автора, доходимо висновку, що громадяни наділені 

правом захищати свої суспільні інтереси шляхом розробки та обговорення власних 

законопроектів у ході їх висунення та відповідно проведення щодо них 

голосування, тобто, якщо розглядати американську модель у цілому, то рішення 

референдуму прийняті безпосередньо народом, визнаються актами вищої 

юридичної сили і несуть імперативний характер, на відміну від австрійської 

моделі народної законодавчої ініціативи, яка, як правило, передбачає подальше 

вирішення долі законопроекту представницьким органом державної влади.  

Якщо представницький орган державної влади американської моделі 

виконує допоміжні функції, тобто є посередником або конкурентом щодо 

народного законопроекту, то в австрійській моделі йому відводиться головна, 

вирішальна роль у прийнятті рішення щодо народної законодавчої ініціативи. 
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Можливість реалізації американської моделі народної законодавчої 

ініціативи за своєю характеристикою є явищем, яке на теперішній час 

конституційно визначено як «референдум», проте народну законодавчу ініціативу 

не слід плутати із законодавчим референдумом за народною ініціативою, який, у 

свою чергу, дозволяє виборцям схвалити або скасувати акт шляхом голосування. 

Для позбавлення подвійних стандартів, у законодавстві суб’єктів федеративних 

держав (більшість штатів США, землі ФРН, кантони Швейцарії) народна 

законодавча ініціатива детально регламентується в окремих розділах конституцій 

чи законах поряд із правом на проведення референдуму [169, с. 88].  

Конституційне закріплення та практика використання американської моделі 

народної законодавчої ініціативи у штатах США, безсумнівно, залежить від 

наявності таких необхідних умов: якщо вона буде проводитись у рамках закону та 

Конституції; якщо вона отримує всезростаючу підтримку з боку як державних 

органів штату, так і громадян; якщо вона не буде використовуватись як засіб 

неправового тиску на громадську думку, чинником посилення вузьких, 

корпоративних інтересів, що сприятиме зростанню соціальної напруги, особливо у 

сферах приватизації, кредитування, фінансування, здійснення банківських 

операцій; якщо будуть створені усі необхідні організаційно-технічні та інші умови 

для підготовки і проведення народних законодавчих ініціатив. 

У межах американської моделі народна законодавча ініціатива вирізняється 

такими різновидами. Так, у трьох штатах (Мен, Мічіган, Невада) використовується 

швейцарський різновид народної законодавчої ініціативи, який передбачає такий 

порядок: народний законопроект повинен бути представлений до законодавчого 

органу для попереднього розгляду, перш ніж він може бути розміщений у 

виборчому бюлетені для голосування. У цьому разі легіслатура штатів може 

одночасно винести на голосування власний контрзаконопроект.  

Припускається двоетапний варіант реалізації народної законодавчої 

ініціативи. Так, на першому етапі необхідно зібрати певний відсоток підписів 

виборців на підтримку внесення народної законодавчої ініціативи до парламенту. 
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У разі схвалення парламентом народного законопроекту, він передається на 

розгляд наступного складу законодавчого органу. Якщо і наступний склад 

парламенту схвалить даний проект, Секретар штату повинен винести його на 

всенародне голосування. 

Якщо законодавчий орган штату не схвалює народний законопроект або не 

робить ніяких дій щодо його розгляду, він виноситься на голосування за умови 

збору додаткових підписів. 

Легіслатура штату може прийняти резолюцію про винесення на референдум 

в установленому порядку власний проект, який буде альтернативою для народної 

законодавчої ініціативи.   

Таким чином, правові наслідки реалізації народної законодавчої ініціативи 

мають вираження у конкретних актах, прийнятих шляхом всенародного 

голосування та є обов’язковими до виконання. 

Конституції штатів Аляска та Вайомінг запровадили австрійську модель 

народної законодавчої ініціативи, де народний законопроект приймається не 

шляхом проведення голосування, а парламентським.  

Конституції штатів Вашингтон та Юта пропонує громадянам 

використовувати для вибору як американську модель, так і швейцарський 

різновид австрійської моделі народної законодавчої ініціативи. 

Інститут народної законодавчої ініціативи в США на сучасному етапі 

набуває універсальних характеристик, що пов’язано з використанням на основі 

однієї моделі народної законодавчої ініціативи кращих здобутків інших різновидів 

з урахуванням політичних і правових факторів розвитку держави. Однак кожна з 

них повинна забезпечувати основне призначення інституту народної законодавчої 

ініціативи – вираження безпосередньої волі народу через ініціювання у 

встановленому порядку перед парламентом або на референдумі прийняття закону. 

У США наявна тенденція взаємозближення і взаємопроникнення суспільства 

народними законодавчими ініціативами. Відбувається досить стійкий стереотип 

необмеженого застосування народної законодавчої ініціативи, що дозволяє 
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громадянам безпосередньо приймати найважливіші рішення регіонального 

значення, які мають відповідну юридичну силу. 

Таким чином, реалізація швейцарського різновиду австрійської моделі 

народної законодавчої ініціативи у США має конкретно-історичний характер, що 

існував у тогочасній Швейцарії та характеризує зосередження повної законодавчої 

влади в руках народу, тоді як поява австрійської моделі народної законодавчої 

ініціативи позначає історичний період розвитку західної Європи із сильною 

позицією представницького органу державної влади. 

Американська та австрійська моделі народної законодавчої ініціативи 

відрізняються одна від одної такими ознаками: 1) в австрійській моделі реалізація 

права народної законодавчої ініціативи має завершуватися розглядом 

парламентом ініціативи і прийняттям рішення щодо неї шляхом голосування у 

сесійній залі законодавчого органу, тоді як народна законодавча ініціатива 

американської моделі завершується отриманням позитивного чи негативного 

схвалення  на всенародному голосуванні; 2) в американській моделі, на відміну від 

австрійської, парламент може розглянути народний законопроект, публічно 

висловити свою думку з предмета ініціативи, але не має права вносити в 

законопроект будь-які зміни. 

Резюмуючи усе вищевикладене, необхідно зазначити, у тому чи іншому 

вигляді, народна законодавча ініціатива існує у багатьох розвинених країнах, але 

ступінь інтенсивності використання і продуктивності залежить від характеру 

політичного режиму, політичної культури, історичних традицій народу, що 

обумовлено культурними, економічними, політичними, соціальними та іншими 

рівнями розвитку країни, формою державного устрою та іншими факторами. 

Отже, можна стверджувати, що за останнє століття інститут народної 

законодавчої ініціативи набув універсального характеру. Він є властивим 

переважній більшості сучасних держав світу. Водночас сучасна народна 

законодавча ініціатива характеризується такою багатоманітністю форм, що її слід 

зводити до двох основних моделей – австрійської та американської. Їх відмінність 
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обумовлена ступенем участі громадян у прийнятті народної законодавчої 

ініціативи. Значно помітнішою проглядається тенденція до утворення різних 

змішаних форм, в яких поєднуються деякі риси, що властиві кожній із зазначених 

моделей. У цьому зв’язку варто, мабуть, говорити про відносну умовність понять 

«американська модель» та «австрійська модель», які традиційно протиставляються 

одна одній. З огляду на це правильніше було б говорити про те, що на сучасному 

етапі австрійська модель народної законодавчої ініціативи у її різноманітних 

варіантах є переважаючою, що обумовлено низкою чинників історичного, 

політичного і правового порядку. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Конституційно-правове регулювання народної законодавчої ініціативи в 

європейських країнах є різним за своїм обсягом, що залежать від історично 

обумовленої специфіки політичної системи країни. Правова регламентація 

інституту народної законодавчої ініціативи – у формі конституційного закріплення 

та, у більшості випадків, прийняття спеціального законодавства, – як мінімальної 

передумови для оформлення права народної законодавчої ініціативи, була 

здійснена у багатьох країнах світу (Австрія, Польща, Іспанія, Португалія, Румунія, 

Фінляндія та ін.). У багатьох країнах Європи діє комплексне законодавство, яке 

детально розвиває конституційні засади народної законодавчої ініціативи наряду з 

референдумом або іншими політичними правами громадян (Ліхтенштейн, Італія, 

Сербія, Словенія, Македонія).  

В європейських країнах правове регулювання права народної законодавчої 

ініціативи в основному є однотипним, а розбіжності полягають головним чином у 

визначенні збору необхідної кількості підписів та дати, на яку припадає 

закінчення встановленого строку збору підписів на підтримку народної 

законодавчої ініціативи. При цьому, як правило, установлюється різна кількість 
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голосів виборців, необхідних для ініціювання звичайного законопроекту. В 

Австрії 100 000 підписів мають бути зібрані протягом восьми днів, тоді як 

литовське законодавство запропонувало три місяці для збору 50 000 підписів 

виборців. Іспанія встановлює найбільшу кількість підписів, необхідних на 

підтримку законопроекту (500 000 підписів – 2%) порівняно з іншими країнами 

Європи. Більше – один мільйон – необхідно зібрати лише на підтримку 

європейської громадянської ініціативи, однак в останньому випадку мова йде про 

реалізацію наднаціональної законодавчої ініціативи, яка закріплена на рівні 

Європейського Союзу. Це приводить до висновку, що період для збору необхідної 

кількості підписів повинен бути ні занадто коротким (наприклад, кілька днів або 

тижнів), ні занадто довгим (більше ніж рік або навіть необмежений термін).  

Практика закріплення можливості використання державних коштів для 

реалізації народної законодавчої ініціативи законодавством європейських країн є 

досить обмеженою. А в країнах, де така можливість передбачена, діють необхідні 

умови для отримання таких коштів: обов’язковість включення народного 

законопроекту до порядку денного пленарного засідання парламенту (Австрія, 

Іспанія). На законодавчому рівні окремих європейських країн (Нідерланди, Литва, 

Сан-Марино, Польща) певною мірою окреслюються загальні засади участі 

представника ініціативної групи у парламентських слуханнях при розгляді та 

обговоренні народного законопроекту. 

2. Особливостями регулювання права народної законодавчої ініціативи у 

США є такі: 1) у більшості штатів США виборці мають право запропонувати 

проект нормативно-правового акта із будь-якого питання, що належить до 

компетенції штату; 2) попередня підтримка народної законодавчої ініціативи від 5 

до 1 000 тис. підписів (штати Мен, Массачусетс, Айдахо, Північна Дакота, Аляска, 

Вайомінг, Орегон, Огайо, Юта); 3) обов’язок ініціативної групи оплатити 

визначену суму податку при зверненні до державного органу з метою реєстрації 

народної законодавчої ініціативи (штати Аляска – $ 100, Каліфорнія – $ 200, 

Вайомінг – $ 500); 4) організація проведення обов’язкових громадських слухань, 
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місцевих зустрічей з метою отримання аргументів «за» чи «проти» підтримки 

народної законодавчої ініціативи або створення держсекретарем штату 

спеціального комітету, який готує відповідні обґрунтування (штати Колорадо, 

Юта, Арізона); 5) розкриття інформації у фінансовій звітності та встановлення 

граничних (допустимих) обсягів витрат на реалізацію народної законодавчої 

ініціативи (штати Арізона, Арканзас, Північна Дакота, Орегон, Монтана); 6) 

відсоток отримання необхідних підписів на підтримку народної законодавчої 

ініціативи у штатах США варіюється від 2%  до 15%; 7) збір підписів на підтримку 

народної законодавчої ініціативи є необмеженим у часі (штати Арканзас, Огайо та 

Юта); 8) у разі нестачі дійсних голосів на підтримку народної законодавчої 

ініціативи допускається збір додаткових підписів (штати Арканзас, Огайо), тоді як 

у більшості штатів запропонована ініціатива автоматично дискваліфікується; 9) 

рішення про прийняття народного законопроекту приймається на голосуванні 

простою більшістю голосів або не менше 35% загального числа виборців у штаті 

Небраска, 30% у штаті Массачусетс, 50% у штаті Вайомінг, 50% і один голос у 

штаті Мен, 60% з питань азартних ігор у штаті Вашингтон; 10) право ініціативної 

групи громадян змінювати текст законопроекту до і після набуття ним чинності 

(штат Каліфорнія). 

3. Досвід сучасних країн Східної Європи, які модернізуються, доводить, що 

народна законодавча ініціатива рідко використовується громадянами на практиці, 

навіть, якщо їм було дозволено законом (Білорусь, Киргизстан, Російська 

Федерація). Така ситуація пояснюється комплексом невирішених проблем 

організаційно-технічного характеру, до яких належить недосконалість існуючого 

нормативного регулювання, складний хід становлення засад конституційного ладу 

у постсоціалістичних країнах Східної Європи, низька політична активність 

громадян, що обумовлюється не тільки історичним минулим, яке наклало певний 

відбиток на проходження конституційних процесів, але й багатьма факторами, які 

характеризують сучасний стан життя у державах, що породжують схожі проблеми 
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організації та функціонування інституту народної законодавчої ініціативи у цих 

країнах. 

Проблемне політичне та нормативне поле для демократичних перетворень 

сформувалося в ареалі колишніх республік СРСР (Азербайджан, Грузія), де 

законодавче оформлення народної законодавчої ініціативи зупинилася на етапі 

парламентського обговорення. Процес формування народної законодавчої 

ініціативи в означених країнах, що розпочався після відновлення незалежності, ще 

не завершився і очевидно, що він буде досить тривалим.  

4. Інститут народної законодавчої ініціативи на сучасному етапі охоплює 

різноманітну практику, яка зводиться до двох базових моделей: австрійська та 

американська. 

Австрійська модель народної законодавчої ініціативи більшою мірою є 

властивою для держав  Центральної та Східної Європи та відрізняється від 

американської моделі наявністю розгляду народного законопроекту законодавчим 

органом, який, у свою чергу, зобов’язаний при дотриманні умов прийняти 

народний законопроект, розглянути його на відкритому засіданні і винести по 

ньому рішення. Завершальна стадія прийняття народного законопроекту, його 

офіційне опублікування і введення в дію за своєю суттю рідко вимагає участі 

громадян, оскільки є компетенцією виключно владного органу. Характерним є те, 

що до законопроекту, внесеного за народною ініціативою, висуваються такі самі 

вимоги, як і до законопроектів, поданих іншими суб’єктами законодавчої 

ініціативи, тобто право народної законодавчої ініціативи тут існує в оформленому 

вигляді. 

У межах австрійської моделі народної законодавчої ініціативи необхідно 

вирізняти три різновиди: швейцарська, латвійська, ліхтенштейнська. 

Швейцарський різновид австрійської моделі народної законодавчої ініціативи 

передбачає проведення всенародного голосування після здійснення попереднього 

парламентського розгляду щодо народного законопроекту. Латвійський різновид 

австрійської моделі народної законодавчої ініціативи передбачає участь громадян 
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у всенародному голосуванні по законопроекту у разі, якщо представницький орган 

бажає істотно змінити його зміст. В основу ліхтенштейнського різновиду 

австрійської моделі народної законодавчої ініціативи покладено механізм  

проведення обов’язкового всенародного голосування у разі відхилення 

парламентом народного законопроекту. 

Американська модель народної законодавчої ініціативи, в основу якої 

закладено принцип безпосереднього народовладдя, – найбільш відкрита та 

прозора, являє собою проведення всенародного голосування без залучення 

представницького органу державної влади. Разом із цим певні штати США 

звертаються до швейцарського досвіду народної законодавчої ініціативи, який 

уособлює зосередження законодавчої влади в руках народу, тоді як штати Аляска 

та Вайомінг запозичують австрійську модель народної законодавчої ініціативи, 

яка позначає історичний період розвитку західної Європи із сильною позицією 

представницького органу державної влади. 

5. Особливий характер та виняткове значення народної законодавчої 

ініціативи ілюструє різноманітність її моделей, у зв’язку з чим народна 

законодавча ініціатива у різних країнах та у різні періоди часу має різне змістовне 

наповнення. Велику роль у традиціях законодавчого закріплення народної 

законодавчої ініціативи відіграє форма державного устрою. Так, беззаперечним є 

той факт, що у федеративних державах реалізація народних законодавчих 

ініціатив є прерогативою місцевих органів влади, які врегульовують важливі 

питання місцевими актами, тому більша відповідальність лягає не на центральні 

органи влади, а саме на суб’єктів федерації (США, ФРН, Російська Федерація). 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО 

ЗАПРОВАДЖЕННЯ НАРОДНОЇ ЗАКОНОДАВЧОЇ ІНІЦІАТИВИ В 

УКРАЇНІ 

 

3. 1.   Проблеми конституційно-правової регламентації народної законодавчої 

ініціативи в Україні 

Щодо запровадження народної законодавчої ініціативи в Україні, варто 

зазначити, що вагому аргументацію можливості безпосередньої реалізації 

українським народом своєї політичної волі через народні законодавчі ініціативи 

містяться у низці статей чинної редакції Конституції України. Так, змістовне 

наповнення категорії «народна законодавча ініціатива» може бути зведене до 

конституційних приписів, якими визначено: а) носієм суверенітету і єдиним 

джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо (ч. 2 ст. 5);  

б) кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження 

своїх поглядів і переконань (ч. 1 ст. 34); в) кожен має право вільно збирати, 

зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший 

спосіб – на свій вибір (ч. 2 ст. 34); г) усі громадяни України мають право на 

свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації для здійснення і 

захисту своїх прав і свобод (ч. 1 ст. 36); ґ) громадяни мають право брати участь в 

управлінні державними справами (ст. 38); д) усі мають право направляти 

індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і 

службових осіб цих органів (ч. 1 ст. 40); е) народне волевиявлення здійснюється 

через інші форми безпосередньої демократії (ст. 69).  

Народ як єдине першоджерело влади та як безпосередній носій повноважень, 

наділений усією повною державної влади, реалізуючи її головним чином через 

безпосередні форми здійснення народовладдя. Проте вибори та референдум не є 

вичерпними способами управління державою, і Конституція не забороняє 
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відстоювання громадянами своїх інтересів через «інші форми безпосередньої 

демократії», якими може бути і народна законодавча ініціатива як перспективна 

форма безпосередньої демократії, яка забезпечує Українському народу 

безпосередню участь у вирішенні найважливіших питань державного і 

суспільного життя шляхом розробки та внесення громадянами, що мають право 

голосу законопроектів, які відповідають національним інтересам на обов’язковий 

розгляд Верховної Ради України, тобто, реалізуючи політичні права, Український 

народ – носій суверенітету і єдине джерело влади в Україні в особі її громадян, 

бере участь у здійсненні влади.  

Згідно з позицією Ю.О. Фрицького, сам термін «єдине джерело влади» 

спонукає народ, згідно зі ст. 5 Конституції України, бути основним законодавцем 

щодо визначення основних засад державної влади України, завдяки чому на 

порядок підвищувалися б роль і значення усіх принципів народного суверенітету 

[202, с. 161-162]. 

Аналіз конституційних норм українського законодавства дозволяє 

стверджувати, що Український народ не володіє правом законодавчої ініціативи у 

Верховній Раді України, але, враховуючи прогностичну функцію Основного 

Закону, який може передбачати майбутні моделі суспільних відносин, слід 

вважати, що Конституція України містить відправні засади народної законодавчої 

ініціативи, що створюють передумови для її розвитку. 

Серед найважливіших політичних передумов народної законодавчої 

ініціативи в Україні є комплекс різних за своєю природою, змістом та значенням 

факторів, які можна вважати факторами конституційного розвитку народної 

законодавчої ініціативи, а саме: 

1) ускладнення суспільних відносин, необхідність швидко реагувати на 

зміни в суспільстві, заповнювати прогалини в законодавчому регулюванні тих або 

інших сфер життєдіяльності суспільства; 
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2) неможливість законодавчої гілки влади оперативно реагувати на запити, 

що виходять від суспільних спільнот, перевантаженість Верховної Ради України та 

необхідність глибоких реформ у публічному управлінні;  

3) необхідність прийняття актів, які потребують специфічного законодавчого 

регулювання у різних сферах суспільних відносин, в яких парламент може не мати 

достатніх спеціальних або технічних знань;  

4)  відсутність довіри з боку суспільства до парламенту як до законодавця, 

порушення рівноваги між цілями громадянського суспільства та законодавчого 

органу державної влади, що становить у межах демократичного устрою основу 

налагодження конструктивного та змістовного діалогу у сфері законотворення; 

5) поступове входження України до європейської спільноти. 

За умови законодавчого оформлення інституту народної законодавчої 

ініціативи в Україні він може позитивно впливати на функціонування 

громадянського суспільства. Відповідне положення спонукає до розробки проекту 

закону про народну законодавчу ініціативу на основі вивчення зарубіжного 

конституційно-правового досвіду й українського законотворчого процесу. 

Предметним з точки зору пошуку шляхів інституалізації народної 

законодавчої ініціативи в Україні є аналіз законопроектів щодо участі громадян у 

законопроектній роботі, підготовлених за різних часів народними депутатами, в 

яких пропонувалося легалізувати інститут народної законодавчої ініціативи 

шляхом ухвалення базового законопроекту. 

Першою спробою законодавчо врегулювати в Україні народну законодавчу 

ініціативу робилася народним депутатом В.В. Колесніченко (законопроект «Про 

правотворчу народну ініціативу») № 3847  (далі – законопроект № 3847 ) від 30 

грудня 2013 р. [155]. На думку автора законодавчої ініціативи, відсутність в 

Україні такого інструменту прямої демократії, як народна правотворча ініціатива 

негативно впливає на демократичний розвиток Української держави, 

налагодження ефективного співробітництва між громадянським суспільством та 

органами влади [107]. 
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Законопроектом № 3847 визначається понятійний апарат правотворчої 

народної ініціативи (правотворча народна ініціатива, право правотворчої народної 

ініціативи, форми правотворчої народної ініціативи), встановлюються основні 

принципи здійснення народної правотворчої ініціативи, вимоги до оформлення 

правотворчої ініціативи, а також повноваження ініціативної групи громадян та її 

статус.  

 Право на правотворчу народну ініціативу може здійснюватися через 

уповноважені органи Верховної Ради України, а реалізовуватися у вигляді 

законодавчої ініціативи народними депутатами України.  

Зокрема, у ст. 10 законопроекту № 3847 зазначається, що у разі прийняття 

рішення комітетом про підтримку та доцільність реєстрації правотворчої 

ініціативи у вигляді законодавчої ініціативи народні депутати України – члени 

комітету у тридцятиденний строк є суб’єктами законодавчої ініціативи та 

реєструють правотворчу народну ініціативу у вигляді проекту законодавчого акта. 

Громадяни України, які виступили ініціаторами правотворчої народної ініціативи, 

вважаються членами авторського колективу проекту законодавчого акта, а не 

суб’єктами права законодавчої ініціативи у парламенті.  

У цілому вказаний законопроект певною мірою був новаторським, у 

більшості своїй відповідає міжнародним тенденціям та загальноприйнятим 

положенням, що визначають правову природу цього інституту та, навіть 

незважаючи на те, що Український народ не наділявся правом законодавчої 

ініціативи, законопроект мав усі технічні та юридичні напрацювання для 

формування у подальшому усього комплексу законодавства у сфері законодавчих 

повноважень народу та значною мірою міг вирішити задачу упорядкування 

процесу прийняття законопроектів, розробленими ініціативними групами 

громадян. У законопроекті було враховано основні вимоги до обґрунтування 

проектів нормативних актів, які широко застосовуються у світовій практиці. 

Проте, автором законопроекту було прийнято рішення про його відкликання, що 

засвідчило неготовність парламентаріїв до такого рішучого кроку. 
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Наступною спробою нормативного розв’язання проблеми народного 

законотворення в Україні стала можливість введення електронних народних 

ініціатив (петицій). Про це йдеться у проекті закону  «Про внесення змін до 

Закону України «Про звернення громадян» (щодо додаткових механізмів 

реалізації народовладдя в Україні шляхом впровадження інституту народних 

ініціатив) [152] № 3830 від 25 грудня 2013 р., внесеного народним депутатом 

України С.О. Фаєрмарком. 

         Пріоритетною метою розробника законопроекту стала необхідність ввести 

інститут народних ініціатив, яких буде спрямовано до суб’єктів владних 

повноважень через Інтернет, і передбачатимуть певні зобов’язання щодо 

реагування на них. У пояснювальній записці парламентар зазначив, що участь 

українців в реальному управлінні державою на теперішній час зведено до 

мінімуму і народ України позбавлений права на подання законодавчих та інших 

ініціатив щодо визначення політичного курсу країни [147]. 

Законопроектом пропонується внести зміни до Закону України «Про 

звернення громадян», яким: доповнити документ двома новими термінами – 

народна ініціатива і підтримана народна ініціатива, а також включити до Закону 

главу під назвою «Народні ініціативи», якою передбачити порядок подання, 

розміщення, підтримки та розгляду народних ініціатив, вимоги до народних 

ініціатив та організаційні моменти функціонування системи, яка повинна 

обслуговувати нововведення. 

        Разом із тим законопроект не передбачає якихось спеціальних правових 

наслідків (у порівнянні із звичайним зверненням), які були би співрозмірними із 

вищезазначеними діями, необхідними для подання та розгляду електронної 

народної ініціативи. Проектом передбачено, що після проходження всіх 

вищезазначених етапів за результатами розгляду електронної народної ініціативи 

відповідний орган сам визначає необхідні організаційні та підготовчі дії, 

спрямовані на реалізацію електронної народної ініціативи (ч. 2 ст. 23-5). 

Незважаючи на певну суспільну підтримку народної ініціативи, вона за своєю 
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правовою природою залишиться лише зверненням, яке має бути обов’язково 

розглянутим. Таким чином, як зазначає К.В. Шустрова, законодавець уже на 

державному рівні розмежовує терміни «петиція» та «народна законодавча 

ініціатива» [213, с. 57]. 

Залишається також цілковито не врегульоване питання функціонування, 

передбаченого проектом Інтернет-ресурсу, у той час як це є дуже суттєвим, 

оскільки зачіпає питання конфіденційності інформації. Отже, доволі складний та 

тривалий за часом процес, по суті, не гарантує посиленої уваги до цього виду 

звернень. 

Ще більш незрозумілим є покладання на Кабінет Міністрів України 

повноважень розглядати підтримані народні ініціативи, адресованих Верховній 

Раді України, забезпечувати здійснення необхідних організаційних та підготовчих 

дій, спрямованих на їх реалізацію (ч. 3 ст. 23-3). Таким чином, процесуальний 

порядок розгляду підтриманої народної ініціативи майже не розкритий, хоча саме 

порядок реалізації такого інструменту є одним з найсуттєвіших моментів, що 

дозволяє контролювати діяльність державного органу.  

Ще одне поняття «онлайн-петиція» поповнило термінологію юридичної 

науки. У грудні 2014 р. за участю народного депутата Г.М. Немиря та 

координаторів громадської кампанії «За відповідальну владу» було здійснено 

спробу легалізувати онлайн-петиції у законопроекті «Про право громадян 

ініціювати розгляд нормативно-правових актів органами влади та місцевого 

самоврядування»
 
[154] №1641/П від 15.09.2015 р.  

Законопроект Г.М. Немиря виявився набагато менш досконалим, ніж 

проаналізований вище. Зокрема, з редакції законопроекту не можна зрозуміти 

об’єм повноважень та взагалі правовий статус уповноваженої особи, яка діє на 

підставі доручення Президента України і має право зняти з підписання петицію; 

по-друге, в положеннях проекту, що розглядається, не передбачено будь-яких 

обмежень для громадян щодо підписання петиції; по-третє, виходячи зі змісту 

проекту незрозуміло, коли наступає момент набрання чинності Законом: через три 
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місяці з дня його опублікування чи з дня, наступного за днем його опублікування. 

Цей законопроект повторив долю своїх попередників та не був прийнятий 

парламентом, а й навіть не пройшов першого читання.  

16 жовтня 2015 р. у Верховній Раді України було зареєстровано проект 

Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

забезпечення права громадян на участь у законодавчому процесі» [151] № 3337, 

внесеного на розгляд співголовою депутатської групи «Партія «Відродження» 

В.Писаренком.  

«Суть законопроекту полягає в тому, щоб дозволити громадянам України 

мати прямий контакт із Верховною Радою як із вищим законодавчим органом. Та 

при бажанні, ті ідеї та документи, які будуть вноситися громадянами, за умови їх 

підтримки певної кількості людей, будуть обов’язковими для розгляду 

парламентом. Ми додаємо до форм прямої демократії усі ті можливості, які 

сьогодні дає інтернет та активна позиція людей» [140], – пояснив автор 

законопроекту. 

Законопроектом № 3337 пропонується ввести нове поняття до Закону України 

«Про звернення громадян» – електронна нормотворча петиція, якою громадянам 

дається можливість подавати готові проекти документів для розгляду Верховної 

Ради України, і збирати підписи на їх підтримку. Після набрання не меш як 

100 000 підписів документ має бути направлений до відповідного органу влади, 

який повинен розглянути нормотворчу петицію. Народний депутат України – член 

головного комітету у разі підтримки ним електронної нормотворчої петиції 

зобов’язаний внести відповідний законопроект на розгляд Верховної Ради України 

(ст. 23). Проте і в цьому законопроекті не висуваються пропозиції щодо наділення 

Українського народу правом законодавчої ініціативи.  

Таким чином, в Україні неодноразово робилися спроби прийняти спеціальний 

закон або внести зміни до діючих законів щодо регулювання безпосередньої 

участі народу у здійсненні законотворення. Важливо підкреслити, що жоден з 

означених законопроектів не закріплювали право законодавчої ініціативи за 

http://vidrodzhennya.org.ua/deputy-group/pysarenko-valerij-volodymyrovych/
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Українським народом, а тому таке право може здійснюватися через уповноважені 

органи Верховної Ради України, а реалізовуватися у вигляді законодавчої 

ініціативи народними депутатами України. Вищевказані законопроекти не були 

прийняті парламентом, як наслідок, усі вони були зняті з розгляду. Проте саме ці 

напрацювання стали підґрунтям для підготовки та прийняття парламентом 

законопроекту «Про внесення змін до Закону України «Про звернення громадян» 

щодо електронного звернення та електронної петиції» [153] № 577-VIII від 

02.07.2015 р., в основу якого було покладено правові положення, напрацьовані 

авторами вищерозглянутих законопроектів. 

Загалом ідея конституційного впровадження народної законодавчої ініціативи 

в Україні не викликає заперечень, однак потребує подальшого опрацювання і 

законодавчого врегулювання на єдиних організаційних засадах. Суспільно-

політичний досвід різних країн дозволяє констатувати, що головними умовами для 

запровадження народної законодавчої ініціативи в сучасному суспільстві є: 

демократичний характер політичного устрою держави, реальна дія норм 

законодавства, соціально-економічна і політична стабільність, законодавче 

закріплення принципів плюралізму, гласності та народовладдя, наявність  

ефективно діючого парламенту, розвинуте громадянське суспільство, незалежна 

система масової інформації й комунікації. 

На сучасному етапі розвитку української державності можуть бути 

запропоновані такі можливі варіанти правового регулювання народної 

законодавчої ініціативи в Україні. Як перший варіант можна розглядати прийняття 

закону про народну законодавчу ініціативу, в якому викладаються визначення 

народної законодавчої ініціативи, вимоги до оформлення проектів законів, 

загальні правила реалізації інтересів ініціативної групи громадян.  

Другий варіант пов’язаний не з прийняттям спеціального закону, а з 

внесенням поправок до діючих законів, що регламентують функціонування 

органів державної влади. Слід розуміти, що прийняття спеціального закону про 

народну законодавчу ініціативу стало б великим кроком уперед на шляху 
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оптимізації механізмів впливу громадян на прийняття державних рішень. 

Відповідно, представляється доцільним повернутися до розробки подібного 

законопроекту. 

Прийняття одного тільки закону не приведе автоматично до очікуваних 

позитивних наслідків у сфері участі громадян в реалізації законодавчої ініціативи. 

Базовий нормативно-правовий акт не здатний охопити увесь спектр питань щодо 

порядку реалізації народної законодавчої ініціативи в Україні. Запровадження 

народної законодавчої ініціативи в Україні має бути підкріплене законодавчою 

роботою у суміжних сферах процесуальних відносин. Для реальної зміни 

практики народного законотворення в Україні є необхідними такі заходи. По-

перше, одночасна розробка підзаконної бази. Адже впровадження нових процедур 

розробки і прийняття законопроектів за участі громадян буде ефективним лише 

при забезпеченні відповідної підзаконної бази. Відповідно, як мінімум необхідно: 

внести зміни до Регламенту Верховної Ради України та Закону України «Про 

комітети Верховної Ради України», що регулюють законотворчий процес в 

органах законодавчої влади. Відповідні зміни можуть бути внесені у вказані 

нормативні акти і без прийняття базового закону, хоча у цьому разі ефективність 

пропонованих заходів буде нижчою; додати нові статті до Кримінального Кодексу 

України та Кодексу України про адміністративні правопорушення у частині 

порушення права на здійснення народного волевиявлення.  

По-друге, одночасна розробка методичних рекомендацій з підготовки та 

оформлення проектів законів. Нові процедури розробки та прийняття народних 

законопроектів вимагають від громадян, що займаються підготовкою проектів 

нормативних актів, принципово нових знань і умінь. Адже для того, щоб стати 

активним учасником ініціативного процесу, громадянам необхідно володіти 

спеціальними методиками підготовки та розробки своїх ініціатив, здійснити 

відображення у нормах закону компромісне рішення, вироблення власних чітких 

вимог.  
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Розроблення якісного законопроекту – завдання дуже непросте. Тому 

важливо, щоб система дотримання вимог законопроектної техніки не 

перетворилася на профанацію, вона повинна спиратися на змістовне методичне 

забезпечення. Методичні рекомендації розраховано на громадян у процесі 

здійснення законопроектної діяльності, роботи щодо внесення змін до 

законодавчих актів. Тому при розробці методичних рекомендацій надзвичайно 

важливим є урахування таких вимог: 

1) необхідною складовою частиною методичних рекомендацій повинні бути 

приклади конкретних нормативних актів;  

2) методичні рекомендації мають бути спрямованими на поглиблене 

вивчення законодавчої техніки, що у найширшому сенсі являє собою вміння 

організовувати свою діяльність, грамотно та раціонально за допомогою 

відповідних прийомів, способів, методів і правил створювати ефективні та якісні 

закони;  

3) можливість організації та забезпечення для громадян тренінгів та методик 

із питань підготовки та обґрунтування пропозицій щодо проектів нормативно-

правових актів. Один із шляхів – визначення органами державної влади реєстру 

організацій, відповідальних за проведення навчання. 

Окрім зазначеного, усі правила та вимоги законопроектувальної техніки для 

суб’єктів законодавчої ініціативи в Україні можуть бути уніфікованими через їх 

закріплення в єдиному нормативно-правовому акті, яким на теперішній час в 

Україні міг би бути Закон України «Про нормативно-правові акти». 

Відкритим залишається питання щодо відпрацювання самого механізму  

реалізації народної законодавчої ініціативи в Україні. Адже процеси створення та 

просування народного законопроекту залежать не лише від цільової та 

ідейної орієнтації політичної поведінки громадян, а і від обраної моделі народної 

законодавчої ініціативи, яка застосовується у тій чи іншій країні. Тому, 

вважається, що на сторожі інтересів України та її народу має стояти питання 

вибору конструктивно-обґрунтованої моделі народної законодавчої ініціативи та 
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впровадження її на конституційному рівні України. Варто лише застосувати таку 

модель, яка, спираючись на власний історичний досвід, національні традиції,  

культуру і життєвий уклад, підходила б до українського суспільства і була б 

ефективною та результативною саме в Україні в умовах загострення довіри «усіх 

до усіх» та служила би доброчесному виконанню своїх обов’язків усіма 

учасниками суспільних відносин. 

У класичному розумінні конституційно-правовий інститут народної 

законодавчої ініціативи, як це передбачено законодавством ряду зарубіжних країн, 

регламентує право встановленої кількості виборців вносити проект закону на 

розгляд представницького органу або остаточне юридичне оформлення інтересів 

народу у вигляді закону шляхом референдуму. 

Виходячи з регіональних особливостей правового регулювання народної 

законодавчої ініціативи у США, реалізація народної законодавчої ініціативи 

обмежується лише збором підписів під народною законодавчою ініціативою і 

загальним голосуванням на референдумі щодо неї, тим самим оминаючи 

представницький орган державної влади. 

Якщо звернутися до законодавчої бази України, то відповідно до правової 

позиції Конституційного Суду України, викладеної у Рішенні від 16 квітня 2008 р.  

№ 6-рп/2008, «український народ має право приймати та скасовувати закони, 

вносити до них зміни. Ці права реалізуються через всеукраїнський референдум» 

[164]. Під час проведення таких референдумів громадяни, фактично, тимчасово 

виконують законодавчу функцію парламенту. Законодавство України, що регулює 

право громадян на референдум, таким чином, передбачає на національному рівні 

модель народної законодавчої ініціативи, близької до наведеного вище 

американського варіанту. 

На відміну від парламентського законотворчого процесу, в якому громадяни 

є виключно факультативним суб’єктом, референдум гарантує громадянам право 

брати участь у законотворенні як безпосередній творець законів у складі 

Українського народу [219, с. 271]. 
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        Незважаючи на детальне нормативне регулювання цього інституту 

безпосередньої демократії, практика проведення референдумів в Україні – 

достатньо неоднозначна зі слабкими демократичними традиціями. Адже за час, 

який минув від дня набуття чинності Конституцією України, в Україні на 

всеукраїнському референдумі не було прийнято жодного закону. 

Найпоширенішим фактором низької політичної участі громадян в 

ініціюванні всеукраїнського референдуму з питань законотворення, по-перше, є 

відсутність вітчизняного досвіду й належної правової обізнаності громадян у сфері 

референдних відносин. По-друге, Основний Закон України встановлює найвищий 

кількісний бар’єр для проведення законодавчого референдуму за народною 

ініціативою в Європі, що ускладнює його практичну реалізацію. Тому, 

враховуючи існуючу практику проведення  референдумів в Україні, необхідно 

зазначити, що вимога необхідної кількості підписів на підтримку проведення 

всеукраїнського голосування з боку трьох мільйонів громадян України, є занадто 

завищеною порівняно з іншими країнами (наприклад, в Італії – 500 тис. підписів 

виборців). Пропонується зменшити поріг мінімальної підтримки щодо ініціювання 

проведення всеукраїнського референдуму з трьох мільйонів до 500 тисяч 

громадян, що мають право голосу. 

         Слушною є думка К.О. Павшука, який зазначає, що не менше запитань 

виникає на практиці щодо реалізації законодавчого референдуму за народною 

ініціативою, що, насамперед, зумовлено «конкурентністю», яку вбачають між 

результатами проведення такого референдуму і результатами діяльності 

парламенту як органу законодавчої влади [137, с. 930]. Поряд із цим О.В. 

Москалюк також зазначає, що пряме волевиявлення народу в деякому сенсі 

послаблює представницький орган і, відповідно, послаблює державу як інститут, 

робить участь законодавця у прийняті рішення менш вагомою [102, с. 83-84].  

Австрійська модель народної законодавчої ініціативи, як це передбачено 

законодавством ряду зарубіжних країн (Австрія, Польща, Румунія, Португалія, 

Білорусь, Грузія, Киргизстан), полягає у внесенні проекту, підписаного певним 
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числом громадян, на обов’язковий розгляд парламенту. Таким чином, 

представницький орган державної влади розглядає запропонований громадянами 

проект закону поряд із законопроектами, внесеними іншими суб’єктами 

законодавчої ініціативи, з огляду на лише деякі передбачені законодавством 

особливості. У зв’язку із цим народну законодавчу ініціативу можна кваліфікувати 

як особливу форму законотворчості, яка доповнює та удосконалює законодавчу 

діяльність парламенту. Ключовим тут має стати усвідомлення того, що народна 

законодавча ініціатива – це правова діяльність Українського народу щодо 

встановлення, зміни та скасування норм права, що є важливим доповненням до 

представницької системи, причому таким доповненням, яке не підміняє 

законодавчу функцію парламенту та не підриває систему сучасного 

представництва України. 

Г.В. Задорожня обґрунтувала необхідність визнання Українського народу 

суб’єктом законодавчої ініціативи у парламенті тим, що організувати прийняття 

закону у парламенті за народною ініціативою значно легше і дешевше, ніж на 

всеукраїнському референдумі, та процес прийняття законів у парламенті значно 

мобільніший, ніж на референдумі [40, с. 28]. Повністю погоджуючись з автором, 

необхідно доповнити, що проведення законодавчого референдуму за народною 

ініціативою в масштабах усієї країни досить витратний процес, який вимагає 

чималих як організаційних, так і фінансово-матеріальних витрат, тоді як звернення 

до інституту народної законодавчої ініціативи є доцільним лише тоді, коли будь-

яке питання не може бути вирішене за допомогою звичайної законодавчої 

процедури. У такому разі народна законодавча ініціатива має перетворитися на 

реальний інструмент, який дозволятиме громадянам співпрацювати з тими, кого 

вони обрали, що сприяє на вироблення ефективних законів та виявлення прогалин 

у національному законодавстві. Таким чином, Конституція України буде 

передбачати право громадян на реалізацію народної законодавчої ініціативи як 

через всеукраїнський референдум, так і через Верховну Раду України. 
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Звертаючись до питання конституційного запровадження народної 

законодавчої ініціативи в Україні, необхідно зазначити, що усе ще немає 

належного рівня усвідомлення важливості народної законодавчої ініціативи з боку 

органів державної влади. Окремі вдалі спроби законодавчо урегулювати народну 

законодавчу ініціативу в Україні ще не є переконливим свідченням плідної роботи 

у цьому напрямі. Основною причиною виникнення такого явища, на наш погляд, є 

небажання та неготовність парламентаріїв співдіяти з народом у сфері 

законотворення. 

Якщо порушувати питання щодо сумнівів деяких песимістично 

налаштованих депутатів, то варто зазначити, що реалізація громадянами права 

народної законодавчої ініціативи є вигідним для парламенту, адже відкрита 

взаємодія ініціативної групи громадян із депутатським корпусом, побудована на 

ідеї досягнення компромісів, забезпечує ухвалення корисних законів завдяки 

більш глибокому і більш широкому розумінню проблем і питань, зменшує рівень 

потенційних конфліктів, а отже, збільшує можливості формувати модель їх 

партнерської взаємодії. Зарубіжний досвід показав, що самостійно держава в особі 

органу влади не здатна якісно виконувати позначені завдання. 

Практика невиконання ряду соціально значущих національних законів 

живить правовий нігілізм громадян, втрачає довіру громадян до будь-яких 

прийнятих законів, тоді як саме на законодавчий орган покладається найбільш 

відповідальне завдання: узагальнити народну законодавчу ініціативу, попередньо 

її проаналізувати та надати кваліфіковані вмотивовані оцінки щодо неї. Завдяки 

цьому громадяни відчуватимуть, що їх внесок буде оцінено або серйозно 

розглянуто. 

Показово, при численних соціологічних опитуваннях, зроблених різними 

службами за різних часів, рівень довіри до парламенту залишається традиційно 

низьким [24, с. 16]. Справа у тому, що на національному рівні має місце відкритий 

характер бюрократизму представницької системи, ігнорування громадських 

ініціатив – тим самим це сприяє відриву народних депутатів від виборців, що 
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об’єктивно перешкоджає участі громадян у законодавчому процесі. У цьому 

напрямі справедливо уточнює В.М. Корчака: «Через упровадження 

представницької демократії відбувається збільшення кількості ланок між народом 

та державною владою, внаслідок чого вихідні інтереси і прагнення виборців 

трансформуються так, що кінцевий результат не має нічого спільного з вихідними 

прагненнями народу» [67, с. 13]. 

Така ситуація викликана багатьма чинниками. У першу чергу, це проблема 

соціально-політичного характеру, що відображає слабку організацію інститутів 

громадянського суспільства та їхню неготовність до демократії участі. Це 

засвідчує те, що в Україні ще не сформувалася соціальна сила, здатна очолити 

роль організатора у процесі розробки та висунення народних законодавчих 

ініціатив до парламенту.  

         Необхідно розуміти, що порядок створення законопроекту – це свого роду 

попередня підготовка перед початком самого процесу прийняття рішень, до якої 

слід поставитися ґрунтовно. Натомість, звертаючись до зарубіжного досвіду, слід 

зазначити, що розробка народних законопроектів може здійснюватися у різний 

спосіб: самими громадянами, які висунули таку законодавчу ініціативу, чи 

вдаючись до відповідних профільних організацій, вчених, експертів, які 

спеціалізуються у сфері технології підготовки законопроектів. 

Важливою складовою народної законодавчої ініціативи в демократичних 

країнах є громадські організації та представники мас-медіа, які виконують 

своєрідні функції критика, та впливу на владні інституції в інтересах суспільства. 

Громадські організації в Україні ще далеко не повною мірою використовують свій 

потенціал як засіб контролю суспільства над владою. У тих державах, де розвинуті 

інститути громадянського суспільства, суб’єктами підготовки народної 

законодавчої ініціативи, як правило, є представники громадськості, у тому числі їх 

інституційні об’єднання та органи державної влади з метою вирішення суспільно 

значущих питань. Практика успішного прийняття законів, ініційованих 

громадськими організаціями є достатньою. Прикладом може бути Конституція 
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Македонії, де у ст. 71 вказано, що право законодавчої ініціативи може бути 

представлено об’єднанням, організаціям громадян, профспілкам [60, с. 446]. В 

Італії членство у профспілці є набагато поширенішим у регіонах із високою 

громадянською свідомістю. Взагалі в Італії профспілки відіграють важливе 

значення, ніж у багатьох країнах [141, с. 133]. Із цим твердженням варто 

погодитися, оскільки ця обставина значною мірою зближує цілі діяльності 

громадських об’єднань та ініціативних груп громадян, які висувають народну 

законодавчу ініціативу. 

Проте С.С. Важнов має власну точку зору щодо суб’єктів народної 

законодавчої ініціативи і запевняє, що не можна надавати право народної 

законодавчої ініціативи почесним громадянам та громадським організаціям, 

профспілкам. У цій ситуації суб’єкти законодавчої ініціативи виступають або як 

приватні особи, або як організації, тобто в обох випадках відсутній елемент 

народовладдя [19, с. 25]. Не погоджуючись із такою позицією, необхідно 

зазначити,  що ефективно використовувати народну законодавчу ініціативу 

можуть і громадські організації, але для цього можна чітко визначити і закріпити 

механізм реалізації конституційного права Українського народу на безпосереднє 

здійснення прямого народовладдя, зокрема, закріпити право народу України 

безпосередньо і через об’єднання громадян і професійні спілки брати 

безпосередню участь у процесі підготовки проектів законів України.  

         На теперішній час, як справедливо зазначає І.Є. Словська (і з цим не можна 

не погодитися), навіть при створенні ініціативних груп, які вирішували б 

організаційні питання, забезпечити прийняття нового закону чи внесення змін до 

чинного для них є досить проблемною, якщо не сказати, фактично 

безперспективною справою [181, с. 376]. Стає очевидним, що в сучасному 

суспільстві законодавча діяльність громадських об’єднань – це важливий елемент 

демократії. Особливо великою є їх роль при обговоренні проектів правових актів, 

внесення змін до них. Громадські організації служать сполучною ланкою для 

діалогу «влада-громадянське суспільство». Це пов’язано із їх можливостями 
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висувати та підтримувати народну ініціативу, збирати підписи, готувати необхідні 

супровідні документи, надавати кваліфікаційну допомогу у підготовці тексту, 

застосовувати правила та засоби законодавчої техніки під час розробки 

законопроекту, проводити громадську експертизу проектів законів та діючих 

законів. Отже, роль громадських об’єднань, некомерційних організацій, 

політичних партій, окремих громадських діячів у законодавчому процесі, є досить 

значною, особливо на етапі розробки та підготовки законопроекту. 

Засадничою підвалиною при впровадженні народної законодавчої ініціативи 

в Україні може стати подальше підвищення здатності громадянина впливати на 

державну владу, його бажання брати участь у політичному процесі країни. З 

огляду на значущість цього положення, його слід піддати більш детальному 

аналізу.   

Можна стверджувати, що відсутність інтересу до діяльності законодавчого 

органу з боку громадянського суспільства, пасивність та невмотивованість 

громадян, розчарування громадськості, брак високого рівня правових знань 

суспільства, зневіра громади в своїх силах та байдужість до чужих проблем, 

відсторонення громадян від підтримки народних ініціатив є одними з головних 

причин, які гальмують конституційне впровадження народної законодавчої 

ініціативи в кожній країні в період її розвитку. Не можна не визнати, що якість 

правової культури українського суспільства у багатьох відношеннях залишає 

бажати кращого. 

Ситуація може бути змінена, як вірно зазначає О. В. Проценко, завдяки 

активній громадянській позиції самих громадян, через наявну демонстрацію 

органам законодавчої влади своєї готовності і спроможності взяти на себе 

відповідальність за прийняття власних рішень [160, с. 226] . Реалізувати таке 

право, на думку В.О. Півцаєвої, можуть лише ті, хто дійсно відстоює значущі 

соціальні інтереси, хто вступає в діалог із владою, маючи повну інформацію з 

проблем, що цікавлять і громадян, і владу, хто пропонує реалістичні рішення [143, 

с. 7]. 
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Лише за наявності високого рівня правового виховання, юридичної 

правосвідомості, можна створювати дійсно правові закони, закладаючи основу для 

побудови правової держави. Справа у тому, що більшості українських громадян не 

вистачає системних, спеціалізованих  знань, особливо щодо законодавчого поля 

функціонування органів та установ влади. Вони не можуть також оцінити 

альтернативні шляхи вирішення державних проблем, якщо вони не мають 

відповідної та достатньої інформації, але володіють іншими спеціальними 

знаннями та навичками, що можуть стати у пригоді при вирішенні ряду поточних 

проблем. 

 З іншого боку, у процесі висунення народної законодавчої ініціативи 

громадяни, які дотримуються екстремістських поглядів і готові на радикальні 

заходи при відстоюванні своїх позицій, перешкоджатимуть вільному вираженню 

колективної волі.  

Очевидно, на теперішній час громадяни України не сприймають себе 

потенційними учасниками законодавчого процесу через незнання своїх прав та 

можливостей. За результатами дослідження «Демократичні ініціативи» і КМІСу 

від 29 січня 2016 р. половина українців взагалі не читали текст Конституції. Так, 

на твердження «Чи читали ви Конституцію?», відповіді поділилися так: 33% 

респондентів читали окремі розділи, 4% заявили, що знайомі з Конституцією за 

публікаціями у ЗМІ, 12% заявили, що читали усі розділи цілком [130]. Зважаючи 

на наведене вище, можна дійти висновку, що сучасна держава гостро потребує 

проведення інтенсивної інформаційно-роз’яснювальної роботи щодо прав 

громадян брати участь в управлінні державними справами, наданих їм 

Конституцією України.  

За цих обставин важливим критерієм, що визначає ефективність народного 

волевиявлення, є високий рівень політичної компетентності громадян. Необхідно 

запровадити заходи щодо стимулювання зростання освіченості громадянина, що, у 

свою чергу, буде сприяти компетентної участі його у законотворенні. 

Компетентний громадянин тут постає, на думку І.В. Степаненко, як такий, що 
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здатен виробляти рішення проблем колективного вибору шляхом обговорення, 

який відкритий до альтернативних точок зору, а отже має здібності до дискусії, 

критичного мислення, тобто такі здібності, які необхідні для публічного обміну 

аргументами [192, с. 552]. 

 Плідного результату можна досягти органічно поєднуючи інформаційну та 

освітню складові, зокрема шляхом реалізації системи просвітницьких заходів: 

проведення навчальних заходів, організація постійних юридичних консультацій 

при інформаційно-ресурсних центрах у регіонах України. Це забезпечить 

відкинути законопроекти низькоякісного змістовного наповнення та підготувати 

для прийняття парламентом більш розумні, обґрунтовані та правильно оформлені 

законопроекти. 

Отже, в реаліях українського сьогодення виокремлюються тенденції 

недостатньої правової обізнаності, некомпетентності та пасивності громадян, що 

залишаються найбільшою проблемою на шляху запровадження народної 

законодавчої ініціативи в життя через законодавство України. Адже, 

результативність реалізації народної законодавчої  ініціативи залежить від рівня 

розвитку самого громадянського суспільства та готовності органів законодавчої 

влади підтримувати народні законопроекти на перших етапах законодавчого 

процесу. 

Ще одна проблема, характерна для народної законодавчої ініціативи, – це 

дорожнеча проведення усіх пов’язаних з нею заходів. Реалізація народної 

законодавчої ініціативи може вимагати значних витрат – понад мільйон доларів 

для організації проведення агітаційної кампанії за участі тисячі громадян, 

обговорення законопроекту і доведення усієї необхідної інформації до виборців. 

Головним змінним чинником є кількість учасників, що визначає такі ключові 

позиції, як керування проектом, масштаб охоплення, адміністрування веб-сайту, 

харчування, транспортування, друк і рекламу, послуги перекладачів, використання 

технологій та комунікаційних засобів. 
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У зарубіжній практиці народна законодавча ініціатива дедалі більше 

спирається на окремих заможних осіб, які можуть дозволити собі оплатити 

витрати на проведення агітаційної кампанії щодо підтримки народної 

законодавчої ініціативи, тобто реалізація народної законодавчої ініціативи на 

практиці є можливою тільки на рівні великих і добре фінансованих груп з 

організаційними ресурсами, які неодмінно будуть домінувати у процесі розробки, 

обговорення і прийняття народних законопроектів. Це створює додаткові 

складнощі політичного характеру, адже у підсумку по суті народна законодавча 

ініціатива буде проводитися тими, хто зможе дозволити собі краще висвітлити 

питання у засобах масової інформації у масштабах всієї країни. Це збільшує 

ймовірність використання інституту народної законодавчої ініціативи як 

потужного інструменту маніпуляцій з електоратом з боку окремих владних 

угрупувань і зацікавлених осіб, які прагнуть обійти парламент.  

На думку експертів Венеціанської комісії, забезпечення можливості участі 

громадян у законодавчому процесі, може викликати деякі проблеми для 

представницької демократії, а саме може виникнути небезпека у представленні до 

парламенту народної законодавчої ініціативи групою громадян або об’єднань з 

метою реалізації корпоративних інтересів, не беручи до уваги національний 

загальний інтерес [347].  

Ще однією проблемою, без конструктивного вирішення якої неможливо 

реалізувати право народної законодавчої ініціативи, є проблема наявності у 

структурі суспільства соціально оформлених бізнес-груп екстремістського 

характеру, які орієнтуються на артикуляцію певних групових потреб, що 

перешкоджає задоволенню суспільно корисних інтересів. І хоча це питання уже 

дещо іншого плану, воно суттєво впливає на реалізацію права народної 

законодавчої ініціативи у прозорому її вигляді. 

        Окрім зазначеного, рушійним мотивом створення таких «груп тиску» є 

прагнення громадян реалізувати своєрідний соціальний інтерес, артикульований 

як груповий і виражений, як правило, у впливові на державну політику, досягненні 



150 

 

повновладних повноважень та привілеїв, намаганні тримати все під власним 

контролем, прояві корупційних дій або в отриманні матеріальної вигоди. До таких 

груп можуть входити відомі представники бізнесу та політичні діячі з 

вузькоспеціальними інтересами, які володіючи великими зв’язками, вміло 

використовують ресурси для інституціоналізації своїх чиновницьких інтересів у 

суспільному середовищі, просування (популяризації)  законопроекту як на 

підготовчому етапі, так і в апараті Верховної Ради України.  

Безперечно, у суто процесуальному плані запровадження народної 

законодавчої ініціативи може призвести до того, що парламент може відчути на 

собі тиск безлічі невпорядкованих індивідуально-групових інтересів, що 

закономірно вплине на усвідомлення необхідності внести у взаємини державної 

влади і громадян певний порядок та зміни. Така ситуація пояснюється тим, що 

законодавець при проектуванні правових норм закону не може передбачити і 

регламентувати всі можливі випадки поведінки учасників ініціативного процесу 

для того, щоб встановити необхідне справедливе регулювання для кожного такого 

випадку. 

Із позиції народовладдя важливо, щоб громадяни мали можливість отримати 

повну інформацію щодо розробника (автора) законопроекту, його контактних 

даних та відомостей про співпрацю з громадськими організаціями, а потім 

зіставити з наслідками застосування прийнятого закону. Доцільно також всебічно 

розробити та закріпити на рівні закону методики проведення політико-правової 

експертизи законопроектів, підготовлених ініціативною групою, що уможливлює 

визначити ймовірність протиправних дій та намірів авторів народної законодавчої 

ініціативи. Має бути вироблено прозорий і простий механізм зворотного зв’язку, 

за допомогою якого громадяни дізнаватимуться про подальшу долю народного 

законопроекту на різних стадіях законодавчого процесу. 

Необхідно сказати, що Україна є найбільшою європейською країною, а тому 

просування ідей активної громадської участі, відкритості та підзвітності в 

масштабах усієї країни буде важко. Із цієї причини народна законодавча ініціатива 
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можливо буде використовуватися досить рідко, оскільки вона є складною в 

організації і її проведення обходитиметься дорого.  

Вартість проведення народної законодавчої ініціативи безпосередньо 

залежить від рівня економічної свободи в країні – чим він нижчий, тим дорожче 

обходиться волевиявлення громадян. Аналіз отриманих даних свідчить про 

необхідність пошуку нових вирішень щодо удосконалення інституту народної 

законодавчої ініціативи у разі його запровадження в Україні. Одним із таких 

заходів може стати застосування інформаційних технологій у процесі реалізації 

народної законодавчої ініціативи. У цьому контексті корисним може виявитися 

досвід Іспанії, Фінляндії та Латвії щодо успішної практики використання 

електронного цифрового підпису, що доводить доцільність такого експерименту. 

Можливо саме сучасні інформаційні технології дозволять досягти бажаних 

результатів коротко, стисло і недорого. Якщо використовувати цифрові технології 

шляхом створення засобу верифікації кожного конкретного голосу, то проблеми 

суспільства можуть вирішуватися без додаткових часових ускладнень.   

Україна не встигла ще вступити у глобальне інформаційне суспільство як 

повноправний його член. Тому, наступним кроком на шляху запровадження 

народної законодавчої ініціативи в Україні має стати: нормативне закріплення 

можливості збору підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи в 

електронному вигляді, особливо коли така практика вже діє у формі «електронних 

петицій».  

Важливість забезпечення контролю за фінансуванням агітаційної кампанії 

народної законодавчої ініціативи обумовлює потребу в законодавчому 

врегулюванні таких питань, як оприлюднення ініціативною групою громадян 

фінансової звітності, обмеження граничної суми витрат на підтримку народної 

законодавчої ініціативи, у відкритій інформації про джерела внесків, надходженні 

та використанні коштів, які перевищують певну межу, перевірці достовірності 

інформації, поданої у фінансових звітах. Звіти про фінансову роботу мають бути 

регулярними та публічно доступними. 
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Отже, на шляху конституційного запровадження народної законодавчої 

ініціативи в Україні існує ряд невирішених проблем, які вимагають 

якнайшвидшого вирішення. Серед пропозицій, що стосуються інституалізації 

народної законодавчої ініціативи в Україні, зустрічаються і досить радикальні. Як 

зазначає О.М. Мудра: «Україна ще не готова до введення інституту «народної 

законодавчої ініціативи», і, можливо, після створення необхідних передумов, 

організаційно-правових форм надання Українському народу права народної 

законодавчої ініціативи буде реальним» [103, с. 156]. Фактично схожої думки 

дотримується і С.М. Гусаров зазначаючи, що народна законодавча ініціатива на 

загальнодержавному рівні в Україні поки що залишається сподіванням. Поряд із 

тим, цей інститут є одним з найперспективніших концепцій реформування 

механізму державного управління [28, с. 59]. 

При цьому, доцільно зазначити, що найбільш перспективним для України 

буде запровадження ліхтенштейнського різновиду австрійської моделі народної 

законодавчої ініціативи, який зберігає ознаки інституту прямої демократії та 

передбачає врахування думки представницького органу державної влади. 

Законодавство України повинно допускати процедуру розгляду і прийняття 

законопроекту, запропонованого у порядку народної законодавчої ініціативи 

представницьким органом державної влади. У разі отримання відмови 

представницького органу надати законопроектові законної сили, проект правового 

акта може виноситися на народне голосування для остаточного затвердження 

щодо нього рішення. Це потрібно для того, аби розгляд законопроекту не 

обмежувався рамками парламенту. Така модель народної законодавчої ініціативи 

обумовлена тією обставиною, що у більшості європейських країн народна 

законодавча ініціатива застосовується як елемент змішаної демократії, коли пряма 

участь громадян у прийнятті рішень поєднується з діяльністю представницьких 

установ на різних її стадіях і доповнює її. 

Отже, спираючись на наведене вище, питання запровадження в Україні 

інституту народної законодавчої ініціативи в аспекті проведення конституційної 
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реформи є на теперішній час нагальним. У цілому лише комплексна та системна 

законодавча робота з урахуванням зарубіжного досвіду та наявність політичної 

волі громадян здатні успішно впровадити право народної законодавчої ініціативи 

в Україні та надати суспільству реальні важелі впливу на законодавчу владу.  

 

 

 

3.2.  Концептуальна модель народної законодавчої ініціативи для України та 

перспективи її запровадження в національне законодавство 

Становлення на сучасному етапі України як суверенної правової держави 

спонукає до розширення застосування форм безпосередньої демократії, реального 

волевиявлення українського народу з принципових питань розвитку держави і 

суспільства. У зв’язку із цим, у Конституції України необхідно передбачити серед 

правових форм безпосередньої демократії народні законодавчі ініціативи, які 

будуть направлятися на розгляд Верховної Ради України. 

Першочерговим кроком до досягнення поставленої мети має стати 

оновлення положень розділу III «Вибори. Референдум» Конституції України 

шляхом запровадження народної законодавчої ініціативи як форми безпосередньої 

демократії. Це сприятиме швидкому розвиткові правових засад народної 

законодавчої ініціативи, активізації участі народу в законотворенні, розвиткові в 

Україні відкритої держави.  

Конституційно-правове закріплення інституту народної законодавчої 

ініціативи в Україні потребує належного наукового опрацювання щодо 

концептуальної моделі народної законодавчої ініціативи, здатної зробити її 

максимально ефективним інструментом впливу громадян на рішення і політику, 

що проводиться законодавчим органом державної влади. Водночас зміст цієї 

моделі має відповідати історичним традиціям, геополітичним й територіальним 

особливостям та національним, інституційним умовам України. 
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Концептуальна модель народної законодавчої ініціативи в Україні повинна 

базуватися на двох елементах: 

1. Аналізові рекомендацій і зарубіжного досвіду використання методів і 

процедур, що підвищують якість регулювання народної законодавчої ініціативи; 

2. Врахуванні особливостей українського законотворчого процесу та 

правозастосування. 

На основі інституційного забезпечення народної законодавчої ініціативи в 

зарубіжних країнах лежать загальновизнані стандарти правового регулювання 

цього конституційно-правовового інституту. Перший – це точне і послідовне 

дотримання вимог законодавства про народну законодавчу ініціативу усіма 

акторами політичного поля (державні органи, інститути громадянського 

суспільства, представники мас-медіа). Другий – прозорість проведення народної 

законодавчої ініціативи (максимальна відкритість ініціативного процесу та 

законодавчої роботи парламенту). На основі указаних стандартів має 

вибудовуватися і вітчизняне законодавство у сфері участі громадян у виробленні 

законів. 

Отже, концептуальна модель народної законодавчої ініціативи має 

ґрунтуватися, по-перше, на фундаментальних ціннісних орієнтаціях у політико-

державному і соціально-культурному житті суспільства, по-друге, реалізовуватися 

з урахуванням продуктивного використання зарубіжного досвіду.  

При моделюванні функціонування цього конституційно-правового 

інституту, необхідно внести певні корективи до класичної австрійської моделі 

народної законодавчої ініціативи. Важливо розробити сучасну модель народної 

законодавчої ініціативи в Україні, яка має бути втіленням концепції 

партисипативної демократії, за якої право народної законодавчої ініціативи не 

обмежується лише одним проявом політичної участі – офіційним внесенням 

народного законопроекту до парламенту, але й передбачає проведення 

всенародного голосування стосовно законопроекту у разі несхвалення його 

Верховною Радою України.  
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Наступним кроком до утвердження в Україні інституту народної 

законодавчої ініціативи є конституційне закріплення Українського народу до 

переліку суб’єктів законодавчої ініціативи, які зазначені у розділі IV «Верховна 

Рада України». У цьому контексті не можна не погодитися з думкою О.О. Галус 

про те, що доцільніше було б саме у ст. 93 Конституції України визнати суб’єктом 

права законодавчої ініціативи не весь Український народ, а певну його частину, у 

зв’язку з можливим виникненням проблем із тлумаченням цієї статті у 

майбутньому [22, с. 121]. Враховуючи наведене, слід викласти ст. 93 Конституції 

України у такій редакції: «Народна законодавча ініціатива здійснюється через 

внесення до Верховної Ради України проекту закону України на вимогу не менше 

як триста тисяч громадян України, які мають право голосу». 

Слід зазначити, що для визначення певної кількості голосів, зібраних на 

підтримку народної законодавчої ініціативи, в законодавстві зарубіжних країн 

застосовуються два підходи: вказівка абсолютного числа громадян, які мають 

виступити на підтримку народної законодавчої ініціативи або вказівка певного 

відсотка від числа зареєстрованих виборців. 

Відповідаючи на питання про те, який із названих способів визначення 

необхідного числа громадян є найбільш оптимальним, В.В. Комарова пише: 

«встановлення абсолютного числа громадян значно спрощує справу, оскільки 

звільняє ініціативну групу і представницький орган влади (або виборчу комісію) 

від необхідності обчислення відсоткового відношення. Необхідно лише 

уніфікувати число для всіх народних ініціатив відповідного рівня і виразити його 

в абсолютному числі для спрощення підрахунків і виключення спорів» [54, с. 462]. 

Необхідно зазначити, що більш прийнятним буде перший варіант, який є 

найбільш поширеним у зарубіжних країнах. Так, наприклад, О. Даниляк вважає, 

що законопроект на розгляд парламенту може бути внесений на вимогу не менше 

ста тисяч виборців [співмірно з кількістю виборців достатньою для обрання 

народного депутата України (суб’єкта законодавчої ініціативи) в одномандатному 

виборчому окрузі] [31, с. 33]. Як один із варіантів, І.Є. Словська пропонує надати 
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право законодавчої ініціативи спільно громадським організаціям і громадянам, 

якщо зібрано 250 тис. підписів на підтримку прийняття законопроекту [181, с.376]. 

У цьому аспекті становить інтерес позиція О.О. Галус та О.В. Щербанюк, які 

зазначають, що народна законодавча ініціатива має здійснюватися через внесення 

до Верховної Ради України проекту закону України на вимогу не менш як триста 

тисяч громадян україни, які мають право голосу [22, с. 121; 214, с. 99]. Із точки 

зору М.М. Смука необхідно надати право народної законодавчої ініціативи за 

умови зібрання не менше ніж 450 тис. підписів осіб, які мають право голосу, 

щонайменше з 2/3 території держави [186, с. 38]. 

При обчисленні необхідної кількості підписів для підтримки народної 

законодавчої ініціативи в Україні необхідно врахувати таке. Процес з 

інституалізації народної законодавчої ініціативи в Україні відбувався після 

президентських виборів 2004 р., тобто за президенства В.А. Ющенка, який у 

своєму проекті «Про внесення змін до Конституції України» надавав право 

законодавчої ініціативи Українькому народу чисельністю не менше сто тисяч 

громадян України, що мають право голосу [159]. Спираючись на Висновок 

Європейської комісії за демократію через право, викладене положення цієї 

редакції проекту змін ставить під сумнів доцільність запровадження надзвичайно 

малої кількості підписів громадян для цієї ініціативи [38]. Якщо дотримуватися 

пропорції за чисельністю населення України, то для України мінімальне число 

підписів має становити 300 000. Тому, з точки зору наближення до європейських і 

світових стандартів правового регулювання народної законодавчої ініціативи 

уявляється за можливе надати право законодавчої ініціативи 300 000 громадянам 

України, що володіють активним виборчим правом. Доцільно встановити 

шестимісячний термін збору підписів.  

Необхідність збору 300 тис. підписів протягом шести місяців для 

направлення народної законодавчої ініціативи до Верховної Ради України 

встановлена світовою практикою, адже занадто висока кількість підписів може 

спричинити несприйняття народом такої форми спілкування з владними 
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інституціями. Отже, цей показник в Україні в середньому відповідає міжнародним 

показникам і стандартам. 

Окрім конституційного закріплення права народної законодавчої ініціативи 

в Україні, необхідно забезпечити прийняття закону про народну законодавчу 

ініціативу, орієнтованого на формування громадянського суспільства та побудову 

правової держави, зміцнення цивілізованого механізму взаємодії громадян з 

владою та утвердження пріоритетів прав і свобод людини з урахуванням сучасних 

соціальних, економічних, політичних, геополітичних, історичних, національних та 

інституційних умов України. 

Водночас, найбільшу увагу необхідно приділити процесуальним моментам 

реалізації права народної законодавчої ініціативи. Отже, нормативно-правовим 

актом, що має головний характер для реалізації народної законодавчої ініціативи, 

має стати Закон України «Про народну законодавчу ініціативу» (далі – 

законопроект), який повинен визначати правові засади, принципи, форму, гарантії, 

порядок і умови реалізації права народної законодавчої ініціативи в Україні.  

У зв’язку з ймовірним закріпленням народної законодавчої ініціативи в 

проекті внесення змін до Конституції України постає питання щодо розробки 

конкретних пропозицій щодо закріплення її у тексті цього законопроекту. Тому з 

метою підвищення ефективності та дієвості механізму реалізації народної 

законодавчої ініціативи в Україні необхідно встановити єдині систему і схему 

реалізації народної законодавчої ініціативи, уніфікувати такі стадії її реалізації, 

проходження яких стало би обов’язковим для всіх ініціатив: 

1) рішення про висунення народної законодавчої ініціативи і розробка 

проекту закону; 

2) збір підписів громадян на підтримку народної законодавчої ініціативи; 

3) розгляд народної законодавчої ініціативи у парламенті. 

Фактично під час розробки законопроекту про народну законодавчу 

ініціативу слід урахувати такі моменти: можливий предмет народної законодавчої 

ініціативи; порядок формування та легалізації ініціативної групи громадян; форми 
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протоколів зборів ініціативної групи громадян, заключного документа, що 

подаються до парламенту; процедуру збору підписів на підтримку народної 

законодавчої ініціативи; порядок збору ініціативною групою підписів та порядок 

перевірки підрахунку кількості підписних листів; порядок участі громадян в 

органах законодавчої влади на етапах обговорення та розгляду народного 

законопроекту; порядок фінансування народної законодавчої ініціативи. 

Не менш складним є визначення предмета народної законодавчої ініціативи, 

тобто має бути уточнено коло питань, з яких проведення народної законодавчої 

ініціативи не допускається.  

З урахуванням теорії і практики зарубіжного конституціоналізму варто 

встановити, що народна законодавча ініціатива, зазвичай, не допускається з тих же 

питань, що і референдум, а саме щодо законопроектів із питань податків, 

бюджету, амністії та помилування і тих, які скасовують чи обмежують 

конституційні права і свободи людини і громадянина та гарантії їх реалізації або 

якщо їх спрямовано на ліквідацію незалежності чи на порушення територіальної 

цілісності України. Подібне положення у тому чи іншому вигляді присутнє у 

багатьох європейських конституціях. 

 Введення перерахованих обмежень пов’язане, у свою чергу, із тим, що 

зазначені питання вимагають оперативного кваліфікованого втручання та 

спеціальних знань, які мають бути розроблені у встановлені конституцією терміни 

фахівцями відповідної кваліфікації і схвалені вищим представницьким органом 

державної влади (прийняття бюджету, зміна державних кордонів).  

Отже, предметом народної законодавчої ініціативи може бути прийняття, 

зміна або скасування законів із питань, віднесених законодавством України до 

компетенції Верховної Ради України, крім тих питань, що стосуються зміни 

територіального устрою України, конституційного ладу, обмеження існуючого 

змісту та обсягу конституційних прав і свобод людини і громадянина та з питань, 

зазначених у ст. 74 Конституції України. 
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Поряд із цим необхідно чітко визначити форму реалізації народної 

законодавчої ініціативи. У зарубіжних країнах ініціативна група громадян може 

подавати на розгляд до законодавчого органу розгорнуту чи нерозгорнуту народну 

законодавчу ініціативу. Іншими словами, право законодавчої ініціативи може бути 

складене у формі готового законопроекту або законодавчої пропозиції [168, с.196].  

Теоретично різниця між цими двома формами випливає із буквального сенсу 

термінів: розгорнута ініціатива припускає наявність готового тексту з усіма 

атрибутами закону (преамбулою, статтями, параграфами, главами) у його 

остаточному формулюванні, а іноді, щоб вона мала також мотивувальну частину і 

пояснення необхідності прийняття такого законопроекту; тоді як законодавча 

пропозиція у кращому разі пропонує концепцію майбутнього закону, опис змісту 

норми, але не остаточний його текст, тобто законодавча пропозиція відрізняється 

полегшеною формою підготовки. При внесенні законодавчої пропозиції до 

парламенту не виникає необхідність проведення щодо нього обов’язкового 

розгляду у повному розумінні цього слова. На законодавчий орган державної 

влади покладається обов’язок розробити відповідного законопроекта, який 

відповідатиме суспільним інтересам.   

Слід підкреслити, по-перше, що оформлення розгорнутого законопроекту 

становить сутність та зміст народної законодавчої ініціативи, оскільки 

нерозгорнута ініціатива – це по суті петиція. Адже зміст народної законодавчої 

ініціативи наголошує на тому, щоб громадяни самостійно брали участь у розробці 

та текстуванні самого законопроекту, впроваджуванні власних формулювань та 

положень до законопроекту. По-друге, перевага оформленого законопроекту 

полягає у тому, що реалізація народної законодавчої ініціативи у формі 

законодавчої пропозиції викликає необхідність вирішення цілого ряду додаткових 

проблем, пов’язаних з небажанням законодавчого органу брати на себе 

відповідальність щодо розробки оформленого законопроекту відповідно до 

народної законодавчої пропозиції. Таким чином, законодавчий орган повинен 
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розглядати народний законопроект, оформлений відповідно до вимог закону і 

приймати по ньому відповідне рішення. 

Так, народна законодавча ініціатива має відповідати усім вимогам ст. ст. 90, 

91 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (далі – Регламент) 

[157] та здійснюватися у формі внесення до Верховної Ради України готових 

проектів законів, законопроектів про внесення змін і доповнень до чинних законів, 

про визнання законів, що втратили чинність або про призупинення їх дії. 

Функціонування інституту народної законодавчої ініціативи спирається на 

ряд керівних ідей, які покладені в основу всіх форм безпосередньої демократії та 

опосередковують собою різні властивості, аспекти волевиявлення народу, 

закономірності функціонування та розвитку народної законодавчої ініціативи. 

Окрім загальних принципів законності, безпосередньої, добровільної та рівної 

участі громадян в реалізації народної законодавчої ініціативи, притягнення до 

юридичної відповідальності осіб, винних у порушенні законодавстві у сфері 

народної законодавчої ініціативи, необхідно виокремити спеціальні принципи, які 

необхідно врахувати під час організації та реалізації народної законодавчої 

ініціативи.  

На нашу думку, спеціальними принципами народної законодавчої ініціативи 

як форми безпосередньої демократії є : 1) гарантованість права на подачу 

народних законодавчих ініціатив; 2) обов’язковий та своєчасний характер 

розгляду народної законодавчої ініціативи у парламенті; 3) результативність 

народної законодавчої ініціативи; 4) життєздатність народного закону. Зазначений 

перелік принципів народної законодавчої ініціативи створюватиме умови для 

більш прозорого та ефективного її проведення. 

         Принцип гарантованості використання права на подачу народних 

законодавчих ініціатив до парламенту означає, що органи державної влади 

зобов’язані створити необхідні умови для реалізації громадянами свого 

політичного права. Зокрема, у процесі своєї діяльності вони повинні всіляко 

сприяти народним законодавчим ініціативам і підтримувати громадян у процесі 
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реалізації їх законних прав та свобод. Цей принцип не випадково стоїть на перших 

ланках класифікаційного ряду, оскільки впливає на весь організаційний процес 

народної законодавчої ініціативи. Тому для ефективного функціонування народної 

законодавчої ініціативи є необхідною належна правова основа, яка поєднуватиме 

як змістові, так і процедурно-процесуальні аспекти реалізації народної 

законодавчої ініціативи, її правові гарантії, механізми, що забезпечують 

реалізацію стратегічних цілей і тактичних завдань народної законодавчої 

ініціативи.  

        Принцип обов’язковості та своєчасності розгляду народної законодавчої 

ініціативи передбачає обов’язок законодавчого органу розглянути народний 

законопроект у встановлені законодавством строки. Неодмінною умовою 

забезпечення цього принципу є те, що парламент повинен і зобов’язаний надати 

конкретну відповідь щодо народного законопроекту. Будь-яка відмова має бути 

обґрунтованою.                     

Принцип результативності народної законодавчої ініціативи. У рамках цього 

принципу, громадяни здійснюють процеси розробки нових проектів, зміни, 

доповнення існуючих та скасування нормативно-правових актів, які мають значні 

наслідки і зачіпають інтереси більших верств населення країни. Важливим 

моментом для успішного проходження народного законопроекту в законодавчому 

органі є участь громадян у робочих групах, комітетах та інших 

внутрішньоструктурних органах парламенту, що допомагає виявляти й усувати 

недоліки в законотворчій діяльності парламенту, стимулює політичну активність 

громадян, їх зацікавленість в успішному прийнятті спільних державних рішень. 

       Принцип життєздатності народного закону означає здатність народного 

законопроекту згодом втілитися в життя. Для того, щоб народні законодавчі 

ініціативи стали дієвими та мали шанс отримати форму закону, важливо, щоб вони 

відповідали основній меті – вирішували економічні, соціальні, політичні та інші 

завдання, які впливають на суспільне життя. Важливою умовою для дотримання 

цього принципу – це знаходження взаємного компромісу між ключовими 
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учасниками (парламент та суб’єкт ініціативи). Поставленої мети в рамках 

законодавчого процесу може буде досягнуто шляхом внесення узгоджених 

поправок до народного законопроекту, спільних переговорів, що закінчуються 

підведенням підсумків та прийняттям народного законопроекту. Це є дуже 

важливим для того, щоб законодавство було дійсно «живим».  

        Дотримання запропонованих принципів стане гарантією для реалізації 

народної законодавчої ініціативи як важливої форми безпосереднього 

народовладдя. Законопроекти, безсумнівно, повинні розроблятися відповідно до 

зазначених вище принципів, але вони ні в якому разі не повинні бути критеріями 

для прийняття або відмови у розгляді народного законопроекту при внесенні його 

ініціативною групою громадян у парламент. 

З метою реалізації права народної законодавчої ініціативи, громадяни, які 

володіють виборчим правом, висувають народну законодавчу ініціативу на 

організаційних (установчих) зборах і зі свого числа формуюють ініціативну групу 

громадян з реалізації права законодавчої ініціативи громадян у кількості не менше 

100 осіб.  

Безпосередній зміст протоколу зборів повинен містити: 1) дату і місце 

зборів; 2) загальну кількість громадян, які взяли участь у зборах громадян; 3) 

формулювання народної законодавчої ініціативи; 4) персональний склад 

ініціативної групи; 5) результати голосування щодо запропонованих питань.   

Підготовка народного законопроекту – це складний, багатоступеневий 

процес, який потребує реалізації у суворо визначеному порядку ряду 

організаційних заходів та підготовки документації, оформленої належним чином. 

Це основа для подальших дій, яка містить у собі такі етапи: виявлення потреби у 

прийнятті, зміні чи скасуванні правової норми чи нормативно-правового акта; 

прийняття рішення про необхідність підготовки проекту нормативно-правового 

акта; визначення кола осіб, які повинні готувати проект, та його підготовка; 

обговорення тексту проекту. Виконання цих завдань покладено на ініціативну 

групу громадян, яка утворюється на зборах громадян. 
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Виходячи з того, що народна законодавча ініціатива має здійснюватися в 

законодавчо визначеному процесуальному порядку, першим і визначальним з 

обов’язкових етапів, є створення ініціативної групи громадян. Ініціативна група 

громадян – це сукупність громадян, яка має організовану структуру, і є суб’єктом 

правовідносин з органами державної влади [218, с. 688].  

Ініціативна група громадян створюється з метою збору підписів за 

пропозицію про внесення законопроекту до Верховної Ради України, 

представлення інтересів громадян при підготовці, внесенні законопроекту до 

Верховної Ради України, його розгляді у Верховній Раді України. 

Ініціативна група зі свого складу обирає головуючого, двох заступників та 

секретаря зборів ініціативної групи. Громадянин не може бути одночасно членом 

декількох ініціативних груп, які формуються для підтримки народних 

законодавчих ініціатив, пропонованих з одного і того ж питання (альтернативних 

проектів). 

Ініціативна група протягом усього терміну реалізації права народної 

законодавчої ініціативи не може представляти до Верховної Ради України більше 

одного варіанту одного і того ж законопроекту. 

Необхідно зазначити, що законотворча робота громадян не завжди 

здійснюється на підставі глибокої та всебічної розробки назрілих суспільних 

проблем. Важливо, щоб попередня підготовка народного законопроекту 

передбачала: проведення правової наукової експертизи народної законодавчої 

ініціативи, що є передумовою прийняття науково обґрунтованих законів, які  

враховували би основні положення правової доктрини; залучення науковців до 

обговорення законопроектів; проведення публічних і депутатських слухань, прес-

конференцій, організація виступів у засобах масової інформації; отримання 

офіційних висновків, зауважень, пропозицій щодо представленої народної 

законодавчої  ініціативи від органів державної влади, експертів, громадсько-

політичних і наукових організацій; організація громадських приймалень при 

державних органах для надання кваліфікованої юридичної допомоги та 
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консультацій щодо проекту закону, роз’яснення законодавчих положень, 

оформлення документів для їх офіційного внесення до Верховної Ради України 

відповідно до встановлених вимог, створення національної інформаційної 

інфраструктури (відповідних сайтів) та їх підтримка. 

Ініціативна група громадян може звертатися до юридичного відділу міської 

ради з проханням провести правову експертизу проектів закону. У разі виявлення 

невідповідності проекту чи його окремих положень Конституції України, 

юридичний відділ вносить зауваження до такого проекту та повертає його на 

доопрацювання автору народної законодавчої ініціативи з відповідними 

пропозиціями. 

 Для забезпечення результативної участі громадян у процесі  законотворення 

передбачається: інтенсивно розвивати зв’язки між самими суб’єктами 

безпосереднього народовладдя; організовувати попереднє обговорення проектів 

правових актів на зборах громадськості за місцем проживання; публікувати у пресі 

проекти правових актів та коментарі до них. 

Для фактичної, а не декларативної участі громадян в реалізації народної 

законодавчої ініціативи удосконалення і поширення правових гарантій 

громадської участі у здійсненні народної законодавчої ініціативи якраз і будуть 

такою державною підтримкою щодо підвищення громадянської активності. 

Завдяки цьому можна досягти високого рівня налагодження ефективної взаємодії 

між суспільними групами та органами державної влади, оптимізувати 

правотворчість країни, визначати чіткі орієнтири прийняття нормативно-правових 

актів, підвищувати якість законотворчого процесу та рівень участі громадян в 

управлінні державними справами в цілому, що підсилює віру у політичну 

можливість успішної реалізації народної законодавчої ініціативи. 

Не пізніше шістдесяти днів з дня проведення зборів громадян щодо 

висунення народної законодавчої ініціативи і про утворення ініціативної групи 

голова ініціативної групи і (або) його заступник представляють до Центральної 
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виборчої комісії заяву про реєстрацію ініціативної групи, складену у довільній 

формі та підписану усіма членами ініціативної групи з додатком: 

1) протоколу зборів громадян із рішенням про висування народної 

законодавчої ініціативи і про утворення ініціативної групи; 

2) протоколу засідання ініціативної групи з рішенням про обрання 

головуючого, двох заступників та секретаря зборів ініціативної групи; 

3) списку членів ініціативної групи, що має бути підтверджено їх 

власноручними підписами; 

4) тексту законопроекту, підписаного головою ініціативної групи, і 

документів, зазначених у статті 91 Закону України «Про Регламент Верховної 

Ради України». 

Центральна виборча комісія не пізніше як через п’ять днів з дня 

надходження заяви ініціативної групи та доданих до неї документів зобов’язана 

направити народну законодавчу ініціативу до відповідного комітету Верховної 

Ради України. Відповідальний комітет Верховної Ради України у місячний термін 

проводить попередню експертизу народної законодавчої ініціативи, у ході якої 

встановлюються відповідність народної законодавчої ініціативи Конституції 

України та іншим законам України, актуальність проблеми, обґрунтованість 

пропонованих варіантів правового регулювання. 

За рішенням голови відповідального комітету народну законодавчу 

ініціативу може бути спрямовано в державні органи та органи місцевого 

самоврядування, в організації та наукові установи для підготовки пропозицій, 

зауважень та відгуків, а також для проведення правової, галузевої, наукової та 

інших видів експертизи. 

Рішення про офіційну реєстрацію народної законодавчої ініціативи 

Центральна виборча комісія приймає на засіданні органу у місячний термін у 

присутності уповноважених представників ініціативної групи. За дотримання 

порядку утворення ініціативної групи, а також при встановленні відповідальним 

комітетом Верховної Ради України відповідності проекту закону вимогам 
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Конституції та законам України, Центральна виборча комісія в десятиденний 

термін реєструє ініціативну групу і проект закону. Важливо зазначити, що текст 

законопроекту, внесеного у порядку народної законодавчої ініціативи, не може 

бути змінений ініціативною групою після її реєстрації. 

Після реєстрації ініціативної групи та проекту закону Центральна виборча 

комісія у триденний термін видає свідоцтво про реєстрацію ініціативної групи та 

проекту закону, офіційний зразок підписного листа для збору підписів громадян 

на підтримку про внесення проекту закону до Верховної Ради України, а членам 

ініціативної групи – відповідні посвідчення. Датою прийняття органом 

протокольного рішення є дата реєстрації ініціативної групи та народної 

законодавчої ініціативи. Свідоцтво про реєстрацію ініціативної групи являється 

дійсним із дня його видачі до моменту прийняття або відхилення законопроекту 

Верховною Радою України. 

Форма свідоцтва про реєстрацію ініціативної групи та проекту закону, 

посвідчення члена ініціативної групи, а також підписного листа мають 

затверджуватися Центральною виборчою комісією. Форма підписного листа має 

містити короткий опис висунутої народної законодавчої ініціативи, дату 

закінчення збору підписів та номер реєстраційного свідоцтва ініціативної групи. 

Підставами для відмови в реєстрації ініціативної групи та проекту закону 

можуть бути тільки: 

1) порушення процедури проведення зборів по формуванню ініціативної 

групи громадян;  

2) недостовірність протоколу зборів громадян і відомостей про чисельний 

склад ініціативної групи; 

3) встановлення комітетом Верховної Ради України невідповідності проекту 

закону вимогам Конституції чи законам України. 

        Рішення Центральної виборчої Комісії про відмову в реєстрації ініціативної 

групи та проекту закону або неприйняття будь-якого рішення із цього питання 

може бути оскаржене у судовому порядку. Якщо скарга представника ініціативної 
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групи була підтримана судом, Центральна виборча комісія зобов’язується 

прийняти повідомлення про створення ініціативної групи громадян. 

У законопроекті важливо передбачити можливість повторного внесення 

проекту правового акта, у разі відмови в реєстрації народної законодавчої 

ініціативи, внесеної уперше. Отже, якщо у прийнятті документів ініціативної 

групи було відмовлено, то це не є перешкодою для повторного внесення 

ініціативною групою проекту правового акта у порядку реалізації народної 

законодавчої ініціативи за умови усунення порушень, що викликали відмову. 

Таким чином, на цьому етапі реалізації народної законодавчої ініціативи 

необхідно звернути увагу на терміни реєстрації ініціативної групи, підстави 

відмови в реєстрації ініціативної групи та проекту закону, закріплення яких буде 

гарантією для реалізації права громадян на народну законодавчу ініціативу. 

Необхідно також передбачити відповідальність органів державної влади за 

порушення правил реєстрації ініціативної групи та власне самої ініціативи. 

Порядку проведення збору підписів на підтримку народної законодавчої 

ініціативи передує агітаційна кампанія, яка має містити декілька напрямків 

роботи: 1) інформування громадськості та інститутів громадянського суспільства 

про хід реалізації народної законодавчої ініціативи (через ЗМІ, мережу Інтернет, 

особисто тощо); 2) розробка і надання до публічного доступу вичерпної 

інформації щодо предмета та мети народної законодавчої ініціативи, наслідків. 

Слід зазначити, що проголошуючи право громадян на реалізацію народної 

законодавчої ініціативи, законодавець має приділяти увагу правам тих, хто може 

виступати проти цієї ініціативи, гарантувати можливість заперечувати її, агітувати 

за інше вирішення проблеми. Одним із ключових стандартів є рівність 

можливостей, що передбачає гарантування прихильникам і опонентам народної 

законодавчої ініціативи вільного доступу до ЗМІ та можливості проводити агітації 

на рівних умовах. 

Однією із стадій народної законодавчої ініціативи є збір підписів на її 

підтримку. В ініціативному порядку збір 300 тис. підписів громадян за пропозицію 
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про внесення проекту закону до Верховної Ради України проводиться членами 

ініціативної групи через тридцять днів після опублікування тексту проекту закону 

у засобах масової інформації і закінчується після закінчення шести місяців з дня 

опублікування.   

У разі збору підписів на паперових носіях процедура збору підписів на 

підтримку народної законодавчої ініціативи може аналогічно проводитися 

відповідно до ст. 32 Закону України «Про всеукраїнський референдум». 

Член ініціативної групи, що проводить збір підписів, зобов’язаний подати 

громадянам для ознайомлення повний текст проекту закону, запропонованого для 

внесення до Верховної Ради України, а також на вимогу громадян пред’явити 

свідоцтво про реєстрацію ініціативної групи або його копію. Підписи можуть 

збиратися тільки серед виборців, що володіють активним виборчим правом. Разом 

із тим, слід розрізняти чисельність ініціативної групи і число осіб, що 

підтримують ініціативу. Останні не належать до членів ініціативної групи, а 

тільки підтверджують свою підтримку щодо внесення народної законодавчої 

ініціативи до парламенту.        

Стадія процесу збору підписів на підтримку народної законодавчої 

ініціативи повинна полягати у максимальній уніфікації таких елементів, як форма 

підписного листа, дата початку і тривалість збору підписів, кількість необхідних 

підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи, вимоги до осіб, які мають 

право збирати підписи виборців, вимоги до заповнення підписного листа, 

обмеження та заборони щодо збору підписів, підстави для неврахування 

підписних листів та окремих підписів виборців, механізм передачі підписних 

листів на перевірку підписів до Центральної виборчої комісії. 

Заслуговує на увагу питання забезпечення фінансування народної 

законодавчої ініціативи. Витрати на підготовку та проведення заходів, 

спрямованих на реалізацію права народної законодавчої ініціативи і пов’язаних зі 

збором підписів громадян, здійснюються за рахунок коштів ініціативної групи, яка 

відкриває для цього рахунок в установі банку України. При цьому слід чітко 
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виписати джерела цих надходжень, до яких слід віднести благодійні внески самих 

членів цієї групи, добровільні пожертви політичних партій, громадських об’єднань 

та організацій, окремих громадян, встановити максимальний розмір фонду й 

обмеження граничного внеску фізичної особи до фонду ініціативної групи 

громадян з метою недопустимості надмірного впливу з боку заінтересованих осіб.  

У цьому ж контексті необхідно врахувати досвід складання фінансової 

звітності щодо реалізації народної законодавчої ініціативи, яка практикується у 

Польщі, Білорусі, Киргизстану. Іншими словами, на організаторів народної 

законодавчої  ініціативи покладається обов’язок документувати свої витрати і 

оприлюднювати інформацію щодо внесків до фонду народної законодавчої 

ініціативи шляхом складання та подання фінансових звітів (на паперових носіях та 

в електронному вигляді) про свою діяльність до органів державної влади. 

Підставою  для  відкриття рахунку фонду ініціативної групи громадян є копія 

рішення  Центральної   виборчої   комісії про реєстрацію ініціативної групи 

громадян. Це надасть змогу забезпечити посилений контроль щодо формування 

фонду ініціативної групи громадян, що може здійснюватися Центральною 

виборчою комісією, Національним агентством з питань запобігання корупції та 

установою банку, в якій відкрито рахунок виборчого фонду.  

У разі несвоєчасного подання представником ініціативної групи фінансового 

звіту до органів державної влади або порушення ініціативною групою громадян 

порядку отримання та використання коштів Центральна виборча комісія має право 

скасувати рішення про реєстрацію ініціативної групи та проекту закону, що може 

призвести до розпуску ініціативної групи громадян.  

З огляду на це, важливо запровадити ефективний контроль за порядком 

фінансування народної законодавчої ініціативи, що має забезпечити прозорість у 

фінансуванні всіх агітаційних заходів на підтримку народної законодавчої 

ініціативи та збору підписів за рахунок власних фондів та чітко визначити джерела 

та порядок фінансування народної законодавчої ініціативи тощо.  
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Ініціативна група громадян, яка зібрала необхідну кількість підписів на 

підтримку законопроекту, не пізніше ніж через три дні після проведення 

підсумкових зборів вносить підсумковий протокол, а також пронумеровані та 

зброшуровані підписні листи до Центральної виборчої комісії, яка протягом 10 

днів перевіряє дотримання порядку збору підписів громадян України, 

правильність оформлення підписних листів, достовірність відомостей про 

громадян України, що містяться у підписних листах, та їхніх підписів та 

узагальнює підсумки збору підписів на підтримку щодо внесення народної 

законодавчої ініціативи до Верховної Ради України.  

Важливою гарантією для ініціативної групи має стати умова, що перевірка 

Центральною виборчою комісією підписних підписів проводиться за обов’язкової 

участі представника ініціативної групи. Центральна виборча комісія повинна 

сповістити у письмовій формі уповноваженого представника про дату, час і місце 

проведення перевірки підсумкових документів не пізніше ніж за три дні до її 

проведення. Рішення Центральної комісії і копія протоколу про результати 

збирання підписів передаються ініціативній групі. 

Після отримання позитивного рішення Центральної виборчої комісії про 

підсумки збору підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи, проект 

правового акта вважається внесеним на розгляд Верхової Ради України. 

Для того, щоб народна законодавча ініціатива стала ефективним та діючим 

інструментом задоволення колективних інтересів, в Регламенті Верховної Ради 

України необхідно визначити пряму вказівку на обов’язковість розгляду народних 

законодавчих ініціатив у парламенті.  

Протягом 10 днів з моменту отримання рішення Центральної виборчої 

комісії ініціативна група направляє до Верховної Ради України текст 

законопроекту з пояснювальною запискою. До проекту закону, що вноситься до 

Верховної Ради України, додаються рішення Центральної виборчої комісії та 

супровідні документи, зазначені у ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.  
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З моменту внесення до Верховної Ради України народного законопроекту, 

він набуває статусу законодавчої ініціативи і розглядається на пленарних 

засіданнях Верховної Ради України, які проводяться згідно з правилами, 

встановленими Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України. 

Обов’язковий розгляд проекту законодавчого акта і проведення голосування щодо 

нього у цілому мають бути проведені Верховною Радою України у тримісячний 

термін з дня офіційного внесення народної законодавчої ініціативи.  

Проект закону від імені ініціативної групи при розгляді його у Верховній 

Раді України представляє його голова (заступник голови) на підставі рішення 

ініціативної групи, оформленого протоколом зборів ініціативної групи.  

         Необхідно законодавчо врегулювати участь громадян у розгляді та 

обговоренні народного законопроекту (право на доповідь представників 

ініціативної групи у комітетах парламенту, на пленарних засіданнях 

представницького органу при першому читанні законопроекту, забезпечення 

можливості та визначення способів внесення поправок до законопроекту тощо).  

Зміни та доповнення, що вносяться до проекту закону у Верховній Раді 

України, за винятком змін і доповнень, що носять технічний та редакційний 

характер, мають узгоджуватися з ініціативною групою, що підтверджується 

відповідним рішенням зборів ініціативної групи.  

Наявність таких процедурних норм прямої дії зменшує ризик ігнорування їх 

органами влади, сприяє досягненню більшої взаємодовіри, уникненню 

непорозумінь, а також прийняттю обґрунтованого рішення, що буде з розумінням 

сприйматися та виконуватися. Таким чином, уповноважений представник 

ініціативної групи повинен мати обсяг прав на рівні з іншими конституційно 

закріпленими суб’єктами законодавчої ініціативи і повноцінно їх реалізовувати у 

порядку, визначеному Регламентом Верховної Ради України.  

У цьому контексті, участь громадян у парламентських комітетах має 

сучасний характер, адже право ініціатора законопроекту вимагати від комітету 

проведення слухань за запропонованим ним проектом для детального його 
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вивчення та обговорення, є обов’язковою та необхідною умовою для реалізації 

права народної законодавчої ініціативи.   

Як і раніше підкреслювалося, що понад усе необхідно, щоб законопроект, 

поданий групою громадян користувався ключовими перевагами. По-перше, 

ініційований народом проект закону пропонується розглядати Верховною Радою 

України у першочерговому порядку за умов дотримання Регламенту Верховної 

Ради України. По-друге, у разі дострокового припинення діяльності Верховної 

Ради України проект закону, внесений громадянами у порядку реалізації права 

народної законодавчої ініціативи, зберігає свою силу і обов’язковість розгляду 

Верховною Ради України нового скликання парламенту у строк не більше ніж 

шість місяців, починаючи з першої сесії новообраного парламенту, без 

необхідності повторного внесення.  

 За результатами третього читання законопроекту Верховна Рада України, 

відповідно до ст. 129 Регламенту, може прийняти рішення про: 1) прийняття 

закону в цілому і направлення його на підпис Президентові України; 2) відхилення 

законопроекту. 

Верховна Рада України зможе прийняти відповідний законопроект без його 

винесення на референдум, що цілком логічно дозволить зекономити значні кошти 

Державного бюджету України та час для набуття чинності відповідним законом. 

Проте, слід зазначити, що для підвищення ефективності запровадження 

австрійської моделі в Україні слід перейняти досвід Ліхтенштейну щодо 

винесення народного законопроекту на всенародне голосування у разі його 

відхилення парламентом. Відповідно, Верховна Рада України може прийняти 

рішення про винесення проекту правового акту на всеукраїнський референдум. Із 

цією метою за аналогією треба використовувати норми Закону України «Про 

всеукраїнський референдум».  

Принципове значення законодавчого референдуму полягає у тому, що 

прийняте на ньому рішення виражає загальну волю народу України як виборчого 

корпусу і не потребує затвердження будь-якими іншими органами державної 
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влади. Таким чином, референдум в умовах нинішнього етапу розвитку 

громадянського суспільства може бути використаний народом як противага 

рішенням органів державної влади, що не відповідають суспільним інтересам. 

У разі прийняття Верховною Радою України рішення про винесення проекту 

закону, запропонованого у порядку здійснення народної законодавчої ініціативи, 

на всеукраїнський референдум – Верховна Рада України має право одночасно 

винести на референдум відповідний альтернативний проект разом із початковим 

варіантом запропонованої ініціативи. Зарубіжний досвід свідчить, що виборці 

отримують, таким чином, можливість обрати для реалізації один із 

запропонованих варіантів законодавчої ініціативи. Може так трапитися, що автори 

народної законодавчої ініціативи будуть задоволеними парламентською 

контрпропозицією. У цьому разі ініціативна група може відкликати свій варіант і 

референдум по ній, зрозуміло, не проводиться. Отже, нагальною є потреба 

вироблення єдиної конструктивної моделі народної законодавчої ініціативи, яка 

могла би увібрати позитивні риси австрійської моделі та ліхтенштейнського, 

латвійського різновидів та забезпечити належну реалізацію народної законодавчої 

ініціативи. 

Народна законодавча ініціатива потребує надійного правового захисту, тому 

одним із способів захисту цих відносин можна розглядати застосування 

юридичної відповідальності за порушення норм, які встановлюють правила 

проведення народної законодавчої ініціативи.   

У зв’язку із цим, необхідно внести доповнення до законодавства, що 

передбачає відповідальність за правопорушення проти виборчих та референдних 

правовідносин, адже питання підготовки, проведення та встановлення результатів 

збору підписів цих процедур є однорідними за своєю правовою природою та 

характером регулювання. Внаслідок цього пропонується в рамках Кодексу 

України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України 

визначити юридичну відповідальність за вчинення дій посадовими особами 

державних органів та органів місцевого самоврядування, громадськими 

https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjSuOSL_rXLAhWza5oKHSoIDv4QFgggMAE&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Fgo%2F80732-10&usg=AFQjCNE9kU93-1wJgk3zJiYlGfMCB--Msg&sig2=dUduogpM5ResWPObW-32zg&bvm=bv.116573086,d.bGs
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjSuOSL_rXLAhWza5oKHSoIDv4QFgggMAE&url=http%3A%2F%2Fzakon.rada.gov.ua%2Fgo%2F80732-10&usg=AFQjCNE9kU93-1wJgk3zJiYlGfMCB--Msg&sig2=dUduogpM5ResWPObW-32zg&bvm=bv.116573086,d.bGs
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об’єднаннями та іншими особами у сфері висунення та реєстрації народної 

законодавчої ініціативи, проведення агітаційної кампанії, збору підписів на 

підтримку внесення народної законодавчої ініціативи до Верховної Ради України.  

Таким чином, запровадження народної законодавчої ініціативи в Україні за 

зразком австрійської моделі має носити організований характер, що вимагає 

постійного діалогу між суб’єктом ініціативи та її адресатом та удосконалення 

умов для її ефективної реалізації. А отже, необхідно запровадити системну та 

послідовну державну політику у сфері розвитку та підтримки народних 

законодавчих ініціатив, в основі якої має лежати певна концепція, що допускає 

уявлення про цілі народної законодавчої ініціативи та механізм її реалізації. 

Беручи до уваги наведене вище, слід вважати, що правове регулювання 

інституту народної законодавчої ініціативи в Україні має вирішуватися 

безпосередньо у Законі України «Про народну законодавчу ініціативу», який має 

регулювати такі питання: порядок формування та реєстрації ініціативної групи 

громадян та проекту закону; перелік документів необхідних для реєстрації 

ініціативної групи громадян та народної законодавчої ініціативи, зразки 

документів, які видаються ініціативній групі при реєстрації проекту закону та 

ініціативної групи громадян; причини відмови в реєстрації ініціативної групи та 

народної законодавчої ініціативи; порядок проведення агітаційної кампанії та 

фінансування народної законодавчої ініціативи; терміни та умови збору підписів 

на підтримку народної законодавчої ініціативи, форма підписного листа; порядок 

розгляду народної законодавчої ініціативи законодавчим (представницьким) 

органом державної влади України; порядок оскарження у судовому порядку дії 

(бездіяльності) органів та посадових осіб; а також в інших діях, пов’язаних із 

процедурою реалізації народної законодавчої ініціативи. 

       Крім цього, у законопроекті необхідно встановити розумні строки: 1) 

граничний термін внесення ініціативною групою громадян до Центральної 

виборчої комісії документів для реєстрації – 60 днів з дня проведення зборів по 

формуванню ініціативної групи та проекту закону; 2) граничний термін прийняття 
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рішення про реєстрацію ініціативної групи та народної законодавчої ініціативи – 

30 днів з моменту внесення документів; 3) дату початку та тривалість збору 

підписів за проект правового акта – 6 місяців з моменту закінчення тридцяти 

календарних днів з дня опублікування ініціативною групою тексту проекту закону  

у засобах масової інформації; 4) термін внесення проекту закону до Верховної 

Ради України становить не більше 10 днів; 5) термін розгляду народної 

законодавчої ініціативи в законодавчому (представницькому) органові державної 

влади України – від 30 до 90 днів з дня надходження народної законодавчої 

ініціативи. 

       Законодавче регулювання народної законодавчої ініціативи в Україні свідчить 

про необхідність внесення змін до Закону України «Про Регламент Верховної 

Ради України», Закону України «Про комітети Верховної Ради України», Закону 

України «Про всеукраїнський референдум», законодавство України про 

адміністративну та кримінальну відповідальність тощо. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що питання 

запровадження в Україні інституту народної законодавчої ініціативи в аспекті 

проведення конституційної реформи є нині нагальним. Упровадження народної 

законодавчої ініціативи в національне правове поле стане ще однією з дієвих форм 

безпосереднього народовладдя в Україні. Таким чином, механізм реалізації 

народної законодавчої ініціативи в Україні може мати двояку об’єктивацію: через 

визнання народу суб’єктом законодавчої ініціативи у парламенті (з боку 300 000 

тис. громадян), внаслідок реалізації якої парламентом може бути прийнято закон 

та можливість прийняття закону з ініціативи народу на референдумі. 
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Висновки до розділу 3 

1. Багаторазові спроби запровадити в Україні правові засади народної 

законодавчої ініціативи на законодавчому рівні та втілення їх у практичну 

діяльність не увінчалися успіхом. Сучасне правове поле, що надає можливості для 

інституалізації народної законодавчої ініціативи в Україні визначається переважно 

нормами Конституції України, які закладають вихідні підвалини для 

удосконалення умов щодо реалізації народного законотворення в Україні, зокрема 

шляхом розширення кола суб’єктів законодавчої ініціативи у Верховній Раді 

України (народна законодавча ініціатива).  

2. Визначено фактори, які впливають на запровадження народної 

законодавчої ініціативи в Україні: 1) ускладнення суспільних відносин, 

необхідність швидко реагувати на зміни у суспільстві, заповнювати прогалини у 

законодавчому регулюванні тих або інших сфер життєдіяльності суспільства; 2) 

неможливість законодавчої гілки влади оперативно реагувати на запити, що 

виходять від суспільних спільнот, порушення взаємодії груп суспільних інтересів 

із владними структурами; 3) необхідність прийняття актів, які потребують 

специфічного законодавчого регулювання в різних сферах суспільних відносин, в 

яких парламент може не мати достатніх спеціальних або технічних знань; 4) 

відсутність довіри з боку суспільства до парламенту як до законодавця, 

порушення рівноваги між цілями громадянського суспільства та законодавчого 

органу влади, що становить у межах демократичного устрою основу налагодження 

конструктивного та змістовного діалогу у сфері законотворення; 5) поступове 

входження України до європейської спільноти. 

3. До правових проблем впровадження народної законодавчої ініціативи в 

Україні слід зарахувати такі: 1) низький рівень правової обізнаності громадян та їх 

небажання брати участь у законопроектній роботі, недовіра громадян до 

парламенту, що зумовлює низький попит на здійснення законопроектної роботи; 

2) неформальна готовність депутатського корпусу опинитися під впливом 

групових інтересів та посиленим контролем суспільних інституцій або 
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використовувати результати їх діяльності; 3) недостатність матеріально-

фінансового забезпечення інформаційно-агітаційних заходів на підтримку 

реалізації народної законодавчої ініціативи, особливо гостро постає у контексті 

економічної кризи. 

4. На сучасному етапі розвитку конституціоналізму актуальною проблемою 

у сфері народної законодавчої ініціативи є можливість певних груп відстоювати 

вигідний бізнес-законопроект, що істотно послабить представницьке правління. 

Маскування окремих законодавчих цілей, наявність авторитарних, переважання 

корумпованих інтересів, перетворення народної законодавчої ініціативи на 

інструмент впливу окремих владних груп є причинами корупції, що значно 

підвищують небезпеку прийняття на державному рівні рішень, які мають на меті 

задоволення інтересів правлячої еліти, олігархічних угруповань.  

Підвищення ефективності народної законодавчої ініціативи вимагає 

впровадження і наявності комплексу заходів організаційно-правового та іншого 

порядку, зокрема: 1) законодавче закріплення фінансового звіту про надходження 

та витрачання коштів фонду народної законодавчої ініціативи у період проведення 

її агітаційної кампанії, установлення обмеження фінансового фонду та визначення 

максимальної суми добровільного внеску фізичної особи до фонду народної 

законодавчої ініціативи; 2) розроблення системи електронних ініціатив, що 

дозволяє не лише спростити та прискорити порядок реалізації народної 

законодавчої ініціативи, але й суттєво забезпечити прозорість процесів збору та 

перевірки підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи; 3) формування 

та реалізація державної політики у сфері залучення громадян до реальних процесів 

законотворення шляхом підтримки самоорганізації народних мас, духовно-

ідеологічного та культурного розвитку громадян. 

5. Головними умовами ефективного використання права народної 

законодавчої ініціативи у сучасному суспільстві є наявність таких чинників: 

демократичний характер політичного устрою держави; реальна дія норм 

законодавства, соціально-економічна і політична стабільність; конституційне 
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закріплення принципу плюралізму та основоположних засад народовладдя; 

наявність ефективно діючого парламенту; розвинуте громадянське суспільство; 

незалежна система масової інформації та комунікації. 

6.  Конституційно-правове запровадження народної законодавчої ініціативи 

в Україні має відбуватися на основі аналізу рекомендацій і зарубіжного досвіду 

використання методів, процедур, що підвищують якість регулювання народної 

законодавчої ініціативи в Україні та врахування особливостей українського 

законотворчого процесу та правозастосування. 

7.  Україні необхідно використовувати зарубіжний досвід і, спираючись на 

нього, випереджати і спрямовувати природний розвиток подій. Виходячи з 

існуючої ситуації у країні, найбільш прийнятною для України та ефективною для 

застосування є запровадження «австрійської» моделі народної законодавчої 

ініціативи з елементами латвійського різновиду, яка дозволить громадянам 

здійснювати вплив на законодавчий процес не лише у парламенті, але й 

безпосередньо на всенародному голосуванні у разі неприйняття народного 

законопроекту парламентом. Верховна Рада України матиме можливість 

висловити своє бачення щодо цього питання і винести альтернативний проект на 

всенародне голосування. Принципове значення цієї моделі має не лише 

зобов’язання законодавчого органу розглянути народну законодавчу ініціативу, а 

й обов’язок прийняти щодо неї відповідне рішення. Адже відсутність останньої дії 

свідчить про факультативний характер досліджуваної правової форми 

безпосередньої демократії.   

8. Запровадження народної законодавчої ініціативи як форми безпосередньої 

демократії вимагає насамперед своєї конституційної та законодавчої 

інституціоналізації. Для приведення вітчизняного законодавства у відповідність до 

Конституції України необхідно внести зміни до Закону України «Про Регламент 

Верховної Ради України», Закону України «Про комітети Верховної Ради 

України», що регулюють законотворчий процес в органах законодавчої влади, 

Закону України «Про всеукраїнський референдум», Кримінального Кодексу 
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України та Кодексу України про адміністративні правопорушення у частині 

порушення права на здійснення народного волевиявлення. Зокрема, мають бути 

ухваленими методичні рекомендації з питань підготовки та розробки громадянами 

доцільності прийняття проектів нормативно-правових актів. 

9. З метою конституційного запровадження народної законодавчої ініціативи 

необхідно внести такі зміни та доповнення до Конституції України:  

 ст. 69 доповнити словами : «Народне волевиявлення здійснюється через 

вибори, референдум, народні законодавчі ініціативи та інші форми безпосередньої 

демократії». 

 ст. 93 викласти в такій редакції: «Народна законодавча ініціатива 

здійснюється через внесення до Верховної Ради України  проекту закону України 

на вимогу не менш як триста тисяч громадян України, які мають право голосу. 

Порядок здійснення народної законодавчої ініціативи визначається законом.  

Законопроекти, внесені у порядку народної законодавчої ініціативи, а також 

законопроекти, визначені Президентом України як невідкладні, розглядаються 

Верховною Радою України позачергово».  

10. Розробка та прийняття Закону України «Про народну законодавчу 

ініціативу» зумовлена необхідністю уніфікації правового матеріалу з метою 

ефективного регулювання народної законодавчої ініціативи.  

Запропоновано в Законі України «Про народну законодавчу ініціативу» 

визначити : 1) реєстрацію ініціативної групи громадян та проекту закону у 

встановлений термін, зокрема, можливість повторного внесення документів після 

усунення причин, що стали підставою для відмови у їх прийомі раніше; 2) 

покласти на Верховну Раду України обов’язок прийняти і розглянути 

законопроект, поданий у порядку реалізації народної законодавчої ініціативи, 

протягом трьох місяців із дня його внесення; 3) можливість ініціативної групи 

громадян викладу своєї позиції при розгляді проекту правового акта, тоді як на 

Верховну Раду України покладається обов’язок своєчасно повідомити ініціативну 

групу про дату і місце розгляду проекту правового акта; 4) можливість 
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оскарження у судовому порядку дії (бездіяльності) органів і посадових осіб; 5) 

закон, прийнятий у парламенті, не може бути змінено, скасовано або визнано 

таким, що втратив чинність, протягом 5 років з дня набрання чинності його 

положень. 

Важливо також у законі «Про народну законодавчу ініціативу» встановити, 

що не допускається подача законопроектів з питань зміни територіального устрою 

України, конституційного ладу, існуючого змісту та обсягу прав і свобод людини і 

громадянина та з питань, визначених у ст. 74 Конституції України; розкрити 

можливу форму здійснення народної законодавчої ініціативи: проект правового 

акта, поправка до проекту правового акта, що знаходиться на розгляді 

законодавчого органу державної влади;  регламентувати принципи порядку 

здійснення народної законодавчої ініціативи: законності, безпосередньої, 

добровільної та рівної участі громадян у здійсненні народної законодавчої 

ініціативи та спеціальні принципи гарантованості права на подачу народних 

законодавчих ініціатив, обов’язковості та своєчасності розгляду народної 

законодавчої ініціативи, результативності народної законодавчої ініціативи та 

принцип життєздатності народного закону; встановити мінімальну чисельність 

ініціативної групи громадян із висунення народної законодавчої ініціативи у 

кількості не менше 100 громадян;  закріпити право громадян на проведення 

агітації з питання реалізації народної законодавчої ініціативи; урегулювати 

організаційну підтримку народної законодавчої ініціативи, забезпечення взаємодії 

між ініціативною групою громадян та державними органами влади; обмежити 

розмір внеску до агітаційного фонду ініціативної групи з реалізації народної 

законодавчої ініціативи, зобов’язати ініціативну групу громадян подавати 

фінансову звітність до органів державної влади; урегулювати відповідальність 

органів державної влади за порушення, пов’язані з реалізацією народної 

законодавчої ініціативи.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. На основі аналізу конституційно-правового процесу запровадження 

народної законодавчої ініціативи у зарубіжних країнах обґрунтовано, що 

зародження цього інституту у різних його проявах необхідно пов’язувати з 

найдавнішими грецькими та римськими цивілізаціями, яке згодом продовжує 

розвиватися за часів Середньовіччя. Таким чином, протягом довгого історичного 

періоду вона поступово розвивається та набуває нових рис, які акумулюються у 

працях європейських мислителів XVII – XVIII ст. ст., і в її розвиткові можна 

виокремити три основні етапи: перший етап охоплює період з початку ХVIII ст. до 

30-х рр. ХХ ст., коли відбувалося конституційне закріплення народної 

законодавчої ініціативи в Австрії, Латвії, Литві, Ліхтенштейні та на регіональному 

рівні США та Швейцарії; другий етап – період від закінчення Другої світової 

війни до кінця 80-х рр. ХХ ст. пов’язаний із запровадженням цього інституту в 

Італії, Іспанії, Португалії, землях ФРН; третій – сучасний етап – охоплює в 

основному процес утвердження народної законодавчої ініціативи на рубежі 90-х 

рр. у країнах Східної Європи, Центральної Азії та Закавказзя (Білорусь, Румунія, 

Чорногорія, Словенія, Сербія, Польща, Македонія, суб’єкти Російської Федерації, 

Киргизстан, Грузія, Азербайджан). Сучасний етап ще не завершився, що 

переконливо говорить про визнану роль народної законодавчої ініціативи у 

Фінляндії та Нідерландах, які конституційно запровадили цей конституційно-

правовий інститут у 2006 та 2012 рр. 

2. З’ясовано, що опрацювання вітчизняної наукової доктрини дає можливість 

виокремити три засадничі підходи до розуміння поняття «народна законодавча 

ініціатива», а саме: 1) дослідження народної законодавчої ініціативи як початкової 

стадії законодавчого процесу, яка полягає у сукупності певних процесуальних дій; 

2) характеристика народної законодавчої ініціативи у контексті політичних прав 

громадян; 3) визначення народної законодавчої ініціативи як самостійної форми 

безпосередньої демократії. 
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3. Народна законодавча ініціатива – це самостійна форма безпосереднього 

народовладдя і безпосередній спосіб ініціювання громадянами, що мають право 

голосу, обов’язковий розгляд конкретного акта у представницькому органі 

державної влади з метою забезпечення формування національної законодавчої 

бази та реалізації суспільних інтересів. Народна законодавча ініціатива, в якій 

поєднуються елементи прямої та представницької демократії, знаходить своє 

пріоритетне логічне продовження в системі народовладдя. Адже наслідком 

народної законодавчої ініціативи є обов’язок парламенту розглянути її зміст, отже, 

таке волевиявлення має владний характер. 

4. Народ як суб’єкт права законодавчої ініціативи – це громадяни держави, 

які володіють виборчим правом та можуть брати участь у порушенні питання про 

прийняття рішення щодо підготовки народного законопроекту, спрямованого на 

задоволення висунутих колективних вимог з важливих питань державного і 

суспільного життя та забезпечення гідних умов життєдіяльності суспільства, 

оголошення збору певної кількості підписів електоральної групи про його 

підтримку та офіційного внесення проекту закону на обов’язковий розгляд 

представницького органу державної влади. 

5. Інститут народної законодавчої ініціативи набув універсального характеру – 

він притаманний переважній більшості сучасних держав європейського континенту 

як у країнах з усталеними демократичними традиціями, так і в країнах, де лише 

розпочинається формування демократичної державності. Виокремлено такі 

особливості правового регулювання народної законодавчої ініціативи у країнах 

Європи: 1) ступінь юридичного оформлення народної законодавчої ініціативи, 

окрім конституційного закріплення, визначається існуванням трьох основних 

нормативних документів, які закріплюють детальний порядок реалізації народної 

законодавчої ініціативи: органічний закон (Австрія, Польща, Іспанія, Литва, 

Португалія, Румунія, Фінляндія), комплексний закон (Ліхтенштейн, Італія, Латвія, 

Сан-Марино, Сербія, Словенія, Македонія), регламент роботи законодавчого 

органу (Нідерланди); 2) можливість реалізації права народної законодавчої 
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ініціативи у формі подання законодавчої пропозиції (Ліхтенштейн, Нідерланди, 

Фінляндія, Швейцарія); 3) фінансове забезпечення збору підписів на підтримку 

народної законодавчої ініціативи здійснюється за рахунок державних коштів у 

разі, якщо необхідну кількість голосів буде зібрано (Австрія, Іспанія); 4) народні 

законопроекти підлягають попередньому конституційному контролю (Румунія); 5) 

збір підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи здійснюється за 

допомогою електронного цифрового підпису (Фінляндія, Іспанія, Латвія); 6) 

можливість представників ініціативної групи брати участь у парламентських 

слуханнях для обговорення народного законопроекту (Нідерланди, Литва, Сан-

Марино, Польща). 

6. До особливостей реалізації права народної законодавчої ініціативи в США 

належать такі: 1) у більшості штатів США виборці мають право запропонувати 

проект нормативно-правового акта із будь-якого питання, що належить до 

компетенції штату; 2) попередня підтримка народної законодавчої ініціативи від 5 

до 1 000 тис. підписів (штати Мен, Массачусетс, Айдахо, Північна Дакота, Аляска, 

Вайомінг, Орегон, Огайо, Юта); 3) виконання ініціативної групою податкового 

обов’язку при зверненні до державного органу з метою реєстрації народної 

законодавчої ініціативи (Аляска – $ 100, Каліфорнія – $ 200, Вайомінг – $ 500); 4) 

організація проведення обов’язкових громадських слухань, місцевих зустрічей з 

метою отримання аргументів «за» чи «проти» підтримки народної законодавчої 

ініціативи або створення держсекретарем штату спеціального комітету, який готує 

відповідні обґрунтування (штати Колорадо, Юта, Арізона); 5) розкриття 

інформації у фінансовій звітності та встановлення граничних (допустимих) обсягів 

витрат на реалізацію народної законодавчої ініціативи (штати Арізона, Арканзас, 

Північна Дакота, Орегон, Монтана); 6) відсоток отримання необхідних підписів на 

підтримку народної законодавчої ініціативи у штатах США варіюється від 2%  до 

15%; 7) збір підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи є 

необмеженим у часі (штати Арканзас, Огайо та Юта); 8) у разі нестачі дійсних 

голосів на підтримку народної законодавчої ініціативи допускається збір 
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додаткових підписів (штати Арканзас, Огайо), тоді як у більшості штатів 

запропонована ініціатива автоматично дискваліфікується; 9) рішення про 

прийняття народного законопроекту приймається на голосуванні простою 

більшістю голосів або не менше 35% загального числа виборців у штаті Небраска, 

30% у штаті Массачусетс, 50% у штаті Вайомінг, 50% і один голос у штаті Мен, 

одна третина виборців у штаті Вашингтон, крім тих ініціатив, які стосуються 

азартних ігор (60%); 10) право ініціативної групи громадян змінювати текст 

законопроекту до і після набуття ним чинності (штат Каліфорнія). 

7.  Народна законодавча ініціатива у Білорусі та Киргизстані, незважаючи на 

своє детальне законодавче регулювання, не доводить свою ефективність на 

практиці через низький рівень політичної активності громадян та вплив 

історичних особливостей минулого, що поки не дозволяє називати інститут 

народної законодавчої ініціативи абсолютно дієвим. У Російській Федерації, 

попри невдалі спроби прийняття федерального закону про народну законодавчу 

ініціативу,  участь громадян в реалізації права народної законодавчої ініціативи 

проводиться на регіональному та місцевому рівнях. У Грузії та Азербайджані 

народна законодавча ініціатива знаходиться на своєму початковому етапові 

становлення, отримавши правове оформлення лише на рівні конституції.  

8. Досліджено та визначено моделі народної законодавчої ініціативи. 

Виокремлюються американська та австрійська моделі. Маючи єдину мету, вони 

значно різняться як за правовою природою, так і за способами організації, 

ступенем обов’язковості рішення та історичним походженням, що зумовили їхнє 

виникнення. У рамках австрійської моделі народна законодавча ініціатива 

подається до парламенту, який здійснює розгляд народного законопроекту у 

відповідності до процедури, встановленої в Регламенті. У межах «чистої» 

американської моделі народний законопроект приймається шляхом проведення 

всенародного голосування. Швейцарський, латвійський та ліхтенштейнський 

різновиди австрійської моделі народної законодавчої ініціативи охоплюють 

елементи безпосередньої та представницької демократії. За швейцарським 
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різновидом парламент попередньо схвалює народний законопроект і виносить 

його на всенародне голосування (Швейцарія, ФРН, США), ліхтенштейнський 

різновид передбачає проведення всенародного голосування у разі незгоди 

представницького органу прийняти народний законопроект у цілому 

(Ліхтенштейн, США, ФРН), тоді як латвійський різновид передбачає проведення 

всенародного голосування у разі незгоди представницького органу прийняти 

народну законодавчу ініціативу без внесення ним істотних змін (Латвія, США, 

ФРН). 

Основні особливості інституту народної законодавчої ініціативи у штатах 

США зводяться до наявності двох паралельних моделей, які функціонують у 

рамках одного інституту. Таким чином, народна законодавча ініціатива надає 

приклад функціонування «чистої» американської моделі у більшості штатів США 

та перехідної форми від австрійської моделі, яка являє собою парламентський 

розгляд, – до швейцарського, латвійського та ліхтенштейнського різновидів, що 

умовно можна назвати змішаними, які включають ознаки парламентського 

обговорення та всенародного голосування.  

9. В Україні неодноразово робилися спроби закріпити народну законодавчу 

ініціативу на законодавчому рівні, але вони не дали бажаних результатів. До 

проблем конституційного та законодавчого запровадження народної законодавчої 

ініціативи в Україні слід зараховувати такі: 1) політична пасивність громадян та їх 

небажання брати участь у законопроектній роботі, недовіра громадян до 

парламенту, що зумовлює низький попит на здійснення законопроектної роботи; 

2) неформальна готовність депутатського корпусу опинитися під впливом 

групових інтересів та посиленим контролем суспільних інституцій або 

використовувати результати їх діяльності; 3) недостатність матеріально-

фінансового забезпечення інформаційно-агітаційних заходів на підтримку 

реалізації народної законодавчої ініціативи, особливо гостро постає у контексті 

економічної кризи. 
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10. До найважливіших причин, що загострюють необхідність запровадження 

народної законодавчої ініціативи в Україні, можна зараховувати такі: 1) 

ускладнення суспільних відносин, необхідність швидко реагувати на зміни у 

суспільстві, заповнювати прогалини у законодавчому регулюванні тих або інших 

сфер життєдіяльності суспільства; 2) неможливість законодавчої гілки влади 

оперативно реагувати на запити, що виходять від суспільних інституцій, 

перевантаженість роботи Верховної Ради України та необхідність глибоких 

реформ у публічному управлінні; 3) необхідність прийняття актів, які потребують 

специфічного законодавчого регулювання у різних сферах суспільних відносин, в 

яких парламент може не мати достатніх спеціальних або технічних знань; 4) 

відсутність довіри з боку суспільства до парламенту як до законодавця, 

порушення рівноваги між цілями громадянського суспільства та законодавчого 

органу влади, що становить у межах демократичного устрою основу налагодження 

конструктивного та змістовного діалогу у сфері законотворення; 5) поступове 

входження України до європейської спільноти. 

11. При визначенні перспектив запровадження народної законодавчої 

ініціативи в Україні є важливим, щоб концептуальна модель народної 

законодавчої ініціативи в Україні базувалася на аналізові позитивного 

зарубіжного досвіду відповідного законодавчого регулювання як стандарт 

демократії та забезпеченні його належної адаптації з урахуванням особливостей 

українського законотворчого процесу та правозастосування. Наступними 

пріоритетними заходами є орієнтація сучасних конституційних реформ на 

запозичення австрійської моделі народної законодавчої ініціативи та засвоєння 

досвіду Ліхтенштейну та Латвії. Необхідно також оцінити досвід Польщі, що має 

близькі до України правові традиції, де цей конституційно-правовий інститут було 

запроваджено нещодавно, але він уже встиг напрацювати розвинуту практику 

його функціонування.  

12. З метою запровадження та розвитку інституту народної законодавчої 

ініціативи в Україні запропоновано: 1) внести зміни до Конституції України, 
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якими передбачити правові засади народної законодавчої ініціативи; прийняти 

закон «Про народну законодавчу ініціативу»; 2) закріпити норми про народну 

законодавчу ініціативу в чинних нормативних актах, передусім Законі України 

«Про Регламент Верховної Ради України», Законі України «Про комітети 

Верховної Ради України», Законі України «Про всеукраїнський референдум», 

Кримінальному Кодексі України, Кодексі України про адміністративні 

правопорушення; 3) розробити методичні рекомендації, які стали б орієнтиром для 

створення та підготовки громадянами проектів нормативно-правових актів. 

13. Запропоновано до Конституції України внести такі доповнення:  

 ст. 69 викласти у новій редакції: «Народне волевиявлення здійснюється 

через вибори, референдум, народні законодавчі ініціативи та інші форми 

безпосередньої демократії». 

 доповнити ст. 93 новими частинами такого змісту:  «Народна законодавча 

ініціатива здійснюється через внесення до Верховної Ради України проекту закону 

України на вимогу не менш як триста тисяч громадян України, які мають право 

голосу. Порядок здійснення народної законодавчої ініціативи визначається 

законом.  

Законопроекти, внесені у порядку народної законодавчої ініціативи, а також 

законопроекти, визначені Президентом України як невідкладні, розглядаються 

Верховною Радою України позачергово».  

14. Існує потреба прийняти Закон України «Про народну законодавчу 

ініціативу», який має передбачати: 1) коло питань, які можуть бути предметом 

народних законодавчих ініціатив, що перелічені у ст. 92 Конституції України, крім 

питань щодо зміни територіального устрою України, конституційного ладу, 

податків, бюджету, амністії та з питань, спрямованих на обмеження існуючого 

змісту та обсягу прав і свобод людини і громадянина; 2) принципи гарантованості 

права на подачу народних законодавчих ініціатив, обов’язковості та своєчасності 

розгляду народної законодавчої ініціативи, результативності народної 

законодавчої ініціативи, життєздатності народного закону; 3) подання народної 
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законодавчої ініціативи до парламенту у формі законопроекту; 4) мінімальну 

чисельність ініціативної групи громадян із висунення народної законодавчої 

ініціативи у кількості не менше 100 громадян; 5) мінімальну кількість голосів 

громадян України, що володіють виборчим правом, необхідну для реалізації права 

законодавчої ініціативи, що становить 300 тис., зібраних за 6 місяців; 6) 

встановлення граничної суми витрат щодо використання коштів для проведення 

народної законодавчої ініціативи, забезпечення фінансової звітності, яка 

відображає результати надходження  та витрачання грошових коштів; 7) 

необхідність прийняття до розгляду і реєстрації проекту правового акта 

Верховною Радою України; 8) першочерговий розгляд народного законопроекту 

парламентом України; 9) обов’язок парламенту розглянути народний 

законопроект у визначений строк; 10) обов’язкову участь представників 

ініціативної групи у пленарних засіданнях Верховної Ради України, засіданнях 

комітетів, можливість викладу своєї позиції при розгляді зазначеного проекту у 

парламенті; 11) запровадження дієвого механізму оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності відповідних органів державної влади стосовно призначення, 

підготовки та проведення народної законодавчої ініціативи; 12) закон, прийнятий 

у парламенті, не може бути змінений, скасований або визнаний таким, що втратив 

чинність, протягом 5 років з дня набрання чинності його положень. 

15. Конституційно-правове запровадження народної законодавчої ініціативи 

в Україні є складним організаційно-технічним процесом, який вимагає виваженого 

підходу до залучення наявного аналітичного та інтелектуального потенціалу своїх 

громадян для актуалізації законотворчості та запозичення найбільш 

сприйнятливого зарубіжного досвіду для України. Таким чином, в механізм 

реалізації народної законодавчої ініціативи Україні може мати двояку 

об’єктивацію: через визнання народу суб’єктом законодавчої ініціативи у 

парламенті (з боку 300 000 тис. громадян), внаслідок реалізації якої парламентом 

може бути прийнято закон, та можливість прийняття закону з ініціативи народу на 

референдумі.  
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

до проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції 

України (щодо народної законодавчої ініціативи)» 

 

1. Обґрунтування необхідності прийняття акта 

Прийняття законопроекту обумовлено необхідністю внесення змін до 

Конституції України, що спрямовані на реалізацію права Українського народу 

вирішувати найважливіші питання державного та суспільного життя шляхом 

ініціювання розгляду законопроекту перед Верховною Радою України. 

2. Мета законопроекту 

Проект Закону розроблено з метою розширення можливостей Українського 

народу у частині безпосереднього управління державними справами шляхом 

запровадження інституту народних законодавчих ініціатив. 

3. Загальна характеристика та основні положення законопроекту 

Предметом правового регулювання проекту Закону є правовідносини у сфері 

народного законотворення. Законопроект складається із 2 пунктів, що 

передбачають внесення змін до статей 69, 93 чинної Конституції України.  

Реалізація Закону України передбачає прийняття Закону України «Про 

народну законодавчу ініціативу», внесення змін до Закону України від 10 лютого 

2010 р. «Про Регламент Верховної Ради України», Закону України від 04 квітня 

1995 р. «Про  комітети Верховної Ради України». 

4. Фінансово-економічне обґрунтування 

Реалізація Закону не потребує додаткових матеріальних, фінансових та інших 

витрат. 
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5. Прогноз результатів 

Законопроект спрямований на забезпечення конституційного права народу на 

здійснення влади, утвердження принципів верховенства права та правової 

держави, посилення ефективної взаємодії між суспільством і законодавчим 

органом державної влади та формування якісного стану законодавства України. 

 

 

Проект 

 

З А К О Н   У К Р А Ї Н И 

 

Про внесення змін до Конституції України (щодо народної законодавчої 

ініціативи) 

 

Верховна Рада України  п о с т а н о в л я є: 

 

I. Внести до Конституції України (Відомості Верховної Ради України, 1996 

р., № 30, ст. 141) такі зміни: 

1) статті 69, 93 викласти у такій редакції: 

«Стаття 69. Народне волевиявлення здійснюється через вибори, 

референдум, народні законодавчі ініціативи та інші форми безпосередньої 

демократії». 

«Стаття 93. Право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України 

належить Президентові України, народним депутатам України та Кабінету 

Міністрів України. 

Народна законодавча ініціатива здійснюється через внесення до Верховної 

Ради України проекту закону України на вимогу не менш як триста тисяч 
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громадян України, які мають право голосу. Порядок здійснення народної 

законодавчої ініціативи визначається законом. 

Законопроекти, внесені у порядку народної законодавчої ініціативи, а також 

законопроекти, визначені Президентом України як невідкладні, розглядаються 

Верховною Радою України позачергово». 

Додаток Б 

 

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

до проекту Закону України 

«Про народну законодавчу ініціативу» 

 

1. Обґрунтування необхідності прийняття проекту 

Необхідність прийняття законопроекту випливає з положень Конституції 

України, що містяться у статтях 5, 34, 38, 40, 69. 

Україна як держава, орієнтована на укріплення демократичних засад, має 

постійно удосконалювати механізми безпосереднього здійснення влади 

українським народом. Одним із таких механізмів і є інститут народної 

законодавчої ініціативи, вироблений у країнах Європи, США.  

В Україні відсутній системний нормативно-правовий акт, який регулював би 

важливі аспекти організації народної законодавчої ініціативи. Зокрема, цей проект 

докладно описує усі процедурні етапи організації народної законодавчої 

ініціативи для того, щоб гарантувати відкритість та прозорість дій влади та 

можливість громадян впливати на процеси розробки і впровадження державних 

рішень через інститут народної законодавчої ініціативи, як прояв прямої 

демократії. 

Прийняття законопроекту обумовлено необхідністю розширення форм 

політичної участі громадян України у законотворчій діяльності парламенту, 
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удосконалення практики взаємовідносин між українським народом та 

законодавчим органом державної влади, підвищення суспільного контролю за 

діяльністю законодавчого органу державної влади. Це дає можливість привернути 

увагу парламентаріїв до законопроекту та питань, які у ньому врегульовані та 

продемонструвати, що влада прозора та відкрита для співпраці з громадянським 

суспільством України. 

Інститут народної законодавчої ініціативи є, у першу чергу, винаходом 

європейської демократії. На теперішній час його застосування із деякими 

відмінностями застосовуються поряд з іншими формами безпосередньої 

демократії у багатьох країнах світу (Австрія, Албанія, Андорра, Італія, Іспанія, 

Ліхтенштейн, Нідерланди, Португалія, Сан-Марино, Фінляндія, Швейцарія та ін.). 

Останніми десятиліттями інститут народної законодавчої ініціативи здобув 

широке визнання у країнах Східної Європи (Польща, Сербія, Словенія, Македонія, 

Чорногорія, Румунія, Латвія, Литва, Білорусь), а також у деяких країнах 

Центральної Азії (Азербайджан, Російська Федерація, Киргизстан, Грузія).  

Народна законодавча ініціатива означає право громадян вносити на розгляд 

парламенту законопроект, раніше підтриманий електоральною групою громадян. 

Після цього відбувається обговорення народного законопроекту у парламенті і 

приймається рішення шляхом голосування, що передбачає декілька варіантів: 

схвалення законопроекту, несхвалення законопроекту або винесення 

законопроекту на всенародне голосування. 

Важливо оцінити досвід Фінляндії та Нідерландів, де інститут народної 

законодавчої ініціативи було запроваджено не так давно, але вони уже встигли 

напрацювати розвинуту практику його функціонування. Доцільним є також 

запозичення досвіду Республіки Білорусь з огляду на схожість правових систем 

наших держав. Відповідно до статті  2 Закону Республіки Білорусь «Про порядок 

реалізації права законодавчої ініціативи громадян Республіки Білорусь» право 
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законодавчої ініціативи громадян − це гарантоване Конституцією Республіки 

Білорусь право вносити до Палати представників Національних зборів Республіки 

Білорусь проекти законів, що підлягають обов’язковому розгляду Палатою 

представників. 

Польський варіант досвіду щодо забезпечення прозорості фінансування 

народної законодавчої ініціативи за допомогою фінансового звіту заслуговує на 

увагу і в Україні. У зв’язку із цим було би доцільним скористатися цим досвідом 

та законодавчо зобов’язати ініціативну групу подавати фінансову звітність до 

відповідних органів державної влади. 

В Австрії розгляд законопроекту у парламенті, внесений у порядку народної 

законодавчої ініціативи, здійснюється у першочерговому порядку. Участь 

представників ініціативної групи у парламенті під час розгляду та обговорення 

народної законодавчої ініціативи отримала правове забезпечення у законах штатів 

США, Нідерландів, Литви, Білорусі, Киргизстану, Сан-Марино, Польщі. 

На теперішній час існує нагальна потреба у запровадженні інституту 

народної законодавчої ініціативи в Україні,  що викликає об’єктивну потребу 

врахування зарубіжного досвіду розвитку народної законодавчої ініціативи як 

форми  безпосередньої демократії. Відсутність чіткого механізму реалізації 

громадянами України права безпосередньо брати участь в управлінні державними 

справами обумовлює необхідність прийняття закону, який розкриває зміст 

положень Основного Закону. Виходячи із цього, запропоновано прийняття Закону 

України «Про народну законодавчу ініціативу». 

Запровадження інституту народних законодавчих ініціатив в Україні 

дозволить вирішити ряд проблемних питань у частині взаємодії влади і народу, 

зокрема, надасть громадянам можливість залучатися до політичного життя на 

регулярній основі, розширить вплив інститутів громадянського суспільства на 

державотворчі процеси, а також сприятиме розвиткові та утвердженню України як 
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правової держави. 

2. Цілі та завдання законопроекту 

Метою законопроекту є запровадження на законодавчому рівні інституту 

народної законодавчої ініціативи в Україні. 

Основним завданням проекту Закону є встановлення процедур і правил, за 

якими громадяни отримають право ініціювати розгляд законопроектів Верховною 

Радою України. 

3. Загальна характеристика і основні положення законопроекту 

Законопроект складається із 6 розділів та 24 статей. 

Розділ 1 – «Загальні положення» – містить 7 статей, які визначають сферу дії 

Закону, поняття та принципи організації народної законодавчої ініціативи, 

предмет та обмеження щодо ініціювання, реалізації народної законодавчої 

ініціативи і питання, що можуть ініціюватися громадянами. 

У розділі 2 – «Порядок утворення та реєстрації ініціативної групи громадян та 

народної законодавчої ініціативи» – міститься 6 статей, в яких визначено порядок 

формування ініціативної групи громадян з реалізації народної законодавчої 

ініціативи, повноваження членів ініціативної групи громадян та організацію її 

діяльності, підготовку проекту закону, порядок звернення ініціативної групи 

громадян до Центральної виборчої комісії, порядок реєстрації ініціативної групи 

та проекту закону, підстави для відмови у реєстрації ініціативної групи та проекту 

закону.  

Розділ 3 – «Агітація і фінансування заходів, спрямованих на реалізацію 

народної законодавчої ініціативи» – містить 3 статті, які визначають порядок 

проведення агітації на підтримку народної законодавчої ініціативи та  

фінансування заходів, спрямованих на реалізацію народної законодавчої 

ініціативи, відкриття рахунку фонду народної законодавчої ініціативи. 

У розділі 4 – «Порядок збору підписів громадян та встановлення підсумків 



233 

 

збору підписів на підтримку внесення проекту закону до Верховної Ради України» 

– міститься 2 статті, які визначають порядок і строки збирання ініціативною 

групою підписів на підтримку проекту закону, передачу підписних листів, 

перевірки достовірності та підрахунку підписів. 

Розділ 5 – «Порядок розгляду проекту закону, поданого у порядку реалізації 

народної законодавчої ініціативи у Верховній Раді України» – містить 5 статей, що 

визначають порядок внесення проекту правового акта на розгляд Верховної Ради 

України, порядок розгляду проекту закону у Верховній Раді України, 

оприлюднення нормативно-правових актів, умови припинення діяльності 

ініціативної групи, визначають оскарження рішень, дій, бездіяльності, що 

стосуються реєстрації, підготовки та реалізації народної законодавчої ініціативи та 

відповідальність за порушення вимог законодавства про народну законодавчу 

ініціативу. 

У Розділі 6 – «Прикінцеві положення» – передбачено порядок набуття 

чинності нормативно-правового акта, пропонується перелік законодавчих актів, до 

яких вносяться зміни у відповідність до Закону України «Про народну 

законодавчу ініціативу». 

У законопроекті запропоновано: 

1. Визначення народної законодавчої ініціативи як форми безпосередньої 

демократії в Україні, способу здійснення влади безпосередньо Українським 

народом, що полягає у поданні ініціативною групою громадян проекту закону, за 

умови отримання на його підтримку не менше як 300 000 підписів громадян 

України, які володіють виборчим правом, на подальший обов’язковий розгляд 

Верховної Ради України. 

2. Організація народної законодавчої ініціативи на принципах законності, 

гласності, добровільності, свободи вираження думок, свободи обговорення та 

безпосередньої участі громадян у здійсненні державної влади, гарантованості 
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права на подачу народних законодавчих ініціатив, обов’язковості та своєчасності 

розгляду Верховною Радою України народної законодавчої ініціативи, 

результативності народної законодавчої ініціативи. 

3. Складання та подання ініціативною групою фінансового звіту до органів 

державної влади, створення та порядок формування фонду народної законодавчої 

ініціативи, здійснення контролю за надходженням, обліком і використанням його 

коштів. 

4. Проект правового акта вважається внесеним на розгляд Верхової Ради 

України у разі отримання позитивного рішення Центральної виборчої комісії про 

підсумки збору підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи. 

5. Закріплення положення про обов’язкову присутність представника 

ініціативної групи у парламенті при розгляді та обговоренні народного 

законопроекту. 

6. Обов’язковий розгляд проекту законодавчого акта і проведення голосування 

щодо нього мають бути проведені Верховною Радою України у тримісячний 

термін із дня офіційного внесення народної законодавчої ініціативи.  

Законопроект врахував усі позитивні положення чинного законодавства та 

передбачив вищенаведені нововведення, врахувавши досвід іноземних країн. 

Законопроект розроблено з урахуванням рекомендацій Європейської комісії до 

демократії через право (Венеціанської комісії) Ради Європи щодо законодавчої 

ініціативи від 13 грудня 2008 р. 

4. Стан нормативно-правової бази у сфері правового регулювання 

Участь громадян у розробці та прийнятті проектів нормативно-правових актів 

регулюється Конституцією України, Законом України «Про звернення громадян», 

Законом України «Про всеукраїнський референдум» та іншими нормативно-

правовими актами.  
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Реалізація положень поданого законопроекту потребує внесення змін до 

іншого законодавства України, яких зазначено у прикінцевих положеннях. 

5. Фінансово-економічне обґрунтування 

Реалізація положень цього законопроекту не потребує додаткових видатків 

із Державного бюджету України. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття 

законопроекту 

Реалізація положень проекту Закону України «Про народну законодавчу 

ініціативу» дозволить реалізувати гарантовані Конституцією України права 

українського народу на участь у безпосередній демократії (єдиним джерелом 

влади в Україні є народ, що має право здійснювати владу безпосередньо), 

виконувати артикуляцію та агрегацію народних інтересів, їх втілення в закони, 

налагодити ефективну взаємодію між українським народом та органами державної 

влади на засадах партнерства і взаємної відповідальності, посилити формування 

демократичної політичної правосвідомості народу. 
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Проект 

ЗАКОН УКРАЇНИ 

 «Про народну законодавчу ініціативу»  

Цей Закон визначає правові засади, організацію та порядок реалізації народної 

законодавчої ініціативи як форми безпосереднього народовладдя в Україні. 

РОЗДІЛ І 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

Стаття 1. Поняття народної законодавчої ініціативи  

1. Народна законодавча ініціатива – є формою безпосередньої демократії в 

Україні, способом здійснення влади безпосередньо Українським народом, що 

полягає у поданні ініціативною групою громадян проекту закону, за умови 

отримання на його підтримку не менше як 300 000 підписів громадян України, які 

володіють виборчим правом, на подальший обов’язковий розгляд Верховної Ради 

України. 

 

Стаття 2. Правова основа реалізації народної законодавчої ініціативи 

 

1. Правову основу реалізації народної законодавчої ініціативи становлять 

Конституція України, цей Закон, а також інші законодавчі акти України.   

 

Стаття 3. Право народної законодавчої ініціативи 

 

1. Право народної законодавчої ініціативи є гарантованим Конституцією України 

правом громадян вільно і добровільно вносити проекти законів, що підлягають 

обов’язковому розгляду Верховної Ради України. 
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2. Право народної законодавчої ініціативи належить не менше ніж 300 000 

громадянам України, які є дієздатними, досягли 18 років. 

 

Стаття 4. Предмет і форма реалізації права народної законодавчої ініціативи 

 

1. Право народної законодавчої ініціативи реалізується громадянами України 

шляхом внесення до Верховної Ради України постатейно оформлених:  

1) проектів законів; 

2) законопроектів про внесення змін і доповнень до чинних законів, про визнання 

законів, що втратили чинність або про призупинення їх дії. 

2. У порядку народної законодавчої ініціативи не можуть прийматися закони з 

питань зміни територіального устрою України, конституційного ладу, податків, 

бюджету, амністії, з питань, не віднесених до компетенції Верховної Ради України 

та спрямовані на обмеження існуючого змісту та обсягу прав і свобод людини і 

громадянина. 

 

Стаття 5. Вимоги до проекту закону, запропонованого громадянами у 

порядку реалізації права народної законодавчої ініціативи 

 

1. Проект закону, пропонований громадянами у порядку реалізації права народної 

законодавчої ініціативи для подальшого внесення до Верховної Ради України, має 

відповідати Конституції України та законам України.  

2. Проект закону має містити опис проблеми із пропозицією варіантів вирішення 

проблеми. Варіанти вирішення проблеми мають бути обґрунтованими. 
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Стаття 6. Обставини, що містять у собі провадження народної законодавчої 

ініціативи 

 

1. Реалізація народної законодавчої ініціативи не допускається в умовах воєнного 

або надзвичайного стану, введеного на всій території України або її частини, а 

також протягом трьох місяців після скасування воєнного чи надзвичайного стану. 

2. Встановлення обставин, що виключають провадження народної законодавчої 

ініціативи, крім зазначених у частині 1 цієї статті, не допускається. 

 

Стаття 7. Основні принципи реалізації народної законодавчої ініціативи 

  

1. Народна законодавча ініціатива реалізується на основі принципів законності, 

гласності, добровільності, свободи вираження думок, свободи обговорення та 

безпосередньої участі громадян у здійсненні державної влади, гарантованості 

права на подачу народних законодавчих ініціатив, обов’язковості та своєчасності 

розгляду Верховною Радою України народної законодавчої ініціативи, 

результативності народної законодавчої ініціативи. 

 

РОЗДІЛ ІI 

ПОРЯДОК УТВОРЕННЯ ТА РЕЄСТРАЦІЇ ІНІЦІАТИВНОЇ ГРУПИ 

ГРОМАДЯН ТА  

НАРОДНОЇ ЗАКОНОДАВЧОЇ ІНІЦІАТИВИ 

 

Стаття 8. Формування ініціативної групи громадян з реалізації народної 

законодавчої ініціативи 

 

1. Громадяни України, що володіють активним виборчим правом, висувають 

народну законодавчу ініціативу на зборах громадян, з’їзді чи конференції і зі свого 
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числа створюють ініціативну групу громадян щодо реалізації народної 

законодавчої ініціативи у кількості не менше 100 осіб. 

2. Рішення зборів громадян про висунення народної законодавчої ініціативи та 

формування ініціативної групи громадян оформляється протоколом. 

3. Членом ініціативної групи може бути повнолітній дієздатний громадянин 

України, який проживає на території України і володіє активним виборчим 

правом. Громадянин не може бути одночасно членом декількох ініціативних груп, 

які формуються для підтримки проектів, пропонованих з одного і того ж питання 

(альтернативних проектів). 

4. Ініціативна група створюється з метою збору підписів за пропозицію про 

внесення проекту закону до Верховної Ради України, представлення інтересів 

громадян при підготовці народної законодавчої ініціативи, внесення проекту 

закону до Верховної Ради України, його розгляду у Верховній Раді України. 

5. Ініціативна група протягом усього терміну реалізації народної законодавчої 

ініціативи не може представляти до Верховної Ради України більше одного 

варіанту одного і того ж законопроекту. 

 

Стаття 9. Повноваження членів ініціативної групи та організація її діяльності 

 

1. Члени ініціативної групи громадян мають право: 

1) сповіщати громадян про місцезнаходження ініціативної групи, час її роботи; 

2) організовувати і проводити збори, мітинги та інші заходи на підтримку 

народної законодавчої ініціативи; 

3) поширювати у законні способи і засоби інформацію про хід реалізації народної 

законодавчої ініціативи; 

4) збирати підписи на підтримку внесення до Верховної Ради України проекту 

закону; 

2. Із числа членів ініціативної групи громадян відкритим голосуванням більшістю 
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голосів від їх загального числа обираються голова, два його заступники, секретар 

та уповноважений представник групи, який буде здійснювати доопрацювання 

народної законодавчої ініціативи і представляти її у Верховній Раді України. 

3. Рішення засідання ініціативної групи про обрання голови, його заступників, 

секретаря та уповноваженого представника оформляється протоколом. 

4. Голова ініціативної групи також має право: 

1) представляти інтереси ініціативної групи в державних органах; 

2) координувати роботу ініціативної групи. 

5. Засідання ініціативної групи є правомочними, якщо у ньому взяло участь 

більше половини складу ініціативної групи. 

6. Рішення ініціативної групи приймаються більшістю голосів його членів. 

7. Термін повноважень ініціативної групи закінчується після офіційного розгляду 

законопроекту у Верховній Раді України і прийняття відповідного рішення щодо 

нього. 

 

Стаття 10. Розробка та підготовка проекту закону 

 

1. Ініціативна група може звертатися до наукових установ, навчальних закладів, 

громадських об’єднань та експертів із проханням розробити, доопрацювати 

законопроект, підготовити щодо нього експертний висновок чи висловити 

пропозиції щодо змісту проекту закону. 

2. Ініціативна група має право організовувати обговорення народної законодавчої 

ініціативи у засобах масової інформації та інформаційно-телекомунікаційній 

мережі «Інтернет». 

 

Стаття 11. Звернення ініціативної групи до Центральної виборчої комісії 

 

1. Ініціативна група звертається до Центральної виборчої комісії із заявою про 
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реєстрацію ініціативної групи та проекту закону протягом двох місяців з дня 

проведення зборів щодо формування ініціативної групи та проекту закону. 

2. До заяви про реєстрацію ініціативної групи та проекту закону додаються: 

2.1. протокол зборів громадян, на якому було прийнято рішення про висування 

народної законодавчої ініціативи і про утворення ініціативної групи; 

2.2. протокол засідання ініціативної групи про обрання з її складу голови, 

заступників голови групи, секретаря, уповноваженого представника, 

координаторів по областях, якщо збір підписів буде здійснюватися на їх території; 

2.3. список членів ініціативної групи, які були присутні на зборах, підписаний 

головою та секретарем зборів; 

2.4. список членів ініціативної групи, які дали згоду на участь у роботі ініціативної 

групи, що має бути підтверджено їх власноручними підписами. 

2.5. проект закону, підписаного головою ініціативної групи, і документи, зазначені 

у ст. 92 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України». 

3. У списку членів ініціативної групи вказуються прізвище, ім'я, по-батькові, дата 

народження, місце проживання, серія і номер паспорта або документ, що його 

замінює та посвідчує особу кожного члена ініціативної групи. 

 

Стаття 12. Реєстрація ініціативної групи та проекту закону 

 

1. Центральна виборча комісія на підставі документів, зазначених у підпунктах 

2.1, 2.2, 2.3, 2.4 пункту 2 статті 11 цього Закону, у місячний термін перевіряє 

дотримання порядку формування ініціативної групи громадян. 

2. Проект закону не пізніше як через п'ять днів з дня надходження заяви 

ініціативної групи та доданих до неї документів спрямовується Центральною 

виборчою комісією для підготовки експертного висновку до відповідного 

Комітету Верховної Ради України, який у місячний термін перевіряє проект 

закону щодо правильності його оформлення відповідно до вимог Конституції 
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України та Регламенту Верховної Ради України. 

3. При дотриманні порядку формування ініціативної групи, а також при 

встановленні Комітетом Верховної Ради України відповідності проекту закону 

вимогам, передбачених статтями 4 та 5 цього Закону, Центральна виборча комісія 

в десятиденний термін реєструє ініціативну групу і проект закону, що 

оформляється рішенням. 

4. З дня реєстрації ініціативної групи та проекту закону і до подання проекту 

закону до Верховної Ради України не допускається внесення до його тексту змін 

та доповнень. 

5. Після реєстрації ініціативної групи та проекту закону Центральна виборча 

комісія в п’ятиденний термін видає їй свідоцтво про реєстрацію ініціативної групи 

та проекту закону, зразок листа для збору підписів громадян за пропозицію про 

внесення проекту закону до Верховної Ради України (далі – підписний лист), а 

членам ініціативної групи – відповідні посвідчення. 

6. Свідоцтво про реєстрацію ініціативної групи являється дійсним з дня його 

видачі до моменту прийняття чи відхилення законопроекту Верховною Радою 

України. 

7. Форми свідоцтва про реєстрацію ініціативної групи та проекту закону, 

посвідчення члена ініціативної групи, а також підписного листа затверджуються 

Центральною виборчою комісією. 

8. Протягом трьох робочих днів з дня видачі свідоцтва про реєстрацію ініціативної 

групи та проекту закону Верховна Рада України публікує на своєму сайті текст 

проекту закону з пояснювальною запискою,а також інформацію про ініціативну 

групу громадян.  

9. Ініціативна група зобов'язана протягом десяти робочих днів з дня видачі 

свідоцтва про реєстрацію ініціативної групи та проекту закону опублікувати текст 

законопроекту з обґрунтуванням його прийняття в газетах «Голос України» та 

«Урядовий кур’єр». 
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Стаття 13. Підстави для відмови в реєстрації ініціативної групи та проекту 

закону 

 

1. Центральна виборча комісія приймає рішення про відмову в реєстрації 

ініціативної групи та проекту закону у разі: 

1.1. порушення процедури проведення зборів по формуванню ініціативної групи;  

1.2. недостовірності протоколу зборів громадян і відомостей про чисельний склад 

ініціативної групи; 

1.3. встановлення комітетом Верховної Ради України невідповідності проекту 

закону вимогам Конституції та законам України. 

2. Члени ініціативної групи можуть повторно звернутися до Центральної виборчої 

комісії після усунення причин в двотижневий термін, що були підставою для 

відмови в реєстрації. 

3. Рішення про відмову в реєстрації ініціативної групи та проекту закону може 

бути оскаржене в судовому порядку відповідно до законодавства України. Скарга 

повинна бути підписана більшістю членів ініціативної групи. 

 

РОЗДІЛ ІІІ 

АГІТАЦІЯ ТА ФІНАНСУВАННЯ ЗАХОДІВ, СПРЯМОВАНИХ НА 

РЕАЛІЗАЦІЮ НАРОДНОЇ ЗАКОНОДАВЧОЇ ІНІЦІАТИВИ  

 

Стаття 14. Агітація на підтримку народної законодавчої ініціативи  

 

1. Ініціативна група, громадяни, громадські об'єднання мають право 

безперешкодно вести агітацію за або проти підтримки внесення народної 

законодавчої ініціативи до Верховної Ради України. 

2. Агітація може здійснюватися за допомогою засобів масової інформації, шляхом 

проведення масових заходів (зборів і зустрічей з громадянами, публічних дебатів і 
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дискусій, мітингів, демонстрацій, ходів), випуску та розповсюдження агітаційних 

друкованих матеріалів, а також в інших не заборонених цим Законом формах. 

3. При проведенні агітації не мають порушуватися громадський порядок та права і 

свободи інших громадян України. 

4. Громадяни України, члени ініціативної групи, що агітують за або проти 

пропозиції про внесення проекту закону до Верховної Ради України, не мають 

права роздавати громадянам грошові кошти, подарунки та інші матеріальні 

цінності, проводити пільговий розпродаж товарів, безкоштовно надавати будь-які 

послуги і товари, крім агітаційних друкованих матеріалів. При проведенні агітації 

забороняється впливати на громадян обіцянками передачі їм грошових коштів, 

матеріальних цінностей. 

5. У проведенні агітації не можуть брати участь: 

1) органи державної влади, органи місцевого самоврядування та інші державні 

органи; 

2) особи, які перебувають на державній службі при виконанні ними посадових або 

службових обов’язків, працівники правоохоронних, податкових, фінансових 

органів та військовослужбовці; 

3) особи, що не володіють активним виборчим правом; 

4) іноземні громадяни та особи без громадянства. 

6. У разі порушення вимог цієї статті Центральна виборча комісія має право 

винести ініціативній групі письмове попередження або скасувати рішення про 

реєстрацію ініціативної групи та проекту закону. 

 

Стаття 15. Використання засобів масової інформації для висвітлення заходів, 

спрямованих на реалізацію народної законодавчої ініціативи 

 

1. Ініціативна група має право звертатися до засобів масової інформації з метою 

інформування громадськості про хід реалізації народної законодавчої ініціативи. 
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2. Засоби масової інформації можуть за згодою ініціативної групи опублікувати 

(оприлюднити) текст проекту закону з обґрунтуванням необхідності його 

прийняття у порядку і на умовах, визначених редакціями засобів масової 

інформації. 

 

Стаття 16. Фінансування заходів, спрямованих на реалізацію народної 

законодавчої ініціативи  

 

1. Витрати на підготовку і проведення заходів, спрямованих на реалізацію 

народної законодавчої ініціативи і пов’язаних зі збором підписів громадян, 

здійснюються за рахунок коштів ініціативної групи, яка відкриває для цього 

рахунок у банку не пізніше ніж на п’ятий день з дня її реєстрації. Із цією метою 

ініціативна група може використовувати добровільні пожертвування організацій 

(за винятком державних, релігійних і благодійних організацій), у тому числі 

політичних партій, інших громадських об’єднань, а також громадян України. 

2. Фонд народної законодавчої ініціативи утворюється з метою фінансування 

діяльності щодо реалізації народної законодавчої ініціативи та інших цілей.  

3. Контроль за надходженням та використанням коштів здійснюється 

Центральною виборчою комісією, Національним агентством з питань запобігання 

корупції та установою банку, в якій відкрито рахунок виборчого фонду. 

4. Представник ініціативної групи повинен опублікувати фінансовий звіт в 

офіційному друкованому виданні України та зберігати фінансову звітність 

ініціативної групи протягом року. 

5. Не допускається отримання і використання коштів іноземних держав, іноземних 

та міжнародних організацій, іноземних громадян, осіб без громадянства, фондів, 

інших організацій, засновниками (учасниками, власниками майна) яких є іноземні 

держави для проведення заходів, спрямованих на реалізацію народної 

законодавчої ініціативи. 
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6. При порушенні ініціативною групою порядку отримання та використання 

коштів та у разі несвоєчасного подання представником ініціативної групи 

фінансового звіту до органів державної влади, Центральна виборча комісія має 

право скасувати рішення про реєстрацію ініціативної групи та проекту закону. 

 

РОЗДІЛ ІV 

ПОРЯДОК ЗБОРУ ПІДПИСІВ ГРОМАДЯН ТА ВСТАНОВЛЕННЯ 

ПІДСУМКІВ ЗБОРУ ПІДПИСІВ НА ПІДТРИМКУ ВНЕСЕННЯ ПРОЕКТУ 

ЗАКОНУ ДО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ 

 

Стаття 17. Порядок збору підписів ініціативною групою на підтримку 

внесення проекту закону до Верховної Ради України  

 

1. Збір підписів за пропозицію про внесення проекту закону до Верховної Ради 

України проводиться членами ініціативної групи та розпочинається після 

закінчення тридцяти календарних днів з дня опублікування ініціативною групою 

тексту проекту закону в одній із національних газет України і закінчується після 

закінчення шести місяців з дня початку процедури збору підписів.  

2. На підтримку народної  законодавчої ініціативи мають бути зібрані підписи не 

менше ніж 300 тисяч громадян України, які проживають на території України та 

володіють активним виборчим правом. Збір підписів може бути припинений 

достроково за наявності 300 тисяч і більше підписів на підтримку проекту закону. 

3. Збір підписів громадян може проводитися за місцем проживання, роботи, 

служби, навчання, а також в інших місцях, де збір підписів не заборонено законом. 

При цьому неприпустимими є будь-які форми примусу і підкупу виборців з боку 

особи, що збирає підписи. 

4. Забороняється збирання підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи 

у місцях видачі заробітної плати, пенсій, допомоги, стипендій, інших соціальних 
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виплат, надання благодійної допомоги. 

5. Підписні листи мають містити назву проекту закону, прізвище, ім'я та по-

батькові члена ініціативної групи, що збирає підписи, із зазначенням номера 

свідоцтва про реєстрацію ініціативної групи та проекту закону, виданого 

Центральною виборчою комісією. 

6. Член ініціативної групи, що проводить збір підписів, зобов’язаний ознайомити 

громадян із повним текстом народної законодавчої ініціативи, а також на вимогу 

громадян пред’явити свідоцтво про реєстрацію ініціативної групи або його 

нотаріально завірену копію.  

7. Громадянин має право підписатися на підтримку пропозиції щодо внесення 

проекту закону до Верховної Ради України тільки один раз. 

8. Відповідальність за достовірність інформації, що міститься у підписних листах 

даних, несе член ініціативної групи, який здійснював збір підписів. 

9. У разі якщо протягом строку, передбаченого частиною 1 цієї статті, не було 

зібрано необхідну відповідно до частини 2 цієї статті кількість підписів громадян 

Укрїни, подальший збір підписів припиняється. Повторне висунення народної 

законодавчої ініціативи можливе не раніше ніж через три місяці після закінчення 

терміну, встановленого частиною 1 цієї статті для збору підписів. Зібрані 

ініціативною групою підписи не можуть бути використані у подальшому при 

реалізації народної законодавчої ініціативи. 

 

Стаття 18. Встановлення та оформлення результатів збору підписів на 

підтримку внесення народної законодавчої ініціативи до Верховної Ради 

України 

 

1. Після завершення збору підписів на підтримку внесення народної законодавчої 

ініціативи до Верховної Ради України ініціативна група проводить збори, на яких: 

1) підраховує загальну кількість зібраних підписів; 
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2) обирає членів ініціативної групи, уповноважених бути присутніми при 

вибірковій перевірці правильності оформлення підписних листів та достовірності 

поданих до них відомостей у Центральній виборчій комісії. 

2. Ініціативна група у тридцятиденний термін складає протокол, в якому 

зазначаються дати початку та закінчення збору підписів, кількість зібраних 

підписів, дата складення протоколу. 

3. Підсумковий протокол підписується головою (заступником голови) ініціативної 

групи та членами ініціативної групи, які брали участь у підрахунку загального 

числа зібраних підписів громадян. 

4. Центральна виборча комісія після надходження підписних листів та 

підсумкового протоколу протягом десяти календарних днів з дня їх отримання 

перевіряє дотримання порядку збору підписів на підтримку народної законодавчої 

ініціативи, правильність оформлення підписних листів, вибірково перевіряє 

достовірність відомостей про громадян, що містяться у підписних листах, та їхніх 

підписів і узагальнює підсумки збору підписів на підтримку народної 

законодавчої ініціативи.  

5. Центральна виборча комісія повинна сповістити у письмовій формі 

уповноваженого представника про дату, час і місце проведення перевірки 

підсумкових документів за результатами збору підписів громадян не пізніше ніж 

за три дні до її проведення. 

6. За результатами перевірки достовірності даних у підписних листах підпис 

громадянина може бути визнаний достовірним або недостовірним. 

7. При перевірці достовірності підписів громадян недостовірними вважаються: 

1) підписи, виконані від імені неіснуючих осіб і видаються за дійсні (фіктивні 

підписи); 

2) підписи громадян, що не володіють виборчим правом; 

3) підписи громадян, виконані від імені громадянина України іншою особою; 

4) підписи, зібрані з порушенням терміну, встановленого для збору; 
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5) підписи громадян, які вказали у підписному листі дані, які не відповідають 

дійсності; 

6) якщо підписи вчинені громадянином України декілька разів. 

8. При встановленні на підставі підписних листів кількості громадян України, які 

підтримали народну законодавчу ініціативу, не враховуються підписні листи: 

1) підписи зібрані особою, яка не мала права голосу та/або не є членом 

ініціативної групи; 

2) підписний лист не підписаний членом ініціативної групи та/або підписаний 

іншим членом ініціативної групи, який не збирав ці підписи; 

3) в яких відсутні відомості про особу, яка збирала підписи громадян України; 

4) які містять недостовірні відомості про особу, яка збирала підписи громадян 

України; 

5) в яких підписи, зібрані в органах державної влади та органах місцевого 

самоврядування та у місцях, визначених ч. 4 ст. 17 цього Закону; 

6) невстановленої форми. 

9. За підсумками перевірки Центральна виборча комісія ухвалює рішення про 

підсумки збору підписів на підтримку внесення народної законодавчої ініціативи 

до Верховної Ради України. У рішенні зазначаються загальна кількість підписів у 

підписних листах, прийнятих від ініціативної групи, кількість підписів, визнаних 

достовірними, і кількість підписів, визнаних недостовірними. 

10. Рішення Центральної виборчої комісії про результати збирання підписів 

передаються ініціативній групі. 
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 РОЗДІЛ V 

ПОРЯДОК РОЗГЛЯДУ ПРОЕКТУ ЗАКОНУ, ПОДАНОГО У ПОРЯДКУ 

РЕАЛІЗАЦІЇ НАРОДНОЇ ЗАКОНОДАВЧОЇ ІНІЦІАТИВИ У ВЕРХОВНІЙ 

РАДІ УКРАЇНИ 

 

Стаття 19. Порядок внесення проекту правового акта на розгляд Верховної 

Ради України 

1. Ініціативна група громадян протягом 10 днів з моменту отримання рішення 

Центральної виборчої комісії, що підтверджує наявність не менше 300 тисяч 

підписів громадян на підтримку народної законодавчої ініціативи, направляє до 

Верховної Ради України текст законопроекту з пояснювальною запискою. До 

проекту закону, що вноситься до Верховної Ради України, додається рішення 

Центральної виборчої комісії та супровідні документи, зазначені у статті 91 

Регламенту Верховної Ради України.  

2. Помилки в оформленні народної законодавчої ініціативи підлягають 

виправленню та не є підставою для її відхилення за наявності усіх указаних у 

частині 1 статті 19 цього Закону документів. 

 

Стаття 20. Порядок розгляду проекту закону у Верховній Раді України 

 

1. Народні законопроекти розглядаються і приймаються Верховною Радою 

України відповідно до законодавства України та з особливостями, передбаченими 

цим законом. 

2. Проект законодавчого акту, підготовлений за процедурою народної 

законодавчої ініціативи вважається невідкладним і розглядається у Верховній Раді 

України позачергово. 

3. Проект закону від імені ініціативної групи при розгляді його у Верховній Раді 

України представляє її уповноважений представник на підставі рішення 
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ініціативної групи, оформленого протоколом засідання ініціативної групи. 

Уповноважений представник ініціативної групи має право брати участь у роботі 

над проектом закону у Верховній Раді України. 

4. Зміни та доповнення, що вносяться до проекту закону у Верховній Раді України, 

за винятком змін і доповнень, що мають технічний характер, мають узгоджуватися 

з ініціативною групою, що підтверджується відповідним рішенням засідання 

ініціативної групи. 

5. Представник ініціативної групи має право виступати на засіданнях комітетів 

Верховної Ради України та пленарному засіданні Верховної Ради з доповіддю про 

питання народної законодавчої ініціативи та відповідати на запитання депутатів 

Верховної Ради згідно з Регламентом Верховної Ради України. Верховна Рада 

України може призначити співдоповідача з питання народної законодавчої 

ініціативи. 

6. У разі дострокового припинення діяльності Верховної Ради України  проект 

закону, внесений громадянами у порядку реалізації народної законодавчої 

ініціативи, зберігає свою силу та обов’язковість розгляду Верховною Радою 

України нового скликання у строк не більше ніж шість місяців, починаючи з 

першої сесії новообраного парламенту, без необхідності повторного внесення. 

7. Копія рішення Верховної Ради України щодо проекту закону, внесеного у 

порядку реалізації народної законодавчої ініціативи, направляється 

уповноваженому представникові ініціативної групи не пізніше семи днів після 

прийняття відповідного рішення. 

8. Закон, прийнятий упарламенті, не може бути змінено, скасовано або визнано 

таким, що втратив чинність, протягом 5 років з дня набрання чинності його 

положень. 
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Стаття 21. Оприлюднення рішення Верховної Ради щодо проекту закону, 

внесеного у порядку народної законодавчої ініціативи 

 

1. Закон України не пізніше як у 15-денний строк після його прийняття і 

підписання підлягає оприлюдненню державною мовою в офіційних друкованих 

виданнях: «Голос України», «Офіційний вісник України», «Відомості Верховної 

Ради України».  

2. Закон набирає чинності через 10 днів з дня його офіційного оприлюднення. 

 

Стаття 22. Припинення діяльності ініціативної групи 

 

1. Ініціативна група громадян вважається автоматично розпущеною з моменту 

прийняття або відхилення проекту закону Верховною Радою України. 

 

Стаття 23. Судові гарантії реалізації народної законодавчої ініціативи 

 

1. Рішення чи дії (бездіяльності) посадових осіб, пов’язані з реалізацією народної 

законодавчої ініціативи, можуть бути оскарженими до суду у порядку, 

встановленому законодавством України. 

 

Стаття 24. Відповідальність за порушення вимог цього Закону 

 

1. Особи, винні у порушенні законодавства про народну законодавчу ініціативу, 

несуть відповідальність згідно з чинним законодавством України. 
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РОЗДІЛ VІ 

ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ  

 

І. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.  

ІІ. В Законі України «Про регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 

1861-VI (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2010, № 14-15, № 16-17, 

ст.133): 

 1. В аб. 2, п.2, ст. 20 після слів «визначені Президентом України як 

невідкладні» додати слова «та підготовлені за процедурою народної законодавчої 

ініціативи». 

 2. В ч. 1, статті 89 після слів «Національному банку України» додати слова 

«та групі виборців чисельністю не менше 300 000». 

3. В п.1, ст. 101 після слів «Невідкладними є законопроекти, що визначені 

Президентом України або рішенням Верховної Ради як такі» додати слова «або 

підготовлені за процедурою народної законодавчої ініціативи». 

 ІІІ. У Законі України «Про комітети Верховної Ради України» від 

04.04.1995 № 116/95-ВР (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1995, № 19, 

ст.134): 

  1. Статтю 12 доповнити новим пунктом 7 такого змісту: 

 «7. розгляді та підготовці висновку щодо відповідності народної 

законодавчої ініціативи вимогам чинного законодавства України та Регламенту 

Верховної Ради України». 

 2. В п. 2, ч. 1, статті 16 після слів «розглядати в порядку і строки, 

встановлені Регламентом Верховної Ради України, проекти актів Верховної Ради 

України» додати слова «, народні законодавчі ініціативи». 

3. Статтю 16 доповнити частиною тринадцятою такого змісту: «розглядати 

та готувати висновки в місячний термін щодо відповідності народної законодавчої 
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ініціативи вимогам чинного законодавства України та Регламенту Верховної Ради 

України». 

ІV. В Кодексі України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 

№ 8073-X (Відомості Верховної Ради Української РСР (ВВР) 1984, додаток до № 

51, ст.1122): 

1. Статтю 212
9
 після слів «під час підготовки і проведення референдуму» 

додати слова «, народної законодавчої ініціативи». 

2. Статтю 212
10

 після слів «в день проведення референдуму» додати слова 

«,збору підписів на підтримку внесення народної законодавчої ініціативи до 

Верховної Ради України». 

3. Статтю 212
15

 після слів «агітації з всеукраїнського або місцевого 

референдуму» додати слова «,народної законодавчої ініціативи». 

4. Статтю 212
20

 після слів «пов'язаних з підготовкою і проведенням виборів, 

референдуму» додати слова «,народної законодавчої ініціативи». 

5. Статтю 212
21  

після слів «використання коштів виборчого фонду» додати 

слова «та фонду народної законодавчої ініціативи» 

V. В Кримінальному кодексі від 05.04.2001 № 2341-III (Відомості Верховної 

Ради України (ВВР), 2001, № 25-26, ст.131): 

1. Частину 1 статті 157 викласти у новій редакції: 

«1. Перешкоджання вільному здійсненню громадянином свого виборчого 

права або права брати участь у референдумі, народній законодавчій ініціативі, 

перешкоджання діяльності іншого суб'єкта виборчого процесу, ініціативної групи 

референдуму чи народної законодавчої ініціативи, комісії з референдуму, члена 

виборчої комісії, члена ініціативної групи референдуму чи народної законодавчої 

ініціативи, члена комісії з референдуму або офіційного спостерігача при 

виконанні ними своїх повноважень, поєднані з обманом або примушуванням, а 

також ухилення члена виборчої комісії у роботі комісії без поважних причин». 

2. Частину 2 статті 158 викласти у новій редакції: 
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«2. Підробка або незаконне виготовлення, використання або зберігання 

незаконно виготовлених чи підроблених виборчих документів (виборчого 

бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі, підписних листів для 

народної законодавчої ініціативи, протоколу про підрахунок голосів виборців на 

виборчій дільниці, про підсумки голосування на виборах, референдумі чи про 

підсумки збору підписів на підтримку народної законодавчої ініціативи, про 

результати виборів або референдуму та інших документів, які відповідно до 

законодавства відносяться до виборчих документів)». 

3. Статтю 158-1 викласти у новій редакції: 

«Стаття 158-1. Незаконне використання виборчого бюлетеня, бюлетеня для 

голосування на референдумі, підписного листа для народної законодавчої 

ініціативи, голосування виборцем, учасником референдуму більше ніж один раз 

1. Надання або отримання виборчого бюлетеня, підписного листа для 

народної законодавчої ініціативи чи бюлетеня для голосування на референдумі 

особою, яка не має права його надавати чи отримувати, або викрадення чи 

приховування виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі, 

підписного листа для народної законодавчої ініціативи, або надання виборцю 

заповненого виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі чи 

підписного листа для народної законодавчої ініціативи або голосування виборцем, 

учасником референдуму більше ніж один раз». 

4. В частині 2 статті 158 після слів «членом ініціативної групи референдуму» 

додати слова «чи народної законодавчої ініціативи». 

5. Статтю 158-2 викласти у новій редакції: 

«Стаття 158-2. Незаконне знищення виборчої документації або документів 

референдуму, народної законодавчої ініціативи 

1. Незаконне знищення виборчої документації або документів референдуму, 

народної законодавчої ініціативи поза встановленим законом строком зберігання у 

державних архівних установах та в Центральній виборчій комісії України після 



256 

 

проведення виборі, референдуму або народної законодавчої ініціативи, а так само 

пошкодження виборчої документації або документів референдуму чи народної 

законодавчої ініціативи». 

6. Статтю 159-1 викласти у новій редакції: 

«Стаття 159-1. Порушення порядку фінансування політичної партії, 

передвиборної агітації, агітації з всеукраїнського, місцевого референдуму або 

народної законодавчої ініціативи 

1. Подання завідомо недостовірних відомостей у звіті партії про майно, 

доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру або у фінансовому звіті про 

надходження та використання коштів виборчого фонду партії, народної 

законодавчої ініціативи, місцевої організації партії, кандидата на виборах. 

2. Умисне здійснення внеску на підтримку політичної партії особою, яка не 

має на те права, або від імені юридичної особи, яка не має на те права, умисне 

здійснення внеску на користь політичної партії фізичною особою або від імені 

юридичної особи у великому розмірі, умисне надання фінансової (матеріальної) 

підтримки для здійснення передвиборної агітації, агітації з всеукраїнського, 

місцевого референдуму чи народної законодавчої ініціативи фізичною особою або 

від імені юридичної особи у великому розмірі чи особою, яка не має на те права, 

або від імені юридичної особи, яка не має на те права, а так само умисне 

отримання внеску на користь партії від особи, яка не має права здійснювати такий 

внесок, або у великому розмірі, умисне отримання у великому розмірі фінансової 

(матеріальної) підтримки у здійсненні передвиборної агітації, агітації з 

всеукраїнського, місцевого референдуму чи народної законодавчої ініціативи, 

умисне отримання такої фінансової (матеріальної) підтримки від особи, яка не має 

права надавати таку фінансову (матеріальну) підтримку. 

4. Дії, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені за попередньою 

змовою групою осіб, організованою групою або поєднані з вимаганням внеску чи 



257 

 

фінансової (матеріальної) підтримки у здійсненні передвиборної агітації, агітації з 

всеукраїнського, місцевого референдуму або народної законодавчої ініціативи». 

7. В ч. 2 статті 160 після слів «свого виборчого права чи права на участь» 

додати слова «у народній законодавчій ініціативі,». 

8. В ч. 3 статті 160 після слів «агітації референдуму» додати слова «або 

народної законодавчої ініціативи». 

9. В ч. 4 статті 160 після слів «членом ініціативної групи референдуму»  

додати слова «чи ініціативної групи народної законодавчої ініціативи». 
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