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ДОЛЯ НЕОФІТА. 
ШЛЯХИ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

ДЛЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ

Апроксимація aсquis це не тільки узгодження положень національ-
ного законодавства із загальнокримінальним законодавством ЄС, але 
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й з практикою Європейського суду справедливості, законопроектними 
роботами Європейської комісії, перспективними напрямками та реко-
мендаціями щодо людиноцентричної кримінальної політики, протиді-
єю транскордонній злочинності та захисту прав потерпілих від кримі-
нальних правопорушень [1–3].

Вважається, що компетенція ЄС обмежується встановленням «мі-
німальних правил щодо визначення кримінальних правопорушень 
і санкцій у сфері особливо тяжких злочинів, що мають транскордон-
ний вимір» (злочини ЄС). Ці злочини ЄС були конкретно перерахова-
ні в статті 83(1) Договору про функціонування Європейського Союзу 
(TFEU). Додаткові злочини ЄС можуть бути визначені лише одноголос-
ним рішенням Ради та за попередньою згодою Європейського Парла-
менту. Крім того, в ст. 83(2) Договору про функціонування ЄС чітко ко-
дифіковано кримінальну «додаткову компетенцію» щодо забезпечення 
ефективної реалізації політики Союзу в  сферах, на які поширюються 
заходи з гармонізації [4].

Поруч з цим існують підстави криміналізації sui generis. Так, на до-
даток до статті 83 TFEU, для гармонізації кримінального законодавства 
ЄС іноді використовується стаття 114 TFEU, яка дозволяє вживати за-
ходів для досягнення цілей єдиного ринку. Однак роль статті 114 у кон-
тексті кримінального права є обмеженою: вона може застосовуватися 
лише в тих випадках, коли це необхідно для забезпечення ефективного 
функціонування законодавства ЄС. Використання статті 114 TFEU для 
встановлення кримінальних норм викликало певні суперечки, оскільки 
її основна мета – економічна інтеграція, а не кримінальне право. Деякі 
держави-члени стверджують, що криміналізація на її основі виходить за 
межі повноважень ЄС. Проте суди ЄС (включно з Європейським судом) 
іноді підтверджували використання статті 114 для таких цілей, якщо це 
необхідно для захисту внутрішнього ринку. Доречи, ця норма може бути 
також використаною як підстава для декриміналізаціі національного за-
конодавства, яке протирічить принципам розвитку свободного ринку. 
У випадках, коли існує «переважна причина, пов’язана з суспільними 
інтересами» ЄС, національний суд, навіть у кримінальних справах, має 
право «не допустити застосування положення національного законодав-
ства, яке порушує положення Договору про заснування Європейського 
Співтовариства». Нещодавнє рішення у так званій справі «Канавапе» 
є  конкретним прикладом впливу права спільного ринку. У 2014 році 
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французьке законодавство заборонило маркетинг CBD продуктів на 
своїй території. На цій підставі було засуджено двох роздрібних торгов-
ців. У рішенні від 19 листопада 2020 року Суд Європейського Союзу, 
посилаючись на попереднє рішення, постановив, що така криміналіза-
ція несумісна з правом ЄС, оскільки є непропорційною та незаконною 
перешкодою для вільного переміщення продукту, який не класифіку-
ється як наркотик. Згодом ця позиція була прийнята французькою пра-
вовою системою. Держава-член не може заборонити маркетинг канабі-
діолу (КБД) на законних підставах виробленого в іншій державі-члені, 
коли він видобувається з рослини Cannabis sativa в цілому, а не лише 
з його волокна та насіння. Ця заборона може бути виправдана метою 
захисту здоров’я населення, але не повинна виходити за межі того, що 
є необхідним для її досягнення. Суд ЄС визнав, що положення про віль-
ний рух товарів виключають законодавство, подібне до того, що розгля-
дається. Заборона на маркетинг КБР є заходом, що має еквівалентну дію 
кількісним обмеженням на імпорт, забороненим статтею 34 TFEU. Суд 
визнає, що Французька Республіка дійсно не зобов’язана доводити, що 
небезпечні властивості КБД ідентичні властивостям певних наркотич-
них засобів. Однак національний суд повинен оцінити наявні наукові 
дані, щоб переконатися, що заявлений реальний ризик для здоров’я на-
селення не ґрунтується на суто гіпотетичних міркуваннях. Рішення про 
заборону збуту КБД, яке дійсно є найбільш обмежувальною перешко-
дою для торгівлі продуктами, які законно виробляються і продаються 
в інших державах-членах ЄС. Згідно з рішенням Суду ЄС, Кримінальна 
палата Касаційного суду визнала, що «принцип вільного переміщення 
товарів виключає національне законодавство, яке забороняє маркетинг 
КБД, законно виробленого в іншій державі-члені ЄС» [5].

Таким чином, європейське кримінальне право резонує з криміналь-
ним правом держав-членів, якщо існує конкретний зв’язок зі свободами, 
наданими його внутрішньому ринку. Це чітко простежується у спорах, 
що потребують рішення Суду Люксембургу. З розвитком Європейсько-
го Союзу сфери його компетенції були розширені завдяки так званому 
діалогу суддів на основі положень Договорів. Однак жодних подібних 
мінімальних стандартів не може бути виявлено, наприклад, за ст. 325 
п. 4 TFEU стосовно запобігання фінансового шахрайства. Це означає, 
що якщо європейський законодавець прийме додаткові необхідні заходи 
щодо запобігання та боротьби з шахрайством, що зачіпають фінансові 
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інтереси Союзу, то сам Договір про заснування Європейського Союзу 
не тільки у ст. 83 дозволяє створення кримінальних стандартів. У цьому 
випадку, можливі обмеження, які випливають з особливого характеру 
необхідної імплементації, які не тільки не встановлюватимуть оригі-
нальних, sui generis обмежень, та й не протирічать застосуванню ius 
puniendi на рівні ЄС. [6, 31].

З нашої точки зору, колізія між статтями 83, 114 і 325 TFEU по-
лягає у розподілі компетенцій між Європейським Союзом та держава-
ми-членами в сфері криміналізації певних діянь, зокрема у питаннях 
боротьби зі злочинністю, гармонізації законодавства і захисту фінан-
сових інтересів ЄС. Ці статті регулюють різні аспекти кримінально-
го права ЄС, і їх одночасне застосування може викликати юридичні 
та практичні суперечності. Якщо стаття 83 TFEU: «Злочини особли-
вої тяжкості з транскордонним виміром» надає ЄС компетенцію вста-
новлювати мінімальні правила криміналізації щодо певних серйозних 
злочинів, таких як тероризм, торгівля людьми, кіберзлочинність тощо, 
які мають транскордонний вимір і криміналізація застосовується лише 
в рамках спеціально визначених сфер, то Стаття 114 TFEU: «Внутріш-
ній ринок» дозволяє ЄС ухвалювати законодавчі заходи для гармоні-
зації національних правових систем, якщо це необхідно для забезпе-
чення функціонування внутрішнього ринку. Використання цієї статті 
для криміналізації є обмеженим і можливе лише в тому разі, якщо це 
прямо пов’язане з внутрішнім ринком (наприклад, захист конкуренції 
або споживачів). У випадку застосування Статті 325 TFEU: «Захист 
фінансових інтересів ЄС» існує зобов’язання держав-членів захищати 
фінансові інтереси ЄС шляхом впровадження ефективних, пропорцій-
них і стримуючих кримінальних санкцій. У цьому випадку, криміналі-
зація діянь є не тільки допустимою, але й необхідною для виконання 
фінансових зобов’язань перед ЄС.

Якщо злочин стосується одночасно захисту фінансових інтересів 
ЄС (ст. 325) та інших аспектів, таких як внутрішній ринок (ст. 114) або 
транскордонна злочинність (ст. 83), виникає питання, яка стаття має бути 
застосована, яка специфіка процедури ухвалення, та яке обмеження за-
стосування криміналізації/декриміналізації може бути використаним. 
Суд ЄС відіграє ключову роль у розв’язанні таких колізій, вирішуючи, 
яка стаття має пріоритет, залежно від мети регулювання. Наприклад, 
у справі Taricco (C-105/14) було підкреслено важливість ст. 325 для за-
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хисту фінансових інтересів ЄС навіть у випадках національного законо-
давчого протиріччя [7].

Якоб Оберг підкреслює, що ключове обґрунтування наднаціональ-
них дій полягає в демонстрації існування європейських суспільних благ, 
таких як внутрішній ринок, транснаціональний захист навколишнього 
середовища і забезпечення безпеки громадян та інших важливих транс-
національних інтересів, що заслуговують на захист засобами кримі-
нального права. Необхідно також показати, що Союз має кращі можли-
вості (з огляду на його ресурси, досвід і стимули), ніж держави-члени, 
для захисту цих інтересів. Це є переконливим аргументом на користь 
дій ЄС у сфері кримінального права для вирішення або виправлення 
транснаціональних ринкових провалів, проблем колективних дій та ін-
ших зовнішніх ефектів, що виникають через економічну і соціальну вза-
ємозалежність між державами в ЄС [8].

Але чи є апроксимація з буквальним запозиченням європейських 
норм до національного кримінального законодавства найбільш доціль-
ною для України? З точки зору деяких іноземних експертів, – так. Нео-
фіти повинні брати все.

З точки зору Європейської комісії, в контексті розвитку криміналь-
ного права ЄС – не зовсім.

Так, на своєму засіданні 13/14 червня 2024 року Рада з питань юс-
тиції та внутрішніх справ ЄС схвалила висновки на тему «Майбутнє 
кримінального права ЄС: рекомендації щодо подальших дій». Висновки 
стосуються якості кримінального законодавства ЄС та шляхів його вдо-
сконалення. У них роз’яснюється, що кримінальне законодавство ЄС 
повинно керуватися наступними трьома міркуваннями:

•	 повага до загальновизнаних принципів кримінального права, та-
ких як принцип законності і принцип (ultima ratio), а також за-
хист основних прав людини в цілому;

•	 необхідність забезпечення внутрішньої узгодженості криміналь-
ного законодавства ЄС;

•	 поваги до різних правових систем і традицій держав-членів і на-
дання євронормам необхідної гнучкості для їх імплементації та-
ким чином, щоб не порушувати систему і послідовність націо-
нального кримінального законодавства.

З огляду на це, Рада ініціює роботу над створенням модернізованих 
модельних положень кримінального права ЄС, зокрема, щодо мінімаль-
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них правил про покарання для фізичних та юридичних осіб, відпові-
дальності юридичних осіб, обтяжуючих та пом’якшуючих обставин, 
підбурювання, пособництва та замаху, юрисдикції, строків давності, 
наявності на національному рівні ефективних та пропорційних слідчих 
інструментів та статистичних даних. Ці модельні положення повинні 
бути включені в майбутнє європейське законодавство в тій мірі, в якій 
буде визнано за необхідне розглянути кожне окреме питання, охоплене 
ними, в конкретному законодавчому акті. Що стосується інституційних 
аспектів, Комісія покликана забезпечити дотримання принципу ultima 
ratio у своїх пропозиціях і підготувати ретельно підготовлені та детальні 
оцінки впливу. Потреба держав-членів у забезпеченні узгодженості та 
збереженні основних принципів своїх національних правових систем 
має бути врахована законодавчим органом Союзу під час майбутніх за-
конодавчих переговорів [9].

Беручи до уваги принципи належного врядування, європейські за-
конодавчі органи зобов’язані обґрунтовувати використання криміналь-
них санкцій як останнього засобу соціального контролю. Справа у тому, 
що завдяки принципам субсидіарності та пропорційності заходи ЄС 
з гармонізації кримінального права не можуть «виходити за межі необ-
хідного». Це означає, що чим більш інтрузивні заходи з гармонізації 
втручаються в національні системи кримінального права, тим важливі-
шими вони повинні бути для досягнення цілей Союзу [10].

Оскільки Європейський Союз ставить права людини в центр уваги, 
європейський законодавець може вимагати, щоб діяння було криміна-
лізовано, якщо це необхідно для захисту фундаментального інтересу, 
і якщо всі інші заходи виявилися недостатніми для захисту цього ін-
тересу. Тільки якщо ця умова виконана, кримінальний закон може вва-
жатися «необхідним» і таким, що відповідає європейському принципу 
пропорційності. Це також пов’язано з тим, що кримінальні санкції тяг-
нуть за собою соціальну стигматизацію, яка суттєво впливає на права 
громадян, у тому числі на права, закріплені в Хартії ЄС про захист прав 
людини і основоположних свобод. Крім того, надмірне застосування 
кримінальних санкцій призводить до зниження ефективності кримі-
нального права, стверджують автори Маніфесту Європейської кримі-
нальної політики [11].

Таким чином, повага до різних правових систем і традицій дер-
жав-членів в контексті надання нормам європейського кримінального 
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права необхідної гнучкості для їх імплементації таким чином, щоб не 
порушувати систему і послідовність національного кримінального за-
конодавства є центральною ідеологемою розвитку європейського кри-
мінального права. Це зазначає, що автентичне копіювання європейських 
директив не повинне знайти свій розвиток при апроксимації acquis у на-
ціональне законодавство.

Зрозуміло, будуть проблеми з гармонізацією українського законо-
давства відносно Європейських новел стосовно легітимації європей-
ських санкцій та обмежувальних заходів, конфіскації та заморожування 
доходів, мови ворожнечі, корупційних злочинів, правопорушень про-
ти довкілля, сімейного насильства, компенсації і реституції жертвам 
кримінальних правопорушень. Нові погляди на використання ст.  114 
TFEU вносить Директива Європейського Союзу про комплексну пере-
вірку корпоративної стійкості The Corporate Sustainability Due Diligence 
Directive (CSDDD)  – Directive (EU) 2024/1760(CSDDD), що знаменує 
собою початок значного зсуву в напрямку корпоративної відповідаль-
ності за порушення прав людини та вплив на навколишнє середовище 
[12]. Держави-члени гарантуватимуть, що жертви отримають компенса-
цію за збитки, завдані внаслідок навмисного або недбалого непроведен-
ня належної обачності. Буде створено наглядовий орган для проведення 
розслідувань і накладення санкцій на компанії, які не дотримуються ви-
мог Директиви із санкціями у вигляді «називання та ганьби» та штрафів 
у розмірі до 5% від чистого світового обороту компаній (що може до-
рівнювати 125! мільйонам євро).

Поруч з цим відносно фундаментальних реформ в контексті 
апроксимації, необхідні подальші зусилля кримінологів згідно По-
відомленню про політику розширення ЄС 2024 [13], а саме: Україна 
повинна зосередити зусилля на формуванні довіри до правоохорон-
них органів у справах про високопосадову корупцію, забезпеченні 
доброчесності, професіоналізму та ефективності судової системи 
та правоохоронного сектору, а також на активізації боротьби з ор-
ганізованою злочинністю. Водночас необхідно зміцнювати захист 
фундаментальних прав, зокрема через імплементацію оновлено-
го законодавства щодо захисту прав національних меншин, що має 
здійснюватися у тісній співпраці з представниками цих спільнот. 
Можливо, саме на апроксимацію цих положень слід звернути більшу 
увагу.
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провідний науковий співробітник НДІ вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

ЄВРОПЕЙСЬКЕ МАЙБУТНЄ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА

Розвиток кримінального права в Україні здійснюється згідно істо-
ричних та політичних реалій. Періоди, через які пройшов Український 
народ в різних державних утвореннях, демонструють вплив Стародав-
ньої Греції, Візантії, Золотої Орди, Кримського ханства, Османської, 
Російської, Австрійської та Австро-Угорської імперій, Речі Посполітої, 
Польської, Чехословацької та інших республік [1, c. 155–275]. Найбіль-
ший вплив на розвиток кримінального права в Україні було здійснено 
у часи дії Руської Правди та Литовських статутів, які були написані 
староукраїнською (руською) мовою, тексти яких дійшли до наших днів 


