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АНОТАЦІЯ 

 

Ярмоленко О. В. Інформаційне забезпечення виборів: українська 

практика та європейський досвід. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора 

філософії за спеціальністю «081» – Право. – Національний університет 

«Одеська юридична академія», Одеса, 2020.  

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення сутності, змісту, 

механізму, форм та методів інформаційного забезпечення в Україні. 

Визначено основні проблеми цього інституту у новоприйнятому 

законодавстві про вибори та розроблено заходи для їх розв’язання. 

Обґрунтовано ряд концептуальних положень і понять, практичних 

рекомендацій на основі європейського досвіду, спрямованих на 

удосконалення конституційно-правового регулювання інформаційного 

забезпечення в Україні.   

Розкрито проблемні аспекти загального та спеціального інформування 

в Україні, запропоновано рекомендації щодо їх вирішення. 

За результатами аналізу виявлено, що за своєю сутністю інформаційне 

забезпечення виборів є багатогранним явищем і предметом дослідження, 

переважно, політичної та юридичної наук.  

Інформаційне забезпечення виборів розглядається як комплексний 

інститут виборчого права, який об’єднує норми конституційного, виборчого 

та інформаційного права. Норми цього інституту врегульовують участь 

суб’єктів, визначають його поняття, сутність, види, форми, механізм 

реалізації виборчого інформування [177, с. 267-270; 178]. 

Запропоновано концепцію розгляду інформаційного забезпечення 

виборів як складного політико-правового феномену: а) інституту виборчого 

права; б) особливого виду інформаційної діяльності; в) невід’ємної складової 
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виборчого процесу; г) складової системи гарантій виборчих прав громадян 

України. 

Досліджено сутність поняття «забезпечення» як напрямку 

інформаційної діяльності в межах виборчого процесу, а також розглянуто 

історичний розвиток інформаційного забезпечення виборів в Україні. 

Встановлено, що цей інститут є комплексним правовим механізмом 

врегулювання суспільних відносин у сфері інформації про вибори, про 

суб’єктів висування на виборах та про перебіг виборчого процесу.  

Розглянуто зміст інформаційного забезпечення  через встановлення 

принципів та основних засад інформування виборців, регламентування 

нормативного порядку діяльності суб’єктів інформування виборців, заходи 

охорони інтересів виборців та суб'єктів виборчого процесу. Принципи 

інформаційного забезпечення виборів засновуються на загальних принципах 

виборчого права, принципах інформаційної діяльності у виборчий період та 

принципах реалізації права на інформацію учасниками правовідносин, що 

пов’язані із виборчим процесом. 

Визначено детермінанти становлення та розвитку інформаційного 

забезпечення виборців як інституту виборчого права: надання виборчого 

права усім дієздатним громадянам; розвиток засобів масової інформації; 

потреба у врегулюванні перманентного протистояння інтересів, який виникає 

між різними суб’єктами у зв’язку із бажаністю або небажаністю правових та 

політичних наслідків голосувань.  

Досліджено сім історичних етапів розвитку інформаційного 

забезпечення виборів як інституту виборчого права в Україні, які охоплюють 

періоди існування Київської Русі, Галицько-Волинського та Литовсько-

Руського князівств, Запорозької Січі, УНР, а також часи входження України 

до складу Російської імперії та СРСР. 

З’ясовано, що у чинному законодавстві про вибори залишились 

нереалізованими  положення міжнародних документів про: професійну 
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саморегуляцію журналістського середовища з метою попередження 

поширення інформації про вибори, яка суперечить основним засадам 

інформаційного забезпечення;  про гарантії правового захисту журналістів 

від тиску у зв’язку з підготовкою та публікацією ними відомостей 

спеціального інформаційного забезпечення виборів. Частково реалізовано 

положення про: строки розгляду звернень зі скаргами, поданих виборцями до 

виборчих комісій; право суб’єктів виборчого процесу та суб’єктів поширення 

інформації про вибори звертатися зі скаргами до суду.   

Досліджено, що законодавство про вибори не конкретизує критерії, які 

б розмежовували інформування виборців від інших форм інформаційної 

діяльності під час виборів, наприклад, доведення особистої думки чи 

умисного розповсюдження спотвореної інформації серед обмеженого 

контингенту осіб, які внаслідок об’єктивних умов обмежені у доступі до 

офіційних джерел загального та спеціального інформаційного забезпечення 

про вибори. Такими критеріями можуть бути: використовувані канали 

інформації; мінімальний обсяг аудиторії, серед якої поширюється така 

інформація, тощо. Законодавче закріплення цих ознак є необхідним для 

правової оцінки інформаційної діяльності суб’єктів права, здійснюваної у 

приватному порядку, з метою попередження та припинення можливих 

зловживань. 

Сформульовано пропозиції по вдосконаленню законодавства щодо 

проблем інформування виборців та запропоновано внесення змін у чинне 

законодавство. Так, проведене дослідження дає підстави обґрунтувати 

пропозицію: 

- закріпити  на період виборчої кампанії режим відкритого доступу 

до конфіденційних біографічних даних зареєстрованих кандидатів (окрім 

даних про адресу проживання, особистого номеру телефону, персональних 

даних членів сім'ї);  
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- закріпити право засобів масової інформації та громадських 

організацій перевіряти достовірність біографічних даних кандидатів та 

звертатися до суду у разі виявлення фактів, що підтверджують їх 

недостовірність;  

- закріпити основні засади забезпечення реалізації принципу 

свободи слова у виборчий період. 

Зауважується, що міжнародні стандарти виборів доцільно розглядати як 

еталон та нормативну основу реалізації виборчих прав громадян. Ці 

рекомендації мають загальний характер для їх подальшої імплементації в 

національне законодавство. 

Визначено, що міжнародно-правовими актами та джерелами права 

Європейського Союзу, актами Ради Європи та висновками Венеціанської 

комісії виокремлено відповідні принципи регулювання інституту виборів, 

зокрема інституту інформаційного забезпечення виборчого процесу. 

Основними серед них є принципи: верховенства права, законності, загальної 

участі, рівності, вільного волевиявлення, стабільності, неупередженості, 

відкритості. 

Досліджено норми міжнародно-правових актів, в яких закріплено 

положення щодо права на інформацію, гласності виборчого процесу, 

необхідності забезпечення вільного обміну інформацією між громадянами, 

кандидатами та обраними представниками, принципів поширення інформації 

про політичних діячів, тощо. 

Виявлено, що розвиток поняття «інформаційне забезпечення виборів» 

передбачає:  

1) вивчення семантичного змісту терміну «забезпечення» у контексті 

інформаційної діяльності;  

2) вивчення видів та форм інформування виборців у історико-правовому 

контексті, що дало змогу сформувати авторський погляд на сутність 
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інформаційного забезпечення виборів, враховуючи правову, суспільно-

політичну та процесуальну зумовленість цієї категорії права. 

За результатами аналізу судової практики з питань інформаційного 

забезпечення визначено, що проблематика спорів у сфері інформаційного 

забезпечення зумовлена: недосконалістю окремих норм виборчого 

законодавства, формулювання яких дозволяє багатозначне тлумачення; 

колізіями та конкуренцією цих норм із нормами законодавства про 

інформацію; відсутністю рекомендованої судової практики; непослідовністю 

та суперечливістю застосування судами практики ЄСПЛ; неврахуванням 

судами європейських рекомендацій із виборчих питань. 

За результатами проведеного системного дослідження основних типів 

судових справ визначено необхідність удосконалення законодавства про 

інформаційне забезпечення виборів з питань: а) правового статусу 

біографічних відомостей кандидатів на виборах; б) забезпечення 

достовірності, повноти та точності цих відомостей; в) забезпечення 

доступності цих даних для виборців; г) участі засобів масової інформації у 

спеціальному інформаційному забезпеченні виборів; д) реалізації  принципу 

свободи слова у виборчий період. 

У дисертації сформульовано та теоретично обґрунтовано й інші 

пропозиції з удосконалення чинного виборчого законодавства в частині 

інформаційного забезпечення виборів. 

Ключові слова: інформування виборців, інформаційне забезпечення 

виборів, виборчий процес, виборчі права, Виборчий кодекс. 

 

SUMMARY 

О. V. Уarmolenko Elections Information Support: Ukrainian Practice 

and European Experience. — Qualification scientific work as the manuscript A 

thesis for a Doctor of Philosophy’s degree with a major in “081” Law. — National 

University Odesa Law Academy, Odesa, 2020  
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The thesis has theoretically generalized the essence, contents, mechanism, 

forms and methods of information support in Ukraine. Main problems of this 

institution in the newly adopted laws on elections have been defined and measures 

to solve such problems have been developed. 

This research explains a number of conceptual provisions and notions, 

practical recommendations regarding European experience and improvement of the 

constitutional and legal regulation of the information support in Ukraine.   

Challenges of the general and special informing have been described; 

recommendations on how to resolve them have been suggested. 

Based on the results of the analysis it has been found that elections 

information support by its nature is a complex phenomenon and essentially a 

subject of study of the political and legal sciences.  

Special attention has been paid to the elections information support as a 

complex institution of the election laws that combines provisions of the 

constitutional law, more specifically, election and information laws that regulate 

relations pertaining to elections information support, define its concept, essence, 

types, forms, implementation mechanism. 

A concept of viewing the elections information support as a complex 

political and legal phenomenon has been proposed: а) as an institution of election 

laws; b) as a specific type of information activity; c) as an integral part of the 

election process; d) as a component of a system of guarantees of voting rights of 

the Ukrainian citizens. 

The essence of the support concept as an activity within the scope of the 

election process has been studied; a historical development of the information 

support of elections in Ukraine has been also analyzed. It has been established that 

this institution is a complex legal mechanism regulating public relations pertaining 

to the information about elections, about individuals proposed as candidates and 

about progress of the election process.  
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 Contents of the information support have been analyzed by way of 

determining the underlying principles of informing the electorate, regulating the 

statutory procedure for informing the electorate by the specific entities, measures 

to protect the electorate’s interests and interests of the individuals and entities of 

the election process. The principles of election information support are based on 

the general principles of electoral law, on principles of information activities during 

the election period and on principles of realization of the right to information by 

participants of legal relations. 

Determinants of formation and development of the electorate information 

support as an institution of election laws have been defined: granting of the voting 

right to the citizens of all social classes; development of mass media; the need in 

regulation of the permanent conflict of interests arising between various individuals 

due to desirability or non-desirability of legal and political aftereffects of the 

voting.  

Seven historical stages of development of the election information support 

as an institution of the election laws in Ukraine beginning from the times of Kyivan 

Rus, Kingdom or Principality of Galicia-Volhynia, Duchy of Lithuania, 

Zaporozhian Sich, Ukrainian People's Republic, and finally times when Ukraine 

was a part of the Russian Empire and USSR have been studied. 

We have found that the current election laws contain the international 

documents provisions that have not been implemented yet: concerning professional 

self-regulation of the journalist environment in order to prevent distribution of the 

information about elections that contradicts the underlying principles of the 

information support; concerning guarantees of legal protection of journalists 

against pressure connected with preparation and publication of the information 

related to special information support of the elections. Certain provisions have been 

implemented in part: terms of review of complaints submitted by the voters to the 

election commissions; right of the election process participants and individuals and 
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entities responsible for distribution of the information about elections to file 

complaints to court (applied in the Electoral Code).   

It has been found that the election laws do not specify the criteria that would 

differentiate provision of information to the voters from the other forms of 

information activities during elections, for instance, informing personal opinion or 

intentional distribution of distorted information among a certain group of persons 

whose access to the official sources of general and special election information 

support is limited due to the objective conditions. Such criteria may be as follows: 

information channels used; minimum number of people among which such 

information is distributed, etc. Statutory recognition of these features is necessary 

for legal evaluation of the legal subjects’ information activity carried out in a 

private manner, in order to prevent and stop any possible abuse. 

We have formulated proposals to improve the legislation in terms of 

informing the voters and proposed to amend the current legislation. Therefore, the 

study provides the basis for substantiating the below proposal: 

- to ensure open access to the registered candidates’ confidential 

biographical data during the election campaign period (excluding addresses, 

personal telephone numbers, family members personal data);  

- to recognize media’s and non-governmental organizations’ right to 

verify reliability of the candidates’ biographical data and apply to court in case any 

facts proving unreliability thereof are revealed;  

- to recognize basic principles of ensuring implementation of the 

principle of freedom of speech during the elections. 

It has been noted that it is appropriate to consider the international election 

standards as international standards and a regulatory framework for exercising the 

citizens’ election rights of a general nature, for the future introduction into the 

national legislation.  

It has been determined that the international legislation and sources of law of 

the European Union, acts of the Council of Europe and conclusions of the Venice 
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Commission have detailed the respective principles of regulating the election 

institution, including institution of the election process information support, among 

which are: supremacy of the law, legitimacy, general participation, equality, 

freedom of expression, stability, impartiality, openness. 

Standards of the international law acts confirming provisions on the right to 

information, openness of election process, need to ensure free exchange of 

information between citizens, candidates and elected representatives, principles of 

distribution of information about politicians have been studied. 

The thesis analyzes the essence of the information support of the elections 

which currently requires the following:  

1) study of a semantic meaning of support in the context of the information 

activities;  

2) study of types and forms of informing the voters in the historical and legal 

context which enabled to form an original view of the essence of the election 

information support, considering legal, social, political and procedural dependence 

of this law category. 

Litigation practice regarding information support has been analyzed and 

following its results it has been determined that the problems of disputes related to 

the information support are associated with inadequacy of certain standards of the 

election laws which allow for multiple interpretations; collisions and competitions 

of these standards with the information legislation standards; absence of 

recommended litigation practice; inconsistency and discrepancy in applying 

practices of the European Court of Human Rights by courts; disregarding by courts 

of recommendations on the election matters.  

Based on the results of the systemic research of the main types of cases the 

need to improve the election information support legislation has been determined in 

relation to the following matters: a) legal status of the candidates’ biographical data; 

b) ensuring truthfulness, completeness and accuracy of such data; c) ensuring 

accessibility of such data for voters; d) participation of the media in special 
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information support of the elections; e) implementation of the principle of freedom 

of speech during elections. 

The thesis has also formulated the other theoretically justified proposals as to 

improvement of the instruments of the current election laws, specifically 

improvement of the laws on the information support of the elections. 

Key words: information support, information support of elections, election 

process, election rights, Electoral Code. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Інформаційне 

забезпечення виборів є одним із найважливіших інститутів забезпечення 

демократії. На відміну від передвиборної агітації, інформаційне забезпечення 

виборів покликане забезпечувати доведення до виборців неупередженої, 

збалансованої, достовірної та повної інформації про вибори. Доступ до такої 

інформації є передумовою вільного формування волі виборця. 

Інформування про вибори було невід’ємною складовою виборчих 

процесів у минулому. Історична ретроспектива дозволяє прослідкувати його 

розвиток та становлення як організаційно-правового механізму забезпечення 

прав виборців та інституту виборчого права в Україні. 

Стан інституційного оформлення інформаційного забезпечення 

виборів у міжнародній практиці є неоднорідним. Проте результати 

досліджень, проведених міжнародними неурядовими організаціями з прав 

людини, вказують на доцільність його інституційного оформлення. Це 

дозволило б для кожної європейської країни формалізувати та уніфікувати 

правозастосовчу діяльність відповідно до рекомендованих практик. 

На сучасному етапі розвитку інформаційних відносин у виборчій сфері 

посилилась потреба у механізмах забезпечення вільного волевиявлення, 

захищеного від спроб маніпулятивного впливу на суспільну думку. Цей 

напрямок правотворчої та правозастосовчої діяльності є одним із 

перспективних напрямків розвитку виборчого законодавства. Наприклад, 

врегулювання потребують такі аспекти виборчого інформування як: 

поширення інформації про кандидатів та перебіг виборчого процесу 

мережевими та звичайними засобами масової інформації; гарантії свободи 

слова у виборчий період; доступність біографічних даних кандидатів на 

виборах, тощо. 
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До проблематики інформаційного забезпечення виборів неодноразово 

зверталися вітчизняні та іноземні науковці, які досліджували його сутність та 

особливості правового регулювання. Для розуміння загальних засад цього 

інституту виборчого права мають важливе значення наукові праці таких 

вчених як Т. Астахова, М. Афанасьєва, Ю. Ключковський, М. Коваль, О. 

Ковальчук, Ю. Хромова. Окремі аспекти проблематики розрито у працях 

таких науковців як: О. Барабаш та С. Кальченко, А. Савков, В. Шеверєва, М. 

Бучин, Ю. Нестеряк (участь засобів масової інформації в інформаційному 

забезпеченні виборів та передвиборній агітації), Л. Татарнікова 

(розмежування інформаційного забезпечення виборів та передвиборної 

агітації), М. Обод (здійснення громадського контролю за етапами виборчого 

процесу), Л. Прасюк (нові форми інформування виборців), С. Рум’янцева 

(забезпечення прозорості виборчого процесу), Т. Костецька (сутнісні ознаки 

інституту виборчого інформування) та ін. 

Однією із перших спроб комплексного вивчення інформаційного 

забезпечення виборів є дисертаційна робота О. Лізунової, у якій досліджено 

форми та методи виборчого інформування в історії України, сутність, зміст та 

принципи інформаційного забезпечення виборів, його конституційно-правові 

основи та правове регулювання, а також обґрунтовано організаційно-правові 

засади розвитку у напрямку впровадження електронного голосування із 

застосуванням технології блокчейн. 

Серед іноземних дослідників слід окремо виділити праці А. Генджвіла, 

А. Думікян, П. Крученкова, І. Міннікеса, Б. Міхалак, Б. Опалінскі, З. 

Собалірової, А. Уханової та ін. 

Віддаючи належне внеску попередників, відзначимо, що актуальні 

проблеми інформаційного забезпечення виборів продовжують потребувати 

поглиблених досліджень. Серед них є загально-теоретичні питання 

(наприклад, до змісту принципів, форм та методів інформаційного 

забезпечення виборів) і спеціальні (наприклад, до порядку поширення 
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виборчої інформації у мережі Інтернет та захисту виборців від завідомо 

недостовірної маніпулятивної інформації, тощо). Крім того, з набуттям 

чинності новоприйнятим Виборчим кодексом України, постала необхідність у 

вивченні новел цього законодавчого акту в частині інформаційного 

забезпечення виборів. Цим та усім вищенаведеним зумовлено актуальність та 

вибір теми дослідження, а також окреслено його основні напрямки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана в межах планової науково-дослідної теми 

Національного університету «Одеська юридична академія»: «Стратегія 

інтеграційного розвитку України: правовий та культурний вимір» (номер 

державної реєстрації 0116U001842). Основні положення дисертаційного 

дослідження відповідають завданням здійснення в Україні конституційної 

реформи.  

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у комплексному 

та всебічному дослідженні сутності, засад, форм та методів, принципів 

інформаційного забезпечення виборів в Україні на основі положень 

новоприйнятого Виборчого кодексу України; у розробці пропозицій щодо 

розвитку його теоретичних та практичних аспектів відповідно до європейської 

методології виборчого інформування та вітчизняної судової практики. 

Для досягнення поставленої мети було поставлено та вирішено такі 

завдання: 

-  визначено поняття інформаційного забезпечення виборчого 

процесу як об’єкта правового дослідження; 

-  розкрито зміст принципів, форм та методів інформаційного 

забезпечення виборчого процесу; 

-  проаналізовано сучасний стан наукового дослідження 

інформаційного забезпечення виборів в Україні; 

-  вивчено конституційно-правове регулювання інформаційного 

забезпечення виборів; 
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-  визначено коло суб’єктів інформаційного забезпечення виборів та 

проаналізовано їх діяльність; 

-  розкрито зміст конституційно-правового регулювання 

передвиборної агітації; 

-  проаналізовано методологічні засади інформаційного 

забезпечення виборів у європейських виборчих стандартах; 

-  вивчено особливості інформаційного забезпечення виборів у 

виборчих системах країн-сусідів; 

-  проаналізовано вітчизняну судову практику з питань 

інформаційного забезпечення виборчого процесу та розроблено пропозиції 

щодо виправлення виявлених недоліків виборчого законодавства. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку 

із забезпеченням доступу виборців до різнобічної, об’єктивної та 

неупередженої інформації, потрібної для здійснення усвідомленого вільного 

вибору, під час підготовки та проведення загальнонаціональних та місцевих 

виборів. 

Предметом дослідження є конституційно-правові основи 

інформаційного забезпечення виборів в Україні, засади виборчого 

інформування у європейській методології та національній практиці країн-

сусідів. 

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження проведено із 

застосуванням ряду загальнонаукових та спеціально-наукових методів, що 

дозволило комплексно та всебічно розкрити предмет дослідження. 

Системний метод дав можливість узагальнити наукові концепції та 

матеріали досліджень інформаційного забезпечення виборів, проведених 

вітчизняними та зарубіжними ученими (підрозділи 1.1 та 1.3 Розділу 1). 

Застосування функціонального методу дозволило визначити принципи, форми 

та методи інформаційного забезпечення виборів (підрозділ 1.2 Розділу 1). 

Історико-правовий метод сприяв характеристиці форм виборчого 
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інформування на території Київської Русі, Галицько-Волинського та 

Литовсько-Руського князівств, у традиціях Запорозької Січі та у виборчому 

праві УНР, а також у часи входження України до складу Російської імперії та 

СРСР (підрозділ 1.1 Розділу 1). Використання нормативно-догматичного 

методу дало змогу дослідити правове регулювання інформаційного 

забезпечення виборів та передвиборної агітації в Україні (підрозділи 2.1 та 2.3 

Розділу 2). Функціональний метод застосовано для дослідження системи 

суб’єктів інформаційного забезпечення виборів (підрозділ 2.2 Розділу 2). З 

використанням порівняльно-правового методу проведено аналіз європейської 

методології з поширення інформації для виборців, законодавства та досвіду 

країн-сусідів; це дозволило охарактеризувати стан інституційного 

оформлення інформаційного забезпечення виборів закордоном (підрозділи 3.1 

та 3.2 Розділу 3). Метод аналізу й узагальнення судової практики застосовано 

для написання підрозділу 3.3. Формально-логічний метод використано для 

формулювання пропозицій з удосконалення законодавства про інформаційне 

забезпечення виборів (підрозділ 3.4 Розділу 3). 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в 

тому, що вперше у вітчизняній юридичній науці здійснено комплексний аналіз 

правового регулювання інформаційного забезпечення виборів в Україні, 

європейської методології нормативного врегулювання інформування 

виборців, а також виборчого законодавства та досвіду країн-сусідів. На 

фундаментальному рівні розкрито правову природу інформаційного 

забезпечення виборів як інституту виборчого права, метою якого є вільне 

формування волі виборця для здійснення ним усвідомленого вибору, а також 

– застосування правових засобів запобігання поширенню завідомо 

недостовірної маніпулятивної інформації. Це дало можливість переосмислити 

деякі основні засади цього інституту виборчого права та запропонувати шляхи 

вирішення проблем правового регулювання інформаційного забезпечення 

виборів в Україні. 
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Результати проведеного дослідження відображено у таких положеннях 

наукової новизни, що виносяться на захист: 

уперше: 

-  охарактеризовано поняття форми та методу інформаційного 

забезпечення виборів та запропоновано їх класифікацію; 

-  охарактеризовано основні елементи правового регулювання 

інформаційного забезпечення виборів: мету (організація суспільних відносин 

у сфері інформаційної діяльності у виборчому процесі, яка не пов’язана із 

веденням передвиборної агітації); завдання (реалізація суб’єктами свого 

виборчого права, забезпечення наступництва влади, закріплення цільової 

правосуб’єктності суб’єктів правовідносин, реалізація принципів виборчого 

процесу, визначення цільових заходів та правових засобів); виміри 

ефективності (підвищення правової свідомості, правової культури виборців та 

інших суб’єктів виборчого процесу); об’єкт та предмет; методи та способи; 

джерела правового регулювання (національне законодавство, міжнародні 

договори та рекомендовану методологію з організації та проведення виборів); 

-  розроблено пропозиції із внесення змін у Виборчий кодекс: щодо 

закріплення на період виборчої кампанії режиму відкритого доступу до 

конфіденційних біографічних даних зареєстрованих кандидатів (окрім даних 

про адресу проживання, особистого номеру телефону, персональних даних 

членів сім'ї); щодо закріплення права засобів масової інформації та 

громадських організацій перевіряти достовірність біографічних даних 

кандидатів та звертатися до суду у разі виявлення фактів, що підтверджують 

їх недостовірність; щодо закріплення основних засад реалізації принципу 

свободи слова у виборчий період; 

удосконалено: 

-  періодизацію етапів розвитку інформаційного забезпечення 

виборів як інституту виборчого права, яка характеризує еволюційний розвиток 

цього інституту як невід’ємної частини демократичного процесу; 



 20 

-  підхід до класифікації принципів інформаційного забезпечення 

виборів на основі виділення: підгрупи загальних принципів виборчого права 

(до якої увійшли принципи загального виборчого права, загальнодоступності 

інформації про вибори); підгрупи принципів інформаційної діяльності (у 

складі принципів об’єктивності, неупередженості, збалансованості, 

достовірності, повноти і точності інформації); підгрупи принципів реалізації 

права на інформацію учасниками правовідносин у виборчому процесі (до якої 

увійшли принципи рівної участі, вільного формування волі виборця, вільної 

діяльності засобів масової інформації); 

-  підхід до класифікації суб’єктів інформаційного забезпечення 

виборів на основі їх функцій у виборчому процесі: особливі суб’єкти (органи 

ведення Державного реєстру виборців, Центральна виборча комісія та інші 

виборчі комісії), суб’єкти поширення інформації, суб’єкти оскарження, 

суб’єкти виборчого процесу, суб’єкти контролю за дотриманням 

законодавства; 

-  виявлено основні типи проблем законодавства про інформаційне 

забезпечення виборів у судових справах, які стосуються: а) правового режиму 

біографічних відомостей кандидатів на виборах; б) забезпечення 

достовірності, повноти та точності цих відомостей; в) забезпечення 

доступності цих даних для виборців; г) участі засобів масової інформації у 

спеціальному інформаційному забезпеченні виборів; д) реалізації принципу 

свободи слова у виборчий період; 

отримало подальший розвиток: 

-  бачення стану дослідження правового регулювання 

інформаційного забезпечення виборів у вітчизняній науковій літературі; 

-  бачення засад протидії поширенню завідомо недостовірної 

маніпулятивної інформації шляхом прихованої агітації через організаційно-

правовий механізм визнання такого факту та її офіційного спростування; 
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-  бачення сучасного стану рекомендованої європейської методології 

з організації та проведення інформування виборців; 

-  бачення стану розвитку та інституційного оформлення 

інформаційного забезпечення виборів у виборчих системах країн-сусідів. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки й рекомендації 

можуть бути використані: у процесі наукових досліджень та у правотворчій 

діяльності для подальшого вдосконалення конституційно-правового 

регулювання інституту інформаційного забезпечення виборів; у навчальному 

процесі та у правовиховній роботі. 

Апробація результатів дисертації. Окремі результати дисертаційного 

дослідження оприлюднено в доповідях на: Міжнародній науково-практичній 

конференції «Традиції та новації юридичної науки: минуле, сучасність 

майбутнє» (м. Одеса, 19 травня 2017 року; тези опубліковано); Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Грані права: ХХІ століття» (м. Одеса, 19 

травня 2018 року; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 17 травня 2019 

року; тези опубліковано). 

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження 

викладено у 8 наукових працях, а саме: у 4 статтях у фахових наукових 

виданнях України з юридичних наук; у 1 статті у науковому юридичному 

періодичному виданні зарубіжної держави, а також у 3 тезах доповідей на 

міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях, круглих столах, 

інших наукових форумах. 

Структура та обсяг дисертації обумовлені метою, завданням, 

предметом та логікою дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел.  

Загальний обсяг дисертації становить 234 сторінки, у тому числі 23 

сторінки – список використаних джерел, який нараховує 193 найменування.  
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РОЗДІЛ 1 

СУТНІСТЬ ТА ПОНЯТТЯ ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ВИБОРІВ 

 

 

1.1 Поняття інформаційного забезпечення виборчого процесу як 

об’єкта правового дослідження 
 

У науковій літературі сформовано декілька підходів до тлумачення 

сутності виборчого процесу. Однією з поширених точок зору є визначення 

виборчого процесу як елементу виборчої системи, який забезпечує 

організацію та проведення виборів у визначеному законодавством порядку. Її 

викладено в працях таких науковців як А.В. Годованець [21], В. Молдован, В. 

Мелащенко [71], А. Таранов [175, с. 366] та інших. Цей підхід відображає 

сутність виборчого процесу як нормативного порядку обрання та призначення 

на виборні посади в органи державної влади та місцевого самоврядування. 

Також висловлюються думки про те, що виборчий процес є 

законодавчо врегульованим порядком організації та проведення виборів, 

діяльності уповноважених органів та громадян держави [162, с. 21], 

сукупністю виборчих процедур [146, с. 104], процедурою формування складу 

державних органів або надання повноважень відповідальній особі шляхом 

голосування осіб, які володіють виборчим правом [148, с. 76], сукупністю 

конституційно-процесуальних норм, що регулюють формування 

представницьких органів державної влади та місцевого самоврядування, 

обрання посадових осіб держави [45, с. 4]. 

Вищенаведені дефініції характеризують вибори як юридичний процес, 

метою якого є обрання громадян до складу органів державної влади та 

місцевого самоврядування. Спроби визначення виборчого процесу як 

«порядку», «процедури», «сукупності виборчих процедур» звертають увагу на 
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динамічність та організаційну впорядкованість як ключові характеристики 

суспільних правовідносин у зв’язку із проведенням виборів. 

Виборчий процес як діяльність суб’єктів виборчого права 

характеризують Ю. Ключковський [42, с. 6], А. Бандурка [77, c. 29-30], В. 

Погорілко [88; 87, с. 36], В. Теліпко [151, с. 75] та інші. Вона має процесуально-

визначений характер та спрямована на формування якісного і кількісного 

складу органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Суб’єктами виборчого процесу є державні органи, юридичні та фізичні особи, 

які реалізують у ньому власні права, інтереси чи повноваження, вступаючи 

між собою та з деякими іншими суб’єктами у правовідносини. Процесуальний 

порядок виборчого процесу є визначеною послідовністю виборчих дій, які 

виконують ці суб’єкти. 

Окремі дослідники акцентують увагу на зв’язку виборчого процесу із 

політичним процесом. У цьому контексті виборчий процес характеризує 

розвиненість інститутів демократичного суспільства у державі. Відмінності 

між виборчим та політичним процесами розкриває М. Наход: «Виборчий 

процес практично завжди ґрунтується на нормативно-правових актах і має 

ознаки правової врегульованості та більшої стабільності, а політичний процес 

здебільшого базується на традиціях, усних та письмових політичних 

домовленостях і є більш відкритим і чутливим до зовнішніх факторів впливу» 

[73, с. 52]. 

Особливість взаємозв’язку між ними полягає в тому, що виборчий 

процес є результатом правового врегулювання та процесуального 

впорядкування діяльності суб’єктів громадянського суспільства під час 

виборів, і саме тому на деяких етапах виборчого процесу (зокрема, на етапі 

передвиборної агітації) їх воля та безпосередня діяльність можуть мати 

суттєвий вплив на результати голосування. 

На перший погляд, цей результат може мати суто тенденційний 

характер та не стосуватися проблематики конституційного права, теорії 



 24 

держави і права. Проте особливість виборчого процесу в порівнянні з іншими 

юридичними процесами 1  полягає у тому, що через нього реалізовується 

легітимний порядок наступництва виконавчої та законодавчої влади у 

демократичній державі. Тож проблематика виборчого процесу розкривається 

у зв’язку із політичним процесом, зокрема тими його етапами, у яких 

безпосередню участь можуть приймати суб’єкти політичної системи 

суспільства. 

Виборчий процес складається зі стадій, які послідовно переростають 

одна в одну, створюючи загальний безперервний процес формування 

представницьких органів та обрання посадових осіб. Необхідно зауважити, що 

виборчий процес відбувається не тільки постадійно, але й у певних часових 

межах. Ці межі називаються строками. Так, виборчий процес загалом та кожна 

стадія зокрема мають свій початок і кінець [46, с. 349, 351]. 

У проаналізованих наукових роботах знаходимо інколи відмінні, 

інколи взаємодоповнюючі погляди на кількість та зміст стадій виборчого 

процесу [55; 73; 91; 145; 146; 160;]. Серед них видається краще обґрунтованою 

точка зору О. Ковальчук про те, що стадії виборчого процесу складаються з 

етапів, а ті, в свою чергу, з елементарних дій, які є «… межею розподілу у 

межах якості окремої стадії, яка утворює нерозподілений елементарний носій 

якості саме цієї стадії» [46, с. 350-351]. Такий підхід дозволяє дати загальну 

характеристику виборчого процесу, зберігаючи притаманну йому логічну 

послідовність та змістовну цілісність. 

Визнаним у вітчизняній науці є поділ виборчого процесу на чотири 

стадії, які об’єднують етапи виборчого процесу, визначені законодавством про 

вибори [9, с. 64], а саме: 

-  підготовчу, яка охоплює етапи: призначення дати виборів або 

оголошення про початок виборчого процесу; утворення виборчих округів, 

 
1 Виборчий процес як юридичний процес раніше розглядався у працях таких науковців як Ю. Ключковський, О. 
Ковальчук, В. Погорілко та В. Чижиковський, Т. Стешенко, В. Федоренко та ін. 
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виборчих дільниць, виборчих комісій; складання списків виборців, їх 

перевірки та уточнення; 

-  основну, під час якої формується список кандидатів на виборні 

посади через виконання таких дій: висування претендентів у кандидати; 

реєстрацію кандидата; реєстрацію уповноважених, довірених осіб та 

офіційних спостерігачів кандидатів; 

-  агітаційну, під час якої суб’єкти виборчого процесу інформують 

виборців про кандидатів та їх передвиборні програми, а також виконують інші 

дії з метою спонукати їх голосувати або не голосувати за певного кандидата; 

-  заключну, яка об’єднує етапи: голосування та підрахунку голосів 

виборців; встановлення підсумків голосування (у передбачених законом 

випадках – повторного голосування); встановлення результатів виборів та їх 

офіційного оголошення; припинення повноважень виборчих комісій [110; 112; 

120]. 

Позиція законодавця полягає в тому, що інформаційне забезпечення 

виборів не є етапом виборчого процесу, оскільки цій діяльності присвячено 

окремий розділ Виборчого кодексу України (далі – Виборчого кодексу), і вона 

не згадується серед інших етапів виборчого процесу. Це дозволяє говорити про 

інформаційне забезпечення виборів як особливий елемент суспільних 

відносин у зв’язку з проведенням виборів. 

Інформаційне забезпечення виборів виконує специфічні функції та 

завдання: забезпечує належну поінформованість виборців про кандидатів [25, 

с. 7]; забезпечує реалізацію принципів виборчого права у сфері інформування 

виборців [66, с. 168-169] (шляхом реалізації принципів об’єктивності, 

неупередженості, достовірності, повноти і точності інформації – О.Я.); 

забезпечує поширення інформації про вибори, яка допомагає зробити 

раціональний електоральний вибір, але, водночас, не спонукає до певного 

голосування [43, с. 20-21]; забезпечує доступ виборців до різнобічної, 

об’єктивної та неупередженої інформації, потрібної для здійснення 
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усвідомленого, поінформованого, вільного вибору [16]; визначає засади участі 

засобів масової інформації, забезпечення прозорості роботи виборчих комісій, 

поширення інформації про результати опитування громадської думки під час 

виборів [56, с. 83]. 

Різноплановість наведених функцій та завдань вказує на те, що 

інформаційне забезпечення виборів є багаторівневою категорією. Як інститут 

виборчого права – визначає порядок виконання обов’язків, реалізації прав та 

інтересів у сфері інформації про вибори, а також регулює взаємодію учасників 

виборчого процесу (уповноважених державних органів та установ, виборців, 

суб’єктів права висування, громадських організацій, засобів масової 

інформації, тощо). 

При цьому інформація як предмет правового регулювання в межах 

інформаційного забезпечення виборів є: а)  відкритою за режимом доступу; б) 

багатовидовою, оскільки за змістом належить до багатьох видів інформації (як 

вказаних у ст. 10 Закону України «Про інформацію», так і не конкретизованих 

у законодавстві) [119]; в) цінною для окремої особи (наприклад, в частині 

інформування про виборчі права, включення особи до списку виборців) і для 

суспільства (наприклад, факти та події, пов'язані з виборчим процесом); г) 

своєчасною та доступною, оскільки максимальне охоплення виборців 

потребує поширення такої інформації різними способами (особисте 

інформування, оприлюднення у пресі, на телебаченні, радіо, тощо). Норми 

законодавства, якими визначено порядок оприлюднення цієї інформації, 

можуть бути як диспозитивними, так і імперативними. 

Попри наявні теоретичні розробки сутність інформаційного 

забезпечення виборів залишається мало дослідженою проблемою 

вітчизняного права. Ясність наукового розуміння цієї категорії ускладняється 

такими обставинами: а) нечіткістю правового тлумачення терміну 

«забезпечення», від змісту якого залежить зміст інформаційної діяльності 

суб’єктів; б) невизначеністю дефініцій споріднених категорій та подібністю 



 27 

форм передвиборної агітації (наприклад, публікація в пресі програм 

кандидатів, участь у дебатах, тощо). 

Отже, розкриття сутності інформаційного забезпечення виборів на 

цьому етапі дослідження потребує: 1) вивчення семантичного змісту терміну 

«забезпечення» у контексті інформаційної діяльності; 2) вивчення видів та 

форм інформування виборців у історико-правовому контексті для 

обґрунтування авторського погляду на сутність інформаційного забезпечення 

виборів, який би враховував правові, суспільно-політичні та процесуальні 

аспекти фунціювання цього інституту виборчого права. 

Термін «забезпечення» як лексична одиниця не отримав самостійного 

тлумачення у юридичній словниковій літературі. Проте він широко 

застосовується у поясненнях до інших статей, зокрема у таких 

словосполученнях як «забезпечення зобов’язання», «забезпечення 

документами», «дарунок … з метою матеріального забезпечення», «спосіб 

забезпечення», «забезпечення захисту», «забезпечення завдань і функцій», 

«забезпечення потреб», «заміна виду забезпечення» [6]. З наведеного 

вбачається, що термін «забезпечення» може означати володіння (отримання), 

надання особою певних ресурсів (юридичних прав, активів, тощо), які у межах 

цільового призначення створюють надійну основу для досягнення цілей, 

виконання завдань, виконання дій, тощо. 

У Великому тлумачному словнику наведено декілька розумінь поняття 

«забезпечення» (від «забезпечувати»): 1) постачати щось у достатній 

кількості, задовольняти кого- , що- небудь у потребах; 2) створювати надійні 

умови для здійснення чого-небудь; гарантувати щось; 3) захищати, охороняти 

кого- , що- небудь від небезпеки [14, с. 375].  

Попереднє вивчення розділу Виборчого кодексу «Інформаційне 

забезпечення виборів» та зіставлення його окремих положень із 

вищенаведеним про функції та завдання інформаційного забезпечення виборів 

дозволяє зробити висновок, що у межах виборчого процесу втілюються усі три 
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розуміння поняття «забезпечення». Наприклад, перше значення – 

«задоволення кого-небудь у потребах» – виражається у нормах, які визначають 

засади інформаційного забезпечення виборів, зокрема, «забезпечення 

виборцям можливості доступу до різнобічної, об’єктивної та неупередженої 

інформації, потрібної для здійснення усвідомленого, поінформованого, 

вільного вибору». Друге значення – «створення надійних умов» – 

розкривається через нормативний порядок діяльності суб’єктів та засади 

інформаційного забезпечення виборів, які є основою механізму реалізації 

конституційних принципів вільних виборів, загального, рівного і прямого 

виборчого права. Третє значення – «захищати, охороняти від небезпеки» – 

розкривається у тому, що законодавством передбачено заходи охорони 

інтересів виборців в інформаційних відносинах, які виникають у зв’язку з 

участю у виборах. 

Отже, відповідно до лексичного значення, інформаційне забезпечення 

виборів є комплексним правовим механізмом врегулювання суспільних 

відносин у сфері інформації про вибори, про суб’єктів висування на виборах 

та про перебіг виборчого процесу. 

Виникнення перших форм виборчого інформування пов’язане із 

появою пам’яток звичаєвого та писаного права, якими встановлювався 

легітимний порядок проведення голосування для призначення на державні 

посади. На думку дослідників, першою формою проведення виборів на 

сучасній території України було «віче» [85, с. 14; 130, с. 83; 131, с. 101]. 

Інформування населення про скликання віча відбувалося шляхом 

привселюдного оповіщення у місцях та у час скупчення людей, а також 

«іменного» оповіщення, коли повідомлення про вибори оголошувалися «по 

дворах» [63; 70, с. 54]. 

Із розвитком  адміністративно-територіальної організації національних 

суспільств та форм здійснення політичної влади на місцях, розвиваються 

форми виборів до органів влади. Так, за Магдебурзьким правом міщани 
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обирали війта, бурмістра та інших урядників шляхом вільного голосування 

[10, с. 10; 41, с. 24; 68, с. 15];  в управлінні містами з’явилися представницькі 

структури (наприклад, «зібрання станів та націй»), які проводили засідання у 

справах, належних до інтересів всього міста [39, с. 123]; повітові сеймики 

Литовсько-Руського князівства обирали своїх представників до Вального 

Сейму [28, с. 32-33; 164, с. 109-110]. 

Проте практика реалізації цих форм народовладдя була далекою від 

сучасних демократичних цінностей. Як відзначає О. Лізунова, «на території 

тогочасних українських земель відбулося становлення парламентаризму, 

однак привілейованого ... тому і інформаційне забезпечення виборчого 

процесу того часу також не мало загального (демократичного) характеру» [65, 

с. 103]. Отримання вичерпної та точної інформація про підготовку та 

проведення таких виборів, по великому рахунку, було прерогативою 

привілейованих верств населення, зокрема членів колегіальних органів. 

Широкий загал позбавили можливості впливати на результати таких виборів, 

тому масштабне інформування не проводилось. 

На цьому тлі вирізняється організація проведення самоврядних зборів 

козаків Запорозької Січі, які скликалися для обрання керівництва Січі 

(кошового отамана, старшини) та інших важливих питань. Процедуру 

проведення січових рад детально описано в дослідницькій літературі [141; 

176]. 

З цих джерел вбачається, що під час підготовки січових рад 

використовувалися такі елементи інформування виборців: 

-  встановлення традиційної дати скликання січової ради (1 січня та 

1 жовтня щороку); 

-  встановлення традиційного часу та місця скликання січової ради 

(після служби у церкві та обіду на великій площі); 
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-  оповіщення про початок загального збору для проведення січової 

ради (гарматний постріл та бій литавр на площі) [2, с. 153; 65, с. 104; 130, с. 

84]. 

Також у джерелах відзначається, що процес голосування на січовій раді 

характеризувався хаотичністю та спонтанністю, що робить його далеким  від 

сучасних уявлень про порядок демократичних виборів. Проте вищевказані 

заходи з виборчого інформування виконували дві важливі функції: по-перше, 

загальне та всеохоплююче оповіщення забезпечували явку учасників січової 

ради, що було необхідною умовою визнання легітимності результатів 

голосування; по-друге, встановлення постійної дати, часу та місця проведення 

голосування зменшувало ризик – через загальний збір усіх козацьких «партій» 

Запорозької Січі. 

Для українських земель у складі Російської імперії (XVIII – поч. ХХ ст.)  

вибори залишалися інститутом участі привілейованої меншості, тому виборче 

інформування набувало більшої ваги лише як процедурний елемент 

підготовки виборів. Такі законодавчі  акти Російської імперії як «Маніфест про 

скликання комісії» від 14 грудня 1766 р. та Указ Катерини ІІ «Про 

запровадження у Москві комісії для створення проекту нового Уложення і про 

вибори до неї депутатів» [80] визначили нові засади організації інформування 

у виборчому процесі. Норми Указу містять чи не найбільше вказівок про 

способи оповіщення населення про видання «актів про вибори», які належало: 

« ... не токмо опубликовать в первое воскресение в вашем городе, но и 

разослать во все города и уезды вашея губернии, дабы не только во всякой 

церкви в городах, но и во всяком погосте, после получения онаго в каждом 

месте, мог прочтен быть в первое воскресение неотменно, и в два следующия 

воскресения сряду» [70, с. 213]. 

Також передбачалося: 

-  опублікування рішення про вибори та розсилання тексту рішення 

в усі населенні пункти губернії. Обов’язок із виконання цих заходів 
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покладався на губернську владу. На практиці застосовувались такі форми 

інформування як: голосне читання тексту «акту про вибори» на вулицях, а 

також у церквах та біля поліцейських управ; вивішування тексту у людних 

місцях (з умовою обов’язкової присутності канцеляриста, який повинен був 

зачитувати його для неписьменних); роздача надрукованих текстів усім 

бажаючим; 

-  зазначення дати, часу та місця проведення виборів, а також 

переліку посад, на які проводилися вибори в актах органів місцевого 

управління губерній; 

-  особисте повідомлення привілейованої стану – «дворян», про 

вибори, час та місце проведення голосування; 

-  встановлення терміну публікації губернською владою рішення про 

вибори (протягом поточного тижня) та нормативного терміну ознайомлення 

населення (наступні два тижні після публікації); 

-  встановлення форми та змісту акту, яким місцева влада 

інформувала населення про вибори та організацію голосування. 

Історичні джерела свідчать, що така поступова демократизація виборів 

сприяла появі у наступних виборчих кампаніях (починаючи з 1767 р.) 

елементів, притаманних сучасному електоральному процесу, зокрема 

«активної боротьби кандидатів і груп, виборців, що їх підтримували; жвавої 

агітації; намагання опротестувати результати виборів у суді» [84, c. 445-460; 

171, с. 3].  

Отже, цей етап розвитку інформування виборців відбувся на основі 

надання виборчого права непривілейованим вільним верствам населення 

(позбавленими права участі у виборах лишалися селяни-кріпаки) [172], коли 

функцію доведення інформації про дату, час, місце проведення виборів, тощо 

– тепер вже у масштабах держави – забезпечувала місцева влада. 

Подальше становлення інституту інформаційного забезпечення 

виборів у Російській імперії відбулося з формуванням Державної Думи. 
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Проведення виборів до І та ІІ Державних Дум Російської імперії 

врегульовувалося двома основними законодавчими актами: «Положенням про 

вибори до Державної Думи» від 6 серпня 1905 р. та Указом «Про зміни та 

доповнення «Положення про вибори до Державної Думи»» від 11 грудня 1905 

р. Особливості проведення виборів до ІІІ та ІV Дум визначало «Положення про 

вибори до Державної Думи» від 3 червня 1907 р. [69, с. 164].  

Ці документи доповнювали виборче інформування такими заходами 

як: 

-  оприлюднення виборчих законів у пресі з метою ознайомлення із 

їх змістом; 

-  оприлюднення губернською владою списків виборців та усіх змін 

до цих списків; 

-  оповіщення виборців безпосередньо про дату голосування, яка 

призначалася «найвищими указами, які міністр внутрішніх справ узгоджував 

через Раду міністрів і представляв Правлячому Сенату для публікації» [70, с. 

53]. 

У цей період у використання ввійшли деякі із сучасних форм 

інформаційного забезпечення виборів, зокрема, оприлюднення виборчого 

законодавства, ведення та оприлюднення списку виборців. Як і в сучасних 

виборах, ці заходи спрямовувались на підвищення електоральної культури 

населення та унеможливлення маніпуляцій при підрахунку голосів. Проте 

позитивний ефект цих зрушень, майже повністю нівелювався спробами 

використати закон для фактичного обмеження виборчих прав населення. Як 

зазначає В. Милько, введення багатоступеневості виборів для різних 

соціальних категорій виборців зберігало підконтрольність результатів 

виборчого процесу владі [69, с. 164].  

Після подій Російської революції 1917 р. та проголошення Української 

Народної Республіки, організаційно-правові засади інформаційного 

забезпечення виборів в Україні отримали  новий виток розвитку у Законі «Про 
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вибори до Установчих зборів Української Народної Республіки» [31] та 

«Інструкції для користування розділом першим до Закону про вибори до 

Установчих зборів Української Народної Республіки» від 11-16.11.1917 р. 

Цими документами впроваджувалися такі новели у вітчизняну практику 

виборчого інформування як: 

-  встановлення єдиних днів голосування; 

-  виготовлення іменних посвідчень для явки на вибори; 

-  підготовка списку кандидатів на виборах; 

-  особисте інформування про вибори, яке включало також доставку 

іменних посвідчень та кандидатських списків виборцям не пізніше семи днів 

до дати проведення голосування. 

Такий механізм виборчого інформування враховував кращий досвід 

попередніх етапів. На жаль, загострення внутрішньо- та зовнішньополітичної, 

воєнної ситуації навколо Української Народної Республіки не дозволило цим 

виборам відбутися. Тому наступний етап розвитку інформаційного 

забезпечення виборів пов’язаний із входженням України до складу СРСР. 

Першочергове завдання більшовицької влади полягало у забезпеченні 

контрольованості суспільно-політичного становища в Україні. Воно 

виконувалося шляхом фактичного скорочення прав і свобод населення. Так, 

нормами п. 21 ч. ІІ Конституції УСРР (1919 р.) окремі категорії громадян було 

позбавлено права обирати та бути обраними на виборах до органів влади [54, 

с. 175-181]. Ще тривалий час після цього – до прийняття постанови ВУЦВК і 

РНК «Положення про виборчі права громадян і про порядок проведення 

виборів» від 10.09.1924 р. – виборче законодавство не було систематизованим, 

і тому містило чимало колізій, зокрема у частині регламенту роботи виборчих 

комісій, порядку складання списку виборців, тощо. Згаданим документом було 

здійснено спробу впорядкувати тогочасні погляди радянської влади на 

виборчий механізм. Цим та пізнішими нормативно-правовими актами (до 1938 



 34 

р.) впроваджено у практику такі аспекти інформування виборців (на виборах 

до міських та сільських рад): 

-  опублікування, або оприлюднення списку осіб, позбавлених 

виборчого права – із правом оскарження особою свого включення до цього 

списку протягом 3-х наступних днів; 

-  обмеження доступу до виборчих зборів осіб, яких було позбавлено 

виборчого права; 

-  ознайомлення присутніх про порядок виборів, оголошення 

загального числа виборців та числа присутніх виборців, оголошення списків, 

імен та прізвищ окремих кандидатів, а також вказання від кого надійшли ці 

списки (інформування проводилося головою виборчих зборів після їх 

відкриття); 

-  оголошення кількості кандидатів, яких належало обрати на 

поточних виборчих зборах; 

-  встановлення орієнтовної дати початку виборчої кампанії (не 

раніше 1 вересня) та тривалості (2-ох місячний строк); 

-  розсилання іменних виборчих повісток, або вжиття інших заходів 

сповіщення про дату та місце проведення виборчих зборів (не пізніше 5 днів 

до їх початку) [32]. 

Таким чином, підхід радянської влади до інформаційного забезпечення 

виборів у перші десятиріччя утворення СРСР характеризується зниженням 

якісного рівня інформаційного забезпечення, зокрема у частині інформування 

про кандидатів на виборах. Ці відомості доводилися до виборців 

безпосередньо перед голосуванням, в усній формі, що унеможливлювало 

повне і точне сприйняття ними інформації, а також вільне обговорення та 

критичну оцінку. Особливістю виборчої доктрини було фактичне обмеження 

доступу до інформації про вибори та кандидатів для осіб, яких позбавлено 

виборчого права. Ці особи опинялися не лише поза виборчим, але й поза 
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політичним процесом, втрачали можливість приймати участь у суспільно-

політичному житті. 

З положень вищезгаданих нормативно-правових актів вбачається, що 

метою сповіщення про вибори була максимальна явка виборців, забезпечення 

якої мало демонструвати внутрішній порядок у партії та засвідчувати 

легітимність голосування. 

Подальшому розвитку радянського законодавства притаманна 

формальна лібералізація правового режиму проведення виборів до рад. Нове 

«Положення про вибори до Верховної Ради УРСР» від 21.02.1938 р. та 

нормативно-правові акти про виори вибори до рад нижчих рівнів 

удосконалювали порядок інформаційного забезпечення у ключі принципів 

нової Конституції УРСР від 1937 р. Зокрема, ними відновлено виборче право 

категорій осіб, обмежених у цьому праві попереднім законодавством; 

визначено право громадських організацій та товариств трудящих висувати 

своїх кандидатів; визначено відповідальні органи за складання та уточнення 

виборчих списків – комітети місцевих рад [173, с. 80].  

Закономірним є те, що ці новели сприяли підвищенню електоральної 

активності та ширшому залученню до виборів населення. В свою чергу, це 

зумовило необхідність подальшого удосконалення виборчого інформування. 

Найбільший розвиток торкнувся участі преси у висвітленні кампаній. О. 

Лізунова визначила такі завдання радянських засобів масової інформації з 

поширення інформації про вибори: 

-  оповіщення про день виборів та створені виборчі округи і дільниці, 

про склад виборчих комісій та відомостей про зареєстрованих кандидатів; 

-  оголошення результатів виборів; 

-  висвітлення ходу виборчої кампанії, недоліків у роботі виборчих 

комісій; 

-  обмін досвідом агітаційної роботи, допомога агітаторам 

теоретичними статтями, довідковими матеріалами [65, с. 105]. 
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Виборче інформування в УРСР продовжувало розвиватися у напрямку  

мотивації виборців до участі в голосуванні. На цьому тлі заслуговує на 

позитивну оцінку певне розширення прав засобів масової інформації у частині 

висвітлення ходу виборчої кампанії, зокрема спостерігати за роботою 

виборчих комісі. Натомість поза увагою законодавця залишився такий 

важливий аспект інформування як ознайомлення населення із виборчим 

законодавством. 

Наступний виток розвитку інституту інформаційного забезпечення 

виборів пов’язаний із виходом правового регулювання на рівень 

законодавчого акту. Цей крок відображає оновлення поглядів радянського 

законодавця на зміст суспільних відносин у виборчий період. Принципи 

недискримінації, рівності виборчих прав, гласності виборчого процесу 

знайшли своє втілення в нормах Закону УРСР «Про вибори народних 

депутатів Української РСР» від 27.10.1989 №8304-ХІ [111]. У сфері 

інформаційного забезпечення виборів цим законом впроваджено такі новели: 

-  зобов’язання виборчих комісій інформувати виборців: про  свою  

роботу,  утворення виборчих округів,  склад, місцезнаходження та час роботи; 

про списки  виборців; про висунутих кандидатів у народні депутати, підсумки 

їх реєстрації, біографічні дані;  про  результати  голосування по кожному 

кандидату і підсумки виборів; 

-  відкритість засідань виборчої комісії для представників 

громадськості; 

-  розширення прав засобів масової інформації в сфері висвітлення 

виборчого процесу, зокрема: гарантування вільного доступу їх представників 

на всі збори і засідання, пов’язані з виборами; зобов’язання виборчих комісій, 

державних і громадських органів, трудових колективів надавати інформацію, 

пов'язану з підготовкою і проведенням виборів; 

-  зобов’язання окружних виборчих комісій забезпечувати 

виготовлення бюлетенів і постачати їх до дільничних виборчих комісій;  
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-  зобов’язання дільничних виборчих комісій: складати список 

виборців по дільниці та забезпечувати ознайомлення зі списком виборців; 

сповіщати населення про день виборів і місце голосування; 

-  право кандидата користуватися засобами масової інформації, яке 

передбачало рівність можливостей кожному кандидату виступати  у пресі, по 

телебаченню, радіо, а також рівність матеріально-технічних засобів агітації  у 

виборчому окрузі; 

-  право ведення передвиборної агітації суб’єктами висування [111]. 

Таким чином, один із останніх нормативно-правових актів УРСР у 

сфері виборів містив положення, які нагадують сучасні стандарти діяльності 

суб’єктів інформаційного забезпечення виборів, зокрема виборчих комісій, 

засобів масової інформації. Проте відсутність норм, спрямованих на 

виховання електоральної культури населення (ознайомлення виборців із 

виборчим законодавством, правами виборців у виборчому процесі) та 

невизначеність організаційно-правових механізмів виконання виборчими 

комісіями та іншими організаціями своїх обов’язків були тими прогалинами, 

що характеризують дієвість механізму виборчого інформування в УРСР в 

цілому.  

Серед важливих досягнень цього періоду – нормативне закріплення 

передвиборної агітації. У подальшому розвитку законодавства про вибори 

незалежної України буде сформовано правові основи цього підінституту 

виборчого права, деталізовано обов’язки суб’єктів виборчого процесу та 

суб’єктів інформаційної діяльності у виборчому процесі, пов’язані з веденням 

передвиборної агітації. Втім, ще тривалий час вітчизняне законодавство не 

матиме чіткого розмежування передвиборної агітації та інформаційного 

забезпечення виборів. 

Підсумовуючи результати дослідження у цьому підрозділі, зазначимо 

наступне. По-перше, інформування виборців є невід’ємним етапом будь-якого 
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виборчого процесу. На розвиток форм та методів виборчого інформування 

вплинули такі фактори: 

-  надання виборчого права усім прошаркам населення, незалежно 

від національності, походження, соціального та майнового становища чи 

інших ознак, чим було зумовлено потребу у розробці державної політики з 

підвищення правової та електоральної культури населення; 

-  розвиток засобів масової інформації, комунікативний потенціал 

яких дозволяє охопити інформаційною, ідеологічно-агітаційною, виховною 

роботою якнайширший загал виборців; 

-  потреба у врегулюванні перманентного протистояння інтересів, 

яке виникає між різними суб’єктами у зв’язку із бажаністю, або небажаністю 

правових та політичних наслідків голосувань. Такими суб’єктами є носії 

активного та пасивного виборчого права; держава, суспільство в цілому та 

окремі соціальні групи, громадські організації, тощо. 

По-друге, попереднім етапам розвитку виборчого інформування 

притаманна відсутність інституційного оформлення інформаційного 

забезпечення виборів як: а) частини виборчого права; б) системи прав та 

обов’язків суб’єктів виборчого процесу. У зв’язку з цим, у історико-правовому 

контексті доцільно говорити про інформування виборців як «практику 

доручення посадовим особам державних органів завдань із доведення до 

виборців певної інформації про вибори». 

Результати дослідження дозволяють виділити такі етапи розвитку 

інформаційного забезпечення виборів як інституту виборчого права в Україні: 

1-й етап: виникнення перших форм представницького самоврядування 

місцевих громад (з XV ст.) (магдебурзьке право); 

2-й етап: заміщення політичних та військових посад шляхом загального 

голосування (Запорозька Січ) (XVI-XVIII ст.). Новели: загальне та 

всеохоплююче оповіщення; оголошення традиційних дати, часу та місця 

проведення голосування; 
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3-й етап: вибори до колегіальних органів (XVIII-XIX ст.). Новели: 

нормативне регулювання порядку інформування виборців у формі актів, які 

встановлювали зміст інформації, порядок та строки її оприлюдення; 

4-й етап: вибори до законодавчих органів Російської імперії (поч. ХХ 

ст.). Новели: оприлюднення текстів законів про вибори для загального 

ознайомлення; ведення списку виборців; 

5-й етап: виборче законодавство УНР (1917-1919 рр.). Новели: 

підготовка іменних посвідчень для явки на вибори та участі в голосуванні; 

особисте інформування, яке включало доставку посвідчень та друкованих 

матеріалів про список кандидатів на виборах; 

6-й етап: правове регулювання виборів в УСРР (УРСР) (1919-1989 рр.). 

Новели: визначення періоду тривалості передвиборної кампанії для виборів 

усіх рівнів; забезпечення «прозорості» виборчого процесу через 

оприлюднення відомостей про його перебіг та роботу виборчих комісій; 

методичне забезпечення передвиборної кампанії. 

7-й етап: Закон УРСР «Про вибори народних депутатів Української 

РСР» від 27 жовтня 1989 р. Новели: посилення «прозорості» роботи виборчого 

процесу: проведення відкритих засідань виборчих комісій; розширення 

можливостей засобів масової інформації з висвітлення виборчого процесу; 

інформування населення про виборчі округи;  інформування про  результати  

голосування по кожному кандидату і про підсумки виборів. 

По-третє, методи та форми виборчого інформування, якість правового 

регулювання у цій сфері залежать від: політичної системи держави; рівня 

правової культури населення; відкритості правової системи держави до впливу 

політичної культури та традицій інших держав; рівня розвитку інформаційних 

технологій та засобів передачі інформації. 

По-четверте, правовими засадами інформаційного забезпечення 

виборів є конституційні принципи вільних виборів, загального та прямого 

виборчого права. Як основні критерії реалізації державної політики вони 
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обґрунтовують доцільність: а) застосування державою системи спеціальних 

заходів щодо доведення до виборців інформації, зміст та обсяг якої достатній 

для здійснення раціонального та зваженого електорального вибору та 

залучення інших суб’єктів інформування виборців; б) визначення прав та 

обов’язків, застосування певних обмежень у сфері інформаційної діяльності у 

період виборів з метою відокремлення інформаційного забезпечення виборів 

від передвиборної агітації та недопущення на цьому тлі зловживань, які 

посягають на свободу формування волі виборців. 

У зв’язку з цим, виникає необхідність у дослідженні принципів, форм 

та методів інформаційного забезпечення виборів, яке проведено у наступному 

підрозділі. 

 

 

1.2 Принципи, форми й методи інформаційного забезпечення 

виборчого процесу 
 

«Принципи права дозволяють орієнтуватися у великому виборчому 

законодавстві, правильно тлумачити та застосовувати на практиці окремі його 

норми, а також вирішувати питання, на які немає прямої відповіді в 

законодавстві… вони визначають характер та спрямованість виборчого 

процесу, а також його складників» [66, с. 167]. Проте у законодавстві про 

вибори принципи інформаційного забезпечення виборів визначено не 

достатньо чітко. Внаслідок цього може виникати простір для суб’єктивних 

тлумачень окремих норм у контексті виборчого, інформаційного чи 

конституційного права. Уточнення переліку та змісту принципів 

інформаційного забезпечення виборів дозволило б мінімізувати ймовірність 

виникнення колізій та конкуренції норм цього розділу законодавства про 

вибори. 

Як зазначає Т.В. Астахова, аналіз теоретичних надбань сучасної 
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конституційно-правової думки надає можливості визначити, що з 

онтологічних позицій принципи виборів опосередковано основоположними 

ідеями, керівними началами, які отримали загальне визнання в 

наднаціональній (світовій) і національній конституційній практиці та у 

правовідносинах, тобто конституційними принципами. У Конституції України 

визначено: принцип суверенітету (ст.ст. 1, 5 Конституції); народовладдя (ст. 5 

Конституції); принцип визнання людини найвищою соціальною цінністю (ч. 1 

ст. 3 Конституції); принцип утвердження і забезпечення прав і свобод людини 

державою (ч. 2 ст. 3 Конституції); принцип відповідальності держави перед 

людиною за свою діяльність (ч. 2 ст. 3 Конституції); принцип верховенства 

права, вищої юридичної сили Конституції і прямої дії її норм (ст. 8 

Конституції) [3, с. 31-32]. 

Наведеним принципам – як керівним засадам правового регулювання в 

Україні –повинні відповідати норми усіх законодавчих актів, забезпечуючи їх 

відображення і реалізацію у врегульованій ними сфері суспільних відносин. 

Конституційні принципи закладають основу юридичних засобів та 

організаційно-правових механізмів, які реалізовуються у законодавстві. Проте 

їх безпосереднє втілення в окремих випадках може набувати іншого змісту, 

якщо цього вимагає специфіка збалансування інтересів держави, суспільства 

та людини в конкретній ситуації. 

Не є виключенням із цієї закономірності принципи виборчого права та 

інформаційного забезпечення виборів, які відображають фундаментальні 

цінності, закріплені в Основному Законі, але не є тотожними їм. 

Проблематика теоретико-методологічних основ сутності принципів 

виборчого права, їх практичного значення ґрунтовно досліджена в працях 

таких вітчизняних вчених як М.В. Афанасьева, О.В. Марцеляк, М.П. Орзіх, 

П.М. Рабінович, О.В. Скрипнюк, М.І. Ставнійчук, Ю.С. Шемшученко, В.Д. 

Яворський та ін. Проте вітчизняна наукова бібліографія демонструє 

відсутність спеціальних досліджень, присвячених принципам інформаційного 
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забезпечення виборів. 

Фактично єдину донині спробу дослідити принципи виборчого 

інформування здійснено у дисертаційному дослідженні О. Лізунової. Авторка 

зосереджує увагу на таких загальних принципах інформаційного забезпечення 

виборів: 

-  вільного формування позиції виборця, який полягає у можливості 

для виборця сформувати власну точку зору щодо кандидатів, які беруть участь 

у виборах, щодо тих чи інших партій – суб’єктів виборчого процесу; 

-  загального доступу до інформації про вибори, який визнає право 

на доступ до електоральної інформації за всіма дорослими і психічно 

здоровими громадянами, а також забороняє будь-яке розрізнення з метою 

обмеження використання цього права; 

-  рівного доступу до інформації про вибори, який передбачає рівні 

можливості виборців, інших суб’єктів виборчого процесу та учасників 

виборчого процесу на доступ до електоральної інформації; 

-  об’єктивного та достовірного висвітлення інформації про вибори. 

Крім того, О. Лізунова розглядає такі спеціальні принципи участі 

засобів масової інформації у виборчому процесі: істинність; мінімум шкоди; 

незалежність; підзвітність [67, с. 35-39]. 

Погоджуючись із доцільністю виділення таких принципів, все ж є 

підстави вважати за можливе сформувати ширшу систему принципів 

інформаційного забезпечення виборів та розкрити їх сутність у зв’язку із 

загальними принципами виборчого права та реалізацією права на інформацію 

учасниками правовідносин у виборчому процесі. 

У Виборчому кодексі принципи інформаційного забезпечення виборів 

безпосередньо не визначено. Законодавець обмежується наведенням керівних 

положень у ст. 47 «Основні засади інформаційного забезпечення виборів». 

Тому виявлення та детальна характеристика принципів інформаційного 

забезпечення виборів потребує глибшого вивчення інших положень 
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Виборчого кодексу.  Таке становище створює певні перепони для вичерпної 

характеристики переліку та сутності цих принципів. Насамперед через те, що 

у вітчизняній юридичній науці не проведено чіткого розмежування між 

поняттями «правові принципи», «правові засади».  

У багатомовному юридичному словнику-довіднику термін «принцип» 

тлумачиться у значенні «основних засад, вихідних ідей, що характеризуються 

універсальністю, загальною значущістю, вищою імперативністю і 

відображають суттєві положення теорії, вчення, … політичної, державної чи 

громадської організації. У цьому ж виданні слово «principle» з англійської 

мови перекладено як «засади, принцип», а з французького «principe» – «як 

принцип, головне положення, науковий закон» [6, c. 342]. 

Юридична енциклопедія доповнює вищенаведене тлумачення 

характеристикою його визначальної властивості: «відображення 

закономірностей соціальної дійсності, що зумовлює їх особливу роль у 

структурі широкого кола явищ; принцип є джерелом багатьох явищ або 

висновків, що відносяться до нього як дія до причини (принцип реальний), або 

як наслідки до підстави (принцип ідеальний). Принцип права тлумачиться як 

«керівні засади (ідеї), які визначають зміст і спрямованість правового 

регулювання суспільних відносин»; загальнолюдські принципи – як 

«юридичні засади, ідеали, які зумовлюються певним рівнем всесвітнього 

розвитку цивілізації, втілюють прогресивні здобутки прав, історії людства і 

широко визнані в міжнародних нормативних документах [174]. 

Порівняння наведених дефініцій вказує на те, що «основні (керівні) 

засади» в юридичній літературі можуть вживатися як тотожні за значенням 

поняття. Проте вищезгаданий словник-довідник не містить статті під такою 

назвою, що вказує на те, що термін «основні засади» та «засади» взагалі не є 

власне юридичним, і тому його тлумачення потребує звернення до 

словникової літератури загальної тематики. Також слід відзначити, що 

вживання поняття «засади» в статтях словника-довідника створює чимало 
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аргументів проти ототожнення його із поняттям «принцип» (наприклад, 

«паритетні засади», «принципові засади», «засади спільної оренди», 

«спільності майна, тощо», «громадські засади», тощо. 

У тлумачних словниках української мови поняття «засади» є 

багатозначним. Наближеними до контексту даного дослідження є такі 

дефініції: «вихідне, головне положення, принцип; спосіб, метод здійснення 

чого-небудь» [1; 14, с. 419]. 

Попри семантичну близькість понять «принцип» та «основні засади», 

їх значення не є тотожним в юридичному тексті, а зв’язок можемо 

охарактеризувати як «від загального до часткового». 

У контексті такого складного інституту як інформаційне забезпечення 

виборів принципи «надають внутрішньої цілісності діючій правовій системі» 

[51, c. 4], забезпечують взаємопов’язаність цілей та методів правового 

регулювання конституційного, виборчого та інформаційного права в межах 

об’єкта цього правового інституту. В принципах інформаційного забезпечення 

виборів виражаються деякі принципи права як «універсальні, фундаментальні 

положення … загальні зв’язки, що утворюються учасниками правовідносин в 

результаті спільної взаємодії і є засадами для правового розвитку» [82, c. 35-

36].  

В свою чергу, в основних засадах інформаційного забезпечення виборів 

– і як виду інформаційної та адміністративно-організаційної діяльності 

суб’єктів права, і як державного організаційно-правового механізму 

регулювання інформаційної діяльності у період виборчого процесу, і як сфери 

реалізації суб’єктами правовідносин права на інформацію – конкретизуються 

цілі та способи їх забезпечення в правотворчій та правозастосовній практиці. 

Поняття «засади» в юридичному тексті може розумітися як завдання, 

методи, способи, критерії виконання суб’єктами права своїх функціональних 

ролей у певному виді суспільних відносинах. В свою чергу, принципи є  

концептуальними положеннями, котрі визначають організаційно-правову 
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структуру правового інституту чи механізму регулювання суспільних 

відносин. Тому наведені в ч. 4 ст. 47 Виборчого кодексу засади поширення 

інформації про вибори слід розглядати в якості критеріїв реалізації принципів 

права у правотворчому процесі – як похідних від них вимог. 

Статті Виборчого кодексу про основні засади інформаційного 

забезпечення виборів дають загальну характеристику правовому режиму, в 

якому відбувається обіг інформації, належної до загального та спеціального 

інформаційного забезпечення виборів. За порядком доступу така інформація є 

відкритою та публікується у загальнодоступних джерелах інформації. 

Основні засади наводять якісні вимоги до змісту такої інформації, чим 

зобов’язують суб’єктів, що проводять збір відомостей, їх опрацювання, 

оприлюднення (публікацію), забезпечувати об’єктивність, неупередженість, 

збалансованість, достовірність, повноту та точність цієї інформації. Загалом 

належне виконання функціональних ролей всіма суб’єктами інформаційного 

забезпечення виборів має забезпечити виконання одного із завдань 

державного регулювання у цій сфері: оприлюднення достатнього обсягу 

різнобічної, об’єктивної та неупередженої інформації про вибори та 

кандидатів для здійснення виборцями усвідомленого та обґрунтованого 

вибору. 

Окремі науковці вважають, що наведені вимоги є принципами 

інституту інформаційного забезпечення виборів. Обґрунтовуючи цю точку 

зору Ю. Ключковський зазначає, що «… в межах галузі виборчого права (ці 

принципи – О.Я.) випливають з основних принципів рівного виборчого права, 

вільних і чесних виборів… є вирішальним критерієм для віднесення 

інформаційної діяльності до інформаційного забезпечення виборів, а не 

передвиборної агітації» [43, с. 22-23]. 

Спробу автора охарактеризувати принципи інформаційного 

забезпечення виборів здійснено із врахуванням наступних передумов: 
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-  по-перше, принципи розглядаються у єдності формально-

юридичних вимог та соціального змісту суспільних відносин [144, с. 40-41]; 

-  по-друге, принципи засновуються на фундаментальних цінностях, 

що закладені принципами конституційного, виборчого та інформаційного 

права, і безпосередньо їх виражають крізь призму цілей та завдань державного 

регулювання інформаційного забезпечення виборів; 

-  по-третє, втілення цих принципів може передбачати виконання 

різних функцій суб’єктами з огляду на їх функціональні ролі в 

інформаційному забезпечення виборів та виборчому процесі. 

В цілому, розглядаємо такі принципи інформаційного забезпечення 

виборів: 

-  принцип загального виборчого права; 

-  принцип загальнодоступності інформування виборців; 

-  принципи інформаційної діяльності: об’єктивності, 

неупередженості, збалансованості, достовірності, повноти і точності 

інформації; 

-  принцип рівної участі; 

-  принцип вільного формування волі виборця; 

-  принцип вільної діяльності засобів масової інформації. 

Конституційний принцип загального виборчого права окреслює коло 

безпосередніх користувачів інформації у цій сфері суспільних відносин. Ними 

є: 

-  виборці – усі громадяни України, яким на день виборів 

виповнилося вісімнадцять років, окрім тих, що визнані судом недієздатними. 

Реалізація цього принципу на практиці додатково забезпечується механізмом 

участі у виборах осіб, які перебувають у період підготовки і проведення 

виборів за межами України (військовослужбовцями, моряками та іншими); 

-  кандидати на виборні посади – усі громадяни України, які мають 

право голосу та відповідають вимогам, які визначають їх право бути обраними 
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на відповідну виборну посаду, та є зареєстрованими як кандидати на виборах 

у встановленому законодавством порядку.  

Охоплення інформуванням усіх виборців як частина загального  

виборчого права забезпечується публікацією у загальнодоступних джерелах 

інформації, належної до загального та спеціального інформаційного 

забезпечення виборів. Усі кандидати на виборні посади мають право на 

розповсюдження суб’єктами інформаційного забезпечення (у передбачений 

законодавством спосіб) різнобічної, об'єктивної та неупередженої інформації 

про них. 

Також конституційний принцип загального виборчого права 

пов’язується із принципом недискримінації.  Дія цього принципу в 

інформаційному забезпеченні виборів полягає у забороні будь-яких прямих чи 

непрямих привілеїв, будь-якого обмеження прав виборців чи кандидатів на 

виборах у сфері інформації. 

Принцип загальнодоступності інформування виборців полягає у тому, 

щоб забезпечити максимальне охоплення цільової аудиторії користувачів 

інформації про вибори. Держава має забезпечити доступність таких 

відомостей: а) широкому загалу виборців; б) для окремих категорій виборців, 

які тимчасово обмежені у користуванні джерелами інформації; в) для 

виборців, які на момент підготовки та проведення виборів перебувають 

закордоном. 

Механізми реалізації цього принципу передбачені у нормах 

законодавства про вибори. Зокрема, інформування виборців закордоном 

проводиться шляхом: 

-  публікації на веб-сайтах Міністерства зовнішніх справ, 

дипломатичних представництв України, де утворено закордонні виборчі 

дільниці, інформації про утворення закордонних виборчих дільниць, порядок 

проведення голосування, тощо; 
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-  розміщення інформаційних матеріалів у місцевих засобах масової 

інформації, які є доступними для виборців у відповідній місцевості; 

-  розміщення інформаційних стендів на території закордонних 

виборчих дільниць. 

Інформування виборців у складі контингентів, що обмежені у 

користуванні загальнодоступними джерелами інформації (моряки, 

військовослужбовці та інші) забезпечується посадовими особами, що 

виконують управлінські функції у місцях їх перебування. 

Принципи інформаційної діяльності є складовими механізму реалізації 

принципу вільного формування волі виборця. Вони визначають основні 

вимоги, яких мають дотримуватися суб’єкти інформаційного забезпечення 

виборів у процесі збирання, оброблення, підготовки відомостей та їх 

публікації. Ці вимоги є обов’язковими для виконання суб’єктами 

інформаційного забезпечення виборів, про що вказано в ч. 4 ст. 47 Виборчого 

кодексу [16]. Засновуючись на положеннях законодавства, теорії інформації та 

юридичного тлумачення поняття та властивостей інформації, наведемо 

коротку характеристику цих положень. 

Принцип об’єктивності полягає в забезпеченні виборців інформацією, 

яка максимально точно відповідає дійсному стану речей. Він звертає увагу 

суб’єктів на недопустимість подання в межах інформування виборців 

суб’єктивних висновків. Залежно від характеристик об’єкта пізнання 

виконання принципу об’єктивності може потребувати застосування певних 

методів пізнання, спеціальних інструментів вимірювання, спостереження, 

аналізу первинної інформації. Так, принцип об’єктивності покладено в основу 

норми ч.1 ст. 50 Виборчого кодексу, де вказано, що оприлюднення результатів 

опитування громадської думки, пов’язаної з виборами, слід обов’язково 

доповнювати вказанням часу його проведення, території, яку охоплювало 

опитування, розміру та способу формування соціологічної вибірки опитаних, 

методу опитування, точного формулювання питань, можливої статистичної 
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похибки, замовників опитування [16].  Щодо оцінки правової інформації, 

юридичних фактів слід подавати інформацію, яка відповідає  позиції 

законодавства та /або положенням офіційних актів тлумачення законодавства. 

Принцип неупередженості зобов’язує суб’єктів інформаційного 

забезпечення виборів при підготовці та публікації матеріалів залишатися 

безсторонніми щодо усіх учасників виборів чи політичних сил, які вони 

представляють. Це положення є однією із законодавчо визначених гарантій 

принципу рівного виборчого права. Пряму заборону засобам масової 

інформації та інформаційним агентствам виокремлювати у своєму ставленні 

певних суб’єктів виборчого процесу чи надавати їм привілеї містить абз. 3 ч. 2 

ст. 49 Виборчого кодексу. 

Принцип збалансованості інформаційної діяльності спрямований на те, 

щоб уникнути можливого впливу на формування волі виборця через 

непропорційність висвітлення відомостей про окремих кандидатів. Так, 

нормою абз. 4 ч. 2 ст. 49 Виборчого кодексу засоби масової інформації та 

інформаційні агентства зобов’язуються збалансовано висвітлювати коментарі 

кандидатів, всіх партій - суб’єктів виборчого процесу щодо подій, пов’язаних 

із виборами [16]. Також принцип збалансованості реалізовується через 

дотримання рівнозначного обсягу висвітлення подій, обставин, фактів, будь-

яких інших відомостей щодо усіх кандидатів на виборах. Цим забезпечується 

однаковий рівень представленості кожного із них в інформаційному просторі. 

За рахунок цього має досягатися однаковий рівень поінформованості виборців 

про різних кандидатів. 

Принцип достовірності у повній мірі передбачає виконання 

вищезгаданих принципів інформаційної діяльності. Також він зобов’язує 

авторів пересвідчуватися в достовірності джерел, перевіряти відомості, 

отримані з неофіційних джерел. Так, абз. 2 ч. 2 ст. 49 Виборчого кодексу 

зобов’язує засоби масової інформації та  інформаційні агентства поширювати 

інформацію про вибори відповідно до фактів, не допускаючи перекручування 
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інформації. При підготовці та публікації матеріалів про вибори цим суб’єктам 

рекомендується звертатися до двох та більше джерел інформації, віддаючи 

перевагу першоджерелам [16]. 

Виконання принципу достовірності забезпечується заходами 

юридичної відповідальності, які передбачені за: зловживання свободою 

діяльності друкованих засобів масової інформації (ст. 3 Закону України «Про 

друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» [116]); зловживання 

гарантіями свободи діяльності інформаційних агентств; неповне 

опублікування інформаційними агентствами передбачених законодавством 

вихідних даних (ст.2, п.7 ст.34 Закону України «Про інформаційні агентства» 

[118]). 

Принцип повноти і точності інформації розкривається у забезпеченні 

збору та накопичення даних, пов’язаних із виборами – відомостей про їх 

підготовку і проведення, професійні, ділові, особисті якості кандидатів і їх 

діяльність, політичні та передвиборні програми, тощо – з метою забезпечення 

достовірності повідомлень про події та факти із плином часу. Іншим виміром 

повноти і точності інформації є забезпечення мінімально достатнього обсягу 

інформації для прийняття виборцями обґрунтованого рішення – голосувати чи 

не голосувати за певного кандидата. Принцип точності інформації доповнює 

наведене вимогою забезпечення максимальної відповідності таких 

повідомлень обставинам тих подій та фактів, які створили інформаційний 

привід для публікації. 

Принцип рівної участі полягає у гарантуванні однакового обсягу 

представленості кандидатів в загальнодоступних джерелах інформації, які 

використовуються в межах інформаційного забезпечення виборів. Так, 

відповідно до ч. 1 ст. 107 Виборчого кодексу, одним із обов’язків Центральної 

виборчої комісії є забезпечення виготовлення інформаційних плакатів 

кандидатів на виборах (партій, кандидати у депутати від яких зареєстровані у 

загальнодержавному окрузі). Інформаційний плакат повинен містити 
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передвиборну програму суб’єкта висування, деякі персональні дані (у т.ч. 

фотографію кандидата в Президенти України, або фотографії кандидатів у 

депутати, зареєстрованих в одномандатних округах, або фотографії перших 

п’яти кандидатів у депутати від партії). Обов’язковою умовою виготовлення 

інформаційних плакатів є погодження тексту та поліграфічного виконання із 

кандидатами у Президенти України (його представником), із кандидатами у 

депутати, що зареєстровані в одномандатних округах, або із представниками 

політичних партій. Забезпечується виготовлення однакової кількості 

інформаційних плакатів для суб’єктів висування не менш як по два 

примірники кожного плаката на кожну виборчу дільницю [16]. 

Приклад реалізації принципу рівної участі відносно діяльності 

телерадіоорганізацій міститься в нормах ч. 3 ст. 49 Виборчого кодексу, якими 

передбачено: а) можливість створення та поширення у прямому ефірі передач 

за участю суб’єктів висування (їх представників) у формі передвиборних 

дебатів чи дискусій у циклі передач, щоб забезпечити рівні можливості 

доступу усіх кандидатів, представників партій - суб’єктів виборчого процесу; 

б)  однакову вартість участі усіх суб’єктів виборчого процесу у таких 

передачах; в) однакові правила визначення обсягу ефірного часу, що надається 

учасникам передач для участі в дискусії або для відповіді на запитання [16]. 

Принцип вільного волевиявлення у сфері інформаційного забезпечення 

виборів полягає в тому, що метою цього інституту є вільне формування змісту 

волі виборців. Підготовка та публікація матеріалів спеціального 

інформаційного забезпечення відбувається з виконання вищенаведених 

принципів інформаційної діяльності, а також особливого режиму поширення 

інформації про результати опитувань напередодні дня виборів. Так, ч. 3 ст. 50 

Виборчого кодексу  встановлено заборону оприлюднювати результати 

опитування громадської думки, пов’язаної з виборами, протягом останніх 

семи днів перед днем виборів (перед днем повторного голосування); ч. 6 тієї ж 
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статті  визначено порядок оприлюднення результатів інтерактивного 

опитування аудиторії в ефірі телерадіопрограм [16]. 

Принцип вільної діяльності засобів масової інформації та 

інформаційних агентств полягає в гарантуванні свободи слова під час 

підготовки та проведення виборів. Ці суб’єкти з власної ініціативи можуть 

інформувати виборців про факти та події, пов’язані з виборчим процесом. У 

такий спосіб забезпечується доведення до відома громадськості важливих 

відомостей. Публікуючи таку інформацію, засоби масової інформації та 

інформаційні агентства не зобов’язані погоджувати її з учасниками виборчого 

процесу, яких вона стосується, із посадовими особами державних органів чи 

іншими суб’єктами.  

Узагальнюючи вищенаведене відзначимо, що цілісне уявлення про 

теоретико-методологічні основи інформаційного забезпечення виборів буде 

сформовано із з’ясуванням сутності властивих цьому інституту форм та 

методів реалізації функцій та завдань. 

Цей аспект загальної проблематики донині залишається невирішеним у 

вітчизняній юридичній літературі. Складність його пізнання в юридичному 

дискурсі полягає у тому, що інформаційне забезпечення виборів як явище 

правової дійсності  не вичерпується проявами: 

-  виду адміністративної діяльності органів державної влади, де 

отримали належний розвиток наукові погляди на сутність форм та методів 

адміністративної діяльності. Натомість, у межах цього інституту відбувається 

співпраця між державними органами та приватними особами, і зміст їх 

функцій в багатьох випадках має взаємодоповнюючий характер; 

-  виду правового регулювання, який можна було б розглядати на 

основі понятійно-категоріального апарату відповідної галузі права, оскільки 

законодавство про вибори містить не лише елементи організаційно-правового 

механізму інформування виборців, але й чіткі вказівки про функції суб’єктів 
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інформування, про дозволені види та умови інформування, про очікувані 

результати інформаційної діяльності; 

-  виду інформаційної діяльності, оскільки функції суб’єктів 

інформаційного забезпечення виборів покликані забезпечувати суспільно-

важливий результат, який має правовий вимір та юридичні наслідки для 

функціювання найважливіших інститутів державної влади в Україні. 

У зв’язку з комплексним характером предмету дослідження, форми та 

методи інформаційного забезпечення виборів розглянуто на основі загально-

філософського, загальнолексичного та юридичного тлумачення вихідних 

понять. Такий підхід виправдовується й тим, що аналіз законодавства про 

вибори не дозволяє чітко розмежувати ці категорії. 

Філософська словникова література визначає поняття «форма» як 

зовнішній вияв предмета, зовнішнє вираження його змісту, зовнішнє 

вираження будь-якого процесу; внутрішньо-визначений та визначаючий 

порядок предмету. Цей термін також вживається для визначення внутрішньої 

організації змісту і у широкому розумінні є взаємозалежним із терміном 

«структура» [57, с. 397; 161]. Тому саме в юридичному дискурсі такий зв’язок 

понять «форма» та «внутрішня структура», «зміст» є одним із найзручніших 

тлумачень цього поняття, серед запропонованих різними філософськими 

школами. 

Відносно інформаційного забезпечення виборів поняття «форма» 

об’єднує складові цього виду діяльності (цілі, засоби) та організовує їх 

відповідно до компетенції суб’єктів інформаційного забезпечення виборів, а 

також обмежень та можливостей, передбачених правовим регулюванням. У 

формі інформування виборців відбувається взаємоузгодження та взаємодія 

усіх елементів управлінського впливу та завершується їх структурно-

функціональна організація. 

Сукупність методів інформаційного забезпечення виборів є одним із 

елементів внутрішньої структури і має таку ж природу взаємозв’язку із 
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формою, як інші елементи. Методи набувають дієвого вираження через форму 

діяльності і, поряд із цілями правового регулювання, визначають форму 

інформаційного забезпечення виборів у діяльності його суб’єктів. 

Сутнісні характеристики та окремі складові організаційно-правового 

механізму інформаційного забезпечення виборів було розглянуто у 

попередньому підрозділі. Нижче наведено погляд автора на класифікацію 

форм інформаційного забезпечення виборів.  

За критерієм організаційно-правової форми суб’єкта інформування 

виборців проводиться такими суб’єктами: а) державними органами 

(Центральна виборча комісія, територіальні та дільничні виборчі комісії); б) 

приватними особами (засоби масової інформації, інформаційні агентства, 

громадські організації, тощо). 

За критерієм характеру участі суб’єкта права в інформуванні виділено 

форми: а) обов’язкового інформування виборців, де перелік уповноважених 

суб’єктів, а також зміст, обсяг та порядок оприлюднення інформації визначено 

законодавством (наприклад, чітко регламентовано діяльність Центральної 

виборчої комісії із забезпечення виготовлення інформаційних плакатів 

кандидатів на виборах, політичних партій-суб’єктів виборчого процесу); б) 

довільного інформування виборців, яке вправі здійснювати засоби масової 

інформації та інформаційні агентства з власної ініціативи про факти та події, 

пов’язані з виборчим процесом (на підставі ч. 4 ст. 106, ч. 4 ст. 161, ч. 2 ст. 232 

Виборчого кодексу); в) інформування виборців на договірній основі, яке може 

проводитися засобами масової інформації та інформаційними агентствами у 

порядку спеціального інформаційного забезпечення виборів на замовлення 

Центральної виборчої комісії. 

За джерелами поширення інформації інформування виборців може 

здійснюватися через: а) офіційні та недержавні ресурси мережі Інтернет; б) 

друковані засоби масової інформації; в) інформаційні плакати та стенди; г) 

телерадіопрограми. 



 55 

За джерелами фінансування суб’єктів інформування може 

здійснюватися: а) на безоплатній основі (на правах соціальної реклами); б) за 

кошти державного бюджету (діяльність Центральної виборчої комісії та 

виборчих комісій); в) за власні кошти суб’єктів інформаційної діяльності 

(наприклад, інформування виборців про події та факти, пов’язані з виборчим 

процесом, засобами масової інформації та інформаційними агентствами з 

власної ініціативи); г) за власні кошти суб’єктів виборчого процесу 

(наприклад, у порядку оплати їх участі в передачах прямого ефіру, які 

проводяться у формі передвиборних дебатів чи дискусій (абз.4 ч.3 ст.49 

Виборчого кодексу)). 

Методи інформаційного забезпечення виборів узагальнено 

відображають передбачені законодавством засоби інформування виборців, які 

знаходяться у їх розпорядженні на основі: а) виконання процесуальних 

функцій (Центральна виборча комісія, територіальні та місцеві виборчі 

комісії); б) здійснення основного виду діяльності (засоби масової інформації 

та інформаційні агентства); в) реалізації гарантованого ст.5 Закону України 

«Про інформацію» права на інформацію в обсязі та на умовах, що не 

суперечать чинному законодавству (інші суб’єкти інформування виборців). 

Аналіз положень законодавства про вибори дозволив охарактеризувати 

такі методи інформаційного забезпечення виборів, у їх спрямованості на 

створення умов для здійснення виборцями усвідомленого, поінформованого, 

вільного вибору: 

-  оприлюднення відомостей на офіційному веб-сайті Центральної 

виборчої комісії здійснюється для інформування виборців, а також з метою 

надання цьому ресурсу статусу загальнодоступного джерела офіційної 

інформації, що становить загальне та спеціальне інформаційне забезпечення 

виборів; 
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-  інформування через засоби масової інформації на правах 

соціальної реклами з метою якнайширшого залучення громадян України, які 

мають право голосу, до виборчого процесу; 

-  інформування через засоби масової інформації та інформаційні 

агентства, здійснюване на замовлення Центральної виборчої комісії з цією ж 

метою; 

-  виготовлення та розміщення інформаційних стендів та плакатів з 

метою надання виборцям мінімально необхідного обсягу інформації для 

здійснення обґрунтованого вибору, а також з метою загального інформування 

про виборчий процес та права виборців напередодні та у день виборів; 

-  проведення опитувань громадської думки та публікація їх 

результатів з метою довиборчого інформування про рівень підтримки 

кандидатів (політичних партій - суб’єктів виборчого процесу). 

 

 

1.3 Сучасний стан дослідження проблематики інформаційного 

забезпечення виборів в Україні 

 

Правові основи інформаційного забезпечення виборів загалом є 

малодослідженими у вітчизняній науковій юридичній літературі. Значною 

мірою така ситуація пояснюється тим, що нормативно-правове формування 

цього інституту у структурі виборчого законодавства відбулося порівняно 

нещодавно. Так, з метою техніко-юридичного вдосконалення виборчого 

процесу лише в 2014 р. Закон України «Про вибори Президента України» було 

доповнено Розділом VII «Інформаційне забезпечення виборів» (на підставі 

Закону України №879-VII від 13.03.2014 р.) [113]. 

Закон України «Про вибори народних депутатів України», прийнятий 

у 2012 р. у першій редакції вже містив однойменний Розділ VIII. Попередні 

редакції закону, що набували чинності в 1993, 2001, 2005, 2011 рр. 



 57 

обмежувалися встановленням обов’язків Центральної виборчої комісії, 

територіальних та дільничних комісій, прав та обов’язків засобів масової 

інформації у зв’язку з інформуванням виборців, розміщенням матеріалів 

передвиборної агітації та політичної реклами. 

Така ж ситуація складалася із законодавством про місцеві вибори. 

Прийнята у 2015 р. редакція Закону України «Про місцеві вибори» містить 

розділ VIII «Інформаційне забезпечення виборів», а попередні редакції 

відповідних законів, що набували чинності в 1994, 1998, 2001, 2010 рр., також 

обмежувалися встановленням обов’язків Центральної виборчої комісії, 

територіальних та дільничних виборчих комісій, загальними вказівками щодо 

діяльності засобів масової інформації, пов’язаної з висвітленням виборчого 

процесу. 

Із прийняттям Виборчого кодексу у 2019 р. та набуттям ним чинності у 

2020 р. у вітчизняному виборчому праві було закріплено місце інформаційного 

забезпечення виборів як його окремого інституту. 

Відсутність чіткої позиції законодавця з цієї проблематики протягом 

тривалого розвитку виборчої системи України, з одного боку, перешкоджало 

формуванню інформаційного забезпечення виборів як інституту права, а з 

іншого боку, дозволяло дослідникам «гнучко» підходити до визначення 

основних понять, теоретичного обґрунтування організаційно-правових засад 

інформування суб’єктів виборчого процесу, визначення галузевої належності 

цієї діяльності серед функцій організаційного, правового забезпечення 

виборів, виборчих технологій, тощо. Як правило, тези про інформаційне 

забезпечення виборів як правовий інститут підкріплювалися аналогіями з 

правових норм інших країн, де він був інституційно оформленим та 

врегульованим на законодавчому рівні. 

Хронологія оформлення інституту інформаційного забезпечення 

виборів у законодавстві дозволяє розглядати два періоди наукових 

досліджень, присвячених його функціюванню. Перший період – до моменту 
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публікації та набуття чинності Законом України «Про вибори народних 

депутатів України» наприкінці 2011 р. Другий період – від 2012 р. до сьогодні, 

коли відбулися відповідні зміни в усіх законах про вибори, а правове 

регулювання інформаційного забезпечення виборів стало об’єктом пильної 

уваги науковців та практиків. 

Одну з перших спроб дослідження нормативно-правового регулювання 

інформування виборців було здійснено О. Ковальчук у 2001 р. у статті 

«Інформаційно-аналітичне забезпечення виборчого процесу в Україні» [47]. 

Дослідниця наводить загальну характеристику прав та обов’язків виборчих 

комісій, засобів масової інформації, а також порядку їх взаємодії у процесі 

опублікування інформації про підготовку та проведення виборів. 

Оскільки законодавчого розділення інформаційного забезпечення 

виборів та передвиборної агітації на той момент не було, інформаційну та 

агітаційну діяльність у виборчому процесі охарактеризовано як явища одного 

порядку. Втім, автор звертає увагу на відмінності між інформаційною 

діяльністю, ініційованою кандидатами на виборах, політичними партіями-

учасниками виборчого процесу та інформуванням виборців, що проводиться 

незалежними суб’єктами: виборчими комісіями, засобами масової інформації 

у порядку висвітлення перебігу виборчого процесу. У цьому контексті 

наводяться норми законодавства: 

-  про недопустимість включення в інформаційні телерадіопрограми 

агітаційних матеріалів або політичної реклами; 

-  про необхідність відокремлення інформаційних та агітаційних 

(рекламних) матеріалів; 

-  про зміст необхідних технічних засобів для відокремлення 

інформаційних та агітаційних (рекламних) матеріалів [47, с. 179]. 

Також у статті охарактеризовано проблему відсутності належного 

правового регулювання таких видів інформаційної діяльності як: а) 

моніторинг засобів масової інформації; б) опитування громадської думки про 
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рівень підтримки того чи іншого кандидата;  в) оприлюднення результатів 

таких опитувань. Ці прогалини створювали сприятливі умови для спроб 

маніпулювати судженнями виборців про ймовірність перемоги тих чи інших 

кандидатів і, таким чином, впливали на формування їх волі. 

Як вважає О. Ковальчук, основою для численних маніпуляцій та 

зловживань в інформаційній діяльності засобів масової інформації є 

упередженість редакційної політики у частині підготовки та редагування 

виборчих матеріалів. Вона зумовлена фінансовою, організаційною або 

адміністративною залежністю від певних політичних сил, їх представників у 

великому  бізнесі, органах державної влади чи інших впливових інституціях 

суспільства. Поширенню негативних явищ сприяє відсутність дієвого 

правового механізму притягнення до відповідальності за оприлюднення 

засобами масової інформації недостовірної інформації про учасників виборів 

[47, с. 183-184]. 

В опублікованій у 2004 р. статті М. Афанасьєвої, присвяченій 

проблемам правового регулювання діяльності засобів масової інформації в 

період передвиборної агітації, також звертається увага на необхідність чіткого 

нормативного розмежування агітаційної, інформаційної та просвітницької 

інформаційної діяльності засобів масової інформації у виборчий період. 

Раніше свої судження про виділення таких функцій висловлювали Н. Коваль, 

О. Нельга на конференції «Роль і місце засобів масової інформації у виборчому 

процесі» [44, с. 98-102; 75, с. 8-26] 

Зазначено, що «агітаційна функція засобів масової інформації … 

полягає у наданні інформації про події виборчого процесу, про суб'єктів, про 

офіційних і неофіційних учасників … ця інформація складається з тенденційно 

підібраних фактів, містить чітко виражені соціально-політичні оцінки й 

орієнтації і має на меті вплив на свідомість і поведінку виборців; інформаційна 

функція засобів масової інформації … (полягає – О.Я.) у доведенні до відома 

громадськості об'єктивної і всебічної інформації про заплановані та здійснені 
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заходи виборчого процесу, про ті чи інші дії офіційних і неофіційних його 

учасників, суб'єктів; від просвітницької діяльності засобів масової інформації 

залежить суспільна активність і політична свідомість виборців» [5, с. 235-236]. 

Наведені характеристики передвиборної агітації чітко відображають 

концептуальні засади розрізнення інформаційного забезпечення виборів та 

передвиборної агітації, впроваджені у чинному законодавстві. Проте слід 

відзначити, що реалізація просвітницької функції так і не отримала належного 

нормативно-правового відображення. 

Проблематика інформування учасників виборчого процесу про його 

перебіг, їх права та обов’язки розглядалася в працях О. Нельги. Ним виділено 

такі аспекти інформування учасників виборчого процесу: 

-  методично-роз’яснювальна робота, орієнтована на: а) членів 

виборчих комісій; б) суб’єктів виборчого процесу; в) виборців; 

-  інформування про етапи виборчого процесу та особливості їх 

перебігу, де слід розрізняти офіційний та неофіційний рівень інформування 

(здійснюваний недержавними засобами масової інформації). 

Автор характеризує тогочасне становище з якістю неофіційного рівня 

інформування учасників виборів як незадовільне, оскільки навіть такі 

однозначні відомості як дані про кандидата, політичну програму можуть 

подаватися мас-медіа «… у досить довільному, а часом і у спотвореному 

вигляді; … крім об’єктивності існують ще проблеми повноти та оперативності 

подання виборчої інформації» [74, с. 129-130]. 

Слід відзначити, що у Виборчому кодексі вжито засоби мінімізації 

ризиків поширення неповної та недостовірної інформації про кандидатів на 

виборах. Цій меті слугують норми про обов’язкове оприлюднення на сайті 

Центральної виборчої комісії відомостей про кожного кандидата.  

В опублікованій у 2007 р. статті В. Шеверєвої, присвяченій 

дослідженню участі засобів масової інформації у передвиборній агітації, 

взаємопов’язаність інформування виборців та передвиборної агітації 



 61 

охарактеризовано наступним чином. «Передвиборна агітація … є 

вирішальною частиною виборчого процесу, … проводиться переважно через 

засоби масової інформації, які … виконують функцію інформування виборців 

про хід виборчої кампанії. Тому незалежне висвітлення передвиборної агітації 

через засоби масової інформації набуває особливого значення в контексті 

постійних змін виборчого законодавства, а також у зв’язку з побудовою 

громадянського суспільства та правової держави в Україні» [169, с. 70]. Як 

вбачається з наведеного, на попередньому етапі розвитку законодавства про 

вибори ці поняття розглядалися як елементи одного процесу; поруч із цим 

наголошувалося на необхідності розмежування функцій агітації та 

інформування. В іншій своїй публікації В. Шеверєва схиляється до думки про 

те, що «інформування виборців» та «передвиборна агітація» входять до 

інституту «інформаційного забезпечення виборів» [170, с. 186]. 

Привертає увагу судження дослідниці про елементи права на 

передвиборну агітацію. Порівняння цих тверджень із нормами чинного 

законодавства вказує, що вони, в першу чергу, пов’язані з інформаційним 

забезпеченням виборів у сучасному розумінні. «Право на передвиборну 

агітацію передбачає право на власні дії уповноваженої особи (участь у 

теледебатах, тощо), право вимоги (право на чужі дії, наприклад, у Центральної 

виборчої комісії – виготовлення інформаційних плакатів), право на захист, 

коли зобов’язана особа не виконує відповідних дій або не утримується від їх 

виконання (на звернення до суду або оскарження до виборчих комісій дій чи 

рішень зобов’язаних осіб) … Як наслідок, характер передвиборної агітації 

може мати й здійснене в рамках виборчого процесу інформування виборців 

(наприклад, опитування громадської думки)» [170, с. 186, 188]. 

На доведення необхідності удосконалення правового регулювання у 

цій сфері В. Шеверєва наводить численні приклади зловживань з боку засобів 

масової інформації, допущених під час виборчих процесів попередніх років. 

Так, законодавством про вибори Президента України було передбачено, що 
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«без укладення угоди розпорядником поточного рахунку виборчого фонду 

кандидата на пост Президента України та надходження коштів на рахунок 

редакції, публікація агітаційних матеріалів забороняється» [8, с. 66]. Проте 

такий порядок не дотримувався, засоби масової інформації публікували 

агітаційні матеріали «за власною ініціативою» без оплати коштами виборчих 

фондів, допускаючи при цьому численні зловживання свободою слова [169, с. 

72]. 

Свідченням розповсюдженої «практики» ігнорування вимог 

законодавства є висновки звіту Національної ради України з питань 

телебачення і радіомовлення  про вибори 2009-2010 р., де вказано, що 

«найбільш типовим порушенням у діяльності телерадіокомпаній України, 

пов’язаним із висвітленням виборчого процесу, було включення до 

інформаційних передач (новин) матеріалів, які мають агітаційний зміст» [34, 

с. 20]. 

На думку В. Шеверєвої, забезпечення законного використання засобів 

масової інформації потребує вжиття таких кроків: 

-  проведення моніторингу участі засобів масової інформації 

(здійснюваного досвідченими фахівцями з правових, соціологічних, 

економічних питань державних і приватних структур з їх власної ініціативи); 

-  здійснення контролю за інформаційною діяльністю засобів 

масової інформації у виборчий період (із залученням виборчих комісій, 

правоохоронних і судових органів у разі скоєння порушень, а також за 

наявності скарг, звернень, тощо) [169, с. 72]. 

Проблематика нормативного порядку оприлюднення результатів 

соціологічних опитувань щодо кандидатів на різні виборні посади активно 

обговорювалась фахівцями у галузі юридичних, політичних та соціологічних 

наук. Зокрема, методи впливу на формування волі виборців вивчали такі 

науковці як Т. Березовець,  С. Буртак, Є. Доценко, М. Карпюк, Л. Кочубей, С. 

Макітра, О. Петров, М. Побокін, В. Сороченко, О. Фаворська та інші. Правову 
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та політологічну оцінку використанню виборчих технологій у конкретних 

виборчих кампаніях в Україні  проводили такі дослідники як М. Афанасьєва, 

І. Буркут, А. Гев’юк, В. Германов, О. Колесников та інші. Окремі політологічні 

дослідження є фактологічною основою для правової оцінки ризиків 

порушення вільного формування волі виборця.  Власне мету мінімізації цих 

ризиків і переслідує необхідність удосконалення правового регулювання 

інформаційного забезпечення виборів. 

Наприклад, у збірнику статей та довідкових матеріалів, присвяченому 

виборам 1999 р. описано один із механізмів маніпулювання, здійснюваного 

через оприлюднення рейтингів кандидатів, де на основі недостовірних та 

неточних відомостей про проведення та результати опитувань чинились такі 

неправомірні дії: 

-  прихована реклама кандидатів, «штучно» включених у 

рейтинговий матеріал; 

-  вплив на формування волі виборців через представлення одних 

кандидатів в якості «штучних лідерів» за результатами опитування; 

-  вплив на формування волі виборців шляхом заниження оцінок 

підтримки інших кандидатів [15]. 

Механізм впливу на формування волі виборця через завищення 

рейтингу кандидата Н. Приймаченко описує наступним чином: «… виборці, 

постійно чуючи, що той чи інший кандидат або партія є абсолютним 

фаворитом перегонів, до певної міри підсвідомо ототожнюючи себе з 

більшістю як носієм істини, схиляються на його сторону» [109]. Слід 

відзначити, що в чинному законодавстві про вибори передбачено засоби 

попередження такого маніпулятивного впливу (див. ст. 50 Виборчого 

кодексу). 

В основі визначальної ролі засобів масової інформації у виборчому 

процесі виступає закономірність сприйняття навколишньої дійсності 

людиною, яку вдало охарактеризувала Е. Ноель-Нойманн. Її теорія полягає в 
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тому, що при формуванні оцінювальних суджень переважна більшість схильна 

довіряти точці зору суб’єкта, який виконує роль посередника в масовій 

комунікації. Тому в результаті осмислення вражень про дійсність, отриманих 

людиною особисто та отриманих від засобів масової інформації, більшу вагу 

отримують враження, передані останніми [50, с. 60].  

Оцінюючи діяльність засобів масової інформації в інформуванні 

виборців, А. Савков вважає очевидним те, що «засоби масової інформації 

подають не всю наявну в них інформацію, оскільки саме вони здійснюють 

відбір, заснований найчастіше на вимогах політичної кон’юнктури». 

Аналізуючи інформаційну діяльність під час підготовки та проведення виборів 

Президента України у 2010 р. дослідник стверджує, що ситуація «наявності 

великої кількості інформації про кандидатів на пост Президента України, 

насправді, свідчить про неможливість отримання об’єктивної інформації про 

них». Серед організаційно-правових передумов негативного впливу на 

формування волі виборця в інформаційному просторі називає: а) залежність 

засобів масової інформації; б) вчинення адміністративного впливу на засоби 

масової інформації представниками влади (ініціювання численних перевірок 

видавця: фінансової звітності, достовірності володіння власністю, умов 

ліцензування та реєстрації, дотримання санітарних, пожежних норм, 

посилення акредитаційного режиму, тощо) [138, с. 69]. 

Також акцентовано увагу на необхідності чіткого нормативного 

визначення відмінностей між інформуванням (про факти та події, пов’язані з 

виборчим процесом) та політичною рекламою, адже «у практиці 

передвиборних агітаційних змагань мають місце також антиреклама, 

контрреклама, фальшива реклама і особливо прихована реклама» [138, с. 72]. 

Як з цього приводу зазначено у звіті спостережної місії ОБСЄ/БДІПЛ (2010 р.) 

«… така практика не тільки суперечить законодавству, а й викликає 

занепокоєння через можливість виникнення корупції у засобах масової 
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інформації та призводить до самоцензури журналістів, ставлячи під сумнів 

достовірність політичної інформації, яку отримують виборці» [150, с. 87]. 

Частина науковців звертає увагу на те, що засоби масової інформації є 

не лише джерелом інформування виборців та засобом передвиборної агітації, 

а й інструментом громадського контролю, що дає їм можливість відігравати у 

виборчому процесі роль посередника між державою та суспільством. Так, на 

думку М. Обода слід розрізняти такі функції громадського контролю у 

виборчому процесі: «забезпечення своєчасного, повного і достовірного 

інформування суспільства про хід виборчого процесу та діяльність кандидатів 

і політичних партій, що беруть у ньому участь; участь в обговоренні та 

прийнятті рішень, що стосуються виборчого процесу; здійснення моніторингу 

громадської думки з метою формування рейтингів партій та кандидатів, що 

беруть участь у виборчому процесі» [81, с. 37]. Як вбачається із наведеного, 

зміст цих функцій безпосередньо стосується інформаційного забезпечення 

виборів у сучасному розумінні. Це дає підстави розглядати «громадський 

контроль» як одну із альтернативних форм удосконалення інформаційної 

діяльності під час виборів, яка не є передвиборною агітацією. 

Інші дослідники висловлювали думки про ключові завдання засобів 

масової інформації, пов’язані з інформаційним забезпеченням виборчого 

процесу, які у чинній законодавчій термінології стосуються спеціального 

інформаційного забезпечення виборів. Так, О. Чуб вважала, що «особлива 

увага має приділятися інформаційній галузі під час виборчих кампаній, 

зокрема, поширенню інформації про результати вивчення громадської думки» 

[166, с. 180]. 

І. Підлуська, Г. Усатенко, О. Боронь зазначали, що засоби масової 

інформації виконують важливу місію – інформування громадськості про 

особливості перебігу виборчого процесу та ознайомлення з усіма 

порушеннями, що мали місце на виборчих дільницях [86, с. 53]. 
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На думку М. Бучини такі можливості представників засобів масової 

інформації як право бути присутніми під час проведення відкритих засідань 

виборчих комісій, ознайомлюватися з документацією виборчих комісій для 

об’єктивного інформування громадськості про перебіг виборчої кампанії та 

ступінь її прозорості – можуть позитивно вплинути на реалізацію принципу 

гласних виборів та сприяти демократичному характеру виборчого процесу [12, 

с. 125]. 

З огляду на зміст повноважень засобів масової інформації у висвітленні 

виборчого процесу, їх роль в інформаційному забезпеченні визначають як: 

-  інформування населення про організацію та проведення виборчого 

процесу; 

-  роз’яснення виборцям норм виборчого законодавства; 

-  донесення до кожного громадянина важливості особистої 

причетності до формування вищого законодавчого органу, обрання глави 

держави та органів місцевого самоврядування [142, с. 106]. 

Узагальнення вищенаведеного дозволяє констатувати, що у період до 

законодавчого оформлення інституту інформаційного забезпечення виборів 

увага дослідників спрямовувалась на такі аспекти цієї проблематики: 

-  вивчення перебігу виборчих процесів та проведення правової 

оцінки засобів інформування виборців та технологій впливу на формування 

волі виборців (зокрема, у діяльності засобів масової інформації); 

-  обґрунтування передумов розділення функцій агітації та 

інформування у виборчому процесі; 

-  пошук шляхів удосконалення функції інформування з точки зору 

виконання принципів гласних, демократичних та вільних виборів; 

-  виявлення правових та неправових факторів впливу, які 

зумовлювали порушення виборчого законодавства в частині проведення 

інформування та агітації. 
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Врахування цих наукових результатів у чинному законодавстві має 

фрагментарний характер. Зокрема, поза увагою законодавця залишилися 

методи боротьби із незаконним впливом на редакційну політику засобів 

масової інформації у частині оприлюднення відомостей, що становлять 

спеціальне інформаційне забезпечення виборів; методи боротьби із 

корумпованістю у цій сфері. Не одержала належного нормативного 

закріплення інформаційна діяльність, здійснювана з просвітницькою метою та 

з метою заохотити виборців прийняти участь у виборах. Також у чинному 

законодавстві не сформовано чіткий механізм громадського контролю за 

дотриманням суб’єктами інформаційного забезпечення виборів принципів 

інформаційної діяльності під час виборчого процесу. 

Появу спеціальних досліджень особливостей поширення інформації 

про вибори прискорив процес нормативного оформлення інформаційного 

забезпечення виборів як інституту виборчого права. Поступ цього процесу у 

науковій літературі відповідає динаміці закріплення цього інституту у чинних 

на той момент законах про вибори. Переважну більшість із знайдених 

наукових публікацій по цій темі було опубліковано в період 2015-2016 рр. 

Першими після появи у відповідному законодавчому акті розділу про 

інформаційне забезпечення виборів стали Вибори до Верховної Ради України 

у 2012 р. Оцінку виконання вимог законодавства у цьому виборчому процесі 

за матеріалами загальнонаціонального та регіонального медіа-моніторингу 

наводить Ю. Нестеряк у статті «Регулювання та саморегуляція діяльності 

засобів масової інформації під час виборчих кампаній в Україні». Зокрема, 

було виявлено: 

-  порушення загальних засад інформаційного забезпечення виборів 

у частині подання об'єктивної, неупередженої, збалансованої інформації, що 

було наслідком заангажованості редакційної політики засобів масової 

інформації на користь провладних кандидатів; 
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-  порушення принципів відкритості та публічності виборчого 

процесу внаслідок тиску на журналістів, діяльність яких з підготовки 

виборчих новин було обмежено; 

-  порушення загальних засад інформаційного забезпечення виборів 

посадовими особами органів державної влади у частині подання об'єктивної, 

неупередженої, збалансованої інформації про вибори, яка не є передвиборною 

агітацією; 

-  порушення вимог законодавства щодо вжиття технічних засобів  

для позначення політичної реклами [76, с. 5-7]. 

Також автор пропонує зміни до законодавства України задля 

подальшого вдосконалення механізмів регулювання діяльності засобів 

масової інформації під час виборів: а) посилення гарантій редакційної свободи 

щодо висвітлення виборчої кампанії; б) удосконалення механізму реагування 

Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення щодо скарг, 

пов’язаних з діяльністю медіа або порушень, зафіксованих під час виборчої 

кампанії; в) удосконалення законодавства у частині протидії прихованій 

рекламі, проявам корупції [76, с. 8]. 

Новели в сфері регулювання інформаційного забезпечення у чинних на 

той момент редакціях Законів України «Про вибори Президента України», 

«Про вибори народних депутатів України» аналізує В. Шеверєва. 

Узагальнюючи результати дослідження вона робить висновки про якість цих 

змін. По-перше, попри сформованість законодавчої позиції про розмежування 

передвиборної агітації та інформування у тексті законодавчих актів не в 

повному обсязі логічно розмежовано Розділи Законів «Інформаційне 

забезпечення виборів» та «Перевиборна агітація». По-друге, зберігається 

потреба в уточненні ознак розмежування агітації та інформування. Дослідниця 

пропонує такі ознаки: а) за змістом відповідних відомостей (агітація 

відрізняється виключно суб’єктивним змістом, а інформування – це виключно 

достовірна, об’єктивна, документально підтверджена інформація); б) за 
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суб’єктами впливу агітації та інформування (перша спрямована на носіїв 

активного виборчого права, друга – на значно ширшу аудиторію з відкритим 

переліком суб’єктів сприйняття інформації) [167, с. 69-75]. 

Роком пізніше В. Шеверєва проводить аналіз новел новоприйнятого на 

той момент Закону України «Про місцеві вибори», де ще раз наголошує на 

необхідності розмежування положень законодавства між інформаційним 

забезпеченням виборів і передвиборною агітацією, «оскільки певні положення 

стосовно передвиборної агітації містяться в розділі щодо інформаційного 

забезпечення виборів і навпаки» [168, с. 328]. 

Значний внесок у розвиток теоретичних основ цієї проблематики 

здійснив Ю. Ключковський, проаналізувавши співвідношення 

інформаційного забезпечення виборів та передвиборної агітації з точки зору 

практичної реалізації принципу вільних виборів. Він обґрунтував положення 

про те, що поширення у виборчому процесі інформації, яка не відповідає 

критеріям об’єктивності, неупередженості, правдивості, повноти, точності і 

збалансованості інформації хоча б в одному із цих принципів, слід відносити 

до передвиборної агітації [43, с. 25]. 

Досить часто інформаційна діяльність у виборчий період розглядається 

як індикатор розвитку політичної культури населення, професійної готовності 

політиків представляти інтереси виборців, рівня свободи слова та 

незалежності преси та, врешті-решт, як індикатора якості демократичних 

перетворень в країні. Однією з таких публікацій є стаття О. Прасюк, яка 

наголошує на необхідності переорієнтації виборчого законодавства України 

на «громадянина-виборця», порушуючи такою постановкою завдання цілий 

спектр проблем виборчого процесу в Україні. Дослідниця пропонує кілька 

напрямків його можливого розвитку, серед яких – вдосконалення 

законодавчого регулювання ведення передвиборної агітації, підвищення 

політичної культури виборців та ін. [107, с. 106]. 
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Привертає увагу той факт, що розмірковуючи про напрямки 

удосконалення агітаційної діяльності, автор розглядає у якості одного із 

можливих напрямків її розвитку впровадження діалогічних форм політичної 

агітації, наприклад, телевізійних дебатів. Вона пропонує внести у виборче 

законодавство норми про обов’язковість участі в діалогічних формах 

політичної агітації [107, с. 106]. Цікавим є і те, що випуск таких видів 

телерадіопрограм рівною мірою відноситься і до інформаційного забезпечення 

виборів, і до передвиборної агітації з тією лише відмінністю, що ознакою 

першого виду інформаційної діяльності є поширення таких передач у прямому 

ефірі. 

З метою підвищення рівня електоральної поведінки та політичної 

культури виборців О. Прасюк пропонує  передбачити  у виборчому 

законодавстві «механізми інформаційно-просвітницької роботи з виборцями, 

формами якої можуть стати розповсюдження відповідних інформаційних 

матеріалів (листівок-пам’яток), обладнання інформаційних стендів в 

приміщеннях виборчих дільниць, оприлюднення в засобах масової інформації 

інформаційних матеріалів» [107, с. 107]. 

Проблематика забезпечення прозорості виборчого процесу через 

удосконалення практики інформаційного забезпечення виборів розглядається 

С. Рум’янцевою. У цій сфері вона пропонує розглядати такі види інформації, 

що потребують додаткових заходів із забезпечення їх прозорості: а) про 

конкретного кандидата, політичну партію/блок; б) про доступ громадян до 

виборів; в) про фінансування кандидата/партії; г) про процесуальну сторону 

проведення виборів [137, с. 103-105]. Можна погодитися із думкою авторки 

про те, що повні відомості, які характеризують попередню професійну 

діяльність кандидата, його ділові та особисті якості, політичну позицію та 

ділові зв’язки є надзвичайно цінними для здійснення обґрунтованого та 

поінформованого вибору; необхідними є й заходи підвищення електоральної 
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та політичної культури населення. Проте зберігається нагальна потреба в 

обґрунтуванні конкретних правових засобів проведення такого інформування. 

Зростання уваги вітчизняних науковців до інформаційного 

забезпечення виборів супроводжувалось появою публікацій та циклів 

публікацій повністю присвячених цій проблематиці.  

На думку Т. Костецької, проблематика інформаційного забезпечення 

виборів полягає в необхідності ефективного правового регулювання 

різноманітних інформаційних відносин, які виникають в процесі проведення 

виборів на визначених засадах публічності й відкритості. Даючи загальну 

характеристику оновленню законодавства за рахунок правових норм про 

інформаційне забезпечення, вона виходить із того, що необхідним є подальше 

осмислення юридичної сутності цього поняття та вдосконалення теоретичних 

та конституційно-правових засад інформаційного забезпечення виборчого 

процесу як правової гарантії здійснення права на участь у безпосередній 

демократії [56, с. 83]. 

У статті коротко охарактеризовано різні сутнісні ознаки 

інформаційного забезпечення виборів: а) як спеціального механізму 

(організаційного, технологічного, правового), який створює умови щодо 

отримання певної інформації; б) як інформаційного процесу, об’єктом якого є 

певна сукупність взаємообумовлених суспільних відносин; в) як виду 

інформаційних відносин. У контексті останньої ознаки охарактеризовано 

інформацію як предмет інформаційного забезпечення [56, с. 84-85].  

Практично єдину спробу багатостороннього вивчення інформаційного 

забезпечення виборів дотепер здійснила О. Лізунова у циклі статей, 

присвячених різним аспектам дослідження цього правового інституту. Так, за 

результатами історико-правового дослідження, викладеного в статті 

«Порівняльно-правові аспекти інформаційного забезпечення виборів від 

найдавніших часів до сучасності» було охарактеризовано основні етапи 
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розвитку та становлення інституту інформаційного забезпечення виборів від 

часів Київської Русі до входження України до складу СРСР [65, с. 103-106]. 

У наступній статті досліджується інформаційне забезпечення виборів з 

точки зору його конституційно-правових основ, де отримано висновок про те, 

що «відносини у сфері реалізації форм безпосередньої демократії пов’язані з 

реалізацією владних повноважень українського народу. Ці правовідносини 

мають пріоритетний характер у системі конституційно-правових відносин, 

оскільки є формою безпосередньої реалізації народного суверенітету» [64, с. 

110]. Наведене дозволяє стверджувати, що характеризуючи зв’язок 

інформаційного забезпечення виборів із принципами прямої демократії, слід 

приймати до уваги й інші конституційні засади: права бути обраним до органів 

влади; свободи слова; захисту прав і свобод людини і громадянина; поваги до 

честі і гідності інших людей. Як бачимо з практики виборчих процесів у 1991-

2012 рр. саме у цій площині знаходить своє безпосереднє вираження 

протистояння інтересів суб’єктів виборчого процесу. 

 В одній із останніх публікацій розглянуто принципи інформаційного 

забезпечення виборів у механізмі реалізації виборчих прав. Запропоновано 

розрізняти такі підсистеми принципів цього інституту як єдиної системи: а) 

загальні принципи права, що стосуються регулювання відносин, пов’язаних з 

інформацією; б)  універсальні принципи виборчого права; в) безпосередньо 

принципи виборчого права [66, с. 169]. Точку зору автора на цей аспект 

досліджуваної проблематики було наведено у попередньому підрозділі. 

У своєму дисертаційному дослідженні О. Лізунова пропонує 

концепцію розгляду інформаційного забезпечення виборів як складного 

політико-правового феномену. Авторка надає йому різнобічну 

характеристику, зокрема як: інституту виборчого права; особливого виду 

інформаційної діяльності; складової виборчого процесу; складової системи 

гарантій виборчих прав громадян України. На основі визначення принципів 

інформаційного забезпечення виборів, узагальнення наукових поглядів на цей 
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інститут як на механізм забезпечення виборчих прав громадян, призначений 

для реалізації виборчих прав, а також на основі вивчення іноземного досвіду 

О. Лізуновою подано пропозиції із розвитку нормативно-правової бази 

інформаційного забезпечення виборчого процесу [67]. 

Узагальнення всього вищенаведеного дозволяє констатувати, що 

формування правових основ інформаційного забезпечення виборів у 

законодавстві про вибори стало поштовхом до зростання інтересу науковців 

до цієї проблематики. Змінюється напрямок та зміст публікацій: з’являються 

спроби пізнання сутності та змісту інформаційного забезпечення виборів з 

позицій конституційного та інформаційного права. Проте залишалися 

нерозв’язаними проблеми забезпечення дотримання окремими суб’єктами 

процедур та правил інформаційної діяльності, а роль інших суб’єктів 

залишалася нерегламентованою попри значний потенціал їх впливу на 

формування волі виборців, розвиток електоральної та політичної культури 

населення. Нормативно-правова оцінка відповідних явищ правової дійсності, 

а також необхідність в удосконаленні законодавства у частині інформаційного 

забезпечення виборів визначають потребу проведення подальших наукових 

досліджень. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Інформаційне забезпечення виборів є одним із інститутів виборчого 

права України. Попри наявні теоретичні розробки, його сутність залишається 

мало дослідженою проблемою вітчизняного права. З метою поглиблення 

наукового розуміння цієї категорії проаналізовано зміст поняття 

«забезпечення» як напрямку інформаційної діяльності в межах виборчого 

процесу, а також розглянуто історичний розвиток інформаційного 

забезпечення виборів як інституту виборчого права в Україні. Виявлено, що 
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цей інститут є комплексним правовим механізмом врегулювання суспільних 

відносин у сфері інформації про вибори, про суб’єктів висування на виборах 

та про перебіг виборчого процесу. Його зміст розкривається у: встановленні 

принципів та основних засад виборчого інформування; регламентуванні 

нормативного порядку діяльності суб’єктів інформування виборців; 

визначенні заходів охорони інтересів виборців та суб'єктів виборчого процесу. 

Детермінантами становлення та розвитку інформаційного забезпечення 

виборців як інституту виборчого права були: надання виборчого права для усіх 

громадян; розвиток засобів масової інформації; потреба у врегулюванні 

перманентного протистояння інтересів, яке виникає між різними суб’єктами у 

зв’язку із бажаністю, або небажаністю правових та політичних наслідків 

голосувань. Результати дослідження дозволили виділити сім історичних етапів 

розвитку інформаційного забезпечення виборів як інституту виборчого права 

в Україні, які охоплюють періоди існування Київської Русі, Галицько-

Волинського та Литовсько-Руського князівств, Запорозької Січі, УНР, а також 

часи входження України до складу Російської імперії та СРСР. 

2. Принципи інформаційного забезпечення виборів засновуються на 

загальних принципах виборчого права, принципах інформаційної діяльності у 

виборчий період та принципах реалізації права на інформацію учасниками 

правовідносин, що пов’язані із виборчим процесом. Форми інформаційного 

забезпечення виборів об’єднують складові цього виду діяльності (цілі, засоби) 

та організовують їх відповідно до компетенції суб’єктів її здійснення, а також 

обмежень та можливостей, передбачених правовим регулюванням. У формі 

інформування виборців відбувається взаємоузгодження та взаємодія усіх 

елементів управлінського впливу та завершується їх структурно-

функціональна організація. Методи інформаційного забезпечення виборів є 

однією зі складових внутрішньої структури, і мають таку ж природу 

взаємозв’язку із формою, як й інші складові. Методи набувають дієвого 

вираження через форму діяльності і разом із цілями правового регулювання 
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визначають форми інформаційного забезпечення виборів, до яких вдаються ті 

чи інші суб’єкти. 

3. Хронологія оформлення інституту інформаційного забезпечення 

виборів у виборчому законодавстві дозволяє розглядати три етапи наукових 

досліджень, присвячених його функціюванню. Перший етап – до моменту 

публікації та набуття чинності Законом України «Про вибори народних 

депутатів України» наприкінці 2011 р. Другий етап – від 2012 р. до сьогодні, 

коли було прийнято інші закони про вибори, а правове регулювання 

інформаційного забезпечення виборів стало об’єктом пильної уваги науковців 

та практиків. Сучасний третій етап дослідження інформаційного забезпечення 

виборів розпочався у 2020 р. із набуттям чинності новоприйнятим Виборчим 

кодексом України. Впродовж першого етапу, проводилися дослідження 

інформаційної діяльності під час виборчих кампаній. Їм притаманні спроби 

обґрунтувати доцільність розмежування інформаційного забезпечення 

виборів та передвиборної агітації, визначити специфічні функції виборчого 

інформування, направлені на сприяння вільному формуванню волі виборців. 

Впродовж другого етапу тематичний спектр досліджень значно 

розширюється. Зокрема, у межах спеціальних досліджень виборчих процесів 

приділяється увага якості інформаційного забезпечення виборів, оцінюється 

стан дотримання законодавства такими учасників інформування як засоби 

масової інформації, інформаційні агентства, виборчі комісії, тощо. 

Розпочинається широке обговорення принципів виборчого інформування: 

вона знайшли своє місце як ключові критерії оцінки діяльності суб’єктів 

виборчого інформування. Також у цей період набуває актуальності 

проблематика забезпечення інформаційної прозорості виборчого процесу, 

вичерпності та достовірності відомостей, які оприлюднюються, зокрема у 

розрізі даних про кандидатів на виборах (про політичні партії - суб’єкти 

висування), фінансування виборчих кампаній, процесуальну сторону 

проведення виборів. Попри наявність цих теоретичних розробок, слід 
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констатувати, що залишаються невирішеними питання дотримання процедур 

та критеріїв ведення інформаційної діяльності окремими суб’єктами 

інформаційного забезпечення виборів, а роль інших у цьому процесі –  

нерегламентованою попри значний потенціал їх впливу на формування волі 

виборців, розвиток електоральної та політичної культури населення. Є 

підстави вважати, що нормативно-правова оцінка відповідних явищ правової 

дійсності, а також необхідність в удосконаленні законодавства у частині 

інформаційного забезпечення виборів визначать тематику сучасних наукових 

досліджень, які розпочали третій етап наукових досліджень інформаційного 

забезпечення виборів – від набуття чинності Виборчим кодексом України. 

  



 77 

РОЗДІЛ 2 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ІНФОРМАЦІЙНОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ 

 

 

2.1 Конституційно-правове регулювання інформаційного 

забезпечення виборів  

 

Попри те, що поняття правового регулювання є одним із основних у 

теорії права та добре дослідженим, науковці продовжують дискутувати про  

його основні ознаки та зміст.  Представлені у вітчизняній літературі погляди 

на сутність категорії «правове регулювання», здебільшого, характеризують 

зв’язок між суспільними відносинами, участю держави у їх регулюванні та 

правовими засобами, за допомогою яких досягається очікуваний результат 

[179, с. 37; 180]. Так, А. Куліш розглядає правове регулювання як  «вплив на 

поведінку учасників суспільних відносин з метою встановлення й 

упорядкування цих суспільних відносин». Вплив чиниться в інтересах 

суспільства, за допомогою норм права [60, с. 62]. Подібної точки зору 

дотримуються також підручника «Загальна теорія держави та права» за 

редакцією В. Копєйчикова, де правове регулювання визначено як «дію права 

на суспільні відносини за допомогою певних юридичних засобів, насамперед 

норм права» [30, с. 217]. 

Запропонована у дисертаційному дослідженні О. Осауленка дефініція 

правового регулювання характеризує це поняття як один з інструментів 

державно-владного впливу та визначає його як: «владну діяльність 

уповноважених  органів та посадових осіб, що має на меті спрямувати в чітко 

визначене русло поведінку учасників суспільних відносин». На відміну від 

попередніх, автор вказує, що засобами регулятивного впливу є норми права та 

засновані на них індивідуальні акти [83, с. 121]. 
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Вищенаведене показує, що правове регулювання забезпечує 

упорядкування суспільних відносин та їх організацію через правові норми, які 

визначають основні засади правовідносин, правосуб’єктність їх учасників, 

моделі правомірної (рекомендованої) поведінки, обмеження та заборони, а 

також відповідальність за порушення законодавства. 

Відмінну від попередніх точок зору щодо сутності правового 

регулювання має О. Скакун, на думку якої зміст цього поняття не лише в тому, 

що «правове регулювання упорядковує суспільні відносини за допомогою 

правових норм та системи правових засобів», але й у юридичному закріпленні, 

охороні та розвитку. Результатом правового регулювання є правовий вплив на 

свідомість та поведінку людей через застосування правових та неправових 

засобів [140, с. 488].  Подібну думку висловлював П. Рабінович, стверджуючи, 

що  цінність правового регулювання розкривається через його «значущість для 

існування і розвитку особи, соціальних спільнот, груп, об’єднань, для всього 

суспільства загалом» [127, с. 158]. Отже, сутність правового регулювання не 

обмежується формальним описом заборон та нормативних моделей поведінки 

у правових нормах. Правове регулювання як інструмент впливу держави на 

суспільні відносини переслідує мету формування нормативних моделей 

поведінки суб’єктів, усвідомленого сприйняття ними букви та духу закону2.  

Продовження теоретичних досліджень правового регулювання в 

такому ключі дозволило окремим науковцям сформулювати альтернативні 

погляди на природу цього явища. Так, Р. Демків, визначав його зміст як 

«системи дій та операцій, які здійснюються органами державної влади у 

встановлених процесуальних формах за допомогою певних методів та з 

 
2 Див.: Філософія права / За ред. Дж. Фейнберга, Дж. Коулмена; пер. з англ. К. : Основи, 2007. 1256 с.; 

Савенко М.Д. Буква і дух у тлумаченні правових норм. Наукові записки НАУКМА. 2008. Т. 77, Юридичні 
науки. С. 13-16; Гнатюк М. Д. Правозастосування та його місце в процесі реалізації права: дис. ... канд. 
юрид. наук: 12.00.01. К., 2007. 211 с.; Кодинець А. Теоретичні проблеми правозастосування у сфері 
інформаційних відносин. Право України. 2015. № 7. С. 96-104; Рабінович П. М. Людські потреби – 
глибинний визначальний чинник праворозуміння. Вісник Національної академії правових наук України. 2014. 
№4 (79). С. 14-24.  
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використанням при цьому юридичних засобів, спрямованих на встановлення і 

реалізацію певних моделей суспільного розвитку» [24, с. 22]. 

Оригінальний погляд на сутність правового регулювання пропонує О. 

Куракін, на думку якого «правове регулювання покликане забезпечити 

свободу суб’єктам права, скоординувати й захистити їхні інтереси, 

запропонувати їм певну модель поведінки, орієнтувати щодо можливої та 

належної поведінки, стабілізувати суспільні відносини, забезпечити 

проведення певної політики в правових рішеннях, інтегрувати членів різних 

соціальних груп у суспільство» [62, с. 54]. На думку дослідника, виконання 

цих завдань відбувається через реалізацію функцій правового регулювання3. 

 Узагальнення вищенаведеного дозволяє констатувати, що у 

вітчизняній науці розвивається відмінний від традиційного погляд на сутність 

правового регулювання. Його представники розглядають в якості елементів 

правового регулювання застосовувані державою форми та способи впливу на 

діяльність суб’єктів права. Дія правових норм на характер правової дійсності, 

сформованої в результаті діяльності носіїв права, вказує на складний характер 

процесів, які відбуваються в межах правового регулювання, та, у кінцевому 

підсумку, характеризує його ефективність. У цей процес виявляються 

включеними не лише об’єктивний зміст та суб’єктивне тлумачення 

юридичних норм суб’єктами правовідносин, але й сукупність принципів 

права, правової культури, законності. 

Отримані результати дослідження поняття та змісту категорії 

«правовове регулювання» дозволяють охарактеризувати основні елементи 

правового регулювання інформаційного забезпечення виборів наступним 

чином. 

 
3 Серед функцій правового регулювання О. Куракін виділяє наступні: впорядкування, гарантування, 

координації та захисту інтересів, моделювання, стимулювання, обмеження, а також інтегративну, 
політичну, стабілізувальну та орієнтувальну функції. 
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Метою правового регулювання інформаційного забезпечення виборів є 

організація суспільних відносин у сфері інформаційної діяльності у виборчому  

процесі, яка не пов’язана із веденням передвиборної агітації. Як особливий вид 

діяльності забезпечувального характеру, правове регулювання інформування 

виборців має такі завдання:  

-  забезпечити реалізацію суб’єктами власного активного та 

пасивного виборчого права; 

-  забезпечити наступництво влади відповідно до закріплених в 

Основному Законі України демократичних принципів. 

Оскільки інформаційна діяльність у виборчому процесі пов’язана зі 

встановлення певних правил, обмежень та обов’язків, доцільно говорити про 

конституційно-правовий режим інформаційного забезпечення виборів. 

Завдання правового регулювання інформування виборців пов’язані із 

загальними цілями введення правових режимів, а саме: 

-  закріпленням цільової сукупності прав, обов’язків та 

відповідальності суб’єктів правовідносин; 

-  реалізацією принципів виборчого процесу; 

-  нормативним визначенням системи заходів та правових засобів, 

які використовуватимуться для досягнення поставлених цілей режимної 

спрямованості; 

-  закріпленням нормативного порядку динаміки суспільних 

відносин у часі й просторі [13, с. 197-199; 59, с. 73; 72, c. 17]. 

Також завдання правового регулювання визначаються деякими 

функціями права. Пізнавальна функція підводить до одного з вимірів 

ефективності правового регулювання – підвищення правосвідомості 

громадян. Звідси походить одне із найважливіших завдань правового 

регулювання у виборчому процесі – виховання правової культури виборців та 

інших учасників виборчого процесу. 
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Об’єктом правового регулювання інформаційного забезпечення 

виборів є відносини, що виникають між суб’єктами в процесі створення, 

розповсюдження та отримання інформації, яка не є передвиборною агітацією. 

Предметна область правового регулювання інформаційного 

забезпечення виборів охоплює проблеми: 

-  визначення переліку суб’єктів інформаційної діяльності у 

виборчому процесі та їх правосуб’єктності; 

-  інформаційної діяльності органів державної влади, місцевого 

самоврядування та їх посадових осіб, уповноважених приймати участь в 

інформаційному забезпеченні виборів у встановленому порядку; 

-  інформаційної діяльності засобів масової інформації, об’єднань 

громадян та інших осіб при поширенні інформації про вибори, яка не є 

передвиборною агітацією; 

-  обігу інформації про вибори, яка не є передвиборною агітацією та 

принципи поширення інформації про вибори; 

-  визначення змісту, послідовності та тривалості етапів 

інформаційного забезпечення виборів. 

Інформування виборців потребує застосування різних методів та 

способів правового регулювання внаслідок відмінностей у правосуб’єктності 

суб’єктів, які приймають участь у цьому процесі. Так, імперативним методами 

регулюються правовідносини, що безпосередньо пов’язані з конституційними 

правами громадян (політичної свободи (ч. 4 ст. 15 Конституції України), 

свободи думки і слова, вільного вираження поглядів і переконань (ч. 1-2 ст. 34 

Конституції)). Також імперативний характер мають норми законодавства про 

вибори, спрямовані на врегулювання та забезпечення: 

-  інформаційної діяльності Центральної виборчої комісії, 

територіальних та місцевих виборчих комісій; 

-  рівності представлення кандидатів на виборах в інформаційному 

просторі; 
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-  розповсюдження, опублікування та доступності для виборців 

загального та спеціального інформаційного забезпечення виборів. 

Основу диспозитивного методу правового регулювання в 

інформаційному забезпечення виборів закладено конституційним принципом 

вільних виборів. Зокрема, законодавець дозволяє приватним особам 

поширювати інформацію про вибори, яка не є передвиборною агітацією, але 

не зобов’язує брати участь в інформаційному забезпеченні виборів. 

Застосування заборон, насамперед, зумовлене метою формування 

вільної волі виборця для здійснення ним усвідомленого, поінформованого, 

вільного вибору. Від якості постановки та дотримання цих заборон на практиці 

залежить якість зробленого вибору. Тому процес інформування виборців 

повинен виключати ймовірність застосування впливів маніпулятивного чи 

агітаційного змісту. Прикладами подібних обмежень є заборони, передбачені 

ч.ч. 3, 4, 6 ст. 50 Виборчого кодексу [16]  та ін. 

Механізм правового регулювання інформаційного забезпечення 

виборів в Україні утворюють нормативно-правові акти різних галузей права, 

що зумовлено перебуванням у цьому процесі різних видів правовідносин. 

У зв’язку із впливом правового регулювання на формування правової 

свідомості громадян неможливо переоцінити значення міжнародних договорів 

у сфері виборчого права. Як явище наднаціонального рівня домовленості між 

державами світу виконують важливу функцію - правову інституціоналізацію 

основних засад та стандартів виборчого процесу. 

З цього приводу І. Поспєлова зазначає, що обмеження правового 

регулювання лише нормами національного законодавства є невиправданим, 

оскільки міжнародні стандарти організаційно-правового забезпечення виборів 

чинять прямий вплив на вдосконалення національного виборчого 

законодавства. Дотримання цих стандартів державами-учасницями забезпечує 

проведення вільних і справедливих виборів в умовах правомірної 

конкурентної боротьби ідей та особистостей. Тож ці документи цілком 
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обґрунтовано слід вважати основою для удосконалення національного 

виборчого законодавства [92, c. 60]. 

Де-юре, міжнародні договори можуть бути джерелом правового 

регулювання після надання згоди Україною на обов’язковість для неї 

міжнародного договору. Відповідно до Закону України «Про міжнародні 

договори України» формою надання такої згоди можуть бути: підписання, 

ратифікація, затвердження, прийняття, приєднання. І. Поспєлова уточнює, що 

необхідними умовами для виконання тієї чи іншої норми міжнародного 

договору де-факто є: 1) існування норми про можливість застосування того чи 

іншого статусу, процедури або стандарту міжнародного договору у виборчому 

законодавстві України; 2) ситуація, коли відповідні міжнародні акти 

регулюють виборчі правовідносини з міжнародним або іноземним елементом, 

які не можуть бути передбачені національним законодавством [92, с. 61-62]. 

Також зазначимо, що обов’язковість дії міжнародного договору не 

поширюється на ті правові норми договору, які суперечать Основному Закону.  

Процес розвитку міжнародних виборчих стандартів розпочався із 

середини ХХ ст. із прийняттям Загальної декларації прав людини у 1948 р. У 

ст. 21 цього документу визначено основні засади виборчого процесу, котрі й 

донині залишаються керівними принципами виборчого права у національному 

законодавстві. З точки зору інформаційного забезпечення виборів у Загальній 

декларації прав людини важливими є: 

-  принцип вільних виборів, котрий передбачає свободу формування 

волі виборця і обов’язок держави зі створення умов для цього (ч. 1 ст. 21); 

-  принцип загального права на інформацію, який полягає у свободі 

переконань та праві на вільне їх виявлення, свободі шукати, одержувати і 

поширювати інформацію (ст. 19); 

-  принцип пропорційності обмежень загального права на 

інформацію та ваги суспільних або державних інтересів, реалізація яких 

потребує законодавчого впровадження таких обмежень (ч. 2 ст. 29) [29]. 
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Вищенаведені принципи мають декларативний характер. Їх належна 

реалізація державами-підписантами передбачає формування системи прав та 

обов’язків учасників виборчих правовідносин у національному законодавстві. 

У наступних міжнародних договорах про права людини саме ці принципи 

знаходили своє підтвердження та подальший розвиток. Подальший розвиток 

відбувся із прийняттям Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод (1950 р.), Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 

(1966 р.), Документу Копенгагенської наради Конференції щодо людського 

виміру НБСЄ (1990 р.) та ін. 

Наступним етапом розвитку міжнародних виборчих стандартів стало 

прийняття ряду договорів. Одним із перших слід згадати Віденську 

декларацію та Програму дій (1993 р.), яка говорить про необхідність 

прийняття заходів зі сприяння демократії, розвитку прав людини, зміцнення 

та створення установ для сприяння розвитку плюралістичного громадянського 

суспільства. У контексті цих заходів Віденська декларація вперше прямо 

говорить про необхідність інформування громадськості про вибори, а також 

про важливість заходів зі сприяння свободі вираження поглядів, здійсненню 

правосуддя та ефективній участі в процесі прийняття рішень [19]. 

Подальший розвиток європейського міжнародного права у сфері 

виборчого інформування відбувся із ухваленням Рекомендацій № R(99)15 

«Про висвітлення в засобах масової інформації виборчих кампаній» [129]. Як 

зазначають у преамбулі автори документу, його розробку зумовлено «... 

усвідомленням важливої ролі засобів масової інформації в сучасному 

суспільстві». Під час виборів увага пильна увага громадськості звертається на 

учасників політичного та виборчого процесів, зосереджуючись, як правило, на 

інформації, яку доводять преса, радіо та телебачення. Особливої ваги 

набувають такі аспекти діяльності засобів масової інформації як: редакційна 

незалежність; дотримання стандартів журналістської діяльності при 

поширенні інформації про вибори; доступність ефірного часу для усіх 
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кандидатів; порядок та умови поширення результатів опитування громадської 

думки; гарантування т.зв. «права на відповідь», обмеження передвиборної 

агітації напередодні виборів та ін. З метою реалізації принципу вільного 

формування волі виборців Рекомендаціями № R(99)15 запропоновано такі 

правові засоби діяльності медіа під час виборчого процесу: 

-  забезпечення рівного доступу кандидатів на виборах до засобів 

масової інформації; 

-  недопущення впливу на незалежність редакційної політики; 

-  заохочення та полегшення процесу плюралістичного висловлення 

думок в ефірі теле- та радіомовників; 

-  нормативне закріплення зобов’язання мовників висвітлювати 

виборчі кампанії в усіх програмах правдиво, зважено й неупереджено, 

особливо в  програмах  новин  і поточних подій, зокрема в дискусійних 

програмах, таких як інтерв'ю або дебати; 

-  здійснення нагляду за програмами, які не висвітлюють новин або 

поточних подій і безпосередньо не пов'язані  з  виборчою кампанією, але також 

можуть впливати на позиції виборців; 

-  забезпечення доступності прямого ефіру на державних каналах 

телерадіомовлення для кандидатів на виборах із дотриманням принципу 

рівних можливостей; 

-  висування ряду конкретних вимог до інформаційних повідомлень 

про результати опитувань громадської думки, зокрема оголосити замовника та 

виконавця опитування, методику та дату його проведення, оцінку 

репрезентативності та коефіцієнту достовірності (значущості) результатів 

опитування [129]. 

У документі наголошується, що до усіх засобів масової інформації 

незалежно від форми власності мають пред’являтися однакові вимоги та 

нормативні зобов’язання. Значний акцент зроблено на захищеності мовників 

від будь-якого впливу з боку державних органів. Зокрема, в абз. 2 п. 2 розд. ІІ 
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«Заходи що стосуються мовлення» наголошується, що у механізмі реагування 

на порушення мовниками принципів висвітлення виборчого процесу слід 

віддати перевагу відповідним засобам саморегулювання, а не наданням для 

будь-якого державного органу повноважень втручатися у діяльність засобів 

масової інформації. 

Слід відзначити високий ступінь свободи, яку Рекомендації 

пропонують надавати засобам масової інформації. Вони можуть бути не лише 

«майданчиком» для охоплення якнайширшої аудиторії виборців 

передвиборною агітацією, але й грати роль «суспільного арбітра». Урядам 

рекомендується уникати обмежень права на висловлення журналістами своїх 

симпатій чи антипатій до певного кандидата; ця можливість не розглядається 

як частина передвиборної агітації. 

Досвід практичної реалізації цих положень в наступні роки показав 

недопустимість безумовного застосування такого підходу для врегулювання 

діяльності засобів масової інформації із висвітлення виборчого процесу. Вже 

у січні 2007 року Комітет Міністрів Ради Європи, висловлюючи свою точку 

зору у питанні про захист ролі засобів масової інформації у демократії в 

контексті медіаконцентрації, відзначив наступне. «Концентрація засобів 

масової інформації може надати їх власнику чи медіа-групі значні 

повноваження окремо чи спільно формувати порядок денний публічних 

дискусій та суттєво впливати чи формувати громадську думку, і в такий спосіб 

чинити також вплив на уряд та інші державні органи та організації» [23]. 

Очевидно, що є високою ймовірність такого впливу на формування 

суспільного «порядку денного» з метою вплинути на результат волевиявлення. 

Це зумовило потребу у переоцінці окремих положень міжнародних договорів 

про участь медіа та преси в поширенні інформації про вибори. Новий погляд 

фахівців міжнародного співтовариства на цю проблематику було викладено у 

Висновку, ухваленому Венеціанською комісією у червні 2007 р. 
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У документі було викладено ряд принципів, що можуть бути 

застосовані до інформаційного забезпечення виборів. 

1. «Право виборців бути проінформованими про політичні 

альтернативи, щоб зробити свідомий вибір», – кореспондує праву кандидатів 

на виборах проводити передвиборну агітацію, проте реалізація права виборців 

має бути безсторонньою відносно будь-кого із кандидатів, і тому має 

забезпечуватися державою. 

2. «Кандидати та політичні партії мають право повідомляти про свої 

програми та погляди, тому повинні мати право доступу до всіх форм засобів 

масової інформації». Такий доступ має безперешкодно забезпечуватися в 

межах передвиборної агітації. Але логічним продовженням цієї тези є 

обов’язок держави забезпечувати доступ виборців до точної та достовірної 

інформації про програми та погляди кандидатів, а також забезпечувати 

можливість їх громадського обговорення. 

3. «Засоби масової інформації повинні мати свободу поширювати 

інформацію та інформувати громадськість без втручання урядових, 

підприємницьких чи комерційних інтересів», – а також: «... мати свободу 

інформування суспільства та висвітлення усіх доречних питань виборів», – для 

медіа та преси мають бути створені правові гарантії безперешкодного пошуку, 

збору та висвітлення інформації про події виборчого процесу, а також події, 

пов’язані з участю кандидатів на виборах, які не мають ознак передвиборної 

агітації. 

4. «Інформація, що надається суспільству, має бути професійною, 

коректною, збалансованою та отриманою прозорими шляхами», – цей 

принцип визначає критерії пошуку, збору та висвітлення інформації про події 

виборчого процесу [18, с. 255]. 

Першою спробою створення комплексного міжнародного документу з 

виборчих стандартів є Кодекс належної практики у виборчих справах, 

ухвалений Венеціанською Комісією у 2002 р. Цим документом було 
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запропоновано основні елементи організаційно-правового забезпечення 

виборчого процесу. Зокрема, у сфері виборчого інформування визначено: 

-  необхідність оприлюднення списків виборів із регламентуванням  

адміністративної процедури реєстрації не внесеного до списку виборця, 

внесення виправлень у неправильні записи; 

-  необхідність безстороннього ставлення органів державної влади 

для забезпечення рівних можливостей кандидатів на виборах у таких сферах 

відносин як: а) поширення відомостей про кандидатів на виборах засобами 

масової інформації; б) розподіл ефірного часу на радіо та телебаченні; в) 

розподіл державних коштів та інших форм підтримки; 

-  зобов’язання державних органів оприлюднювати імена висунутих 

кандидатів, а також дати можливість виборцям ознайомитися зі списками 

кандидатів й окремими кандидатами; 

-  тривалість спостереження за виборами з боку національних та 

міжнародних спостерігачів, яке може охоплювати етапи реєстрації виборців, 

кандидатів, період перевиборної агітації та день виборів [40, с. 51-58]. 

Пояснювальна доповідь Венеціанської комісії, ухвалена на наступній 

пленарній сесії (2002 р.), містить розширене тлумачення практичних аспектів 

застосування виборчих принципів. 

У документі наголошується на тому, що необ’єктивне висвітлення 

кандидатів у засобах масової інформації є однією з найпоширеніших проблем, 

які виникають під час виборів. У зв’язку з цим рекомендується скласти перелік 

засобів масової інформації та подбати про те, щоб кандидатам і партіям було 

надано достатньо збалансований обсяг ефірного часу. 

Важливими тезами цього документу з точки зору інформаційного 

забезпечення виборів є наступні: 

-  розрізнення передвиборної агітації та поширення інформації про 

вибори (у контексті забезпечення принципу рівності можливостей усіх партій 

та кандидатів); 
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-  розширене тлумачення таких аспектів вільного голосування як 

вільне формування та вираження виборцем своєї думки. Проте у цьому 

контексті згадується зобов’язання держави та публічних органів бути 

безсторонніми щодо забезпечення реалізації прав кандидатів на виборах 

використовувати засоби масової інформації, проводити демонстрації у 

громадських місцях і т.д. Натомість документ не наводить рекомендацій щодо 

забезпечення безсторонності приватних суб’єктів виборчого інформування 

[106, с. 58-81]. 

Конвенція ООН проти корупції (2003 р.) закріплює прагнення держав-

учасниць забезпечити прозорість у фінансуванні кандидатур на виборні 

державні посади (ч. 3 ст. 7). Досягнення цієї мети передбачає вжиття заходів 

для сприяння активній участі суспільства, і серед них називає такий як 

«забезпечення для   населення   ефективного   доступу   до інформації» (ст. 13) 

[52]. У національних законодавствах це положення реалізовано в нормах, які 

зобов’язують кандидатів на виборах подавати відомості про фінансування їх 

передвиборної кампанії, а виборчих адміністрацій – публікувати  таку 

інформацію про кожного із кандидатів. 

Узагальнення вищенаведеного про міжнародні договори як джерело 

правового регулювання інформаційного забезпечення виборів в Україні 

дозволяє констатувати наступне. По-перше, основою організаційно-правового 

механізму виборчого інформування є норми перших міжнародних договорів у 

сфері прав людини, зокрема політичних та соціальних прав. Право на 

поширення інформації про вибори засновується на загальному праві на 

інформацію, яке включає свободу пошуку, збирання та поширення інформації. 

Будь-які обмеження цього права мають бути ретельно зважені урядами та 

відповідати принципу пропорційності цих обмежень бажаним цілям 

регулювання суспільних відносин. 

По-друге, виділення принципів виборчого інформування як окремого 

предмету міжнародних договорів відбулося наприкінці ХХ ст. Було визначено 
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такі основні засади як: відкритість списків виборців; безсторонність державної 

влади до суб’єктів виборчого процесу; рівність можливостей у доступі 

кандидатів до медіа; необхідність забезпечення правдивості, зваженості та 

неупередженості  повідомлень засобів масової інформації про вибори. 

По-третє, міжнародне виборче законодавства продовжує свій розвиток, 

враховуючи стрімку динаміку суспільних відносин у сфері інформації. Було 

проведено переоцінку основних засад участі медіа у виборчому процесі та 

виявлено нові виклики, зокрема пов’язані зі збільшенням частки інтернет-

ресурсів у структурі джерел інформації про вибори, розширенням 

можливостей фізичних осіб приймати участь у поширенні інформації про 

вибори. Свій вплив на розвиток виборчого інформування мають також 

відносно непов’язані із виборами процеси розвитку правових систем, зокрема 

боротьба з корупцією. 

Міжнародні стандарти виборчого інформування, зокрема у частині 

регулювання участі медіа мають рекомендаційний характер. Проте їх 

виконання національними урядами характеризує ефективність виборчої 

системи держави та її здатність забезпечити відповідність виборчої системи 

критеріям прозорості та легітимності народного волевиявлення. 

В Конституції України закріплено основні політичні права громадян, 

права громадян у сфері інформації (ст. 34), а також засади виборчого права в 

Україні (ст. 71), дотримання яких є обов’язковим в процесі інформування 

виборців [53]. 

Виборчий кодекс врегульовує широкий спектр правовідносин у зв’язку 

з проведенням виборчого інформування. Зокрема, щодо:  

-  діяльності виборчих комісій з організації та оприлюднення 

матеріалів загального та спеціального інформаційного забезпечення виборів; 

-  взаємодії кандидатів на виборах (їх представників) із виборчими 

комісіями з питань оприлюднення інформації та підготовки інформаційних 

матеріалів, що стосуються цих кандидатів; 
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-  контролю дотримання законодавства під час поширення виборчої 

інформації, яка не є передвиборною агітацією; 

-  участі  засобів масової інформації, інформаційних агентств та 

інших суб’єктів права в інформаційному забезпеченні виборів та дотримання 

ними основних засад поширення інформації про вибори, яка не є 

передвиборною агітацією; 

-  оприлюднення та публікації  інформації про кандидатів на 

виборах, їх участі в теле- та радіопрограмах (у т.ч. з питань фінансування 

наданих засобами масової інформації послуг) з дотриманням принципу рівних 

умов; 

-  забезпечення доступності даних, що становлять загальне та 

спеціальне інформаційне забезпечення виборів для виборців. 

Між суб’єктами інформаційного забезпечення виборів (як правило 

приватними особами) та кандидатами на виборах можуть виникати договірні 

відносини з приводу укладання договорів про розміщення інформаційних 

матеріалів, участі у теле- та радіопрограмах, врегулювання яких здійснено 

Цивільним кодексом України [163]. 

Закон України «Про Центральну виборчу комісію» визначає основні 

засади діяльності цього колегіального державного органу, до компетенції 

якого належить забезпечення організації підготовки та проведення виборів і 

референдумів в Україні, забезпечення реалізації та захисту конституційних 

виборчих прав громадян України [125]. 

Нормативні акти Центральної виборчої комісії спрямовані на 

регулювання наступних питань у сфері інформаційного забезпечення виборів: 

доступу до даних Державного реєстру виборців для державних органів, тощо; 

встановлення порядку виготовлення та передачі списків виборців; 

встановлення норм матеріально-технічного забезпечення виборчих комісій; 

встановлення Порядку надання Центральною виборчою комісією інформації 

про підготовку та проведення місцевих виборів, затвердження Порядку 
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спеціального інформаційного забезпечення виборів виборчими комісіями; 

розгляду звернень зі скаргами від суб’єктів виборчого процесу та прийняття 

рішень по них. 

В Законі України «Про інформацію» закладено основи регулювання 

інформаційних відносин в Україні, а також визначено гарантії діяльності 

засобів масової інформації та журналістів. Ці засади поширюються на 

журналістську діяльність з висвітлення  виборчого процесу (ст. 25). Слід 

відзначити ст. 29 цього законодавчого акту, яка сприяє повному висвітленню 

важливих подій та обставин, пов’язаних із виборами. Нормою статті 

передбачено можливість  поширення інформації з обмеженим доступом у разі, 

якщо вона є важливою для реалізації виборчих прав, і право громадськості  

знати  цю  інформацію  переважає потенційну шкоду від її поширення [119]. 

Відповідно до законодавства про вибори, виборцям гарантується 

інформування про можливості та процедури перевірки включення власних 

персональних даних до Державного реєстру виборців. Закон України «Про 

Державний реєстр виборців» визначає правові та організаційні засади 

створення і ведення єдиного Державного реєстру виборців в Україні, який 

забезпечує державний облік громадян України, які мають право голосу 

відповідно до статті 70 Конституції України. З точки зору інформаційного 

забезпечення виборів, важливими є норми статей, які регламентують 

звернення виборців до органу ведення Реєстру з метою уточнення змісту, 

включення до Реєстру або зміни своїх персональних даних [115]. 

У порівнянні з іншими виборчими інститутами, інформування виборів 

видається «найменш конфліктною» сферою виборчих відносин. Про це 

говорять результати моніторингу судової практики Верховного Суду та 

Конституційного Суду України. Рішення цих судів широко застосовуються як 

допоміжні джерела права в інших галузях, проте на сучасному етапі розвитку 

виборчого інформування – їх незначний обсяг не дозволяє говорити про 
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окреме місце в системі правового регулювання інформаційного забезпечення 

виборів. 

Разом з тим, проведений огляд практики Верховного Суду та 

Конституційного Суду України дозволив виділити деякі аспекти у справах, які 

залишаються актуальними і в діючому законодавстві. 

В ухвалі Конституційного Суду України №61-у/2003 від 26 грудня 2003 

р. по справі № 2-51/2003 порушено проблему порядку оскарження рішень 

виборчих комісій. 

На думку суб’єкта конституційного звернення (громадянина Яковлєва 

В.С.) під час виборів депутатів Донецької обласної ради було порушено 

законодавство в частині проведення передвиборної агітації. Порушення 

полягало в тому, що одним із кандидатів не було дотримано вимог 

законодавства щодо порядку виготовлення і розповсюдження матеріалів 

передвиборної агітації. 

За цим фактом довірена особа заявника звернулася зі скаргою до 

місцевого суду Мар’їнського району Донецької області із проханням визнати 

факти порушення законодавства у частині передвиборної агітації у виборчому 

окрузі №38. «Суд на підставі частини п'ятої статті 38 Закону та статті 2431 ЦПК 

України відмовив у прийнятті скарги, мотивуючи тим, що всі спори стосовно 

передвиборної агітації вирішуються окружною (територіальною) виборчою 

комісією» [157]. 

Водночас інша довірена особа подала скаргу «до окружної виборчої 

комісії про визнання фактів порушення законодавства кандидатом у депутати 

Донецької обласної ради по виборчому округу №38» [157]. Проте комісія 

відмовила у задоволенні цієї скарги. 

Після цього заявник та його довірена особа звернулись до обласної 

виборчої комісії зі скаргою про скасування рішення окружної виборчої комісії. 

Цей виборчий орган також відмовив у задоволенні скарги, мотивуючи своє 

рішення тим, що факти порушення Закону мають бути встановлені судом. 
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У подальшому, розглядаючи звернення заявника, Конституційний Суд 

України констатував, що ч. 5 ст. З8 Закону та ст. 2431 ЦПК України 

застосовувались судом, а ч. 4 ст. 31 чинного на той час Закону України «Про 

вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» та ч. 1 

ст. 58 Закону – обласною виборчою комісією, правомірно. 

Натомість підкреслювалося, що довірена особа заявника могла б 

оскаржити до суду в триденний строк рішення окружної виборчої комісії про 

відмову у задоволенні скарги, як це було передбачено ч. 1 ст. 2432 ЦПК 

України та ч. 5 ст. 38 вищезгаданого Закону. На цих підставах Конституційний 

Суд України відмовив заявнику у відкритті конституційного провадження. 

Слід відзначити, що у сучасному законодавстві про вибори 

проблематика протидії порушенням Закону під час виборчого інформування 

отримала належний розвиток у порівнянні з минулим. 

З одного боку, продовжує діяти механізм оскарження дій чи 

бездіяльності виборчих комісій через подання скарги до виборчої комісії 

вищого рівня (чч. 3-5 ст. 65 Виборчого кодексу). 

З іншого боку, впроваджено механізм звернення до адміністративного 

суду у разі виявлення порушень у порядку здійснення інформаційного 

забезпечення виборів, передбачених Кодексом України про адміністративні 

правопорушення (норми ст. 2127-2128, 21220 Кодексу  стосуються загального 

інформаційного забезпечення виборів, а норми ст. 2129 – спеціального). Із 

набуттям чинності Виборчим кодексом України суб’єкти виборчого процесу 

можуть обирати інстанцію для розгляду їх звернень зі скаргами — виборчу 

комісію або адміністративний суд. 

Наведені зміни в законодавстві слід характеризувати позитивно, 

оскільки вони сприяють підвищенню прозорості роботи виборчих комісій усіх 

рівнів, а також посиленню судового захисту прав виборців та кандидатів на 

виборах. 
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У практиці Верховного Суду неодноразово порушувалася 

проблематика правової оцінки публічних виступів посадових осіб, які в 

поточному виборчому процесі є кандидатами на виборах. 

Одне із таких рішень було прийнято 25 жовтня 2004 р. у справі за 

скаргою політичної партії на постанову Центральної виборчої комісії від 14 

жовтня 2004 р. №879 [132]. Одним із проголошуваних заявником порушень, 

було використання конкуруючою політичною силою «трансляцій засідань 

Верховної Ради України з метою проведення передвиборної агітації». 

На думку Верховного Суду у зазначеному випадку не було порушення 

виборчого законодавства з огляду на наступні обставини. По-перше, 

висвітлення  діяльності Верховної  Ради  України,  народних  депутатів  

України відбувалося в рамках державного замовлення на висвітлення 

діяльності органів державної влади. По-друге, уповноваженим органом 

здійснюється організаційно-технічне забезпечення прямої трансляція ходу 

засідань Верховної Ради України загалом, без монтажу та коментування, 

включення  до  нього  попередніх  записів інших суб’єктів, матеріалів 

передвиборної агітації. По-третє, хоча виступи окремих депутатів можуть 

містити передвиборну агітацію, вони за рахунок державного бюджету не 

фінансуються, а уповноваженим органом транслюються не окремі такі 

виступи, а хід засідань в цілому. 

Проблематика протидії зловживанням у сфері інформаційного 

забезпечення виборів, на жаль, не отримала належного вирішення у чинному 

законодавстві. Висловлена у наведеній справі позиція Верховного Суду,  

безсумнівно, є обґрунтованою. Проте вона не є універсальною рекомендацією 

і жодним чином не зменшує ризику спроб маніпулятивного впливу на 

свідомість теле-, радіослухачів. 

Такий вплив може чинитися шляхом розміщення в наступному 

часовому проміжку після прямої трансляції засідання державного органу 

матеріалів спеціального інформаційного забезпечення виборів. Тому є 
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необхідним визначення мінімальних часових проміжків між трансляціями 

прямих включень із роботи органів державної влади та теле- та радіоконтенту, 

що може містити ознаки спеціального виборчого інформування чи 

передвиборної агітації. 

Узагальнення вищенаведеного дозволяє стверджувати наступне. 

Метою правового регулювання інформування виборців є організація 

суспільних відносин у сфері інформаційної діяльності у виборчому  процесі, 

яка не пов’язана із веденням передвиборної агітації. Завданнями правового 

регулювання є забезпечення реалізації суб’єктами власного активного та 

пасивного виборчого права; забезпечення реалізації легітимного 

процесуального порядку наступництва влади; закріплення цільової сукупності 

прав, обов’язків та відповідальності суб’єктів правовідносин; нормативне 

визначення системи заходів та правових засобів, які можуть застосовуватися 

для інформування виборців; підвищення правової освіти та виховання 

правової культури громадян. 

Предметна область правового регулювання інформаційного 

забезпечення виборів охоплює регулювання діяльності суб’єктів виборчого 

інформування окремо, а також правовідносин, які виникають між ними у 

виборчому процесі. 

Інформування виборців передбачає застосування різних методів та 

способів правового регулювання, зумовлених відмінностями правового 

статусу суб’єктів інформаційної, адміністративно-управлінської, договірної 

діяльності, що ведеться у цьому процесі. 

Механізм правового регулювання інформаційного забезпечення 

виборів в Україні утворюють нормативно-правові акти: Виборчий кодекс, 

Закони України «Про Центральну виборчу комісію», «Про інформацію», «Про 

Державний реєстр виборців», Цивільний кодекс України, нормативні акти 

Центральної виборчої комісії та інші. 
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2.2 Суб’єкти інформаційного забезпечення виборів 

 

Чинне законодавство про вибори не містить вичерпного переліку 

суб’єктів інформаційного забезпечення виборів. Тому спроби  визначити 

суб’єктний склад у межах конституційно-правового дослідження можуть 

засновуватися на таких припущеннях про ознаки цих суб’єктів. 

По-перше, суб’єкти інформаційного забезпечення виборів пов’язані із 

суб’єктами виборчого процесу, де спеціальні права у сфері виборчого 

інформування набуваються за ознакою належності суб’єкта права до певної 

категорії учасників виборчого процесу.  

По-друге, суб’єкти інформаційного забезпечення виборів є суб’єктами 

інформаційних відносин. У правовідносинах інформаційного забезпечення 

виборів вони реалізовують набуту інформаційну (галузеву) правоздатність у 

зв’язку з реалізацією у виборчому процесі: 

-  загального права на інформацію; 

-  права на інформацію, належного суб’єктам політичного процесу. 

Якщо зміст загального права на інформацію визначено ст. 34 

Конституції України [53] та ст. 5 Закону України «Про інформацію», то зміст 

прав суб’єктів політичного процесу в сфері інформації знаходимо у 

галузевому законодавстві. Для політичних партій право на інформацію 

полягає: 

-  у формуванні та вираженні політичної волі громадян (ст. 2 Закону 

України «Про політичні партії»); 

-  у викладенні публічно і обстоюванні своєї позиції з питань 

державного і суспільного життя; 

-  у прийнятті участі в обговоренні дій і рішень органів влади; 

-  у праві оприлюднювати та обґрунтовувати критичну оцінку дій і 

рішень органів влади  (абз. 1-2 ч. 2 ст. 12) [122]. 
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Для поширення інформації політичні партії можуть використовувати 

державні та недержавні засоби масової інформації, а також засновувати власні 

засоби масової інформації . 

Для громадських об’єднань визначено такі права у сфері інформації: 

-  здійснювати та захищати права і свободи, задовольняти суспільні 

інтереси учасників об’єднань (ст. 1 Закону України «Про громадські 

об’єднання»); 

-  інформувати громадськість про мету, цілі та діяльність 

громадського об’єднання (ч. 7 ст. 3); 

-  пропагувати мету та цілі діяльності громадського об’єднання (п. 1 

ч. 1 ст. 21); 

-  одержувати публічну інформацію, що знаходиться у володінні 

суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації (п. 

3 ч. 1 ст. 21); 

-  проводити мирні зібрання (п. 4 ч. 1 ст. 21); 

-  засновувати засоби масової інформації з метою досягнення своєї 

статутної мети, цілей (п. 3 ч. 2 ст. 21) [114]. 

З наведеного переліку вбачається, що значна частина форм та методів 

реалізації права суб’єктів політичного процесу в сфері інформації відповідає 

формам та методам інформаційного забезпечення виборів, які було розглянуто 

раніше (див. підрозділ 1.2). 

По-третє, суб’єктність у виборчому інформуванні виникає у зв’язку із 

виконанням передбачених законодавством юридичних обов’язків, від яких 

залежить належне функціювання організаційно-правового механізму 

інформаційного забезпечення виборів. Це дозволяє включити до переліку 

суб’єктів інформаційного забезпечення виборів ті підприємства, організації та 

установи, які виконують передбачені чинним законодавством про вибори 

функції та повноваження, пов’язані із забезпеченням прозорості та відкритості 

виборчого процесу, зокрема, в аспекті його інформаційного забезпечення. 
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Наприклад, згідно з п.п. 5-6 ст. 97 Виборчого кодексу, партії-суб'єкти 

висування кандидата на пост Президента України та Національне агентство з 

питань запобігання корупції зобов'язані оприлюднити проміжний та 

остаточний фінансові звіти про надходження та використання коштів 

виборчого фонду на своїх веб-сайтах, а Національне агентство з питань 

запобігання корупції – аналіз цих звітів [16]. 

Якщо розглядати інформаційне забезпечення виборів як інститут 

виборчого права, то закономірним буде вважати його суб’єктами усіх 

учасників правовідносин, які реалізовують правові норми цього інституту. 

Узагальнення вищенаведених ознак дозволяє виділити дві основні 

категорії  суб’єктів інформаційного забезпечення виборів: 

-  суб’єкти, які мають спеціальну конституційну правосуб’єктність, 

забезпечують функціювання організаційно-правового механізму  

інформаційного забезпечення виборів, де їх функції та завдання безпосередньо 

визначені законодавством про вибори, галузевим законодавством та 

підзаконними актами; 

-  суб’єкти, які мають загальну конституційну правосуб’єктність та 

беруть участь в інформаційному забезпеченні виборів із власної ініціативи. 

Основним нормативно-правовим джерелом для уточнення складу та 

правового статусу суб’єктів інформаційного забезпечення виборів є Виборчий 

кодекс України. У нормах ч. 4 ст. 47 Кодексу наведено перелік суб’єктів права, 

які можуть поширювати інформацію про вибори, яка не є передвиборною 

агітацією. До цього переліку входять: 

-  Центральна виборча комісія, окружна виборча комісія, головна 

виборча комісія відповідних місцевих виборів, територіальні виборчі комісії; 

-  засоби масової інформації; 

-  інформаційні агентства; 

-  органи державної влади та органи місцевого самоврядування, 

органи влади Автономної Республіки Крим,  їх посадові особи; 
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-  об’єднання громадян; 

-  інші особи, які поширюють інформацію про вибори, яка не є 

передвиборною агітацією [16]. 

Слід звернути увагу, що у переліку осіб, які можуть поширювати 

інформацію про вибори, яка не є передвиборною агітацією, відсутні такі 

суб’єкти виборчого процесу як: кандидати на виборах та партії висування 

кандидатів на виборах (місцеві організації партії висування). Водночас інші 

положення законодавства про вибори не містять заборонних норм, які б 

обмежували право цих суб’єктів поширювати інформацію про вибори, яка не 

є передвиборною агітацією. Як і інші суб’єкти, вони зобов’язані 

дотримуватися принципів об’єктивності, неупередженості, збалансованості, 

достовірності, повноти і точності інформації при поширенні таких відомостей. 

Така позиція законодавця пояснюється тим, що передвиборна агітація є 

основним способом доведення до виборців інформації про вибори 

кандидатами та партіями їх висування. 

Норми виборчого законодавства не висувають спеціальних вимог до 

суб’єктів права, які бажають поширювати інформацію про вибори, яка не є 

передвиборною агітацією. Ця особливість розширює коло осіб, які можуть 

набути статус суб’єкта інформаційного забезпечення виборів, адже ключовим 

критерієм є їх здатність бути носієм суб’єктивних прав та юридичних 

обов’язків у сфері інформаційної діяльності. Ці міркування вказують на 

можливість віднести до переліку суб’єктів інформаційного забезпечення 

виборів осіб, наділених повною дієздатністю фізичної особи та дієздатністю 

юридичної особи (якщо участь у виборчому інформуванні не суперечить цілям 

діяльності, що передбачені статутом організації або законодавством). 

У попередньому розділі було визначено, що інформаційне 

забезпечення виборів є комплексним правовим механізмом врегулювання 

суспільних відносин у сфері обігу інформації про вибори. Тому діяльність 

суб’єктів інформаційного забезпечення виборів може не обмежуватися 
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тривалістю окремо взятого виборчого процесу. Відомості загального 

інформаційного забезпечення (наприклад, оприлюднені у текстах нормативно-

правових актів) можуть перебувати у вільному доступі на веб-сайтах 

Центральної виборчої комісії, органів державної влади та місцевого 

самоврядування, бути темою чергових повідомлень засобів масової 

інформації, тощо.  

На відміну від передвиборної агітації, інформаційне забезпечення 

виборів не має заборони на участь іноземців, юридичних осіб-нерезидентів чи 

осіб без громадянства у поширенні інформації про вибори. Виборчі кампанії 

останніх років демонструють приклади участі таких осіб у загальному 

інформаційному забезпечення виборів. У звіті Національної ради України з 

питань телебачення та радіомовлення зазначається, що під час кампанії з 

виборів народних депутатів у 2014 р. на телебаченні транслювалися 9 

відеороликів, створених за підтримки міжнародних організацій, які містили 

заклики до виборців з’явитися на вибори та проголосувати, а також 

інформування про порядок дій при зміні місця голосування («Перевір свої дані 

у списку виборців», «Тимчасова зміна місця голосування» і «Тимчасова зміна 

місця голосування для переселенців із Донбасу та Криму» та ін.). Також 

подавалися звернення до Національної ради про надання експертних висновків 

щодо роликів соціальної реклами та їх розміщення у засобах масової 

інформації [35, с. 8]. 

Про суб’єктність цих осіб у виборчому інформуванні говорить і те, що 

у ч. 1 ст. 14 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» визначено 

право «організацій незалежно від форм власності, іноземців та осіб без 

громадянства, а також органів влади іноземних держав, міжнародних 

організацій» подавати до Центральної виборчої комісії звернення 4  в 

установленому законодавством порядку. Законодавець визнає право на 

 
4 Згідно з ч. 3 ст. 14 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» під зверненням до Центральної 

виборчої комісії слід розуміти «заяви» та «скарги».   
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звернення до державного органу осіб, які не є суб’єктами виборчого процесу, 

проте можуть бути суб’єктами поширення інформації про вибори. 

Процесуальний порядок роботи зі зверненнями суб’єктів поширення 

інформації про вибори щодо виборчого процесу врегульовано у чинному 

законодавстві України: Законом України «Про звернення громадян» [117] та 

Інструкцією з діловодства Центральної виборчої комісії [99] та ін. Звернення 

громадян розглядаються у термін до 15-ти днів від дня їх отримання, а щодо 

скарг, які потребують додаткового вивчення, термін розгляду може бути 

подовжено до одного місяця. 

Привертає увагу той факт, що хоча ч. 1 ст. 14 Закону і гарантує для цих 

осіб право подати звернення до Центральної виборчої комісії, проте вже ч. 4 

цієї ж статті уточнює, що такий вид звернення як скарга «подається і 

розглядається в порядку та строки, встановлені відповідним законом України 

про вибори або референдуми» [125]. 

У ст. 65 Виборчого кодексу про основні засади роботи зі зверненнями 

суб’єктів виборчого процесу визначено, що суб’єктами звернення зі скаргою 

до виборчої комісії можуть бути: а) кандидати; б) партії - суб’єкти виборчого 

процесу, в особі їх керівників чи уповноважених осіб; в) офіційні спостерігачі; 

г) виборці, щодо порушення особистих виборчих прав. Вказані суб’єкти 

можуть подавати скарги на рішення, дії чи бездіяльність виборчих комісій (їх 

членів), дії кандидатів (їх довірених осіб), дії партій - суб’єктів виборчого 

процесу [16]. У порівнянні із законодавством про вибори, яке втратило 

чинність, у ч. 2 ст. 64 Виборчого кодексу перелік суб’єктів оскарження було 

розширено шляхом включення до нього осіб, які у т.ч. можуть здійснювати 

виборче інформування: 

-  органи державної влади, місцевого самоврядування, їх посадові чи 

службові особи; 

-  підприємства, заклади, установи та організації, їх посадові чи 

службові особи; 
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-  засоби масової інформації, інформаційні агентства, їх засновники 

(співзасновники), посадові чи службові особи або творчі працівники 

(журналісти) [16]. 

Таким чином, суб’єкти поширення інформації про вибори можуть 

подавати звернення виключно до Центральної виборчої комісії, а суб’єкти 

виборчого процесу – до територіальних та дільничних виборчих комісій (за 

територіальною належністю), які зобов’язані розглянути ці скарги у 

найкоротші терміни. Відповідно до ст. 69 Виборчого кодексу строки розгляду 

скарг суб’єктів виборчого процесу становлять: 

-  до 3-х днів, але не пізніше 24 години дня, що передує голосуванню, 

розглядаються скарги щодо порушень, які мали місце до дня голосування; 

-  до 2-х днів – щодо порушень, які мали місце у день голосування, 

під час підрахунку голосів на дільниці, та/або під час транспортування 

виборчих документів; 

-  за 3 три дні скарги суб’єктів виборчого процесу розглядає 

Центральна виборча комісія у визначених законодавством випадках [16]. 

Варто зазначити, що з точки зору збалансування прав суб’єктів 

інформаційного забезпечення виборів у чинному порядку оскарження 

допущено певні недоліки. 

По-перше, представники громадянського суспільства, міжнародні 

організації залишаються позбавленими можливості сприяти негайному 

припиненню порушень у сфері виборчого інформування шляхом оскарження 

у виборчих комісіях; розгляд їх звернень у загальному порядку (враховуючи 

виконання умови про надання достатніх доказів) може становити від 15 до 30 

днів5. 

 
5 Оцінюючи аргументи «за» та «проти» включення міжнародних організацій та громадських об’єднань, 

діяльність яких (за статутом) спрямована на захист виборчих прав громадян слід брати до уваги 
наступне. Хоча для них залишається можливість передати матеріали скарги для кандидата на виборах, 
якого безпосередньо стосується виявлене порушення, на практиці такий шлях був би не бажаним, 
оскільки подібна «співпраця» може сприйматися як свідчення заангажованості організації на користь 
цього кандидата на виборах. 
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По-друге, не передбачено можливості звернення суб’єктів поширення 

інформації про вибори, а також суб’єктів виборчих процесів із виборів 

Президента України та народних депутатів України до суду за захистом своїх 

прав та законних інтересів від поширення недостовірної, неповної чи неточної 

інформації в межах виборчого інформування. Також не визначено порядок 

звернення зі скаргою такими особами до регуляторного органу у сфері масової 

інформації. 

Крім виборчих комісій усіх рівнів, а також органів державної влади і 

місцевого самоврядування (у межах їх компетенції) участь інших суб’єктів 

права в інформаційному забезпеченні виборів можлива з власної ініціативи за 

винятком таких умов. 

По-перше, обов’язковим є виконання іншими суб’єктами обов’язків та 

повноважень, що безпосередньо визначені законодавством про вибори. 

Наприклад, відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 49 Виборчого кодексу інформаційні 

агентства та засоби масової інформації «не можуть допускати замовчування 

суспільно необхідної інформації, що стосується подій, пов’язаних із виборами, 

якщо вона була їм відома на момент поширення інформації» [16]. 

По-друге, обов’язковою є діяльність суб’єктів поширення інформації, 

яка не є передвиборною агітацією, направлена на дотримання принципу 

рівних умов. Наприклад, користуючись правом «створювати та поширювати у 

прямому ефірі передачі за участю кандидатів у депутати, їх довірених осіб, 

партій - суб’єктів виборчого процесу, їх уповноважених осіб у формі 

передвиборних дебатів чи дискусій» [110], телерадіоорганізації можуть 

реалізувати право на участь в інформаційному забезпеченні виборів. Проте 

реалізація цього права  тягне за собою зобов’язання (у межах відповідного 

виборчого процесу): 

-  надати пропозицію щодо участі в такій передачі кожному із 

кандидатів на рівних умовах; 

-  організувати ці передачі в цикл однакового формату; 
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-  узгоджувати з її учасниками окремі питання формату передачі 

(циклу передач), визначені в абз. 3 ч. 3 ст. 49 Виборчого кодексу [16]. 

Подальше вивчення суб’єктів інформаційного забезпечення виборів 

передбачає окреме дослідження правосуб’єктності кожного із суб’єктів 

правовідносин, які виникають у цій сфері.   

Компетенцією Центральної виборчої комісії є організація підготовки і 

проведення виборів Президента України, народних депутатів України та 

депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих виборів, 

всеукраїнського та місцевих референдумів [125]. Центральна виборча комісія 

є незалежним органом, який діє виключно в межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені Конституцією України та іншими Законами України. 

Центральна виборча комісія є призначуваним органом державної 

влади, який від імені держави уповноважений забезпечувати: 

-  організацію підготовки та проведення виборів і референдумів в 

Україні; 

-  реалізацію та захист конституційних виборчих прав громадян 

України і прав на участь у референдумах; 

-  реалізацію та захист суверенного права Українського народу на 

виявлення своєї волі [125]. 

Юрисдикція Центральної виборчої комісії поширюється на всю 

територію України, також вона очолює систему місцевих виборчих комісій, 

відносно діяльності яких здійснює контроль та консультативно-методологічне 

забезпечення. 

У структурі Центральної виборчої комісії діють: 

-  Секретаріат, який виконує «організаційну, юридичну, експертну, 

аналітичну, інформаційно-довідкову та матеріально-технічну роботу» із 

забезпечення виконання Комісією покладених повноважень. У структурі 

секретаріату можуть діяти регіональні представництва Центральної виборчої 
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комісії, які створюються з метою вирішення невідкладних завдань в межах 

компетенції Комісії; 

-  Патронатна служба, яка забезпечує організацію роботи Голови та 

його заступників, секретаря  та інших членів Комісії [125]. 

Отже, Центральна виборча комісія є постійно діючим колегіальним 

державним органом спеціальної компетенції, у складі якого діють постійні та 

тимчасові підрозділи, а також який очолює систему тимчасових колегіальних 

органів державної влади спеціальної компетенції, уповноважених 

організовувати підготовку та проведення виборів (референдумів) на місцях: 

окружних виборчих комісій (зі статусом юридичної особи) та дільничних 

виборчих комісій (без статусу юридичної особи). 

Права Центральної виборчої комісії, окружних та дільничних виборчих 

комісій як суб'єктів конституційно-правових відносин об'єктивізуються у їх 

повноваженнях, які закріплено законодавством про вибори та конкретизовано 

підзаконними нормативно-правовими актами. 

До переліку повноважень Центральної виборчої комісії у сфері 

інформаційного забезпечення виборів чинним законодавством віднесено: 

-  оприлюднення відомостей, що стосуються загального 

інформаційного забезпечення відповідних виборів шляхом публікації на 

своєму офіційному веб-сайті; 

-  погодження із кандидатами на пост Президента України (або їх 

представниками) текстів інформаційних плакатів, а із кандидатами у народні 

депутати (або їх представниками) текстів  та поліграфічного оформлення 

інформаційних плакатів; 

-  розміщення замовлень на публікацію відомостей, що стосуються 

спеціального інформаційного забезпечення виборів у засобах масової 

інформації та в інформаційних агентствах;  

-  поширення іншої інформації про підготовку та проведення 

виборів і референдумів в Україні; матеріалів про свою діяльність; 
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опублікування виданих Центральною виборчою комісією нормативно-

правових актів стосовно виборів, а також інших матеріалів, що стосуються 

виборчого та референдумного процесів (у друкованому органі Центральної 

виборчої комісії «Вісник Центральної виборчої комісії» та на своєму веб-

сайті); 

-  офіційне оприлюднення результатів виборів та опублікування 

повідомлень про підсумки референдумів [16]. 

Розглядаючи правовий статус Центральної виборчої комісії слід 

відзначити її контрольні повноваження в системі інформаційного 

забезпечення виборів. Як керівний орган системи виборчих комісій та комісій 

з референдумів, Центральна виборча комісія уповноважена здійснювати 

контроль за їх діяльністю та консультативно-методичним забезпеченням 

діяльності (ч. 2 ст. 1 Закону України «Про Центральну виборчу комісію»). 

Також Центральна виборча комісія здійснює нагляд за виконанням 

законодавства про вибори іншими учасниками інформаційного забезпечення 

виборів. Згідно з ч. 4 ст. 13 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» 

у разі виявлення ознак вчинення злочину чи іншого правопорушення на 

засіданні Центральної виборчої комісії приймається рішення про звернення до 

правоохоронних органів та передачу відповідних матеріалів. 

Важливою рисою правового статусу Центральної виборчої комісії є 

обов’язковість її рішень для суб’єктів відповідного виборчого процесу чи 

процесу референдуму (ч. 1 ст. 13). Організаційно-розпорядчі повноваження в 

системі інформаційного забезпечення виборів визначають виняткове місце 

Центральної виборчої комісії у системі гарантій конституційних виборчих 

прав громадян України, законних прав та інтересів учасників виборчого 

процесу. 

Вищенаведене дозволяє констатувати, що у взаємодії з іншими 

суб’єктами інформаційного забезпечення виборів правосуб’єктність виборчих 

комісій реалізовується як через виборчі правовідносини, так і через інші види 
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правовідносин, відносно яких – на період виборчого процесу – 

впроваджуються певні дозволи та обмеження. Такими правовідносинами є: 

-  інформаційні – через повноваження розглядати факти дотримання 

законодавства суб’єктами поширення інформації про вибори та повноваження 

виносити рішення за результатами такого розгляду, які є обов’язковими до 

виконання; 

-  цивільні – через укладання угод про публікацію матеріалів 

інформаційного забезпечення виборів із засобами масової інформації; 

-  адміністративні – через звернення до правоохоронних органів з 

приводу перевірки законності діяльності суб’єктів поширення інформації про 

вибори; 

-  фінансові – з приводу використання коштів Державного бюджету 

для фінансування публікації (оприлюднення) матеріалів інформаційного 

забезпечення виборів. 

Відповідно до п. 1.1. ч. 1 Порядку організації роботи та ведення 

діловодства у виборчих комісіях з місцевих виборів, територіальна виборча 

комісія є постійно діючим спеціальним колегіальним органом, що в межах 

своїх повноважень забезпечує організацію підготовки та проведення місцевих 

виборів. Територіальні виборчі комісії є юридичними особами [104]. 

Дільнична виборча комісія створюється на період підготовки та 

проведення виборів, та припиняє свою діяльність через п’ять днів після дня 

офіційного оприлюднення результатів місцевих виборів (результатів 

повторного голосування). Повноваження дільничної виборчої комісії 

починаються з моменту складення на засіданні цієї комісії присяги більшістю 

від складу дільничної виборчої комісії, визначеного при її утворенні. 

Дільнична виборча комісія не є юридичною особою [104].  

До обов’язків територіальних виборчих комісій як суб’єкта 

інформаційного забезпечення виборів належать: 
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-  забезпечення виготовлення плакатів, які роз’яснюють порядок 

голосування та відповідальність за порушення законодавства про вибори; 

-  передавання інформаційних плакатів від територіальних виборчих 

комісій до дільничних; 

-  інформування виборців про: а) зареєстрованих кандидатів на 

відповідних місцевих виборах та суб’єктів їх висування; б) рахунки виборчих 

фондів місцевих організацій партій та кандидатів, допустимий розмір 

добровільного внеску та спосіб, у який робиться внесок; в) скасування 

реєстрації (вибуття) кандидата; 

-  укладання договорів із засобами масової інформації та 

інформаційними агентствами про висвітлення вищевказаної інформації [16]; 

-  інформування Верховної Ради України, Центральної виборчої 

комісії, відповідних місцевих рад про обраних депутатів та сільських, 

селищних, міських голів, старост сіл, селищ [104]. 

Дільничні виборчі комісії обладнують стенд інформаційних матеріалів, 

які висвітлюють діяльність комісії. Територіальні та дільничні виборчі комісії: 

-  інформують громадян України про свій склад, місцезнаходження 

та режим роботи, про виборчі округи і виборчі дільниці, про основні права 

виборців та способи їх захисту та ін., порядок заповнення виборчих бюлетенів; 

-  забезпечують можливість для ознайомлення виборцями зі 

списками виборців, відомостями про кандидатів; оприлюднюють протоколи 

підрахунку голосів виборців; оголошують підсумки голосування та результати 

місцевих виборів [104]. 

Узагальнення вищенаведеного про виборчі комісії як суб’єктів 

інформаційного забезпечення виборів дозволяє зробити такі висновки. 

Ефективність функціювання Центральної виборчої комісії та виборчих 

комісій нижчих рівнів як суб’єктів інформаційного забезпечення виборів 

забезпечено чіткою нормативною регламентацією процедур інформування, 

взаємодією Центральної виборчої комісії та виборчих комісій, обов’язковістю 
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рішень Центральної виборчої комісії, прийнятих в межах її повноважень, для 

виконання всіма суб'єктами відповідного виборчого процесу.  

У чинному законодавстві про вибори не закріплено дієвого механізму 

реалізації загальних повноважень Центральної виборчої комісії зі здійснення 

контролю за додержанням вимог законодавства України у сфері виборчого 

інформування. Незадовільне становище зумовлене наступними недоліками: 

по-перше, не визначено чіткого механізму з виявлення та реагування на 

правопорушення в процесі інформаційного забезпечення виборів з боку 

Центральної виборчої комісії та її структурних підрозділів; по-друге, 

нормативні строки розгляду скарг за зверненнями до Центральної виборчої 

комісії суб’єктів, що поширюють інформацію про вибори, унеможливлюють 

оперативне реагування на виявлені порушення. 

Тривалий час система виборчих комісій залишалися фактично єдиним 

державним органом, уповноваженим давати правову оцінку можливих 

порушень інформаційного забезпечення виборів. Відсутність чіткого складу 

правопорушень в адміністративно- та кримінально-правових нормах 

унеможливлює залучення правоохоронних органів для негайного їх 

припинення, а також ускладнює належну правову оцінку оскаржуваних дій у 

судовому порядку. 

Особливість засобів масової інформації як суб’єктів інформаційного 

забезпечення виборів полягає у поєднанні спеціальної та загальної 

конституційної правосуб’єктності в процесі інформаційного забезпечення 

виборів. Загалом цю групу суб’єктів поширення інформації про вибори 

утворює широке коло суб’єктів, які здійснюють публічне поширення 

друкованої або аудіовізуальної інформації (ч. 2 ст.22 Закону України «Про 

інформацію»). У чинному законодавстві правовий статус засобів масової 

інформації врегульовано неоднорідно. Так, згідно абз. 1 ст. 1 Закону України 

«Про друковані засоби масової інформації» пресою вважаються періодичні та 

продовжувані видання під постійною назвою з періодичністю один і більше 
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номерів (випусків) протягом року, які діють на підставі свідоцтва про 

державну реєстрацію. 

Засновниками друкованих засобів масової інформації можуть бути:  

-  фізичні особи, не обмежені у цивільній правоздатності та 

цивільній дієздатності; 

-  юридичні особи України та інших держав; 

-  трудові колективи підприємств, установ та організацій на підставі 

відповідного рішення загальних зборів (конференції) [116]. 

Згідно з п. 1 ст. 14 цього Закону офіційні друковані видання державних 

установ не підлягають державній реєстрації. З цього виходить, що такі видання 

не є друкованими засобами масової інформації – учасниками інформаційного 

забезпечення виборів. Цим визначаються відмінності правового статусу 

офіційних друкованих видань державних установ: 

-  вони не можуть розміщувати інформаційні матеріали на 

замовлення виборчих комісій; 

-  на них не поширюється зобов’язання оприлюднювати суспільно 

необхідну інформацію під час проведення виборів народних депутатів. 

Можливість участі офіційних друкованих видань державних установ в 

інформаційному забезпеченні виборів, насамперед, визначається сферою 

діяльності державної установи та політикою інформаційно-видавничого 

відділу. Інформуючи виборців в межах загального та спеціального 

інформаційного забезпечення виборів такі суб’єкти мають дотримуватися 

загальних вимог законодавства про вибори щодо об’єктивності, 

неупередженості, збалансованості, достовірності, повноти і точності 

опублікованої інформації. 

Відповідно до Виборчого кодексу участь засобів масової інформації та 

інформаційних агентств в інформаційному забезпеченні виборів полягає у: 
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-  розповсюдженні інформаційних матеріалів, які належать до 

загального інформаційного забезпечення виборів, на правах соціальної 

реклами; 

-  розповсюдженні інформаційних матеріалів, які належать до 

спеціального інформаційного забезпечення виборів, на замовлення 

Центральної виборчої комісії; 

-  веденні інформаційної діяльності з метою інформування виборців 

про факти та події, пов’язані з виборчим процесом; 

-  поширенні результатів опитування громадської думки, 

присвяченого виборам; 

-  отриманні та використанні (поширенні) коментарів всіх партій-

суб’єктів виборчого процесу та кандидатів на пост Президента України, при 

умові їх збалансованого висвітлення (дотримання принципу рівних умов та 

рівного доступу при поширенні у прямому ефірі кандидатів (їх представників) 

на відповідних виборах). 

Правова регламентація участі засобів масової інформації та 

інформаційних агентств в інформаційному забезпеченні виборів полягає у 

встановленні принципів інформаційної діяльності, заборон та обмежень. 

Зокрема: 

-  під час розміщення матеріалів, що входять до загального 

інформаційного забезпечення виборів, поширення відомостей про перебіг 

виборчого процесу та інформації про вибори, ці суб’єкти зобов’язані 

дотримуватися  об’єктивності, неупередженості, збалансованості, 

достовірності, повноти і точності інформації; 

-  поширення на замовлення Центральної виборчої комісії 

матеріалів, що стосуються загального та спеціального інформаційного 

забезпечення виборів відбувається на підставі укладеного договору; 

-  ці суб’єкти зобов’язані дотримуватися встановлених 

хронологічних обмежень щодо оприлюднення чи поширення в інший спосіб 
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результатів опитування громадської думки, пов’язаної з виборами, або 

опитування виборців щодо їх волевиявлення під час голосування на виборах 

Президента України; 

-  ці суб’єкти не можуть допускати замовчування суспільно 

необхідної інформації, що стосується подій, пов’язаних із виборами на момент 

поширення інформації; 

-  ці суб’єкти зобов’язані поширювати інформацію відповідно до 

фактів, не допускаючи перекручування інформації. 

У діючому законодавстві окреслено основні риси механізму засобів 

притягнення засобів масової інформації та інформаційних агентств до 

відповідальності за порушення законодавства про вибори в частині 

інформаційного забезпечення виборів. Так, ст. 41 Закону України «Про 

друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» серед інших підстав 

відповідальності називає «порушення порядку вміщення даних», під яким 

можемо розуміти будь-які порушення вимог законодавства про порядок 

публікації даних, зокрема вимог щодо об’єктивності, неупередженості, 

збалансованості, достовірності, повноти і точності інформації. Проте поняття 

«порушення порядку вміщення даних» не має належного нормативного 

тлумачення в Кримінальному кодексі України чи Кодексі України про 

адміністративні правопорушення, що вказує на його утруднене використання 

в правозастосовній діяльності. 

Ст. ст. 2129 та 21211 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення передбачають відповідальність за такі порушення порядку 

участі в інформаційному забезпеченні виборів: 

-  надання переваги в інформаційних телерадіопередачах чи 

друкованих засобах масової інформації, в продукції інформаційного агентства 

будь-якому кандидату, політичній партії (блоку), їх передвиборним програмам 

власниками, посадовими чи службовими особами, творчими працівниками 

засобів масової інформації, інформаційних агентств; 
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-  порушення заборони протягом визначеного законом часу давати 

будь-яку інформацію щодо цього кандидата, цієї політичної партії (блоку) 

власниками, посадовими чи службовими особами, творчими працівниками 

засобів масової інформації, інформаційних агентств; 

-  супроводження офіційних повідомлень у період виборчого 

процесу коментарями, що мають агітаційний характер; 

-  ненадання можливості оприлюднити відповідь щодо інформації, 

поширеної стосовно суб'єкта виборчого процесу [49]. 

Статтею 21220 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

передбачено притягнення до відповідальності посадових осіб засобу масової 

інформації за порушення порядку опублікування документів, пов'язаних з 

підготовкою і проведенням виборів, референдуму [49]. Слід відзначити, що 

цей захід відповідальності також передбачено в разі аналогічного порушення 

щодо посадових осіб виборчих комісій. 

Протягом тривалого часу прогалини у правовому регулюванні 

діяльності засобів масової інформації відкривали «коридор можливостей» для 

зловживань у проведенні інформаційного забезпечення виборів. Відомості про 

типові порушення під час виборчих кампаній неодноразово публікувалися в 

інформаційно-аналітичних оглядах минулих виборчих процесів. На виявленні 

таких недоліків зосереджувалася увага представників громадських об’єднань 

та політичних партій, міжнародних організацій та правозахисників. 

В числі основних недоліків діяльності засобів масової інформації 

вказувалися наступні. Насамперед, низький рівень розробленості критеріїв 

розмежування «за змістом» матеріалів інформаційного забезпечення виборів, 

офіційних повідомлень про діяльність державних органів та їх посадових осіб 

від передвиборної агітації. Правозахисні організації, коментуючи кампанію з 

виборів Президента України у 2004 р. зазначали, що саме через бездіяльність 

Центральної виборчої комісії було можливим  використання 

адміністративного ресурсу державних та комунальних засобів масової 



 115 

інформації для проведення прихованої агітації під виглядом «офіційного 

інформування» на користь «провладного» кандидата [37]. Допущені у цій 

сфері зловживання неодноразово ставали предметом оскарження у судах 

також під час виборчих процесів останніх років6. 

Поширеним явищем є незбалансованість подання інформації про усіх 

кандидатів. Зазвичай повідомлення засобів масової інформації стосуються 

лише «найпопулярніших» кандидатів та політичних партій, в той час як 

позиція інших кандидатів на виборах не доводиться до загалу. Зокрема, через 

невиконання загальнонаціональними засобами масової інформації вимог про 

збалансоване подання інформації про всіх кандидатів на виборах, значна їх 

частина потрапляє у т.зв. «інформаційний вакуум», коли широкий загал 

виборців залишається непоінформованим про їх ділові та професійні якості, 

політичне минуле, передвиборну програму. Наприклад, Академією 

української преси було зафіксовано, що впродовж передвиборної кампанії на 

вибори Президента України 2019 року в новинах провідних телеканалів 

України згадувалися лише 15 кандидатів у президенти з 44, зареєстрованих 

Центральною виборчою комісією (на момент мовлення) [108]. 

Серйозною проблемою діяльності засобів масової інформації як 

суб’єкта поширення інформації про вибори є низький рівень розробленості 

критеріїв відповідності матеріалів принципам об’єктивності, 

неупередженості, збалансованості, достовірності, повноти і точності 

інформації. Зокрема, автори посібника «ЗМІ та вибори. Саморегуляція, 

безпека, закони» характеризують такі основні зловживання: 

 
6 Наприклад, див. Рішення Зарічного районного суду м. Суми від 03.09.2004 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0014705-04; Постанову Київського адміністративного апеляційного 
суду у справі №2а- 91 /09/9103. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/7435845; Постанову Верховного суду 
України у справі за №855/64/19. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/80332810; Постанову Донецького 
окружного адміністративного суду у справі №2а/0570/12204/2012. URL: 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/39563827; Постанову Куйбишевського районного суду Запорізької 
області. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/82022798; Постанову Луганського окружного 
адміністративного суду у справі №2а/1270/7492/2012. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/26183876.  
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-  поширення в ефірі радіо- та телепередач результатів соціологічних 

опитувань, проведених соціологічними службами «в інтересах» певного 

кандидата на оплатній основі; 

-  поширення «фейкової» інформації, яку продукують 

політтехнологи різних політсил, зокрема неправдиві факти, суб’єктивні 

інтерпретації реальних фактів; 

-  відсутність власних першоджерел змушує багатьох журналістів 

використовувати як першоджерело будь-яку опубліковану інформацію в 

мережі інтернет, без змоги особисто встановити її достовірність; 

-  ігнорування принципу повноти інформації, який у контексті 

виборчого інформування передбачає відновлення хронології перебігу 

важливих соціально-політичних, економічних та інших процесів у зв’язку з 

участю в них кандидатів на виборах; 

-  ігнорування стандарту «балансу думок», коли при публікації 

критики чи звинувачень в адресу конкурентів на виборах їм не надається 

можливість відповіді; 

-  ігнорування стандарту «доступності інформації», яке погіршує 

сприйняття складних процедурних питань виборцями та знижує якість 

проведення виборів на всіх рівнях [61, с. 9-14]. 

Існування значної кількості проблемних аспектів виборчого 

інформування засобами масової інформації, які повторюються від виборів до 

виборів, є свідченням неспроможності їх вирішити за допомогою діючої 

системи. Розв’язання цих проблем потребує посилення співпраці між 

державною владою та активною частиною громадськості, розширення 

контрольних повноважень регулятора у сфері діяльності засобів масової 

інформації. Вбачається, що у цій взаємодії суспільство може мобілізувати 

необхідні ресурси для моніторингу засобів масової інформації, а держава – 

забезпечити адекватне реагування на порушення з їх боку. 
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Відповідно до ч. 4 ст. 49 Виборчого кодексу, суб’єктом контролю за 

дотриманням засобами масової інформації та інформаційними агентствами 

норм та основних засад інформаційного забезпечення виборів є Національна 

рада України з питань телебачення і радіомовлення. Такий нагляд включає: 

-  проведення моніторингу телерадіопрограм та номерів 

періодичних видань; 

-  отримання матеріалів моніторингу, проведеного громадськими 

організаціями, до статутної діяльності яких належать питання виборчого 

процесу та спостереження за ним; 

-  інформування Центральної виборчої комісії та відповідних 

територіальних виборчих комісій про виявлені порушення [94; 121]; 

-  повідомлення засобів масової інформації про виявлені у них 

порушення та отримання роз’яснень; 

-  оприлюднення звітів про дотримання законодавства під час 

виборів, зокрема,  із наведенням типових порушень, означенням проблемних 

аспектів, що потребують обговорення і вирішення [33, с. 43]. 

Відповідно до інформації, поданої у річних звітах, контрольна 

діяльність Національної ради з питань телебачення та радіомовлення (далі – 

Національної ради) здійснюється у такий спосіб. У передвиборний період 

створюють робочі групи для здійснення нагляду за мовниками, до складу яких 

входять члени Національної ради, працівники апарату і представники 

дорадчого органу – Громадської ради. Засідання робочих груп проводяться із 

залученням міжнародних спостерігачів і журналістів. Також безпосередньо 

під час виборчої кампанії здійснюється цілодобовий аналіз мовлення 

загальнонаціональних теле- і радіоканалів, українських та іноземних 

супутникових телеканалів, а також вибірковий моніторинг регіональних і 

місцевих засобів масової інформації. Окрім матеріалів власного моніторингу 

робочі групи розглядають: матеріали моніторингу надані громадськими 

організаціями; скарги від політичних партій, народних депутатів України і 
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кандидатів у народні депутати; скарги від державних установ; скарги від 

телерадіоорганізацій; звернення зі скаргами від громадян [33, с. 43]. 

Наведене свідчить про те, що суб’єктність у сфері інформаційного 

забезпечення може реалізовуватися опосередковано – шляхом звернення 

зацікавлених осіб до регулятивного органу, який інформує про порушення 

Центральну виборчу комісію, регіональні та дільничні виборчі комісії, а також 

повідомляє керівництво засобів масової інформації. У чинному правовому 

полі порядок подання звернень до регулятора не закріплено. Розроблення 

такого нормативного порядку сприяло б покращенню можливостей з 

виявлення та припинення зловживань засобами масової інформації у сфері 

виборчого інформування. 

«Робочі групи розглядали звернення і скарги, що надходили до 

Національної  ради  від  політичних  партій,  народних  депутатів  України, 

кандидатів   у   народні   депутати   України,   державних   установ, 

телерадіоорганізацій,  громадян,  щодо  діяльності  мовників  і порушень 

виборчого законодавства» [33, с. 43]. 

У виборчому процесі з виборів Президента України у 2019 р. рішенням 

Національної ради № 2257 від 20 грудня 2018 р. також було створено робочу 

групу з метою здійснення нагляду за дотриманням телерадіоорганізаціями 

виборчого законодавства під час виборів. Засідання робочої групи були 

відкритими, участь у них також брали представники: Місії БДІПЛ/ОБСЄ зі 

спостереження за виборами Президента України 2019 року; Офіс Ради Європи 

в Україні; Національного Демократичного Інституту США; Центральної 

виборчої комісії; громадських організацій «Український інститут медіа та 

комунікації», «Платформа прав людини», «Індустріальний телевізійний 

комітет», «Опора» та інші. 

Для всебічного та об’єктивного аналізу діяльності медіа під час 

виборчого процесу з 01.01.2019 проводився постійний моніторинг п’яти 

загальнонаціональних телеканалів та вісімнадцяти інформаційних 
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телеканалів. За показником Індекс присутності (далі – Індекс) спостерігається 

вкрай нерівномірне висвітлення діяльності кандидатів на пост Президента 

України в ефірі загальнонаціональних каналів. Так, найбільший обсяг 

ефірного часу, присвяченого одному кандидату становив близько 68 од. 

Індексу, найменший – 1 од. Відрив між першим та другом кандидатом в 

рейтингу за Індексом становив понад 40% обсягу ефірного часу, між першим 

та сьомим кандидатом – понад 500%. Водночас загальнонаціональні канали 

надавали перевагу різним кандидатам. Серед жанрів передач, у яких 

розміщувалася інформація про кандидатів на пост Президента, перші місця 

посідали інформаційні, інформаційно-аналітичні передачі та випуски новин. 

Також були представлені політична сатира та розважальні проекти, аналітичні 

передачі, журналістські розслідування [36, с. 14-16]. 

На думку Національної ради, використання розважальних жанрів 

вказує «на наявність прихованої агітації, здійсненої за допомогою художніх 

засобів у вигляді гострої політичної сатири, що мала маніпулятивний характер 

та ознаки таких, що за допомогою підсвідомих технологій порушують основні 

засади об’єктивності, неупередженості, збалансованості, достовірності, 

повноти і точності інформації» [36, с. 31]. 

Попри присутні недоліки, результати моніторингу показали, що 

передвиборна кампанія на виборах Президента України у 2019 р. була 

демократичнішою та прозорішою. Позитивним явищем стало коректніше 

ставлення до законодавчих обмежень і усвідомлення громадянської 

відповідальності засобів масової інформації перед суспільством. Як 

зазначається у звіті, це проявилося в тому, що практично всі 

телерадіоорганізації активно долучилися до загального та спеціального 

інформаційного забезпечення виборчого процесу [36, с. 11-18]. 

Одним із найбільших недоліків у роботі Національної ради до 2019 р. 

була відсутність дієвих важелів впливу на засоби масової інформації. 

Регулятор може направити відповідне звернення до теле-, радіомовника, але 
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не має повноважень застосувати до нього будь-який примус чи обмежувати 

діяльність. Внаслідок цього «... реагування телекомпаній на звернення 

регулятора щодо усунення порушень  було незадовільним і не забезпечувало 

необхідного дотримання демократичних стандартів» [36]. 

Із затвердженням змін до «Інструкції про порядок здійснення 

моніторингу телерадіопрограм, проведення перевірок телерадіоорганізацій та 

провайдерів програмної послуги» повноваження Національної ради 

розширилися, що дало змогу ефективніше забезпечувати дотримання засад 

інформаційного забезпечення виборів засобами масової інформації. Так, 

згідно із абз. 7 п. 17 розд. ІІІ Інструкції представники Національної ради 

уповноважені вимагати від ліцензіата припинення дій, які перешкоджають 

проводити перевірку, а також одержувати від ліцензіата пояснення, довідки, 

документи, матеріали, відомості з питань, що виникають під час перевірки 

та/або складання протоколу (протоколів). Відповідно до абз. 2 п. 2 розд. IV 

уповноваженим особам Національної ради також надано право складати 

протокол про адміністративне правопорушення (у разі виявлення порушень, 

передбачених ст.ст. 2129, 21211 [38]. 

На відміну від статусу преси, телебачення та радіомовлення в Україні 

правовий статус засобів масової інформації в мережі Інтернет залишається 

неврегульованим. Використовуване в офіційних документах поняття 

«електронний засіб масової інформації» тлумачиться вищезгаданим Законом 

як «організація, яка надає для масового приймання споживачами 

аудіовізуальну інформацію, передану у вигляді електронних сигналів і 

прийняту за допомогою побутових електронних приладів». Порівняння цього 

поняття із думкою дослідників про необхідні ознаки для набуття легального 

статусу засобами масової інформації в мережі Інтернет [158, с. 94] показує, що 

ця частина законодавства про засоби масової інформації потребує суттєвого 

доопрацювання. Для засобів масової інформації в мережі Інтернет не 

передбачено жодного порядку державної реєстрації чи ліцензування 
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діяльності, чим унеможливлюється контроль за дотриманням ними 

законодавства про вибори. 

Слід відзначити, що на стан правового регулювання участі традиційних 

та мережевих засобів масової інформації в інформаційному забезпеченні 

виборів матиме значний вплив прийняття проектів законів «Про медіа» та 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення 

національної інформаційної безпеки та права на доступ до достовірної 

інформації». Позитивний ефект справить законодавче визначення ключових 

дефініцій цих суб’єктів, які враховують специфіку мережевої журналістики. 

Це стосується понять: 

-  масової інформації – як  будь-якої  інформації,  що є доступною 

для необмеженого чи невизначеного кола осіб; 

-  медіа – як засобу поширення масової інформації у будь-якій формі; 

-  поширювача  масової  інформації – як фізичної  або юридичної 

особи, в тому числі суб’єкта у сфері медіа, що створює та / або збирає  і 

поширює масову інформацію; 

-  суб’єкта у сфері медіа – як фізичної або юридичної особи, яка 

зареєстрована Національною радою України з питань телебачення і 

радіомовлення або отримала відповідну  ліцензію  у  встановленому  законом 

порядку [89]. 

Прийняття вищенаведених дефініцій за основу дозволить заповнити 

законодавчу прогалину щодо врегулювання участі мережевих ресурсів в 

інформаційному забезпеченні виборів. Дотепер через невизначеність їх 

статусу як суб’єктів масової інформації виборче законодавство позбавлене 

спроможності сформувати організаційно-правовий механізм участі цих 

суб’єктів в поширенні інформації про вибори та механізм контролю за 

дотриманням законодавства цими суб’єктами. 

Порядок участі інших суб’єктів в інформаційному забезпеченні виборів 

діючим законодавством не регламентовано. Із цього вбачається, що 
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законодавець визнає їх право поширювати інформацію, що стосується 

загального та спеціального інформаційного забезпечення виборів на 

добровільній основі при умові відсутності в цих відомостях ознак 

передвиборної агітації та при умові дотримання цими суб’єктами основних 

засад інформаційного забезпечення виборів. 

Виходячи з положень Виборчого кодексу маємо  підстави виокремити 

в якості суб’єктів інформаційного забезпечення виборів органи ведення 

Державного реєстру виборців – у зв’язку з безпосереднім виконанням ними 

процедур перевірки включення виборців до Державного реєстру виборців та 

списків виборців на виборчих дільницях. Можливість проведення такої 

процедури передбачена нормами статей законодавства про вибори. Структуру 

органів ведення Державного реєстру виборців наведено у ч. 5. ст. 14 Закону 

України «Про Державний реєстр виборців». 

Поряд із органами ведення Державного реєстру виборців Центральна 

виборча комісія є особливим суб’єктом інформаційного забезпечення виборів 

як розпорядник цього реєстру, який забезпечує його ведення та функціювання 

відповідно до п. 8 ст. 17 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» 

[125]. 

Отже, вивчення суб’єктів інформаційного забезпечення виборів за 

змістом функцій у виборчому процесі дозволяє виділити такі групи цих 

суб’єктів, які володіють певним набором прав, обов’язків та повноважень: 

-  особливі суб’єкти (органи ведення Державного реєстру виборців, 

Центральна виборча комісія та інші виборчі комісії); 

-  суб’єкти поширення інформації; 

-  суб’єкти оскарження; 

-  суб’єкти виборчого процесу; 

-  суб’єкти контролю за дотриманням законодавства. 

Центральна виборча комісія є суб’єктом владних повноважень, функції 

якого полягають у: а) доведенні до виборців різнобічної, об’єктивної та 
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неупередженої інформації про вибори, потрібної для здійснення 

усвідомленого, поінформованого, вільного вибору; б) забезпеченні 

об’єктивності, неупередженості, збалансованості, достовірності, повноти і 

точності інформації про кандидатів на виборах; в) забезпеченні юридичної 

достовірності даних загального та спеціального інформаційного забезпечення, 

які доводяться до широкого загалу виборців; г) організації діяльності інших 

суб’єктів інформаційного забезпечення виборів у межах повноважень, 

визначених законодавством про вибори (див. ч. 2 ст. 1, ч. 1 ст. 13 Закону 

України «Про Центральну виборчу комісію»); д) забезпеченні можливості 

безперешкодного отримання даних загального та спеціального 

інформаційного забезпечення виборцями та іншими зацікавленими особами; 

е) попередженні впливу на результати голосування порушень законодавства 

про вибори, вчинених суб’єктами інформаційного забезпечення виборів. 

Територіальні та дільничні виборчі комісії в системі інформаційного 

забезпечення виборів, у межах своїх повноважень, виконують функцію 

доведення до виборців різнобічної, об’єктивної та неупередженої інформації 

про вибори, яка складає загальне та спеціальне інформаційне забезпечення 

виборів. 

Засоби масової інформації та інформаційні агентства забезпечують 

безпосереднє доведення відомостей, що становлять спеціальне та загальне 

інформаційне забезпечення виборів, а також іншої об’єктивної, неупередженої 

та достовірної інформації, яка є суспільно важливою з огляду на висвітлення 

подій, пов’язаних із виборами [182, с. 271; 183]. 

Участь інших суб’єктів в інформаційному забезпеченні виборів може 

відбуватися на основі реалізації ними прав на інформацію (фізичні особи, 

об’єднання громадян), або на основі їх компетенції та повноважень 

(Національна рада України з питань телебачення та радіомовлення, органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування, органи влади 

Автономної Республіки Крим, їх посадові осіб), а також на основі права на 
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подання до державних органів звернення зі скаргою на порушення, допущені 

суб’єктами поширення інформації про вибори, яка не є передвиборною 

агітацією. 

Разом з цим, законодавство про вибори не конкретизує критерії, які б 

розмежовували інформування виборців від інших форм інформаційної 

діяльності під час виборів, наприклад, доведення особистої думки чи умисного 

розповсюдження спотвореної інформації серед обмеженого контингенту осіб, 

які внаслідок об’єктивних умов обмежені у доступі до офіційних джерел 

загального та спеціального інформаційного забезпечення про вибори. Такими 

критеріями можуть бути: використовувані канали інформації; мінімальний 

обсяг аудиторії, серед якої поширюється така інформація, тощо. Законодавче 

закріплення цих ознак є необхідним для правової оцінки інформаційної 

діяльності суб’єктів права, здійснюваної у приватному порядку, з метою 

попередження та припинення можливих зловживань. 

 

 

2.3 Конституційно-правове регулювання передвиборної агітації 

 

Основу правового регулювання передвиборної агітації складають такі 

нормативно-правові акти. Конституція України визначає основоположні 

принципи виборчого процесу, а також засади правосуб’єктності суб’єктів 

передвиборної агітації. 

Законодавство про вибори (у складі Виборчого кодексу, Закону України 

«Про Центральну виборчу комісію» [125] та інших підзаконних нормативно-

правових актів) визначає такі найважливіші аспекти ведення передвиборної 

агітації як: 

-  поняття, форми та строки проведення, джерела фінансування 

передвиборної агітації; 
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-  співпрацю кандидатів на виборах із засобами масової інформації з 

приводу розміщення матеріалів передвиборної агітації; 

-  дозволи та зобов’язання суб’єктів, прямо чи опосередковано 

залучених до ведення передвиборної агітації; 

-  загальні обмеження щодо ведення передвиборної агітації; 

-  повноваження та обов’язки державних органів у сфері проведення 

виборчого процесу. 

Нормативно-правові акти Центральної виборчої комісії як джерело 

правового регулювання передвиборної агітації, є обов’язковими для виконання 

всіма суб’єктами відповідного виборчого процесу. Рішення Центральної 

виборчої комісії можуть спрямовуватися на: уточнення окремих питань із 

проведення передвиборної агітації; розгляду скарг про порушення під час 

ведення передвиборної агітації; припинення правопорушень під час 

проведення окремими суб’єктами передвиборної агітації.  

Прикладом активного застосування нормативно-правових актів 

Центральної виборчої комісії у регулюванні процесу передвиборної агітації є 

такі її рішення, прийняті в період виборчих кампаній 2004-2019 рр.: 

1) Постановою від 18 квітня 2019 р. №834 визначено окремі питання 

проведення теледебатів між кандидатами на пост Президента України за 

рахунок і в межах коштів Державного бюджету України, виділених на 

підготовку та проведення виборів Президента України [101]; 

2) Постановою від 12 жовтня 2012 р. №1457 винесено попередження за 

порушення обмежень щодо проведення передвиборної агітації, а саме 

використання в матеріалах передвиборної агітації відомостей, недостовірний 

або наклепницький характер яких встановлено у судовому порядку [98]; 

3) Постановою від 15 вересня 2015 р. № 310 визначено загальні 

рекомендації щодо дотримання порядку проведення передвиборної агітації та 

містить відповідні звернення до потенційних суб’єктів виборчого процесу  та 

Міністерства внутрішніх справ України [100]; 
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4) Постановою від 25 грудня 2004 р. №1364 визначено сутнісні ознаки 

передвиборної агітації та політичної реклами у відеосюжеті (у резолютивній 

частині по розгляду скарги суб’єкта виборчого процесу щодо порушень у 

веденні передвиборної агітації Центральна виборча комісія) [103]; 

5) Постановою від 23 квітня 2014 р. №342 встановлено порядки 

надання ефірного часу та друкованих площ для проведення передвиборної 

агітації за рахунок і в межах коштів Державного бюджету України, виділених 

на підготовку та проведення виборів народних депутатів України [102]. 

Цивільне, трудове та господарське законодавство України врегульовує 

порядок співпраці суб’єктів передвиборної агітації із засобами масової 

інформації, а також із іншими особами, які можуть здійснювати ресурсне та 

технологічне забезпечення окремих заходів передвиборної агітації, зокрема 

поширення інформації, яка є передвиборною агітацією через розміщення на 

носіях зовнішньої реклами, через засоби масової інформації (наприклад, 

Закони України «Про рекламу» [123], «Про друковані засоби масової 

інформації (пресу) в Україні» [116]  та ін.). 

Адміністративне та кримінальне законодавство є джерелом правового 

регулювання передвиборної агітації у частині визначення складу 

правопорушень та заходів відповідальності за їх вчинення. 

Міжгалузевий характер правового регулювання передвиборної агітації, 

як і виборчого процесу загалом, спричиняє до невпорядкованого накопичення 

нормативно-правових актів. Внаслідок цього сприйняття суб’єктами відносин 

нормативного порядку передвиборної агітації може бути ускладненим. 

Показовим прикладом цьому є чинне регулювання політичної реклами в межах 

передвиборної агітації [181, c. 48].  

Основним недоліком є відсутність чіткої дефініції політичної реклами 

у законодавстві про вибори та Законі України «Про рекламу». Внаслідок 

«різночитань» на практиці виникають зловживання щодо належного 
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виконання квот розміщення політичної реклами кандидатів на виборах у 

засобах масової інформації. 

Значною є розпорошеність однотипних вимог щодо розміщення 

політичної реклами між кількома законодавчими актами. Наприклад, 

граничний ліміт обсягу друкованої площі, відведеної на політичну рекламу (20 

відсотків всього обсягу номера або додатку до номера) визначає ч. 2 ст. 14 

Закону України «Про рекламу», а не ст. 56 Виборчого кодексу «Порядок 

використання друкованих засобів масової інформації». Формулюючи вказані 

норми, законодавець уникає поняття «політична реклама» і вживає загальне – 

«агітаційні матеріали». 

Дискусійним є характер належності політичної реклами до реклами 

загалом і відповідного застосування до матеріалів передвиборної агітації 

інших вимог законодавства про рекламу. 

Приклади розпорошення правового регулювання того чи іншого 

аспекту передвиборної агітації присутні у: а) порядку фінансування 

передвиборної агітації; б) переліку відомостей, які заборонено 

використовувати у передвиборній агітації (загальна заборона поширюється на 

заклики до захоплення влади насильницьким шляхом, пропагування ненависті, 

дискримінації, зазіхання на територіальну цілісність держави, тощо); в) 

визначенні ознак передвиборної агітації в матеріалах, які публікуються під час 

виборчих кампаній як матеріали журналістських розслідувань, експертна 

думка, інтерпретація будь-якої офіційної інформації, тощо. 

Діючі організаційно-правові механізми забезпечення рівних 

можливостей в окремих випадках є недостатніми для попередження 

зловживань у сфері передвиборної агітації. Як відзначає М. Афанасьєва, 

«досвід організації виборчих кампаній підтверджує, що на проведення 

передвиборної агітації політичні партії та кандидати на виборні посади 

витрачають колосальні грошові ресурси, порівняно з якими державне 
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фінансування агітаційних заходів щодо окремого суб’єкта є незначним, а 

обмежені обсяги такої передвиборної агітації – неефективними» [4, с. 78].  

Крім того, існує необхідність врегулювання порядку фінансування 

розміщення політичної реклами до офіційного проголошення початку 

виборчої кампанії. Від цього моменту фінансування послуг із розміщення 

може відбуватися виключно за рахунок виборчого фонду кандидата. Проте до 

цього такі обмеження не діють, і власники рекламних площ та засобів масової 

інформації можуть приймати оплату за рахунок коштів фізичних та юридичних 

осіб у порядку встановленому законодавством. Таким чином, зловживання 

цією прогалиною законодавства призводить до збільшення обсягу 

неконтрольованої політичної агітації та ігнорування зобов’язань із дотримання 

принципу рівності суб’єктами передвиборної агітації. 

Прийняття Виборчого кодексу створило сприятливе підґрунтя для 

вирішення типових проблем правового регулювання передвиборної агітації.  

На думку багатьох експертів, цей законодавчий акт дозволяє вирішити такі 

проблемні питання науки та практики проведення виборів: 

-  уточнити термінологію і зменшити можливості для зловживань, 

зумовлених «різночитанням» основних понять; 

-  усунути дублювання та протиріччя в законодавстві про вибори; 

-  узгодити норми законодавчих актів, дотичних до виборчого 

процесу та розробити єдиний порядок здійснення основних процесів у 

передвиборній агітації; 

-  чітко визначити зміст і склад протиправних діянь (зловживань 

правами) та визначити заходи відповідальності за допущення правопорушень 

[20, с. 77-82; 147, с. 33-40; 159, с. 40-45; 165, с. 227-237.]. 

Стосовно ведення передвиборної агітації Виборчий кодекс України 

містить ряд новел, серед яких такі: 

1) визначення політичної реклами як виключно «друкованих 

агітаційних матеріалів». Відповідно, будь-яке поширення засобами масової 
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інформації матеріалів передвиборної агітації повинно здійснюватися на 

платній основі, з врахуванням загальних та спеціальних обмежень, квот які 

висуваються законодавством до реклами загалом та передвиборної агітації 

зокрема; 

2) удосконалення механізму відсіювання «тіньової агітації» шляхом 

накладання заборони на агітацію за або проти кандидатів, партій (організацій 

партій), оцінювання їхніх передвиборних програм або надання їм переваги в 

будь-якій формі, здійснюване засобами масової інформації, їх посадовими та 

службовими особами і творчими працівниками, безоплатно або з оплатою з 

джерел не передбачених законодавством про вибори (ч. 4 ст. 57 Виборчого 

кодексу); 

3) заборона участі у передвиборній агітації посадових і службових осіб 

органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, правоохоронних 

органів і судів (п. 2 ч. 1 ст. 57 Виборчого кодексу); 

4) удосконалення порядку використання засобів масової інформації у 

передвиборній агітації, яке полягає в: недопущенні маніпулятивного впливу на 

свідомість глядачів; поданні матеріалів передвиборної агітації під виглядом 

офіційних повідомлень чи соціальної реклами та ін. 

Є підстави вважати, що вищенаведені та інші новели Виборчого 

кодексу справлять позитивний вплив на виборчий процес. Застосування цих 

змін в передвиборній агітації сприятиме кращій реалізації принципу рівних 

умов, виправленню багатьох колізій виборчого законодавства. І не в останню 

чергу, ці зміни сприятимуть реалізації права виборців на вільне формування 

волі, поставивши поза законом «загальноприйняті технології» поширення 

завідомо недостовірної маніпулятивної інформації через матеріали 

передвиборної агітації. 

Повертаючись до розгляду чинного законодавства у сфері 

передвиборної агітації відзначимо, що впродовж процесу його формування та 

удосконалення виявили себе основні проблемні аспекти правового 
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регулювання. У відкритий перелік цих питань входять: а) дефініція 

передвиборної агітації та її розмежування із пов’язаними та похідними 

поняттями (наприклад, політичною рекламою); б) механізми забезпечення 

реальної рівності суб’єктів у доступі до засобів проведення передвиборної 

агітації; в) фінансування передвиборної агітації; г) заборони та інші 

обмеження щодо ведення передвиборної агітації. 

Аналіз Виборчого кодексу дозволив класифікувати форми 

передвиборної агітації за напрямками та способами доведення інформації: 

-  безпосереднє спілкування кандидатів (їх представників) із 

виборцями (збори, зустрічі); 

-  спілкування кандидатів (їх представників) з представниками 

громадянського суспільства, експертами, журналістами, тощо (прес-

конференції, «круглі столи» та ін.); 

-  розповсюдження матеріалів передвиборної агітації: а) через засоби 

масової інформації; б) шляхом поширення друкованих агітаційних матеріалів 

(листівок, плакатів, інших друкованих видань та ін.); в) шляхом розміщення на 

носіях зовнішньої реклами; 

-  проведення організованих форм політичних дій з активною участю 

громадськості (демонстрації, пікети, тощо), організованих на підтримку 

певного кандидата на виборах; 

-  проведення масових заходів на підтримку певного кандидата на 

виборах, а також поширення інформації про таку підтримку; 

-  участь третіх осіб в агітаційній діяльності на безоплатній та 

добровільній основі (встановлення агітаційних наметів, публічні заклики 

голосувати або не голосувати за певного кандидата, публічні оцінки діяльності 

кандидатів на виборах та ін.); 

-  інші форми передвиборної агітації, які не суперечать 

законодавству України. 
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Наведене дозволяє охарактеризувати передвиборну агітацію як, 

переважно, інформаційну діяльність. Суб’єкти виборчого процесу вільні у 

створенні агітаційних матеріалів (за виключенням встановлених 

законодавством обмежень). На агітаційні матеріали не поширюється жодна з 

вимог інформаційного забезпечення виборів (доведення до виборців 

різнобічної, об’єктивної та неупередженої інформації). Відсутність механізму 

відповідальності за спробу вплинути на формування волі виборця через 

зловживання правом на інформацію, вчинену суб’єктом передвиборної агітації, 

створює ризики порушень принципу вільних виборів. 

Не менш шкідливими є зловживання у плануванні показу матеріалів 

передвиборної агітації у засобах масової інформації. Часті повторення 

відеосюжетів тривалістю 15-30 секунд підміняють конструктивний діалог 

кандидата із виборцями спробами навіяти хибне [11, с. 7], гіперболізоване 

сприйняття особи та професійних якостей кандидата, а передвиборну 

програму – «наповнити» популістськими гаслами та обіцянками, які 

неможливо виконати. З цієї точки зору перспективним є розроблення правових 

механізмів політичної відповідальності за нереалізацію кандидатами, які 

здобувають перемогу на виборах, основних положень передвиборної програми. 

Законодавством про вибори, а також ст.ст. 9, 13, 14 Закону України 

«Про рекламу» [123] встановлено такі умови розміщення політичної реклами: 

а) у публікаціях (повідомленнях, програмах, сюжетах) засобів масової 

інформації політична реклама має бути чітко відокремлена від іншої 

інформації; б) обсяг політичної реклами не може перевищувати визначеного 

обсягу (для друкованих видань); в) обов’язковим є вказання повної назви або 

прізвища, імені та по батькові замовника. 

Важливим аспектом використання засобів масової інформації для 

передвиборної агітації є дотримання принципу рівного доступу, який 

виявляється у їх зобов’язанні  надавати ефірний час чи друковану площу на 
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однакових умовах усім кандидатам. Відмова у публікації матеріалів 

передвиборної агітації на цих же умовах іншому кандидату – є незаконною. 

Сформовано пропозиції щодо удосконалення правового регулювання 

передвиборної агітації. Доцільно прописати окрему норму про заборону 

політичної реклами в ефірі телерадіоорганізацій як це реалізовано в 

законодавстві деяких європейських країн. До розміщення інших матеріалів 

передвиборної агітації в ефірі слід визначити чіткий перелік вимог, основними 

з яких є: фінансування агітації у межах виділених коштів з державного 

бюджету або з виборчого фонду кандидата на виборах; встановити 

мінімальний час безперервної тривалості такого сюжету (наприклад, 3-4 

хвилини). 

З метою протидії впливу на формування волі виборця шляхом 

використання в матеріалах передвиборної агітації популістський гасел, 

нездійснених обіцянок, тощо необхідним є запровадження механізму 

політичної відповідальності. Його може бути реалізовано шляхом 

передбачення процедур розпуску Верховної Ради України, відклику окремих 

депутатів, права на критику посадової особи, відставки, тощо. 

 

 

Висновки до 2-го розділу 

 

1. Основою нормативно-правового регулювання інформаційного 

забезпечення виборів є Конституція України, Виборчий кодекс, інші Закони 

України, зокрема, «Про інформацію», «Про Центральну виборчу комісію», 

«Про Національну раду України з питань телебачення та радіомовлення» та ін. 

Міжнародні договори про стандарти виборчого процесу наводять основні 

принципи та засоби врегулювання інформаційного забезпечення виборів. З 

огляду на рекомендаційний характер цих норм, їх імплементація в національне 

виборче законодавства України не є повною. У чинному законодавстві про 
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вибори реалізовано такі основні елементи системи виборчого інформування: 

відкриті списки виборців; відкритий режим доступу до інформації про 

фінансування виборчих фондів кандидатів на виборах; основні принципи 

поширення відомостей загального та спеціального інформаційного 

забезпечення виборів; основні принципи організаційно-правового 

забезпечення виборчого інформування державними органами; основні засади 

участі державних та недержавних медіа, інших суб’єктів в інформаційному 

забезпеченні виборів. 

У чинному законодавстві про вибори залишились нереалізованими  

положення міжнародних документів про: професійну саморегуляцію 

журналістського середовища з метою попередження поширення інформації 

про вибори, яка суперечить основним засадам інформаційного забезпечення;  

про гарантії правового захисту журналістів від тиску у зв’язку з підготовкою 

та публікацією ними відомостей спеціального інформаційного забезпечення 

виборів. Частково реалізовано положення про: строки розгляду звернень зі 

скаргами, поданих виборцями до виборчих комісій; право суб’єктів виборчого 

процесу та суб’єктів поширення інформації про вибори звертатися зі скаргами 

до суду. 

Як і у міжнародних договорах, вітчизняне законодавство оминає 

проблематику притягнення до відповідальності засобів масової інформації 

(журналістів та інших працівників), які допускають порушення основних засад 

інформаційного забезпечення виборів. 

2. Суб’єкти інформаційного забезпечення виборів у межах належної їм 

загальної та спеціальної конституційної правосуб’єктності забезпечують 

функціювання організаційно-правового механізму реалізації права виборців на 

інформацію, потрібну для здійснення усвідомленого, поінформованого, 

вільного вибору. За ознакою участі в інформаційному забезпечення виборів 

вони поділяються на: 
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-  суб’єктів поширення інформації про вибори, яка не є 

передвиборною агітацією (суб’єкти загального та спеціального 

інформаційного забезпечення); 

-  суб’єктів контролю та громадського нагляду за дотримання 

законодавства про виборче інформування; 

-  суб’єктів реалізації державної політики у сфері інформаційного 

забезпечення виборів (суб’єкти організаційно-правового забезпечення). 

До першої групи суб’єктів належать суб’єкти права, вказані у ч. 4 ст. 

191 Виборчого кодексу України (за певними виключеннями, що встановлені 

законодавством). До другої групи суб’єктів — державні органи, уповноважені 

здійснювати контроль за дотриманням засобами масової інформації 

законодавства про вибори; громадські об’єднання, до статутних цілей яких 

віднесено сприяння у дотриманні прав виборців. До третьої групи суб’єктів 

відносяться Центральна виборча комісія та виборчі комісії нижчих рівнів. 

Специфіка окремих суб’єктів полягає у тому, що в межах виконання 

своїх повноважень вони можуть здійснювати водночас декілька із означених 

видів діяльності. Наприклад, Національна рада України з питань телебачення 

та радіомовлення, крім контрольних повноважень, інформує кандидатів на 

виборах народних депутатів про наявність та невикористання ними 

передбачених законодавством квот участі (виступів) у ефірах теле-, 

радіопередач. Виборчі комісії, крім організаційного та правового забезпечення, 

поширюють інформацію про вибори та можуть виявляти порушення 

законодавства у сфері виборчого інформування. Спільною рисою для усіх 

суб’єктів є зобов’язання дотримуватись принципів інформаційного 

забезпечення виборів та загальних заборон, які мають на меті гарантувати їх 

безумовне виконання. 

3. Інформаційне забезпечення виборів визначає порядок доведення до 

виборців визначеного переліку відомостей, котрі складають його загальну та 

спеціальну частину. В свою чергу, передвиборна агітація розглядається як 
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вираження засад загального та рівного виборчого права, які реалізовуються 

через право кандидата на виборах спонукати виборців обрати його 

кандидатуру з-поміж інших. Як підінститут виборчого права передвиборна 

агітація врегульовує діяльність суб’єктів виборчого процесу, спрямовану на 

спонукання виборців голосувати «за» або «проти» певного кандидата на 

виборах. 

Для вирішення проблеми зловживань, які полягають в поширенні 

засобами масової інформації завідомо недостовірної інформації в межах 

інформаційного забезпечення виборів та передвиборної агітації, є доцільним 

створення відповідного організаційно-правового механізму. На першому рівні 

має діяти механізм прискореного судового розгляду справи про 

недостовірність та наклепницький характер такої інформації. Суб'єктом 

подання звернень зі скаргами до суду визначити: суб'єктів виборчого процесу; 

Національну комісію України з питань телебачення та радіомовлення. На 

другому рівні –  механізм зобов’язання кандидата принести свої вибачення, 

якщо таку інформацію було поширено кандидатом особисто, або членами його 

виборчого штабу, або політичної партії (громадської організації). В інших 

випадках засіб масової інформації повинен опублікувати офіційне 

спростування. 

Доповнити Виборчий кодекс нормою такого змісту: «Передвиборна 

агітація має здійснюватися з дотримання принципу вільного формування волі 

виборця. Застосування насильства, погроз, обману, підкупу, а також технік 

маніпуляції масовою свідомістю під час передвиборної агітації, зокрема через 

засоби масової інформації, забороняється». 

Для запобігання дочасному розміщенню матеріалів передвиборної 

агітації за кошти, непередбачені законодавством про вибори для фінансування 

виборчої кампанії кандидата, слід запровадити механізм зупинення дії 

договору про надання засобами масової інформації інформаційних послуг 

суб’єктам виборчого процесу з моменту оголошення початку виборчої 
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кампанії. Такі обмеження можуть стосуватися усіх осіб, залучених до виборчої 

кампанії, насамперед, кандидатів та їх представників, членів виборчих штабів 

та політичних партій. 
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РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ В 

УКРАЇНІ 

 

 

3.1 Європейські виборчі стандарти та досвід проведення виборчого 

інформування 

 

Узагальнення міжнародного досвіду із проведення демократичних 

виборів дозволило сформувати ряд імперативів та рекомендацій щодо 

виборчого процесу, зокрема, про надання необхідної інформації про вибори. 

Ці приписи виконують роль стандарту з організації виборів та діяльності 

виборчих адміністрацій для національних виборчих систем. 

Вивчення міжнародних рекомендацій, зокрема, розробок Бюро з 

питань демократичних інститутів та прав людини ОБСЄ (далі – БДІПЛ/ОБСЄ) 

визначає загальновизнану модель організації виборів та виборчого 

інформування, основні принципи якої є орієнтиром для законодавчих органів 

та виборчих адміністрацій країн-учасниць Ради Європи. Не в останню чергу, 

ефективність виборчого процесу оцінюється якістю інформування виборців 

про вибори та прозорістю виборчого процесу. 

Послідовне вивчення виборчого законодавства країн-сусідів, 

результатів медіа-моніторингу, звітів зі спостереження за виборами у цих 

країнах, судової практики, експертних думок дозволяють оцінити рівень 

впровадження виборчих стандартів у кожній країні; ефективність виборчого 

інформування; специфічні виклики, які виникають у кожної із держав, а також 

методи їх вирішення. 

Основою європейських виборчих стандартів є Кодекс належної 

практики у виборчих справах (далі – Кодекс належної практики), в якому 
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об’єднано рекомендації щодо необхідних процедур для проведення вільних та 

рівних виборів. У переважній більшості рекомендації Венеціанської комісії не 

містять детальних вказівок про організацію інформування виборців. Лише в 

окремих положеннях документу рекомендації щодо створення умов для 

вільного формування волі виборців. 

У термінологічному апараті Кодексу належної практики розрізнено 

поняття «інформаційна кампанія» та «агітація». Це дає підстави провести 

паралель із підходом українського законодавця до розрізнення понять 

«інформаційне забезпечення виборів» та «передвиборна агітація» наступним 

чином. Інформаційна кампанія є сукупністю інформаційних обмінів, які 

здійснюють суб’єкти виборчого процесу та засоби масової інформації. В свою 

чергу, агітацію є сукупністю дій, які вчиняються з метою спонукання 

голосувати або не голосувати за певного кандидата. 

Попри відсутність детальних вказівок про організацію інформування, 

наявні норми у Кодексі належної практики можна структурувати наступним 

чином. 

1) Стандарти  про види інформації (за змістом), яка повинна бути 

доведена до виборців. У Кодексі належної практики прямо вказано на 

необхідність своєчасного оприлюднення: 

-  списку виборців; 

-  протоколу виборчої комісії про підрахунок голосів на дільниці 

(один із примірників протоколу має невідкладно оприлюднюватися шляхом 

розміщення на інформаційному стенді виборчої дільниці. Під час підрахунку 

голосів на виборчій дільниці мають право бути присутніми представники 

засобів масової інформації, які, в свою чергу, вправі публікувати матеріали 

про результати підрахунку голосів [139]); 

-  списку кандидатів на виборах; 

-  відомостей про кандидатів, їх передвиборні програми. 
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2) Стандарти про умови проведення виборчої кампанії. Публічна 

влада має забезпечити такі умови для проведення вільних виборів: 

-   рівність та неупередженість у правовідносинах, що пов’язані із 

поширенням інформації про кожного кандидата; 

-   рівність доступу кандидатів на виборах до ЗМІ; 

-      рівність у ставленні до кандидатів з боку ЗМІ; 

-   прозорість роботи виборчих комісій.  

-   свобода слова та друку. 

Слід відзначити, що рівність (у розумінні Венеціанської комісії) може 

бути забезпечена у двох формах. Пропорційна рівність – створює можливість 

для основних політичних сил висловити свою позицію у найбільших засобах 

масової інформації держави. Гарантований державою обсяг доступу до засобів 

масової інформації визначається для кожного кандидата (політичної партії-

суб’єкта висування) пропорційно рівню підтримки виборцями. Формальна 

рівність – гарантований державою обсяг доступу до засобів масової інформації 

є фактично рівним для кожного кандидата. При цьому зазначається, що усі 

аспекти забезпечення рівності при доступі до засобів масової інформації 

мають бути чітко та вичерпно визначеними у законодавстві. 

Венеціанська комісія підкреслює важливість прозорості роботи 

виборчих комісій. Прозорість забезпечується через гарантування 

представникам засобів масової інформації права бути присутніми під час 

засідань комісій. В свою чергу, засоби масової інформації, реалізовуючи право 

на свободу слова, можуть оприлюднювати інформацію про питання, які 

розглядалися на засіданнях, та прийняті по них рішення. Таким чином, 

частиною виборчого інформування є повідомлення засобів масової інформації 

про рішення виборчих комісій, етапи виборчого процесу, фактичні дані про 

звернення до виборчих комісій кандидатів та їх представників, тощо. 

Автори Кодексу належної практики стоять на позиції широкого 

тлумачення принципу свободи у виборчий період. Зокрема, наголошується на 
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небезпеці наступу на свободу слова під виглядом протидії спробам поширити 

недостовірну інформацію про кандидатів з метою їх дискредитації в очах 

суспільства. У зв’язку з потенційними негативними наслідками, вважається 

неприпустимою законодавча заборона поширенню у передвиборних 

документах інформації, яка містить образливі чи наклепницькі висловлювання 

про посадових осіб та інших кандидатів, а також поширенню інформації, яка 

дискредитує кандидатів [139]. 

З приводу останнього маємо відзначити можливі труднощі щодо 

втілення цієї частини Кодексу належної практики у законотворчій роботі. 

Перша із них криється у співвідносності між гіпотетичними 

обмеженнями у законодавстві про вибори (про які згадується вище) та вже 

встановленими, постійно діючими обмеженнями у законодавстві з 

регулювання діяльності засобів масової інформації, обігу інформації, 

політичної реклами, тощо. З одного боку, вбачається, що вже встановлені 

заборони на поширення завідомо недостовірної (наклепницької) інформації 

доповнюються нормами юридичної відповідальності (адміністративної чи 

кримінальної). Тому дублювання таких заборонних норм у спеціальному 

законодавстві про вибори видається суто формальним кроком. З іншого боку, 

Кодекс належної практики прямо не зобов’язує держави обмежувати чи 

пом’якшувати дію вже встановлених заборон. 

Друга із труднощів полягає у тому, що Кодекс належної практики не 

пропонує чіткого визначення поняття передвиборного документа. З цього не 

зрозуміло: чи стосуються застереження Венеціанської комісії офіційних 

документів кандидатів на виборах (наприклад, передвиборної програми, 

офіційних прес-релізів виборчого штабу, тощо), чи стосуються будь-якої 

інформації про кандидатів, яка поширюється з будь-яких інформаційних 

ресурсів (друкованих, аудіовізуальних, мережевих). 

Таким чином, врегулювання окремих питань виборчого інформування 

як сукупності міжнародних стандартів з проведення демократичних виборів 
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відбулося у 2002 р. у Кодексі належної практики у виборчих справах. Проте, 

розвиток суспільних відносин, у першу чергу, в інформаційній сфері, 

зумовлював постійну необхідність у вдосконаленні правових питань обігу 

інформації про вибори. У зв’язку з цим, стандарти інформаційного 

забезпечення вільного волевиявлення розвивалися у наступних документах 

Венеціанської комісії.  

У Доповіді про виборче законодавство та виборчу адміністрацію у 

Європі (CDL-AD (2006)) проблема інформаційного забезпечення виборів 

характеризується всеосяжно – як така, що потребує відповідних зусиль з боку 

самих суб'єктів виборчого процесу, громадянського суспільства, політичних 

партій, і, не в останню чергу, засобів масової інформації. Наголошується, що 

кожен крок з метою удосконалення виборчого законодавства може мати 

позитивний вплив на виборчий процес, проте дійсна ефективність практики 

інформування залежить від бажання та спроможності цих суб'єктів втілювати 

закон ефективного та безсторонньо [26, с. 143]. 

Зі змісту доповіді вбачається, що проблеми інформаційного 

забезпечення виборів складають аспекти: а) гармонізації внутрішнього 

законодавства про вибори із іншими законами, зокрема, що регулюють 

діяльність політичних партій, засобів масової інформації, а також притягнення 

до юридичної відповідальності за порушення Закону; б) навчання виборців, 

яке покладається на виборчу адміністрацію, засоби масової інформації, 

політичні партії та громадські організації; в) забезпечення прозорості 

виборчого процесу у питаннях: формування списку виборців, фінансування 

виборчих кампаній кандидатів на виборах, фінансування безкоштовного 

розміщення передвиборних програм на каналах суспільних (державних) 

мовників з державного бюджету та ін. 

Новелою доповіді стало доповнення переліку відомостей, які мають 

повідомлятися у межах інформування виборців. Серед них: 
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-  базова інформація про вибори (наприклад, тип виборів, дата, час 

та місце проведення голосування) (п. 51); 

-  пояснення виборчих процедур для виборців (наприклад, 

роз'яснення про систему реєстрації виборців, порядок голосування) (п. 51); 

-  інформування з метою мотивації та спонукання виборців брати 

участь у виборах у повному обсязі (п. 51); 

-  дані реєстру виборців, у формах, які забезпечують 

конфіденційність особистих даних (п. 69); 

-  інформування про події та новини, пов'язані з виборами (п. 107); 

-  інформування про політичні питання що стосуються виборів (п. 

107); 

-  інформування про програми кандидатів партії, які беруть участь у 

виборах (п. 107); 

-  результати опитування громадської думки (п. 121). 

Висновок щодо запропонованих змін до Рекомендації R(99)15 (CDL-

AD (2007)), ухвалений Венеціанською комісією на 71 пленарній сесії 1-2 

червня 2007 р., є розгорнутим оглядом практики регулювання та участі засобів 

масової інформації в інформуванні виборців. Однією з основних парадигм 

цього документу є усвідомлення впливу фактору суспільно-політичної 

інформації на якість формування волевиявлення виборців. У зв’язку з цим, 

основною проблемою визначено здійснення принципу свободи слова в умовах 

вільних, рівних та чесних виборів, які в свою чергу, зобов'язують засоби 

масової інформації до надання суспільству професійної, коректної, 

збалансованої та отриманої прозорими шляхами інформації. Підкреслено 

важливість дотримання засобами масової інформації принципів чесності, 

зрівноваженості та безсторонності у висвітленні виборчої кампанії під час усіх 

типів виборів [18, с. 254-257]. 

Слід звернути увагу на термінологічний конфлікт у тексті даного 

документу щодо розмежування передвиборної агітації та виборчої кампанії. 
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Так, у наявному українському перекладі вищезгадані принципи інформування 

вживаються у контексті висвітлення засобами масової інформації 

передвиборної агітації. Таке формулювання є невідповідним ані 

загальноприйнятому розумінні агітації, ані законодавчо закріпленому у 

Виборчому кодексі України. Ця невідповідність полягає у тому що агітація – є 

діяльністю зі спонукання виборців голосувати або утриматись від голосування 

за певного кандидата. Відповідно до міжнародної судової практики агітація 

має мету, реалізація якої унеможливлює дотримання принципів безсторонності 

та зрівноваженості. Агітація є діяльністю із переконання виборців, в основі 

якої лежать суб'єктивні оцінки особи що її проводить та мета переконання у 

значимості цих оцінок. Агітація не вимагає зрівноваженості, безсторонності 

чи об'єктивності в оцінках. 

В свою чергу, форми участі засобів масової інформації в інформуванні 

виборців можуть полягати у порівнянні кандидатів, проведенні аналізу їх 

передвиборних програм – з метою інформування виборця про політичну 

позицію кожного із них. Взявши до уваги обставини, які неупереджено 

відкривають засоби масової інформації щодо кандидатів, виборець самостійно 

робить вибір, враховуючи при цьому власні переконання щодо доцільності 

його  дій, прийнятності особистих та ділових якостей, відповідності 

програмних цілей власним переконанням, тощо.  

У Висновках обговорюються такі умови правового регулювання участі 

засобів масової інформації в інформуванні виборців: 

-  правові гарантії захисту журналістів від впливів, які заохочують їх 

самоцензуру (домагання, залякування, тощо) (п. 7); 

-  правові гарантії незалежності редакційних колегій від впливу 

власників на редакційну політику, свободу журналістської діяльності; 

-  диференційоване регулювання різних видів засобів масової 

інформації (наприклад, друкованих засобів масової інформації, 

телерадіомовників, тощо) (п. 8); 



 144 

-  створення нормативно-правової основи участі засобів масової 

інформації в мережі Інтернет в інформуванні виборців. Тут запропоновано 

дефініцію засобів масової інформації як усіх форм комунікації з суспільством, 

що включають мінімальний рівень визначеної видавничої відповідальності за 

зміст повідомлення або за його подання безвідносно до технології поширення 

(п. 14); 

-  визначення правового статусу індивідуальних блогерів (п. 15); 

-  врегулювання переважного «права відповіді» на 

компроментуючий матеріал у традиційних засобів масової інформації та в 

онлайн-середовищі (п. 17); 

-  передбачити відповідальність за невиконання засобами масової 

інформації позитивного обов'язку щодо надання суспільству всіх питань 

загального характеру (п. 21); 

-  визначення умов для застосування публічною владою (у разі 

необхідності) позитивних заходів для заохочення плюралізму, захисту від 

спроб перешкоджання поширенню альтернативних поглядів, тощо (п. 28) [18, 

с. 255-261]. 

Важко переоцінити значення Висновків для розвитку правових засад 

участі засобів масової інформації у спеціальному інформаційному 

забезпеченні виборів. У зв'язку з цією проблемою, автори пропонують 

розглядати дві групи принципів. Перша група принципів засновується на 

загальному праві на свободу вираження поглядів, конкретизуючись у похідних 

правах, зокрема: 

-  у праві виборців бути поінформованими про політичні 

альтернативи для того, щоб могти зробити усвідомлений вибір; 

-  у праві засобів масової інформації вільно поширювати інформацію 

та інформувати громадськість без втручання урядових, підприємницьких чи 

комерційних інтересів; 
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-  у праві на вільний доступ та поширення інформації для видавців 

через мережу Інтернет. 

Друга група похідних принципів засновується на ролі засобів масової 

інформації під час виборчого процесу та полягає у наступних правах та 

зобов'язаннях: 

-  інформувати суспільство з усіх доречних питань виборів; 

-  інформувати виборців на засадах професійної, коректної, 

збалансованої та «прозорої» інформації (інформації, отриманої прозорими 

шляхами). 

Багаторазово підкреслюється роль держави (уповноважених публічних 

органів) як регулятора, котрий, не втручаючись у свободу журналістської 

діяльності, зобов'язаний вживати заходів до того, щоб «публічні і приватні 

засоби мовлення протягом виборчого періоду були особливо чесними, 

збалансованими та безсторонніми». Разом з цим, держава залишається 

«першочерговим гарантом різноманітності новин та поглядів у ЗМІ». Іншими 

словами, публічна влада покликана забезпечити належне інституційне 

середовище для інформування виборців про умови участі в голосуванні та 

організацію виборів, кандидатів на призначених виборах, тощо [18, с. 260]. 

Провідна роль у спеціальному інформаційному забезпеченні виборів 

належить засобам масової інформації, проте це не знімає тягаря 

відповідальності за забезпечення вільного доступу до різносторонньої 

інформації з держави. Вбачається, що шляхом реалізації повноважень виборчої 

адміністрації та уповноваженого органу щодо нагляду за діяльністю засобів 

масової інформації у виборчий період, держава вправі застосовувати наявні у 

її розпорядженні механізми інформування, які не суперечать принципу 

безсторонності та іншим принципам інформаційного забезпечення виборів, а 

саме – залучати засоби масової інформації, громадянське суспільство у процес 

інформування. 



 146 

У методичних рекомендаціях зі спостереження за виборами 

БДІПЛ/ОБСЄ наводяться приклади позитивних практик, які можуть 

використовувати уряди країн для ефективної прозорої організації виборів. 

Характеризуючи загальний зміст рекомендацій, автори відзначають, що деякі 

з них можуть потребувати закріплення у національному законодавстві про 

вибори, а деякі з них – спрямовані на зміну практики проведення виборів [135, 

с. 31]. 

Враховуючи всеохоплюючий характер місії зі спостереження, 

рекомендації у виданнях БДІПЛ можна розглядати як такі, що показують 

актуальні проблеми у практиці інформування виборців. Так, у Керівництві з 

використання рекомендацій що стосуються виборів (2017 р.) підкреслюється 

необхідність достатньої інформаційно-просвітницької роботи із 

маргіналізованими групами населення. Наголошується на ролі політичних 

партій (незалежно від їх участі у виборчому процесі) у вихованні 

інформованих громадянські активних виборців та на ролі не партійного 

моніторингу виборів, що може проводитися громадськими організаціями з 

метою спостереження та неупередженого інформування про хід виборів, 

зокрема, про політичну ситуацію та процеси навколо виборів [135, c. 48, 53, 

80]. 

У Керівництві для довгострокових спостерігачів за виборами (2007 р.) 

вказується на необхідність оцінювати наявність та поширення такої інформації 

про вибори як: 

-  відомості про виправлення помилок та неточностей у списку 

виборців; 

-  протоколи засідань та рішень виборчих комісій; 

-  персональні повідомлення виборцям про факт реєстрації у списку 

виборців та про місце проведення голосування [134, с. 13, 51, 52]. 

У 6-му виданні Керівництва спостереження за виборами (2010 р.) 

інформування виборців виділено в окремий блок. Як і у вищезгаданих 
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документах тут наголошується на інформативному, освітньому та 

комунікативному аспектах виборчого інформування. Поруч із іншими 

повідомленнями Керівництво рекомендує доводити до виборців інформацію 

про наявні варіанти вибору та призначення кожного із них у межах конкретної 

політичної системи [136]. 

Визнається, що проблеми участі засобів масової інформації становлять 

вагому частину загальної проблематики інформування виборців. З метою 

якісного забезпечення цієї функції, автори Керівництва рекомендують 

державам реалізовувати такі цілі співпраці засобів масової інформації та 

виборчих адміністрацій: 

-  забезпечення своєчасного інформування про місце, дату та час 

голосування; 

-  забезпечення доступності базової та складної інформації про 

вибори у будь-якому куточку держави; 

-  підтримку додаткових заходів з інформування про вибори для 

соціальних груп із традиційною низькою явкою на вибори; 

-  підготовку та поширення матеріалів інформування мовами 

найбільших національних меншин (у разі необхідності); 

-  надання можливості кандидатам безкоштовно оприлюднити 

передвиборну програму у суспільних ЗМІ; 

-  розроблення нормативної бази (законодавчого або 

саморегулювання галузі) для збалансованого представлення кандидатів, 

висвітлення їх програм незалежно від політичних інтересів власників таких 

ЗМІ; 

-  врегулювання питань спеціальних обмежень засобів масової 

інформації з метою недопущення маніпулятивного впливу (наприклад, 

обмеження агітації, оприлюднення результатів опитування про підтримку тих 

чи інших кандидатів на виборах, тощо); 
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-  забезпечувати формування збалансованого складу 

уповноваженого органу з нагляду за засобами масової інформації у виборчий 

період, який забезпечує незалежність та безсторонність цього органу; 

-  створювати ефективні та своєчасні заходи правового захисту у разі 

порушення встановлених правил інформування виборців [136]. 

Посібник Ради Європи для громадських організацій «Використання 

міжнародних виборчих стандартів» є своєрідним узагальненням європейської 

методології організації та проведення виборів. Відтак у змісті посібника 

здійснена спроба зібрати воєдино численні рекомендації міжнародних 

організацій: ООН, БДІПЛ/ОБСЄ, Венеціанської комісії та ін. У зв'язку з цим, 

він є найбільш повним зведенням демократичних виборчих стандартів. Окрім 

положень, які було розглянуто вище та інших міжнародних документів про 

зміст та умови інформаційного забезпечення виборів, у посібнику містяться 

численні узагальнення та висновки, які допомагають краще збагнути сучасну 

парадигму спеціального інформаційного забезпечення, а також переоцінити 

положення інституту виборчого інформування як самостійної частини 

виборчої кампанії за європейськими стандартами проведення виборів. 

Загальне інформаційне забезпечення виборів виділено в окремий розділ 

«Роз'яснювальна робота серед виборців». Її проведення покладено на виборчу 

адміністрацію та державні засоби масової інформації, а також визначено її 

безперервний характер у міжвиборчі періоди. Робота з виборцями полягає у 

наданні неупередженої, базової та «розширеної» (у термінології Венеціанської 

комісії – О.Я.) інформації про вибори. Таке інформування виборців має 

включати відомості про голосування, виборчі принципи, способи захисту 

порушених прав, тощо. Доступ до такої інформації має забезпечуватися 

уповноваженим органом заздалегідь – під час і після виборів. При цьому 

підкреслюється важливість збереження і доступності ретроспективної 

інформації про вибори, у тому числі, відомостей, пов’язаних із роботою 

тимчасових виборчих адміністрацій. 
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Окреме місце присвячено обґрунтуванню засад застосування 

диференційованого підходу до загального інформаційного забезпечення серед 

різних соціальних груп. Такими соціальними групами можуть бути люди з 

обмеженими фізичними можливостями (в аспекті фізичної доступності 

матеріалів виборчого інформування, наприклад, набору друкованих матеріалів 

шрифтом Брайля), внутрішньо переміщені особи (у аспекті перевірки 

включення до реєстру виборців та участі в голосуванні за місцем проживання), 

інших осіб, які можуть стикатися із труднощами у реалізації своїх прав через 

мовні бар'єри, перешкоди свободі пересування, тощо. Кінцевою метою 

інформування про вибори має бути доступність потрібної інформації для усіх 

соціальних груп та її достатність для задоволення інформаційних потреб 

електорату [17, с. 36]. 

Основні засади спеціального інформаційного забезпечення виборів 

наведено в розділі 6 Посібника «передвиборна кампанія». У ньому 

артикульовано дві важливі тези, котрі поруч із згаданими вище принципами 

професійності та безсторонності інформації окреслюють межі допустимих 

форм висвітлення засобами масової інформації відомостей про кандидатів, їх 

передвиборні програми та про події, пов'язані із виборами. 

Такими обмеженнями є заборона чинити тиск на виборців, залякувати 

або маніпулювати ними [17, с. 58]. Формулювання цих вимог є одним із 

перших кроків щодо протидії поширенню недостовірних новин з метою 

дезінформувати та дезорієнтувати виборців у політичній дійсності. 

Вагомим досягненням авторів посібника стало узагальнення та 

впорядкування рекомендованих норм щодо участі засобів масової інформації 

у виборчій кампанії. На відміну від вище розглянутих виборчих стандартів тут 

детально розглядається питання участі засобів масової інформації у світлі їх 

форми власності. Загальними керівними принципами є «справедливе, 

об'єктивне та всеосяжне висвітлення виборів у вигляді своєчасних точних та 

неупередженим повідомлень». Конкретизуються інструменти, якими засоби 
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масової інформації можуть забезпечувати інформування виборців. Серед них 

слід виокремити аналіз виборчої кампанії, контроль за прозорістю та 

дотриманням кандидатами виборчого законодавства, контроль та аналіз 

передвиборних програм, професійної, політичної, ділової діяльності 

кандидатів, тощо [17, c. 68]. 

Допустимі межі свободи слова під час виборчої кампанії є ширшими, 

ніж у міжвиборчий період. Міжнародні стандарти та судова практика 

допускають у професійних журналістських цілях використання перебільшень 

чи навіть дещо провокативних матеріалів на адресу кандидатів, оскільки 

«політик неминуче і свідомо виставляє кожне своє слово та вчинок під пильний 

контроль як журналістів, так і суспільства» [184]. 

У такому ж ключі коментується можливість критики кандидатів, які 

займають державні посади. Звинувачення в наклепі не можуть 

використовуватися кимось для недопущення появи критичних матеріалів 

стосовно роботи органів державної влади. 

Відстоюючи право на свободу слова та невтручання у професійну 

журналістську діяльність, автори Посібника, втім, окреслюють межі 

допустимого. Так, стверджується що характеристика особистих якостей, 

вчинків та досягнень кандидата не може відбуватися через висловлювання, які 

є очевидною образою (як у справі Lopes Gomes da Silva vs Portugal). 

Усвідомлюючи значні ризики залежності редакційної політики та самоцензури 

журналістів від політичних інтересів власників засобів масової інформації, 

Комітет Міністрів закликає уряди забезпечувати прозорість структури 

власності засобів масової інформації, для того щоб електорат міг самостійно 

оцінити можливу упередженість того чи іншого інформаційного матеріалу  [17, 

с. 71]. 

Крім того, важливим аспектом сприяння редакційній незалежності 

визначається неприпустимість замовчування подій, які можуть негативно чи 
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позитивно відбитися на репутації кандидата, представленні партійних або 

особистих інтересів. 

Крім суто етичних та нормативних приписів, визначається як необхідне 

створення незалежного регуляторного органу, уповноваженого здійснювати 

нагляд за дотриманням засобами масової інформації нормативних вимог; 

створення у журналістському середовищі органів саморегулювання; 

розроблення кодексу етичних норм для дотримання принципів прозорості, 

безсторонності та неупередженості журналістської діяльності з урахуванням 

специфічних викликів для засобів масової інформації у виборчий період. 

Узагальнення усього вищенаведеного дозволяє констатувати, що у 

європейських виборчих стандартах сформовано нормативну та методологічну 

основу інформаційного забезпечення виборів. Розкрито проблемні аспекти 

загального та спеціального інформування, запропоновано рекомендації щодо 

подолання проблемних аспектів. Наявна методологічна та нормативна основа 

дозволяє належним чином проаналізувати стан інформаційного забезпечення 

виборів у виборчих системах країн-сусідів. 

 

 

3.2 Інформаційне забезпечення виборів у виборчих системах країн-

сусідів 

 

Основою польського законодавства  про вибори є Виборчий кодекс, 

прийнятий 5 січня 2011 р. Згідно із цим законодавчим актом, інформування 

про вибори є обов’язком, що покладений на Національну виборчу комісію. Її 

Основним завданням у цій сфері є проведення та підтримка інформаційної 

діяльності, яка сприяє обізнаності громадян про виборче законодавство, 

зокрема, про правила та умови голосування (п. 9 пар. 1 ст. 160 Виборчого 

кодексу) [188]. 
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Систематизація норм Кодексу дозволяє визначити структуру та 

дослідити зміст інформаційного забезпечення виборів у Республіці Польща. У 

частині загального інформаційного забезпечення виборів розглядаємо такі 

напрямки діяльності: 

-  інформування виборців про участь у виборах; 

-  інформування про організацію виборів; 

-  інформування про реєстр виборців та процедури перевірки 

включення себе до списку виборців; 

-  інформування про результати виборів; 

-  забезпечення доступу до ретроспективної інформації про вибори. 

У частині спеціального інформаційного забезпечення виборів 

розглядаємо: 

-  інформування про виборчі штаби кандидатів; 

-  інформування про кандидатів на виборах та їх передвиборні 

програми; 

-  організаційно-правові засади участі засобів масової інформації в 

інформаційному забезпеченні виборів; 

-  особливості оприлюднення результатів опитування громадської 

думки. 

Наводячи результати аналізу виборчого законодавства Польщі та інших 

країн у частині інформаційного забезпечення виборів будемо дотримуватися 

наведеної вище структури, і детальніше зупинимося на тих елементах, що 

суттєво відрізняються між собою. 

Норми Кодексу не конкретизують переліку відомостей належних до 

оприлюднення, обмежуючись формулюваннями «правила голосування», 

«умови голосування», «умови дійсності голосування». Остання норма 

стосується правильного заповнення виборчого бюлетеня. 

Формування знань виборців про порядок голосування є невід’ємною 

складовою правової культури населення; особиста участь кожного виборця у 
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виборах є важливим свідченням реалізації принципів виборчого права. 

Виконання на практиці принципів загальності та рівності виборів зумовлює 

необхідність використання для цього найбільш масових каналів комунікації із 

виборцями. Тож, визначено, що виконуючи свої завдання з інформування, 

Національна виборча комісія може:  

-  оприлюднювати публікації на власному веб-сайті; 

-  поширювати інформаційні передачі в ефірі громадських теле- та  

радіомовників; 

-  публікувати та поширювати друковані інформаційні матеріали (п. 

13. пар. 2 ст. 160 Кодексу). 

Слід відзначити, що законодавець не конкретизує  порядку та обсягів  

інформування. Що стосується використання ефіру громадських теле- та 

радіомовників – наступна норма Кодексу обмежується посиланням на загальні 

положення про проведення виборчої кампанії в радіо- та телевізійних 

програмах, які викладено у розд. 13 «Виборча кампанія в радіо- і телевізійних 

програмах» част. 1 Виборчого кодексу. 

У цьому розділі законодавства, переважно, йдеться про засади 

використання ефірного часу виборчими комітетами кандидатів для 

безкоштовного поширення виборчих програм в ефірі громадських та 

приватних теле- та радіомовників; проведення дебатів між кандидатами в ефірі 

Польського телебачення («Telewizja Polska Spółka Akcyjna») (ст. 117-121 

Кодексу). Вже у заключній статті розділу (ст. 122) регламентовано, що 

поширення інформаційних передач Національної виборчої комісії 

розпочинається з дня призначення виборів та продовжується до дня 

голосування. 

Планування виходу в ефір інформаційних програм Національної 

виборчої комісії виконує Національна рада з питань телерадіомовлення із 

урахуванням: 
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-  висновків Національної виборчої комісії (що враховують п. 9а пар. 

1 ст. 160 Кодексу); 

-  дати виборчих подій, визначених у виборчому календарі. 

Із положень п. 9а пар. 1 ст. 160 Кодексу випливає, що частота виходу в 

ефір інформаційних передач Національної виборчої комісії має зростати за 14 

днів до дати проведення виборів – з метою інформувати якомога більше число 

виборців про спосіб голосування та умови дійсності голосування. 

Таким чином, використання мережі громадських теле- та 

радіомовників та засобів масової інформації забезпечує інформування 

населення про призначення виборів, основні умови їх проведення та 

голосування виборцями, сприяє підвищенню обізнаності населення про 

виборче законодавство. 

Як і в Україні, загальний зміст повідомлень з інформування виборців 

регламентовано нормативно. Вони відмежовані від інформації, яка міститься 

в агітаційних повідомлень виборчих комітетів кандидатів на виборах. Втім, у 

законодавстві відсутні чіткі хронологічні регламенти розмежування програм з 

інформування та агітації, що залишає можливість для ведення прихованої 

агітації. 

Аналіз Виборчого кодексу Польщі, в цілому, показує, що на 

Національну виборчу комісію покладено обов’язки із поширення деяких видів 

інформації, які за змістом відносяться до загального інформаційного 

забезпечення виборів (за українським законодавством). Зокрема, інформація 

про виборчі права людей з інвалідністю (зокрема, про можливість голосувати 

за допомогою листування або за допомогою довіреної особи) оприлюднюється 

на веб-сайті Національної виборчої комісії у формі, що враховує різні види 

інвалідності (пар. 2 ст. 37б Кодексу). Також у повідомленнях Національної 

виборчої комісії виборці інформуються про умови: 

-  голосування за місцем постійного проживання; 

-  голосування  поза місцем постійного проживання; 
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-  голосування на будь-якій виборчій дільниці країни на підставі 

свідоцтва про право голосу; 

-  голосування за кордоном. 

Республіка Польща належить до числа країн, в яких не впроваджено 

спеціальної централізованої бази даних обліку виборців. Постійний реєстр 

виборців формується на основі відомостей органів місцевого самоврядування 

про стан населення. Дані з реєстру є основою для складання списків виборців 

для участі у призначених виборах. Зазначене зумовлює особливість 

оприлюднення зведених даних реєстр з метою забезпечення прозорості його 

ведення. 

Основні повноваження з контролю за веденням та оновленням реєстру 

виборців, а також складанням списків виборців покладено на Національну 

виборчу комісію. Вона визначає порядок оприлюднення даних про кількість 

виборців (осіб, які мають право голосу) та кількість виборців, яким було 

видано картки для голосування. У зв’язку з цим нею здійснюється регулярна 

публікація відомостей про кількість виборців у реєстрах муніципалітетів, а 

також про кількість виборців у списках, підготовлених для проведення 

призначених виборів (п. 3 пар 1 ст. 162, п. 4-5 пар. 1 ст. 165 Кодексу). 

Крім того, Національна виборча комісія публікує відомості про 

кількість виборців, включених до списків виборців по всій країні в офіційних 

виданнях («Монітор Польський», «Бюлетень публічної інформації») протягом 

14 днів з моменту призначення дати чергових виборів (пар. 2 ст. 199 Кодексу). 

Для ознайомлення з постійним реєстром виборців, зацікавлена особа 

може звертатися до уповноваженого органу місцевого самоврядування, де 

реєстр виборців надається за письмовим запитом.  Інформування місцевої 

громади про початок підготовки списку виборців до призначених виборів та 

завершення цієї роботи здійснює уповноважений представник органу 

місцевого самоврядування звичайним для жителів способом сповіщення.  
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Можливість для перевірки виборцем внесення його до списку виборців 

гарантовано у період між 21 та 8 днем до дня виборів (ст.ст. 18, 36). 

Інформування про створення виборчих округів та формування 

персонального складу виборчих комісій відбувається:  

-  шляхом публікації відповідних відомостей у регіональних 

офіційних виданнях в порядку, передбаченому пар. 12 ст. 12, п. 6 пар. 1 ст. 167 

Кодексу; 

-  шляхом розміщення оголошень для жителів місцевої громади про 

входження до складу відповідного виборчого округу на призначених виборах, 

у порядку пар. 3 ст. 202, пар. 4 ст. 261, пар. 4 ст. 419, ст. 422, ст. 455. 

Інформація про процедуру голосування та спосіб заповнення 

виборчого бюлетеня оприлюднюється на веб-сайті Національної виборчої 

комісії, в ефірі теле- та радіомовників, поширюється у вигляді друкованих 

інформаційних матеріалів (п. 9 пар. 1 ст. 160 Виборчого кодексу). Також 

Національна виборча комісія може прийняти рішення про розміщення такої 

інформації у вигляді друкованих плакатів на виборчій дільниці, а також у 

місці, яке забезпечує секретність голосування (пар. 3 ст. 48). 

Інформація про виборчий округ поширюється Національною виборчою 

комісією серед виборців відповідного виборчого округу через оголошення, 

друк та розміщення яких виконує Національне виборче бюро у процесі 

підготовки до виборів у Сейм та Сенат (пар. 3 ст. 202, пар. 4 ст. 261 Кодексу). 

В свою чергу, голова місцевої громади повинен негайно після початку 

виборчої кампанії забезпечити на території громади відповідну кількість місць 

для вільного розміщення офіційних виборчих повідомлень, а також 

повідомлень виборчих комітетів кандидатів на виборах. Про місця розміщення 

таких повідомлень громадськість інформується у звичайному порядку, крім 

того, ця інформація розміщується на веб-сторінці відповідної громади 

Інтернет-ресурсу «Бюлетень публічної інформації» [188]. 
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Доведення до виборців інших складових загального інформаційного 

забезпечення виборів у повідомленнях Національної виборчої комісії не 

регламентовано Кодексом. 

Підсумки місцевих виборів 2014 р., які були першими виборами на 

основі Виборчого кодексу 2011 р., супроводжувались багатьма негативними 

явищами (затримка надання результатів, значний відсоток недійсних 

виборчих бюлетенів, значні розбіжності між результатами екзит-полів та 

офіційними результатами голосування). Зокрема, було подано понад 2,5 

мільйона неправильно заповнених бюлетенів (18% від загальної кількості 

проголосованих виборчих бюлетенів) [186, с. 31]. 

За висновками звіту громадської організації «Фундація ім. Стефана 

Баторія» про місцеві вибори 2014 р. значний вплив на виникнення цих 

недоліків мало неефективне інформування виборців. Було помічено 

неналежне виконання муніципалітетами організаційно-технічних заходів із 

розміщення інформаційних матеріалів, зокрема, не виділено достатньої площі 

для розміщення плакатів офіційних повідомлень та не враховано належним 

чином потреб людей з інвалідністю для ознайомлення із цією друкованою 

інформацією. В свою чергу, уповноважені виборчі органи на здійснили 

своєчасний контроль за повнотою виконання цих завдань органами державної 

та місцевої влади. 

Також піддалась критиці спроможність Національної виборчої комісії 

забезпечити виконання нових обов’язків:  

-  розміщення на веб-сайті інформації про права виборців з 

інвалідністю та забезпечення її доступності для сприйняття з огляду на різні 

форми обмежених можливостей; 

-  підготовка інформаційних матеріалів, надрукованих із 

використанням шрифту Брайля; 

-  організація телефонної «гарячої» лінії для поширення голосового 

повідомлення про вибори. 
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Практика застосування цих та інших інструментів інформування 

характеризувалася відсутністю планування та координації зусиль із 

постачальниками телекомунікаційних послуг та громадських органів. 

Зокрема, поширення інформаційних повідомлень в ефірі теле- та 

радіомовників відбувалося із недостатнім врахуванням строків виборчого 

календаря (наприклад, несвоєчасно проводилося інформування про терміни 

подання заяв виборців до виборчих комісій, про намір скористатися 

голосуванням за допомогою листування або за довіреністю). В межах 

офіційного інформування було підготовлено серію освітніх та інформаційних 

фільмів, проте їх поширення в ефірі не було заплановано рівномірно. 

Переважна частина фільмів транслювалась за кілька днів до виборів, що 

значно знизило ефективність інформування в цілому. 

В свою чергу, короткі телевізійні сюжети, підготовлені Національною 

виборчою комісією демонструвалися лише для глядачів каналів громадського 

телебачення. Темами цих сюжетів були: перевірка виборцем внесення себе у 

реєстр виборців; виборча дільниця для участі у голосуванні за постійною або 

тимчасовою адресою проживання; принципи формування кількісного складу 

рад органів місцевого самоврядування; повноваження самоврядних органів 

гміни, повіту, воєводства [185]. 

В цілому, інформаційна кампанія з інформування та освіти виборців у 

2014 р. виконала формальний мінімум законодавчих вимог. Цим заходам не 

передували жодні опитування чи аналізи думок, які дозволили б визначити 

прогалини в знаннях окремих категорій виборців (наприклад, виборців із 

обмеженими можливостями, молоді, тощо) [189, с. 19]. Показником, який 

засвідчив низьку ефективність інформаційного забезпечення місцевих виборів 

стали результати соціологічного опитування, проведеного з метою 

оцінювання рівня поінформованості виборців про умови голосування 

напередодні виборів Президента Польщі у 2015 р. Було встановлено, що 
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переважна більшість респондентів не знала про можливість голосувати за 

допомогою листування або за довіреністю [191]. 

Вищенаведене свідчить про те, що поверхнева нормативна 

регламентація обов’язків суб’єктів інформаційного забезпечення виборів 

може суттєво вплинути на результати виборів та зароджувати сумніви що їх 

легітимності. 

З метою запобігання недолікам попередньої інформаційної кампанії 

було внесено зміни у зразки офіційних повідомлень про вибори. У межах 

підготовки виборів до Сейму та Сенату у 2019 р. Національна виборча комісія 

прийняла Постанову №121/2019 від 19 серпня 2019 р. про зразки повідомлень 

для інформування виборців. Зокрема, інформування про вибори до 

Європейського парламенту стосувалося: 

-  дати та часу участі в голосуванні на виборах; 

-  способу допустимого заповнення виборцем бюлетеня та наслідки 

порушення цих вимог (втрату дійсності бюлетеня); 

-  можливості голосування для виборців із інвалідністю, втратою 

працездатності, виборців що досягли 75-річного віку за допомогою 

листування або за довіреністю; 

-  умови такого голосування, зокрема: необхідність сповістити 

виборчого комісара (відповідного виборчого округу) про намір голосувати за 

допомогою листування або за допомогою довіреності; граничні строки та 

спосіб сповіщення виборчого комісара [192]. 

Інші заходи з організації виборчого інформування не знайшли свого 

відображення в нормативних документах, що опубліковані на офіційному 

сайті Національної виборчої комісії. Аналіз інформаційних повідомлень про 

умови участі польських громадян у голосуванні, опублікованих на веб-сайті 

Національної виборчої комісії у порядку підготовки до виборів Президента 

Республіки Польща у 2020 р. показує, що до відома виборців не доводиться 

наступна інформація [187]: 



 160 

-  способи захисту громадянами своїх виборчих прав. 

-  право на оскарження порушень своїх виборчих прав та способи 

здійснення цього права; 

-  відповідальність за порушення виборчого законодавства. 

Сучасний стан правового регулювання інформаційного забезпечення 

виборів у Польщі пояснюється тим, що донедавна на цю проблематику 

зверталася недостатня увага як з боку законодавця, так і з боку академічних 

кіл. Загальноприйнятим було бачення інформації про вибори як окремого виду 

публічної інформації, і у зв’язку із цим, оприлюднювався мінімально 

необхідний обсяг даних про вибори: 

-  призначення виборів та проведення голосування; 

-  поділ на виборчі округи, адреси виборчих дільниць (включаючи 

дільниці, що пристосовані до потреб виборців з інвалідністю); 

-  зареєстрованих кандидати чи списки кандидатів, зміни у переліку 

(списку) кандидатів. 

Не останню роль у такому положенні речей відіграв підхід до 

визначення виборчих принципів у Конституції та Виборчому кодексі. 

Реалізований в українському законодавстві принцип вільних виборів тут не 

згадується. Натомість втілення у життя принципу загальних виборів 

зобов’язує забезпечувати можливість кожному громадянину, що має право 

голосу, реалізувати своє активне та пасивне виборче право на рівних умовах з 

іншими громадянами. Відносно інформаційної діяльності у виборчий період – 

кандидати на виборах мають гарантовані законом можливості щодо 

здійснення передвиборної агітації. 

Вищевказані обставини призвели до того, що тривалий час питання 

обігу інформації про вибори не було врегульованим належним чином. Це 

вплинуло на те, що предмет виборчого інформування залишається об’єктом 

дискусій.  На думку дослідників, «свобода ведення виборчої кампанії полягає 

в наданні виборцям інформації про кандидатів та їх наміри... і ця інформація є 
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визначальною для прийняття обґрунтованого та вільного рішення щодо 

виборів» [190, c. 59].  

Узагальнення поглядів польських науковців про зміст інформаційного 

забезпечення виборів у Польщі дозволяє визначити його наступним чином. 

Виборче інформування є формою реалізації права громадян на доступ до 

публічної інформації. Поширення основних відомостей про вибори, дату, час 

та місце голосування, умови участі у голосуванні є втіленням на практиці 

виборчих принципів: загальних та рівних виборів. Важливим аспектом 

виборчого інформування є забезпечення фінансової прозорості виборчої 

кампанії (що проводиться виборчими комітетами кандидатів на виборах), а 

також прозорості витрат на організацію та проведення виборів в цілому (які 

фінансуються з державного бюджету). Важливе місце у виборчому 

інформуванні посідають звіти про проведені вибори звітна та статистична 

інформація, які готує та оприлюднює Національна виборча комісія. 

Ознайомлення зі звітами та виборчою статистикою, а також відкритий доступ 

до архівної інформації про вибори (гарантований ст. 8 Виборчого кодексу) – 

допомагають засвідчити легітимність проведених виборів, формують 

аналітичну основу для удосконалення виборчої системи в майбутньому. 

Основою законодавства РФ про вибори є Федеральний Закон «Про 

основні гарантії виборчих прав та права на участь у референдумі громадян 

Російської Федерації». Розмежування виборчого інформування та 

передвиборної агітації в російському законодавстві виконано наступним 

чином. До виборчого інформування можна віднести такі категорії 

повідомлень: 

-  інформаційні матеріали, що розміщуються в засобах масової 

інформації або розповсюджуються іншим способом, та мають бути 

об'єктивними, достовірними; їх зміст не повинен порушувати рівність 

кандидатів, виборчих об'єднань (у ст. 45 ФЗ «Про основні гарантії виборчих 

прав...»); 
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-  інформаційні матеріали про хід підготовки і проведення виборів, 

терміни і порядок здійснення виборчих дій, про виборче законодавство 

Російської Федерації, про кандидатів, про виборчі об'єднання – поширюють 

виборчі комісії [79]. 

Законодавство передбачає такі форми поширення матеріалів виборчого 

інформування ЗМІ: 

-  інтерв'ю з кандидатами; 

-  інші повідомлення та матеріали про кандидатів, виборчі 

об'єднання; 

-  передачі за участю кандидатів; 

-  спільні заходи за участю кандидатів і їх трансляція 

(оприлюднення);  

-  повідомлення про проведення передвиборних заходів. 

Відповідно до закону поширення таких матеріалів має відбуватися при 

дотриманні наступних умов: 

-  підготовка та поширення матеріалів має відбуватися в межах 

реалізації редакційної політики засобів масової інформації та не оплачується 

кандидатами чи виборчими об’єднаннями; 

-  зміст матеріалів повинен бути підготовлений неупереджено, без 

віддання переваги будь-кому із кандидатів (виборчому об’єднанню); 

-  в процесі підготовки матеріалів має бути забезпечене однакове 

ставлення до всіх кандидатів, зокрема, однакова тривалість повідомлень про 

кандидатів, збалансоване подання коментарів кандидатів, однакові умови 

включення повідомлення про кандидата в матеріал, тощо. 

Залишаючи стан правового регулювання діяльності засобів масової 

інформації з інформування про вибори на нинішньому рівні законодавець 

створює умови для проведення прихованої агітації. З одного боку, варто 

погодитись із тим, що принципи виборчого інформування, яких повинні 

дотримуватися журналісти та редакційні колегії при висвітленні інформації 
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про вибори сформульовано чітко та однозначно. Як і у підінституті 

спеціального інформаційного забезпечення в законодавстві України, російські 

засоби масової інформації повинні дотримуватись засад об’єктивності, 

незаангажованості, достовірності, повноти та своєчасності інформації, 

особливо про події, які становлять суспільний інтерес. Проте опора виключно 

на ці принципи, без гармонізації із правовими основами журналістської 

діяльності загалом, на думку багатьох дослідників, ускладнює розуміння межі 

між передвиборною агітацією та інформуванням. 

На думку А. Думікян, будь-яка журналістська робота – незалежно від 

зовнішніх чинників, подій, в тому числі передвиборної кампанії – так чи 

інакше сприяє створенню позитивного чи негативного ставлення до подій, 

особистостей. Призначення засобів масової інформації у суспільному 

інформуванні виходить за межі сухої констатації фактів – адже інформування 

про час, місце та зміст виборчої події є більш притаманним для повідомлень 

виборчих комісій. Суспільний інтерес, підкріплений нормою про обов’язок 

засобів масової інформації повідомляти про важливі події, щонайменше, 

потребує доступного інформування та звик опиратися на неупереджене 

подання виборчих подій. Тим більше, що «право журналістів шукати, 

отримувати та поширювати інформацію, викладати свої особисті судження та 

оцінки у повідомленнях та матеріалах, які призначенні для поширення за його 

підписом», охороняти нормою ст. 49 Закону РФ «Про засоби масової 

інформації» [78]. 

Цей Закон встановлює заборону на зловживання правами журналіста. 

Зокрема, не допускається використання прав журналіста з метою 

приховування або фальсифікації суспільно значущих відомостей, поширення 

чуток під виглядом достовірних повідомлень, збору інформації на користь 

сторонньої особи або організації, котра не є засобом масової інформації. 

Вбачається, що такі дії можуть вчинятися, в т.ч. із корисливих мотивів.  Проте 

імовірність доведення такого мотиву, на думку А. Думікян, є досить низькою 
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з огляду на те, що сукупність норм законодавства про розмежування 

передвиборної агітації та інформування виборців допускають двояке 

тлумачення [27, с. 12]. 

З одного боку, при розгляді скарг громадян про порушення правил 

передвиборної агітації уповноважена комісія може знайти ознаки агітації в 

матеріалі, який публікується на правах інформаційних матеріалів. Зокрема, 

при розгляді скарги президента Іркутської регіональної громадської 

організації «Антикорупційний комітет Іркутської області» І. Прокоф’єва до 

Виборчої комісії Іркутської області стосовно опублікованої статті,  було 

дійсно встановлено, що «висловлювання носили необ'єктивний характер і 

були авторським баченням особи, яка підготувала статтю ... автором давалися 

репутаційні та особистісні характеристики відповідних учасників виборчого 

процесу ... у статті явно переважали відомості про політичну партії – суб’єкта 

виборчого процесу в поєднанні із позитивними або негативними 

коментарями...  виявлено ознаки діяльності, що сприяє формуванню 

позитивного чи негативного ставлення виборців до політичної партії, яка 

висунула федеральний список кандидатів, кандидатів в одномандатних 

виборчих округах, кандидата...» [27, с. 13]. 

З іншого боку, розмежування матеріалів передвиборної агітації від 

матеріалів виборчого інформування має проводитися із урахуванням п. 21 ст. 

48 Закону про основні гарантії виборчих прав. Згідно із цією нормою, для 

визнання матеріалу засобів масової інформації передвиборною агітацією, дії 

що мають ознаки агітації мають проводитися неодноразово. До переліку таких 

дій віднесено: 

-  віддання переваги котромусь із кандидатів, виборчих об'єднань, 

зокрема, висловлення вказівки за якого кандидата, за який список кандидатів, 

за яке виборче об'єднання буде голосувати виборець; 
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-  опис можливих наслідків у разі, якщо той чи інший кандидат буде 

обраний або не буде обраний, той чи інший список кандидатів буде допущений 

або не буде допущений до розподілу депутатських мандатів; 

-  поширення інформації, в якій явно переважають відомості про 

будь-якого із кандидатів (будь-яке виборче об'єднання) у поєднанні з 

позитивними або негативними коментарями; 

-  поширення інформації про діяльність кандидата, не пов'язаної з 

його професійною діяльністю або виконанням ним своїх службових 

(посадових) обов'язків; 

-  діяльність, що сприяє формуванню позитивного чи негативного 

сприйняття виборцями певного кандидата (виборчого об'єднання) [79]. 

Таким чином, під приводом дотримання прав журналіста на ведення 

професійної діяльності у виборчий період (в межах одного ЗМІ) відкриваються 

можливості для ведення прихованої передвиборної агітації (якщо сприяти 

одноразовій публікації (одноразовому виходу в ефір) відверто агітаційних 

матеріалів у кожному із засобів масової інформації регіону). 

Посилаючись на цю норму редакції засоби масової інформації можуть 

уникати відповідальності за порушення правил ведення передвиборної 

агітації, отримуючи «тіньову» винагороду за розміщення таких матеріалів. А 

також уникати виконання зобов’язань із забезпечення рівних можливостей у 

доступі до засобів масової інформації для інших кандидатів на виборах. 

Судова практика також показує, що наявність ознак передвиборної 

агітації в матеріалах засобів масової інформації, що опубліковані на умовах 

інформування виборців, не є остаточною підставою для визнання прихованої 

агітації. Наприклад, у Постанові від 30 жовтня 2003 р. N 15-П Конституційний 

Суд Російської Федерації доходить до висновку, що в якості передвиборної 

агітації не можуть розглядатися дії, які не обумовлені об'єктивно 

підтвердженим умислом – домогтися конкретного результату на виборах. Суд 

допускає, що інформаційні публікації засобів масової інформації можуть 
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містити певні ознаки передвиборної агітації. Проте намагання 

правозастосовчого органу оцінити спонукальний ефект таких публікацій «… є 

несумісним із юридичною рівністю, обмежує свободу масової інформації і 

право громадян на отримання інформації, необхідної для формування вільного 

волевиявлення на виборах» [105]. 

У рішенні Верховного Суду Російської Федерації на касаційну скаргу 

Виборчої комісії Ставропольського краю на рішення Ставропольського 

окружного суду від 5 березня 2007 р. про публікацію засобу масової 

інформації з ознаками агітації, все ж було визнано матеріалом інформування 

виборців на тій підставі, що у статті містилась інформація про дату виборів 

[58, с. 13-14]. 

Загалом прецедентна практика у спорах про порушення правил 

виборчого інформування та передвиборної агітації дозволила Верховному 

Суду РФ сформувати, на наш погляд, неоднозначну позицію щодо практики 

вирішення таких справ. В абз.4 п. 34 Постанови Пленуму Верховного Суду РФ  

№5 від 31.03.2011 р., наведено роз’яснення про те, що визначення 

інформативного чи агітаційного характеру публікацій у засобах масової 

інформації передбачає з'ясування сукупності всіх аспектів впливу на виборців. 

Для цього повинні враховуватися такі фактори як: вид засоби масової 

інформації; вид теле- чи радіопрограми (інформаційна, інформаційно-

аналітична, авторська та ін.); форма викладу матеріалу і його характер 

(нейтральний, позитивний або негативний); рівень інформативності; зміст 

виступу (повідомлення) осіб, які мають виборче об'єднання, і осіб, запрошених 

на передвиборний захід [77, с. 17]. 

Зважаючи на вітчизняний та міжнародний досвід правового 

регулювання передвиборної агітації та виборчого інформування така позиція 

Верховного Суду РФ не сприяє розв’язанню суперечливих норм виборчого 

законодавства. По-перше, Суд не надає тлумачення вже наявним критеріям 

розмежування агітаційних та інформаційних повідомлень. По-друге, Суд не 
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обґрунтовує рекомендації щодо внесення змін у чинне законодавство, 

спрямованих на вирішення конкуренції норм ст. 48. По-третє, залишаючи на 

розсуд суддів питання про оцінку впливу вищенаведених факторів на визнання 

агітаційного чи інформативного характеру публікації, суд обходить увагою 

відсутність належної медіа-компетентності суддів нижчих інстанцій, а також 

не надає рекомендацій про залучення експертів у медіа-комунікаціях для 

отримання фахової оцінки характеру матеріалу. 

Таким чином, у законодавстві РФ про вибори регламентовано правовий 

режим інформації, що відноситься до загального та спеціального 

інформаційного забезпечення виборів. Наявні норми дозволяють говорити про 

втілення основних положень Кодексу належної практики щодо інформування 

виборців про умови участі у голосуванні та організацію виборів. Втім, у 

законодавстві не достатньо широко враховані рекомендації пізніших 

європейських документів. Зокрема, тих, що стосуються участі в 

інформаційному забезпеченні виборів громадських організацій, навчання 

виборців, забезпечення доступності ретроспективної інформації про вибори та 

ін. 

У спеціальному інформаційному забезпеченні виборів здійснено 

спробу детального врегулювання участі засобів масової інформації. Зокрема, 

із питань розмежування інформаційного забезпечення виборів та прихованої 

агітації. Відповідні положення знайшли своє вираження у практиці судів 

вищої інстанції, а також, частково, у законодавстві. Недоліком реалізованого 

підходу є покладання на суди та виборчі комісії невластивої їм функції 

семантичного аналізу повідомлень засобів масової інформації з метою оцінки 

їх агітаційного змісту. 

Основою виборчого законодавства Литви є закони про вибори до Сейму, 

про місцеві вибори та про вибори Президента Литви. Як і в польському 

законодавстві, тут не виділено інститутів загального чи спеціального 

інформаційного забезпечення. Разом із тим норми законів про вибори у частині 
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діяльності суб'єктів інформування виборців є майже тотожними. Це дозволяє 

опиратися на положення одного із них для побіжного аналізу інформаційного 

забезпечення виборів у Литві. 

Відповідно до Закону Литви «Про вибори Президента Литви», 

суб'єктами інформаційного забезпечення виборів є: 

Головна виборча комісія та місцеві виборчі комісії - з інформування 

громадян про: свою роботу; сформовані виборчі дільниці; склад, 

місцерозташування та робочий час виборчих комісій; списки виборців; 

результати реєстрації кандидатів та результати виборів (ч. 2 ст. 9); 

-  національні засоби масової інформації, які є платформою для 

безкоштовного оприлюднення передвиборних програм кандидатів у 

встановленому порядку (ч. 1 ст. 46); 

-  засоби масової інформації загалом - з інформування громадськості 

про організацію та хід виборів (ч. 3-4 ст.9); з підготовки дискусійних програм 

на виборчу тематику за власною ініціативою (ч. 5 ст. 46); 

-  місцеві адміністрації - зі сприяння виборчим комісіям у підготовці 

приміщень для голосування (п. 4 абз 1 ст. 16). 

Характеризуючи загальне інформаційне забезпечення виборів у Литві 

маємо вказати наступні особливості. Як і в Польщі, спеціальні принципи 

інформування залишилися поза увагою законодавця, що не дозволяє говорити 

про наявність передумов для інституційного оформлення виборчого 

інформування. Проте аналіз функцій виборчої адміністрації показують 

дотримання критеріїв прозорості та повноти інформації в організації виборів. 

Разом із тим, деякі з важливих аспектів інформування, наприклад, 

навчання виборців, поширення інформації про процедуру перевірки 

включення себе до списку виборців, про порядок оскарження порушення 

виборчих прав – не врегульовано на рівні законодавчого акту. Так само стисло 

визначено засади участі засобів масової інформації в інформуванні суспільства 

про події та факти, пов'язані із виборчим процесом. 



 169 

Поруч із цим, передбачено окремі аспекти інформування, які сприяють 

реалізації принципів прозорих, чесних, вільних виборів. 

Зокрема, з метою своєчасного інформування про особисті якості 

кандидатів на виборах законодавець висуває вимогу оприлюднення відомостей 

про відносини із закордонними спецслужбами (структурами). У разі наявності 

такого факту кандидат зобов'язаний повідомити про це Головну виборчу 

комісію та сповістити виборців в телевізійному ролику, які готують кандидати 

для представлення себе виборцям. Головна виборча комісія оприлюднює ці 

відомості на своєму веб-сайті. 

Крім того, норми статті передбачають механізм перевірки наявності 

таких фактів у біографії кандидата та необхідність їх визнання у засіданні 

Вищого адміністративного суду. Слід відзначити, що передбачено граничні 

часові рамки щодо оприлюднення повідомлення про таку співпрацю – 

становлять не пізніше ніж за 72 години до початку голосування. 

Також закон зобов'язує головну виборчу комісію публікувати на своєму 

сайті інформацію про встановлені факти підкупу виборців тим чи іншим 

кандидатом. 

У законодавстві Литви про вибори відсутнє детальне визначення 

організаційно-правових засад участі засобів масової інформації у виборчому 

інформуванні, що дозволяє зробити такі висновки. По-перше, початок 

виборчої кампанії не має наслідком посилення чи послаблення прав та 

обов'язків засобів масової інформації, встановлених законодавством законами 

Литви про інформацію та свободу слова. По-друге, значна вага відводиться 

механізмам саморегуляції журналістського середовища, а також застосування 

засобів відновлення порушених прав внаслідок зловживання права засобів 

масової інформації на свободу професійної діяльності. 

На відміну від України та Польщі кандидати автоматично набувають 

«право відповіді» у разі публікації засобами масової інформації 

компроментуючих матеріалів про них. Передбачено, що публікація зустрічної 
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думки кандидата має відбутися не пізніше ніж за 10 днів до виборів. Зміст 

відповіді визначено у ч.1 ст. 52 Закону Литви «Про вибори до Сейму»: 

відповідь складається із короткого резюме компроментуючого матеріалу та 

відповіді кандидата. Слід відзначити, що передбачено механізм термінового 

оприлюднення відповіді у разі якщо кандидат вчасно подав зустрічну думку, 

але вона не була опублікована цим засобом масової інформації, а також якщо 

компроментуючі матеріали були опубліковані протягом періоду, коли відповідь 

вже не може бути опублікована цим засобом масової інформації [193, с. 266-

271]. 

Узагальнюючи результати вивчення законодавства Литви про 

інформаційне забезпечення виборів можемо констатувати, що в ньому 

витримано основні вимоги та критерії міжнародних виборчих стандартів, а 

також реалізовано деякі новели у порівнянні із законодавством інших країн-

сусідів. 

Втім, відсутність єдиного кодифікованого законодавчого акту про 

вибори зумовлює деякі відмінності у формулювання та детальному описі тих 

чи інших аспектів інформування, що має негативний вплив на практику 

наприклад, зміст «права на відповідь» належним чином розкрито лише у 

законодавстві про вибори до Сейму. У частині загального інформаційного 

забезпечення виборів у чинному законодавстві також не враховано 

рекомендацій щодо участі громадських організацій, навчання виборців, 

доступу до ретроспективної інформації. 

Аналізуючи законодавче регулювання виборів та інформаційного 

забезпечення виборів у Республіці Білорусь слід приймати до уваги те, що ця 

держава не є повноправним членом Ради Європи. Зумовлена цим відсутність 

зобов'язання впроваджувати у національному законодавстві ті чи інші 

міжнародні виборчі стандарти могла б спричинити суттєві розбіжності з 

деяких питань регулювання. Однак, необхідність забезпечення легітимності 
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виборів в очах міжнародного співтовариства визначає намагання білоруського 

законодавця відповідати основним міжнародним стандартам7. 

Які в Україні, у Республіці Білорусь законодавство про вибори 

кодифіковано.  Проте на відміну від Російської Федерації та України у 

виборчому законодавстві Білорусі не виділено окремих частин про 

інформаційне забезпечення виборів. 

Характеризуючи засадничу частину правового регулювання 

інформування виборців, слід відзначити, що законодавцем визначено 

принципи прозорості та відкритості виборчого процесу (ч. 1 ст. 13 Виборчого 

кодексу Республіки Білорусь), а також принципи об'єктивності, достовірності 

та безсторонності діяльності засобів масової інформації із поширення 

інформації про кандидатів на виборах (ч. 1 ст. 46 Кодексу).  Втім, у інших 

нормах Кодексу послідовно реалізовано лише  перші два принципи права. 

Насамперед, через закріплення за засобами масової інформації права бути 

присутніми під час засідань виборчих комісій, а також права отримувати 

інформацію за запитом до виборчих комісій з питань, що належать до їх 

компетенції (ст. 13). 

Загальне інформаційне забезпечення виборів  передбачає поширення 

базової інформації про вибори, у тому числі за участю засобів масової 

інформації, які повністю або частково фінансуються із державного бюджету.  В 

свою чергу, доведення матеріалів про роль виборів у демократичному процесі, 

або проведення інших заходів із освіти виборців не регламентовано. Також 

поза увагою законодавця лишилися моменти використання Інтернет-ресурсів 

та співпраця із громадськими організаціями з питань виборчої освіти. 

Спеціальне інформаційне забезпечення виборів регламентовано у таких 

формах. По-перше, Центральна виборча комісія та місцеві виборчі комісії 

забезпечують виготовлення та розміщення плакатів із біографічними даними 

 
7 Зокрема, починаючи з 2010 р. Білорусь приймає участь у засіданнях Венеціанської комісії у статусі 

асоційованого члена. 
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кандидатів на виборчих дільницях не пізніше 14 днів до виборів (ст. 45), а 

також направлення виборцям інформації про кандидатів не пізніше за 10 днів 

до виборів (ст. 50). По-друге, передбачено безкоштовне оприлюднення 

передвиборних програм кандидатів у засобах масової інформації, перелік яких 

визначено Центральною виборчою комісією (ст.ст. 46, 48). По-третє, засобам 

масової інформації надано право висвітлювати процес підготовки та 

проведення виборів (ст. 46). 

  

 

3.3 Аналіз вітчизняної судової практики з питань інформаційного 

забезпечення виборчого процесу 

 

Виборчий процес, в цілому, характеризується високою частотою 

виникнення спорів. Виборчі комісії є уповноваженими органами розглядати 

скарги громадян та інших суб'єктів виборчого процесу у зв'язку із виявленими 

порушеннями виборчого законодавства та/або суб'єктивних прав виборців. 

Чітко окреслені строки проведення виборчої кампанії через інформаційне 

забезпечення виборів та передвиборну агітацію зумовлюють необхідність 

своєчасного розгляду таких скарг з метою недопущення будь-якої шкоди 

правам кандидатів на виборах, самих виборців, а також правам інших суб'єктів 

виборчого процесу. 

Досить часто припинення таких правопорушень передбачає 

зобов'язання суб'єктів спору вчинити певні дії, або утриматися від них. У 

зв'язку із цим, виникає необхідність звернення до суду за всебічним та повним 

вивченням фактичних обставин справи, їх вичерпним правовим тлумаченням 

та врегулюванням спору передбаченими законом правовими засобами. 

Конституція України та чинне виборче законодавство передбачають 

судовий захист виборчих прав громадян України, кандидатів на виборні посади 

в разі їх порушення організаторами виборів, органами влади та місцевого 
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самоврядування, іншими учасниками виборчого процесу і свободі в наданні 

ними доказів до суду, гласності судового процесу та повній фіксації його 

технічними засобами  [90, с. 67-69]. 

Для розв’язання виборчих спорів в Україні було створено систему 

адміністративних судів. Одним із завдань цих судів є захист виборчих прав 

громадян, зокрема, захист невід’ємного виборчого права вільного вибору 

представників влади. Так, адміністративний суд здійснює судовий контроль за 

дотриманням виборчих прав громадян України шляхом розв’язування 

виборчих спорів і від розуміння правової природи, структури, сутності 

зазначених спорів залежить ефективність їх розгляду та вирішення [149]. 

Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 19 Кодексу про адміністративне судочинство 

України юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи у 

публічно-правових спорах щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим 

процесом чи процесом референдуму. Юрисдикція адміністративних судів із 

розгляду справ щодо інформаційного забезпечення виборів визначена у ст. 273-

277 КАС України, зокрема: 

-  оскарження рішень, дій або бездіяльності виборчих комісій, членів 

цих комісій; 

-  уточнення списку виборців; 

-  оскарження рішень, дій або бездіяльності органів виконавчої влади, 

органів місцевого самоврядування, засобів масової інформації, інформаційних 

агентств, підприємств, установ, організацій, їхніх посадових та службових 

осіб, творчих працівників засобів масової інформації та інформаційних 

агентств, які порушують законодавство про вибори 

-  оскарження дій або бездіяльності кандидатів, їхніх довірених осіб, 

партії (блоку), місцевої організації партії, їхніх посадових осіб та 

уповноважених осіб, офіційних спостерігачів від суб’єктів виборчого процесу; 

-  оскарження у спорах, що пов’язані з виборами Президента України 

[48]. 
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Звернення до суду як засіб захисту своїх інтересів у виборчому процесі 

мають такі категорії осіб. 

1) Суб’єкти виборчого процесу (відповідно до ст. 22 Виборчого кодексу 

України). Як зазначає І. Поспєлова, концептуальним є те, що при визначенні 

позивача у вказаній категорії справ судам необхідно було враховувати 

рекомендаційні роз’яснення постанови Пленуму Вищого адміністративного 

суду України, а саме: «... судам слід урахувати, що в зазначеному порядку 

звернутися до суду мають право особи, які мають намір реалізувати своє 

право на участь у виборчому процесі чи процесі референдуму, у разі відмови у 

цьому виборчими комісіями чи комісіями з референдуму, або органами 

державної влади, чи органами місцевого самоврядування. Якщо така відмова 

не оскаржена або визнана законною, то ці особи не мають права 

оскаржувати подальші рішення, дії та бездіяльність виборчих комісій чи 

комісій з референдуму або органів державної влади чи органів місцевого 

самоврядування у виборчому процесі чи процесі референдуму як суб’єкти 

відповідного виборчого процесу та не мають права в подальшому на подання 

позову в зазначеному порядку» [90, с. 68]. 

2) Виборці. На відміну від суб’єктів виборчого процесу виборці можуть 

звертатися за судовим захистом виключно своїх суб’єктивних прав та інтересів 

щодо участі у виборчому процесі, у разі якщо їх було порушено діяльністю 

(бездіяльністю виборчих комісій та членів цих комісій. 

3) Особи, яким надано право звернення до суду у виборчому спорі 

окремими положеннями законодавства, зокрема, громадські організації, до 

статутної діяльності яких належать питання виборчого процесу та 

спостереження за ним – з приводу оскарження рішення комісії про відмову в 

наданні дозволу мати офіційних спостерігачів на виборах (ч. 2 ст. 60 Виборчого 

кодексу). 

Кількість звернень свідчить про те, що чинне національне 

законодавство України працює недосконало. Механізм проведення виборів, 
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який є зараз, має прогалини, що призводить до масового порушення виборчих 

прав громадян України та порушення демократичності виборів, і результати 

цього відбиваються на розвитку нашої держави [149, с. 192-193]. 

Результати загального моніторингу Єдиного державного реєстру 

судових рішень дозволяють виділити такі основні групи судових справ, 

предметом розгляду яких є аспекти інформаційного забезпечення виборів: 

І) оскарження рішень Центральної виборчої комісії щодо ненадання 

відомостей про кандидатів на виборах та про фінансування виборчої кампанії; 

ІІ) оскарження рішень Центральної виборчої комісії про відмову в 

реєстрації кандидата у зв’язку із невказанням окремих біографічних даних, що 

унеможливлює належне спеціальне інформаційне забезпечення виборів; 

ІІІ) порушення засобами масової інформації основних засад 

інформаційного забезпечення виборів (об’єктивності, неупередженості, 

збалансованості, достовірності, повноти і точності інформації). 

Спори з питань інформаційного забезпечення виборів складають 

значну частину виборчих спорів, які, в свою чергу, виникають із таких 

правопорушень: 

-  неналежного утворення виборчих дільниць та округів; 

-  неправомірного включення (не включення) до списку виборців; 

-  неналежного оформлення виборчих комісій; 

-  неправомірного використання службового становища; 

-  порушення правил проведення передвиборної агітації; 

-  порушення порядку фінансування виборів; 

-  порушення правил та порядку голосування; 

-  порушення правил підрахунку голосів [143, с. 15-16]. 

Характеризуючи загальний зміст справ, відзначимо, що спорам у сфері 

інформаційного забезпечення виборів притаманні характерні риси виборчих 

спорів в цілому, насамперед, це порушення виборчого законодавства 
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виборцями та посадовими особами, неправильне тлумачення норм виборчого 

законодавства [149, с. 194]. 

Однак, проблематика спорів у сфері інформаційного забезпечення не 

вичерпується лише недосконалістю окремих норм, які дозволяють 

багатозначне їх тлумачення. Значний вплив має відсутність узагальненої 

судової практики з деяких питань. Внаслідок цього позиції судів із тлумачення 

цих норм (як окремо, так і системно) можуть суттєво відрізнятися. Можливість 

так «довільно» підходити до вирішення кожної наступної справи, насамперед, 

не суперечить засадам системи судочинства в Україні. Проте відсутність 

уніфікованої судівської практики створює становище невизначеності для 

учасників інформаційного забезпечення виборів, а також вагомі ризики 

фактичної легітимності, в першу чергу, рішень виборчих комісій. У кінцевому 

підсумку така ситуація здатна вплинути на якість народного волевиявлення. 

Розглянемо загальний зміст позовів та судових рішень у розрізі окремих 

судових справ. 

Група судових справ щодо оскарження рішень Центральної виборчої 

комісії про ненадання відомостей про кандидатів на виборах пов’язана із 

тлумаченням норм статей виборчого законодавства про те, що «інформація, що 

міститься у документах, поданих до Центральної виборчої комісії для 

реєстрації кандидатів, є відкритою». На думку позивачів це дає достатні 

підстави для отримання доступу до усіх біографічних даних, які отримують 

Центральна виборча комісія та виборчі комісії в процесі реєстрації кандидатів 

на виборах. 

В ухвалі Вищого адміністративного суду України від 19.05.2014. у 

справі №875/31/14 про визнання протиправною та скасування постанови 

Центральної виборчої комісії №587 від 15.05.2014 р., а також про зобов’язання 

відповідача вчинити дії зазначено наступне. Позивач надіслав до Центральної 

виборчої комісії інформаційний запит, в якому просив надати копії 
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автобіографії усіх осіб, які були зареєстровані кандидатами на пост 

Президента України на позачергових виборах 25.05.2014 р. 

У відповідь Центральною виборчою комісією було прийнято постанову 

№587, на виконання якої листом члена Центральної виборчої комісії від 

15.05.2014 року №21-17-1792 позивачу було надано біографічні кандидатів на 

відповідних виборах. Перелік наданої інформації відповідав переліку даних 

про зареєстрованих кандидатів, який передбачено для публікації на 

офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії згідно з ч. 2 ст. 561 Закону 

України «Про вибори Президента України». 

 Вважаючи постанову Центральної виборчої комісії №587 

протиправною, позивач звернувся до Київського апеляційного 

адміністративного суду з позовом, в якому, зокрема, просив скасувати цю 

постанову та зобов’язати Центральну виборчу комісію надати позивачу 

автобіографії кандидатів на виборах, здійснивши приховування інформації у 

порядку ч. 7 ст. 6 Закон України «Про доступ до публічної інформації»8. 

У розгляді цієї справи судом першої інстанції та Вищим 

адміністративним судом України до уваги бралося наступне. Відповідно до 

положень ч. 1 ст. 48, п. 2 ч. 1 ст. 51 Закону України «Про вибори Президента 

України» Центральна виборча комісія реєструє кандидата на пост Президента 

України за умови отримання ряду документів, серед яких: 

-  власноруч заповнена анкета кандидата на пост Президента 

України; 

-  автобіографія (на паперовому носієві та в електронному вигляді); 

-  передвиборна програма, висунута кандидатом на пост Президента 

України (на паперовому носієві та в електронному вигляді); 

 
8 Відповідно до ч. 7 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» обмеженню доступу 

підлягає інформація, а не документ. Якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, для 
ознайомлення надається інформація, доступ до якої необмежений. 
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-  декларація особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, за рік, що передує року початку виборчого 

процесу та ін. (ст. 50 Закону); 

-  засвідчена в установленому порядку заява про самовисування 

кандидатом на пост Президента України (у якій відповідно до ч. 2 ст. 48 Закону 

має міститися згода на оприлюднення біографічних відомостей і декларації) 

[112]. 

Із системного аналізу вищенаведених норм, а також норм законодавства 

України про доступ до публічної інформації суд першої інстанції зробив 

висновок про те, що перелік біографічних відомостей кандидатів на пост 

Президента України, які підлягають оприлюдненню та є відкритою 

інформацією відповідно до ч. 2 ст. 561 Закону №474-ХІV, є вичерпним. Крім 

того, вказаним Законом не передбачено механізму оприлюднення особистих 

даних, які містяться в автобіографії [152]. 

Окреме місце у рішенні суду першої інстанції відведено міркуванню 

про «про відсутність підстав вважати автобіографію кандидата на пост 

Президента України інформацією, що становить суспільний інтерес» [152]. 

Посилаючись на чч. 2-3 ст. 32 Конституції України (про право на 

інформацію та підстави його обмеження) та рішення Конституційного Суду 

України від 20.01.2012 року №2-рп/2012 у справі №1-9/2012 (про тлумачення 

чч. 1-2 ст. 21, ч. 2-3 ст. 34 Конституції України), чч. 1-2 ст. 21 Закону України 

«Про інформацію» (про види інформації з обмеженим доступом та правовий 

режим конфіденційної інформації про фізичну особу) суд першої інстанції 

дійшов висновку, що інформація, надана до Центральної виборчої комісії 

кандидатами на пост Президента України в автобіографії, є конфіденційною 

інформацією, окрім біографічних відомостей, наведених у переліку ч. 2 ст. 561. 

Усі інші дані, на думку суду, є конфіденційними і можуть бути доступними для 

оприлюднення лише із дозволу самого суб’єкта даних. 
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Колегія суддів Вищого адміністративного суду України погодилася із 

висновками суду першої інстанції та залишила апеляційну скаргу позивача без 

задоволення. 

Значним упущенням при розгляді цієї справи судами є те, що жодним 

чином не було проаналізовано питання про доцільність віднесення тієї чи 

іншої категорії біографічних відомостей про кандидата до розряду «інформації, 

що має суспільний інтерес». 

Порівняння переліку інформації, яка міститься: 1) в анкеті кандидата на 

пост Президента України [124]; 2) у автобіографії кандидата (п. 2 ч. 1 ст. 51 

Закону); 3) у переліку відомостей, які підлягають оприлюдненню в порядку ч. 

2 ст. 56-1 Закону, – дозволяє виявити перелік відомостей, які, відповідно до 

вище розглянутої ухвали, є конфіденційною інформацією, яка може бути 

надана до публічного доступу лише за згодою кандидата на пост Президента 

України. Це: 

-  відомості про освіту (назва навчального закладу та рік закінчення, 

спеціальність, кваліфікація, науковий ступінь, вчене звання та ін.); 

-  володіння державною мовою; 

-  державні нагороди; 

-  відомості про трудову діяльність; 

-  відомості про громадську роботу (в тому числі на виборних 

посадах); 

-  відомості про склад сім'ї; 

-  відомості про адресу проживання; 

-  відомості про судимість, не погашену і не зняту у встановленому 

законом порядку; 

-  контактні телефони (службовий, домашній, мобільний). 

Аналізуючи наведений перелік відомостей слід зважати на такі 

обставини. По-перше, окремі відомості можуть мати відкритий характер. 

Наприклад, інформація про службовий номер телефону посадової особи може 
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оприлюднюватися на веб-сайті відповідної державної установи або органу 

місцевого самоврядування. 

По-друге, норми законодавства про вибори у частині порядку ведення 

передвиборної агітації передбачають право виборців «вільно і всебічно 

обговорювати передвиборні програми кандидатів ... політичні, ділові та 

особисті якості кандидатів» 9 . Наведене підкреслює важливість отримання 

об’єктивної та неупередженої інформації про кандидатів, яка розкриває їх 

політичні, ділові та особисті якості. Цілком очевидно, що для цього 

необхідними є детальні відомості про освіту та трудову діяльність кандидата, 

державні нагороди, відомості про судимість, тощо. Приховування цих 

відомостей є загрозою прозорості виборчого процесу. 

Також слід відзначити, що міжнародні документи розширюють межі 

допустимого втручання у приватне життя особи у зв’язку із її участю у 

політичних процесах. Так, у п. 6 Резолюції ПАРЄ №1165 (1998) від 26.06.1998 

р. «Право на приватність» зазначається, що «... публічні особи повинні 

усвідомлювати, що особливий статус, який вони мають у суспільстві, у 

більшості випадків з власної ж волі, автоматично збільшує рівень тиску на 

їхню приватність»; у п. 9 цієї ж Резолюції зазначено, що «Певні факти 

пов’язані з особистим життям публічних осіб, зокрема політиків, справді 

можуть цікавити громадськість, і тому це законно проінформувати читачів, які 

також є й виборцями, про такі факти» [128]. 

У контексті також слід звернути увагу на те, що в мотивувальній частині 

постанови Касаційного адміністративного суду Верховного Суду України від 

29 червня 2019 у справі №855/176/19 (у справі про скасування постанови 

Центральної виборчої комісії про відмову у реєстрації кандидата на виборах 

через невказання особою, яка бажала зареєструватися кандидатом, усіх 

 
9 Право виборців на обговорення кандидатів прямо передбачено Законами України «Про вибори 

Президента України», «Про місцеві вибори». Закон України «Про вибори народних депутатів України» 
відповідної норми не містить. 
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передбачених законодавством біографічних відомостей) згадується рішення 

ЄСПЛ від 19 липня 2007 року у справі «Краснов і Скуратов проти Російської 

Федерації». Це рішення містить важливу деталь для вирішення спорів про 

доступ до інших біографічних відомостей кандидатів, яку «традиційно» 

оминали увагою суди. 

Згідно із позицією ЄСПЛ, встановлена вимога до кандидата у члени 

державного законодавчого органу надати достовірну інформацію про свою 

зайнятість відповідає наведеним вимогам міжнародного права, позаяк слугує 

для того, щоб надати виборцям можливість зробити обґрунтований вибір з 

урахуванням професійного минулого кандидата на виборчу посаду. 

Запровадження такої вимоги не є свавільним чи необґрунтованим [95]. Таким 

чином, оприлюднення біографічної інформації про трудову діяльність 

кандидата на виборах не може розглядатися як обставина, яка порушує його 

право на конфіденційність особистої інформації подібного змісту. 

По-третє, конфіденційною має залишатися лише та інформація, 

відкритий доступ до якої може погіршити умови участі кандидата у виборчому 

процесі, створити загрозу для його безпеки та безпеки членів його сім’ї. Тому 

можна погодитися із тим, що поширення інформації про адресу проживання, 

номер мобільного телефону є незаконним втручанням у приватне життя особи. 

Суттєвим упущенням є і те, що Вищий адміністративний суд України 

не приділяє місце вирішенню актуальної проблеми, яка виникає у зв’язку із 

прийнятим рішенням, а саме – тлумаченню конкуренції норм, яка виникає між 

ч. 2 ст. 561 Закону про встановлення відкритого доступу до інформації, яка 

подається кандидатом для реєстрації до Центральної виборчої комісії, з одного 

боку, та вищезгаданих норм законодавства про інформацію, з іншого боку. Таке 

становище є значною прогалиною у джерелах законодавства про вибори та 

спричиняє ситуацію правової невизначеності, яка поширюється не лише на 

вибори Президента України, але й на вибори народних депутатів. 
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Слід відзначити, що у формулюванні аналогічної норми ч. 2 ст. 49 

Закону України «Про місцеві вибори» законодавець прямо визначив перелік 

даних, які стають відкритою інформацію через подання документів до 

відповідної виборчої комісії для реєстрації кандидатів. Зокрема, такими 

даними є: відомості про освіту та трудову діяльність кандидата, відомості про 

наявність чи відсутність судимості [120]. Ця обставина підкреслює той факт, 

що суди є непослідовними при проведенні аналізу законодавства стосовно 

переліку відомостей про кандидата на виборах, які можуть бути надані на 

запит (у порядку отримання публічної інформації), або оприлюднені. 

Узагальнення вищенаведеного по справі №875/31/14 дозволяє 

констатувати, що суди недостатньо ретельно підійшли до оцінки обставин 

справи. На основі вищенаведених міркувань варто зазначити, що були підстави 

задовольнити позовну заяву до апеляційної інстанції, зокрема, у частині 

зобов’язання Центральної виборчої комісії надати позивачу біографічні 

відомості кандидатів у Президенти, здійснивши приховування конфіденційної 

інформації, яка може створити негативні умови для участі кандидата у 

виборчому процесі. Суспільний інтерес у цьому випадку визначається цілями 

спеціального інформаційного забезпечення виборів. Відмова у наданні 

виборцям даних про трудову діяльність, освіту кандидата на виборах є 

необґрунтованою та створює перешкоди отриманню виборцями достатньої 

інформації для усвідомленого та поінформованого вибору. 

Варто відзначити, що при розгляді аналогічних справ суди послідовно 

дотримуються представленої у цій судові справі позиції суду першої інстанції 

та Вищого адміністративного суду. Зокрема, аналогічні рішення прийнято: у 

2013 році – Окружним адміністративним судом м. Києва у справі №2а-

14163/12/2670 за позовом головного редактора інформаційно-аналітичного 

порталу «Четверта влада» [97], а також Київським апеляційним 

адміністративним судом у справі №826/3090/13-а за позовом фізичної особи 

до Центральної виборчої комісії [155]; у 2014 році – Вищим адміністративним 
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судом у справі №875/23/14 за позовом фізичної особи до Центральної виборчої 

комісії [153]; у 2015 р. – Окружним адміністративним судом м. Києва у справі 

№826/3760/15 за позовом громадської організації «Інститут Медіа Права» до 

Центральної виборчої комісії [96].  

Група судових справ про оскарження рішень Центральної виборчої 

комісії про відмову в реєстрації кандидата у зв’язку із невказанням окремих 

біографічних даних характеризується тим, що відносини, які виникають між 

особою, що бажає подати свою кандидатуру на вибори та виборчою комісією, 

безпосередньо, не стосуються інформаційного забезпечення виборів. Менше з 

тим, саме завдання інформування, а саме «забезпечення доступу виборців до 

різнобічної, об’єктивної та неупередженої інформації, потрібної для 

здійснення усвідомленого, поінформованого, вільного вибору» – є одним із 

основних положень мотивувальної частини судових рішень. Ця особливість 

дає підстави побіжно розглянути цю судову практику. 

Поширеними випадками є не зазначення у документах, що подаються 

до виборчих комісій таких біографічних відомостей про кандидата: посада 

(заняття) та місце роботи; партійність; громадська робота на виборних засадах; 

час проживання на території України, тощо. Судами підкреслюється, що 

«приховування чи неусвідомлене незазначення кандидатом повного переліку 

обов'язкових відомостей може мати вплив на усвідомленість вибору виборця 

при реалізації права голосу» [133]. З іншого боку, незазначення цих відомостей 

самим кандидатом позбавляє можливості виборчі комісії та інших суб’єктів 

інформування виконати свої повноваження належним чином та забезпечити 

рівність обсягів представленої інформації про кожного кандидата. 

Судова практика по виборчих спорах періоду до виборчих кампаній 

2014 р. показує, що суди, переважно, підтримували позицію Центральної 

виборчої комісії, яка досить суворо реагувала на факти неповного подання 

відомостей про кандидатів. Проте послідовна позиція Верховного Суду 

України в аналогічних справах, які було розглянуто у 2019 р. показала, що 
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прямим обов’язком Центральної виборчої комісії є не «відсіювання» 

кандидатів, які надали неповні біографічні дані для реєстрації, а сприяння у 

реалізації виборчих прав громадян України.  

Верховний Суд України звернув увагу на позицію спостерігачів 

ОБСЄ/БДІПЛ, висловлену з приводу виборів до Верховної Ради України 28 

жовтня 2012 року та позачергових виборів народних депутатів України 26 

жовтня 2014 року. Висновки спостерігачів стосувалися практики Центральної 

виборчої комісії «вважати будь-яке подання, що не містило всі дані, 

передбачені законом, таким, що не подавалося, та відмовляти у реєстрації 

кандидатів з підстав відсутності відповідних документів». Подібна практика 

не сумісна з пунктом 24 Копенгагенського документа ОБСЄ, відповідно до 

якого обмеження прав і свобод у демократичному суспільстві повинно бути 

пов’язане з однією з цілей відповідного закону та бути суворо співрозмірним 

меті цього закону. Ці норми та обставини справи дали Суду підстави 

констатувати, що застосований Центральною виборчою комісією підхід до 

оцінки відомостей, зазначених в автобіографії, був суто формальним [95]. 

Зважаючи на те, що законодавство про вибори не врегульовувало 

питання виправлення недоліків у поданих документах, Суд висловив думку 

про те, що «помилки і неточності, які не можуть бути усунуті шляхом унесення 

виправлень до цього документа, повинні усуватись шляхом повторного 

складання документа (заяви, автобіографії) з урахуванням зауважень 

Центральної виборчої комісії» [95]. 

Особливістю групи справ про порушення засобами масової інформації 

основних засад інформаційного забезпечення виборів є те, що спори у їх 

діяльності розглядаються на межі правового регулювання інформаційного 

забезпечення виборів та передвиборної агітації. 

Предметом спору у справі №2а-6179/09/0522 (2009 р.) (за позовом 

довіреної особи кандидата в Президенти України до редакції всеукраїнської 

суспільно-політичної газети «Донецький кряж») стала публікація матеріалу, в 
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якому обговорювався імовірний сценарій призначень на ключові посади в 

уряді, який міг бути реалізованим у разі перемоги на виборах певного 

кандидата, його особисті якості, міркування про те наскільки позитивно чи 

негативно сприймає населення сусідньої країни того чи іншого кандидата, 

судження про залежність кандидата від інших політичних сил і т.д. 

 Позивач – довірена особа кандидата, про якого, переважно, йшла мова 

у публікації – вимагав визнати протиправними дії засобу масової інформації. 

На думку представника позивача наведені у публікації відомості про кандидата 

є недостовірними, оскільки він є незалежним від будь-яких партій та 

політичних діячів, крім того кандидат та інші особи особисто не надавали 

будь-кому відомостей, які було оприлюднено у публікації; викладені факти є 

виключно думкою особи, що давала інтерв'ю. У зв’язку із наведеним позивач 

вважав статтю матеріалом передвиборної агітації, яку було опубліковано із 

порушенням законодавства, а саме у ролі експерта, інтерв’ю з яким 

оприлюднила газета «Донецький кряж» виступив громадянин іншої держави. 

Суд першої інстанції відмовив в задоволені позовних вимог в повному 

обсязі з тих підстав, що інформація в опублікованій статті не пов’язана із 

передвиборною агітацією чи політичною рекламою під час виборчого процесу. 

Крім того, зазначив, що в інтерв’ю містяться оціночні судження, за які ніхто не 

може нести відповідальність, оскільки вони не містять фактичних 

недостовірних даних, а оціночні судження не підлягають спростуванню [154]. 

У апеляційній скарзі позивач зазначив, що вся інформація, яка 

стосується кандидатів на виборах в період виборчого процесу, окрім офіційних 

повідомлень, є передвиборною агітацією. На його думку, оскаржувана 

публікація є агітаційною, тому у ній віддається перевага певним кандидатам 

на виборах наступним чином: «ОСОБА_8 и ОСОБА_9 для нас приемлемы, 

потому что ни у одного из них нет той звериной ненависти к России и русским, 

которой отличается ОСОБА_7. ОСОБА_8 нам ближе в том плане, что он 

представляет интересы дружественного нам населения Востока Украины ... 
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С ОСОБА_7 же все просто, никаких загадок в нем нет, это явный враг России 

и русских». Позивач також не погоджувався із думкою суду першої інстанції 

про те, що стаття є оціночною; він вважав, що вона містить фактичні дані та 

неправдиву інформацію [154]. 

Розглядаючи справу по суті апеляційний суд встановив наступне. 

Зазначена публікація побудована у формі інтерв'ю з громадянином іншої 

держави, який за освітою, фахом, посадою є компетентним у сфері політології. 

Тематикою інтерв’ю була політична ситуація в Україні напередодні виборів 

Президента України. 

Провівши контекстний аналіз інтерв’ю суд дійшов висновку по 

необґрунтованість доводів позивача про неправдивість фактичних даних. 

Зокрема, фрази респондента інтерв’ю типу «зараз ОСОБА 7 має надію...», «у 

разі його обрання...» не можуть бути розцінені як надання недостовірних даних, 

оскільки виражають роздуми, його особисту думку. 

Доводи апелянта щодо здійснення агітації у зазначеному інтерв’ю суд 

також відкинув. На думку суду, «агітація – це свідомі дії направлені на 

досягнення певного результату». В свою чергу, не було надано жодних доказів 

того, що респондент «мав на меті та здійснив передвиборну агітацію» шляхом 

надання інтерв’ю. На думку суду, із тексту інтерв’ю не вбачається намір 

вплинути на волевиявлення виборців. Натомість в ньому висловлюється оцінка 

політичних подій в Україні з точки зору респондента. На цих підставах суд 

відмовив у задоволенні позову. 

Отже, на основі власного семантичного аналізу, суд дійшов висновку 

про відсутність ознак передвиборної агітації у цій статті. Публікація міркувань, 

оціночних суджень, суб’єктивних думок є частиною журналістської діяльності, 

яка не може зазнавати обмежень у виборчий період. Таким чином, оспорювана 

публікація відноситься до спеціального інформаційного забезпечення виборів. 

Схожий випадок демонструє справа №1007/10812/2012 за позовом 

окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України 
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одномандатного виборчого округу № 97 до КП «Редакція газети «Нове життя» 

оскаржувалася публікація неповної та неточної інформації у статті «Отменит 

ли ЦИК регистрацию ударовца?», яку було надруковано у випуску газети від 

26.09.2012 року. 

Позивач посилався на те, що 26 вересня 2012 року що в оскаржуваній 

публікації викладено інформацію про відсутність у кандидата у народні 

депутати у одномандатному виборчому окрузі № 97 ОСОБА_1 права 

балотуватися у народні депутати на підставі невиконання вимоги ч. 2 ст. 76 

Конституції України до особи народного депутата у частині про мінімальний 

строк проживання на території України – п’яти років до дня виборів. Як 

підставу для такого судження було вказано наявну інформацію про те, що  «... 

починаючи з 1996 року ОСОБА_1 практично постійно проживає в Російській 

Федерації. Із останнього п’ятирічного періоду він був відсутній в Україні 207 

днів в 2007 році, 193 дні в 2008 році, тобто не проживав в Україні у 2007 та 

2008 роках в розумінні статті 3 Закону України «Про свободу пересування 

вільний вибір місця проживання». Як вказано в публікації така інформація 

отримана завдяки інформаційним запитам, джерело яких не визначено [93]. 

На думку позивача, оприлюднення такої інформації без належних 

підстав підтвердження є упередженим ставленням до зазначеного кандидата з 

боку засобів масової інформації. Одночасно при розміщенні зазначеної 

інформації відповідачем не дотримано вимог повноти та точності її подання 

[93]. 

В свою чергу, відповідач зазначив, що публікацію статті було здійснено 

із власної ініціативи, відповідно до положень ст. 66 Закону України «Про 

вибори народних депутатів України». Джерелом інформації про фактичне 

місце проживання кандидата (ОСОБА_1) за останні роки перед виборами були 

відомості, особисто оприлюднені ним на своєму офіційному сайті, зокрема, 

про те, що «... остаточно в 2009 році повертається до рідного міста». В свою 

чергу, ці відомості знаходять підтвердження у даних автобіографії про те, що 
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кандидат з 2005 по 2007 роки працював директором інвестиційної компанії в 

Російській Федерації. Запрошений у судове засідання, ОСОБА _1 зазначив, що 

єдиним доказом його проживання на території України є паспорт громадянина 

України із зазначенням місця проживання. Попри те, що він має право 

подорожувати, місцем проживання все ж є Україна. 

При розгляді справи судом було встановлено, що оспорювана стаття є 

передруком із інформаційного бюлетеня «Новини дня». Важливими 

обставинами є те, що у першоджерелі не зазначалось авторство матеріалу, а у 

самому бюлетні не було зазначено відомостей про редактора (головного 

редактора) видавця та розповсюджувача. 

З метою повного з’ясування обставин справи суд звернувся із запитом 

про отримання інформації із Державної прикордонної служби України про 

перетин ОСОБА_1 державного кордону України за п’ятирічний період, 

починаючи з 2007 року по 09.08.2012 року. Отримані дані підтвердили 

неповноту та перекрученість фактичної інформації, яку було наведено у статті. 

Із запереченнями відповідача про те, що оскаржувану статтю слід розглядати 

як таку, що містить оціночні судження, суд не погодився, аргументуючи тим, 

що в тексті самої статті було чітко зазначено про те, що дану публікацію слід 

вважати офіційним повідомленням про невідповідність ОСОБА_1 вимогам 

закону та незаконності його реєстрації. 

На підставі з’ясованих обставин, суд дійшов висновку про 

обґрунтованість позовних вимог та визнав дії відповідача протиправними 

щодо здійснення публікації. 

На відміну від попереднього випадку, аналіз тексту статті дозволив суду 

зробити висновок про стверджувальний характер викладених даних. 

Встановлений судом факт неповноти та перекрученості оприлюдненої в 

оскаржуваній статті інформації є порушенням основних засад інформаційного 

забезпечення виборів. 
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У справі №758/12448/14-а за позовом кандидата у народні депутати 

України у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі на 

позачергових виборах народних депутатів України 26 жовтня 2014 року до 

ТОВ «Телерадіокомпанія «Студія 1+1» оскаржувалася діяльність телеканалу з 

приводу оприлюднення сюжету про цього кандидата в програмі «Гроші» 

13.10.2014 р.  

Відповідно до матеріалів справи, оприлюднення оспорюваного сюжету 

відбувалося під рубрикою «Розстрільні списки» у межах інформаційної 

передачі «Гроші» за темою - «Кого намагаються протягнути в Раду за спинами 

героїв АТО?». Сюжетом виступав скомпонований авторським колективом 

компанії відеоматеріал по виборчих списках чотирьох політичних сил, у тому 

числі партії по списках якої балотувався позивач. У телесюжеті чергувалися: 1) 

міркування політичного експерта про можливий вплив на кандидатів у цих 

списках з боку впливових людей в Україні; 2) висловлювання ведучого 

програми про кандидатів; 3) короткі відеосюжети інформаційного характеру. 

Серед висловлювань політичного експерта позивач щодо кандидатів у 

списку наводить: «Ну, список. Непонятно, что эти люди будут делать, по 

какому принципу они формировались. Там есть и бизнесмены, и какие-то люди, 

которые связаны с Фирташ/Левочкин». Серед висловлювань ведучого 

позивач наводить такі: «Або ще один підсімейний політик і член Радикальної 

партії (партія-суб’єкт висування кандидата на виборах – О.Я.)»; «ОСОБА_4 

був співвласником сімейних активів телеканалу UBR, який свого часу належав 

старшому сину президента ОСОБА_8» [156]. 

На думку позивача, даний сюжет має ознаки передвиборної агітації та 

містить неправдиву інформацію про позивача, оскільки намагається пов’язати 

ім’я позивача із іншими людьми, до яких, на його думку, у суспільстві 

виробилося масове негативне ставлення саме у зв'язку з політичними подіями. 

Як вважав позивач, цим відбувається спонукання виборців не голосувати за 

нього на виборах народних депутатів України 26.10.2014 р. 
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Розглядаючи справу по суті суд зазначив, що встановлення факту 

достовірності чи не достовірності інформації є цивільно-правовим спором, а 

тому не є предметом розгляду в порядку адміністративного судочинства. 

Судом було проаналізовано норми законодавства, якими визначаються 

поняття, форми та порядок передвиборної агітації у засобах масової 

інформації, а також норми законодавства про підстави участі засобів масової 

інформації в інформаційному забезпеченні виборів. 

Дослідивши в межах позовних вимог зміст спірного сюжету, колегія 

суддів погодилась з висновком суду першої інстанції, що він не може 

вважатися передвиборною агітацією, чи політичною рекламою у розумінні 

законодавства про вибори, оскільки не містить закликів голосувати чи не 

голосувати за ту чи іншу політичну силу. Натомість, суд звернув увагу на 

положення ч. 2 ст. 66 Закону України «Про вибори народних депутатів» у 

частині про те, що засоби масової інформації не можуть допускати 

замовчування суспільно необхідної інформації про події, пов’язані з виборами, 

якщо вона була їм відома на момент поширення інформації. 

З огляду на викладене, суд визнав, що відповідач правомірно 

транслював оспорюваний сюжет – з метою доведення актуальних питань, що 

цікавлять телеглядачів. Авторський колектив мав право на висловлення 

власної точки зору із використанням уже наявних відео сюжетів. Щодо 

прохання позивача визнати сюжет таким, що містить недостовірну інформацію, 

суд вказав на те, що позивач не скористався правом, передбаченим ч. 13 ст. 74 

Закону, на звернення до відповідача з вимогою опублікувати відповідь 

кандидата на такий відео матеріал [156]. 

Узагальнення вищенаведеного дозволяє констатувати, що стаючи на 

сторону засобів масової інформації у захисті їх права вільного вираження 

поглядів, якими у т.ч. є оціночні судження, суди порушують проблематику 

дотримання основних засад інформаційного забезпечення виборів у частині 

об’єктивності, збалансованості та достовірності інформації. 



 191 

Керуючись логічними міркуваннями не можемо тлумачити принцип 

об’єктивності як такий що допускає будь-які припущення. Наприклад, у 

вищенаведеній справі, припущеннями є міркування політичного експерта про 

можливість впливу третіх осіб на свободу професійного розсуду кандидатів на 

виборах у разі їх обрання народними депутатами. 

Відповідно до вимоги подавати збалансовану та достовірну інформацію, 

сюжет мав би містити коментарі самого кандидата; але цілком очікувана 

відмова їх надати заблокувала б можливість виходу сюжету в ефір. Так, якщо 

потенційний вплив на кандидата ОСОБА_4 пояснювався б розкритими у 

сюжеті  відомостями про співволодіння активами телеканалу UBR, то 

коментар політичного експерта стосовно інших кандидатів не підкріплювався 

жодним  фактом. 

Вищенаведені міркування дають підстави стверджувати, що у 

вітчизняному законодавстві не знайшла належного врегулювання 

проблематика забезпечення свободи слова у виборчий період. Норми, якими 

встановлюють основні принципи свободи слова (закладені законодавством про 

інформацію та діяльність ЗМІ) конкурують із основними засадами 

інформаційного забезпечення виборів та, зокрема, засадами участі в 

інформуванні виборців засобами масової інформації, які викладено у ст. 49 

Виборчого кодексу України. 

 

 

3.4 Перспективи розвитку інформаційного забезпечення виборів в 

Україні 

 

Результати попередніх підрозділів показують що Україна є однією з 

небагатьох країн де теоретичне та нормативне розроблення проблематики 

інформування виборців отримало інституційне вираження. Законодавство 

сусідніх країн не вирізняє інформаційне забезпечення виборів як самостійний 
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інститут виборчого права, внаслідок чого виникають певні перешкоди для 

наукового пізнання відповідних правовідносин. Наприклад, із точки зору 

інформаційного права можуть розглядатися права та обов'язки суб'єктів 

інформаційного забезпечення виборів та види інформації, які ними 

поширюються. Проте поза увагою залишаються аспекти забезпечення рівності 

при отримані доступу та поширенні: а) інформації про програми кандидатів 

(політичних партій-суб’єктів висування); б) інформації про події, пов'язані із 

виборчим процесом; в) суспільно-важливої інформації що стосується виборів, 

особливо, у контексті економічних, соціальних, політичних та міжнародних 

процесів. 

Із точки зору кримінального права можуть розглядатися проблеми 

запобігання зловживання свободою слова традиційними та мережевими 

засобами масової інформації під час виборчої кампанії. Проте такий вузький 

галузевий підхід до регулювання не дозволяє належним чином врахувати 

принципи вільних виборів, свободи слова, прозорості виборчого процесу – чим 

створюватиме можливості для підриву демократичного виборчого процесу, 

його позбавлення плюралізму думок. 

Такими ж ризиками супроводжуватиметься шлях надмірної 

формалізації виборчого інформування засобами адміністративно-правового 

регулювання – як специфічної функції державних органів. 

Отже, є підстави вважати, що предметна сфера конституційного права 

є придатним середовищем для комплексного пізнання сутності інформування 

виборців на рівні необхідному для проведення вільних, рівних та загальних 

виборів. 

Попри завершеність інституційного оформлення принципів 

інформаційного забезпечення виборів, чинному вітчизняному законодавстві 

притаманні недоліки у механізмах їх реалізації, а судовій практиці – значні 

упущення у тлумаченні суті виборчих спорів на основі цих принципів. 

Внаслідок цього, реалізація окремих функцій та правових механізмів є 
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недосконалою та порушує межі рекомендованої європейської практики у 

виборчих справах. Такі недоліки було виявлено в результаті аналізу судових 

справ про вибори у попередньому підрозділі. 

Для здійснення поінформовано вибору виборцям необхідно повна, 

достовірна, точна інформація про професійну, ділову та політичну діяльність 

кандидатів. Однією із форм забезпечення доступу виборців до такої інформації, 

згідно із новоприйнятим Виборчим кодексом, є публікація на сайті 

Центральної виборчої комісії переліку біографічних відомостей про 

кандидатів, а також автобіографій кандидатів (при проведенні 

загальнонаціональних виборів) у порядку ч. 3 ст. 47 Виборчого кодексу. 

Є підстави вважати, що ця новела Виборчого кодексу – вимога 

публікувати автобіографії кандидатів при проведенні загальнонаціональних 

виборів – є недостатнім заходом для виправлення суперечностей, закладених 

у законодавством про вибори, що втратило чинність. 

У значному ступені норма ч. 2 ст. 47 Виборчого кодексу про відкритість 

інформації, що подається для реєстрації кандидатом на виборах, стає 

суперечливою через її тлумачення судами. На їх думку, інформація про 

кандидатів, яка не містяться в переліку біографічних відомостей, що 

підлягають оприлюдненню на офіційному сайті Центральної виборчої комісії, 

є конфіденційною. Ймовірно, що таке тлумачення може застосовуватися і до 

окремих частин автобіографії як правомірно (щодо відомостей про точну 

адресу проживання кандидата, персональні дані членів сім'ї кандидата, 

особистого номеру телефону), так і неправомірно – з точки зору європейських 

рекомендацій у виборчих справах. Такими даними можуть стати відомості про 

трудову діяльність, відомості про судимість, місце проживання із зазначенням 

часу проживання в Україні, тощо. 

Приховування цих відомостей є порушенням принципів 

інформаційного забезпечення виборів з огляду на наступне: 
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-  виборці позбавлені змоги скласти власне уявлення про професійні, 

ділові та особисті якості кандидатів (наприклад, через порівняння трудового 

стажу на управлінській роботі, рівня та якості освіти, тощо); 

-  виборці позбавлені змоги самостійно проаналізувати досягнення 

професійної, ділової чи наукової діяльності кандидата, опираючись на повні та 

точні біографічні відомості, оприлюднені в офіційному джерелі. 

Вирішення цих недоліків є можливим шляхом внесення змін до 

Виборчого кодексу у частині вимог про зміст інформації про кандидатів на 

виборах та порядок її оприлюднення. З урахуванням вищенаведеного 

пропонується викласти ч. 2 ст. 47 Виборчого кодексу у наступній редакції. 

«2. Відомості що містяться в документах поданих до відповідної 

виборчої комісії для реєстрації кандидатів на виборах мають відповідати 

критеріям повноти, точності та достовірності інформації. 

З моменту офіційної реєстрації особи в якості кандидата на виборах 

та до моменту офіційного оголошення результатів виборів уся конфіденційна 

інформація про таку особу, що міститься у документах, поданих до 

відповідної виборчої комісії для реєстрації кандидатів, підлягає 

оприлюдненню на підставі абз. 2 ч. 3 ст. 101 Закону України «Про доступ до 

публічної інформації» (окрім даних про адресу проживання, особистого 

номеру телефону, персональних даних членів сім'ї). 

Порядок доступу до конфіденційної інформації про кандидатів на 

виборах після передачі виборчої документації до відповідної центральної або 

місцевої архівної установи регулюються на засадах ч. 4 ст. 16 Закону України 

«Про Національний архівний фонд та архівні установи». 

Право на одержання, використання, поширення, зберігання та захист 

такої інформації з моменту офіційного оголошення результатів виборів 

обмежується на підставі ч. 2 ст. 21 Закону України «Про інформацію». 

При проведенні місцевих виборів, окружні та територіальні виборчі 

комісії в порядку, встановленому цим Кодексом, передають для оприлюднення 
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на офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії біографічні відомості 

кандидатів. Така інформація може бути оприлюднена та надана у порядку, 

визначеному Законом України «Про доступ до публічної інформації». 

З метою забезпечення права виборців на повну достовірну точну 

інформацію про кандидатів при проведенні місцевих виборах пропонується 

доповнити ч. 3 ст. 47 Виборчого кодексу нормою такого змісту: 

«Автобіографії кандидатів на місцевих виборах підлягають оприлюдненню на 

офіційних веб-сайтах органів місцевого самоврядування відповідних 

територіальних громад. Відповідальність за своєчасне та повне 

оприлюднення автобіографії кандидатів на місцевих виборах з дотриманням 

вимог абз. 2 ч. 2 ст. 21 Закону України «Про інформацію» покладається на 

керівництво відповідних органів місцевого самоврядування». 

Праву виборців на отримання повної, достовірної та точної інформації 

про кандидатів на виборах кореспондує позитивний обов'язок осіб, які 

подають документи до відповідної виборчої комісії для реєстрації кандидатом 

на виборах. Це зобов'язання полягає у повідомленні в цих документах повних, 

достовірних та точних біографічних відомостей, не допускаючи замовчування 

подробиць, які можуть негативно позначитися на формуванні іміджу цих осіб 

серед виборців (зокрема, у контексті поточних суспільно-політичних 

процесів). 

Важко переоцінити важливість зазначення таких відомостей, а також 

законодавчого закріплення контролю з боку громадськості за їх достовірністю, 

повнотою і точністю для проведення вільних, рівних та загальних виборів. У 

зв'язку з цим, слід розглядати поруч процесуальні ролі виборчих комісій та 

окремих інститутів громадянського суспільства. 

Процесуальна роль виборчих комісій, відповідно до положень 

Виборчого кодексу полягає у: 
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-  перевірці відповідності біографічних та інших даних про 

кандидатів, що містяться у заяві та автобіографії із даними що містяться в 

інших документах, які подаються для реєстрації; 

-  перевірці повноти подання в заяві та автобіографії даних, що 

передбачені законом (повноти врахування зауважень виборчих комісій у разі 

повторного подання документів для реєстрації); 

-  відмові у реєстрації кандидата на виборах у разі виявлення 

помилок і неточностей у таких документах, внаслідок яких виникають 

перешкоди для розуміння змісту викладених відомостей. 

Поруч слід виділити процесуальну роль суспільно-політичних засобів 

масової інформації та громадських організацій, до статутної діяльності яких 

належать питання виборчого процесу та спостереження за ним, які 

зареєстровані у встановленому законом порядку. Їх роль полягає у поданні до 

суду позовів про визнання недостовірною інформації про біографічні 

відомості кандидатів, що містяться у документах, поданих для реєстрації 

кандидатом на виборах. У зв'язку з цим пропонується доповнити ч. 1 ст. 49 

Виборчого кодексу абзацом 2 такого змісту: «Суспільно-політичні засоби 

масової інформації, громадські організації, до статутної діяльності яких 

належать питання виборчого процесу та спостереження за ним, сприяють 

наданню виборцям повної, точної та достовірної інформації про 

зареєстрованих кандидатів на виборах, зокрема, шляхом проведення аналізу 

оприлюднених в офіційних джерелах біографічних відомостей зареєстрованих 

кандидатів. У разі виявлення помилок та неточностей мають повідомлятися 

кандидат (шляхом письмового повідомлення), а також виборці – шляхом 

оприлюднення таких відомостей у відповідних всеукраїнських та місцевих 

засобів масової інформації із посиланням на джерела контраверсійної 

інформації. На підставі отриманих доказів громадські організації можуть 

звертатися до суду за позовом про визнання недостовірності біографічних 

відомостей у документах, поданих для реєстрації кандидата на виборах». 
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Відповідним чином слід доповнити ч. 1 ст. 104, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 230 

Виборчого кодексу нормою про скасування реєстрації кандидата на підставі 

рішення суду про визнання недостовірності біографічних даних що містяться 

у документах, поданих для реєстрації. 

Впровадження запропонованих змін сприятиме кращій 

поінформованості виборців про професійну, ділову та політичну діяльність 

кандидатів на виборах з офіційних джерел. В свою чергу, більш ретельне 

ставлення кандидатів до свого позитивного обов'язку подавати повну, 

достовірну та точну біографічну інформацію забезпечить кращу реалізацію 

принципу рівних умов та прозорості виборів у частині спеціального 

інформаційного забезпечення виборів. 

Широка участь інститутів громадянського суспільства сприятиме 

зменшенню числа спроб маніпулятивного впливу на сприйняття громадою 

особи того чи іншого кандидата шляхом оприлюднення недостовірних 

відомостей про нього, а також зростанню довіри виборців до офіційних джерел 

інформації. 

Як показують матеріали судових справ, умови участі засобів масової 

інформації в спеціальному інформаційному забезпеченні виборів потребують 

удосконалення у частині визначення форм їх діяльності. Так, норми ч. 4 ст. 

106, ч. 4 ст. 161, ч. 2 ст. 232 Виборчого кодексу говорять про участь засобів 

масової інформації та інформаційних агентств у спеціальному 

інформаційному забезпеченні виборів з власної ініціативи за умови 

дотримання вимог цього Кодексу (вбачається, що такими загальними 

вимогами є дотримання принципів, перерахованих у ч. 4 ст. 47 Виборчого 

кодексу). Предметом інформування виборців визначено відомості про 

кандидатів на виборах та їх передвиборні програми, проте не уточнено форми 

цієї діяльності, які б не суперечили вимогам законодавства. 

В свою чергу, ч. 2 ст. 49 Виборчого кодексу передбачає поширення 

засобами масової інформації та інформаційними агентствами повідомлень про 



 198 

перебіг виборчого процесу та події, пов'язані з виборами. Попри те, що 

законодавець не розкриває змісту цих категорій, вбачається, що поза їх 

межами залишаються питання аналізу, порівняння та обговорення змісту 

передвиборних програм кандидатів, їх значення у контексті поточних 

суспільно-політичних, соціально-економічних, культурних та інших проблем 

суспільства. Крім того залишається невизначеним правове становище 

матеріалів засобів масової інформації, присвячених розкриттю професійної, 

ділової та політичної діяльності кандидатів. Як свідчить судова практика, такі 

матеріали можуть оцінюватися як прихована передвиборна агітація, на тій 

підставі, що поширення критичних чи, навпаки, схвальних повідомлень про 

діяльність кандидатів чи політичних партій – суб'єктів виборчого процесу 

може спонукати виборців голосувати за або не голосувати за них. 

У свою чергу вітчизняні та міжнародні суди, даючи правову оцінку 

діяльності засобів масової інформації, вказують на їх право вільно 

поширювати інформацію про події, пов'язані з виборчим процесом, а також на 

те, що діяльність засобів масової інформації, здійснювана на законних 

підставах, не може зазнавати обмежень у період виборчої кампанії. Ця позиція 

відсилає до засад захисту професійної журналістської діяльності що викладені 

у ст.ст. 24-25 Закону України «Про інформацію», а також ст. 2, ч. 1 ст. 26 

Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» 

[116; 119]. З наведеного вбачається, що окрім гарантій невтручання форми 

участі засобів масової інформації в інформаційному забезпеченні виборів 

також мають включати механізми протидії можливим зловживанням 

свободою слова та друку. 

У зв'язку із вищевказаними зауваженнями, та опираючись на 

європейські рекомендації у виборчих справах, пропонується доповнити 

Виборчий кодекс статтею 491 «Свобода слова у виборчий період». 

«1. Висвітлення у засобах масової інформації різноманітних поглядів, 

аналітичної інформації, подій та фактів про новини та події, які стосуються 
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виборчого процесу, а також про професійну, політичну та ділову діяльність 

кандидатів є формами реалізації принципу свободи слова в умовах вільних, 

рівних та чесних виборів. 

2. Поширення такої інформації здійснюється з метою забезпечення 

доступності виборцям різнобічної та збалансованої інформації для здійснення 

ними поінформованого, усвідомленого та вільного вибору. 

3. Держава розробляє та забезпечує реалізацію правових гарантій 

захисту журналістів від тиску та втручання у професійну діяльність, 

пов'язану із висвітленням усіх аспектів проведення виборів. 

4. Неприпустимими є зловживання правом на інформацію у значенні 

ст. 28 Закону України «Про інформацію», а також публікація матеріалів, 

спрямованих на залякування виборців та маніпулювання суспільною думкою. 

5. Подання різнобічної та збалансованої інформації про передвиборні 

програми, а також про професійну, ділову та політичну діяльність 

кандидатів покликане сприяти їх активному суспільному обговоренню. 

6. Редакції засобів масової інформації мають забезпечувати 

оперативну публікацію зустрічної думки кандидата у відповідь на 

компроментуючі матеріали у обсязі, достатньому ля представлення точки 

зору кандидата. Зустрічна думка не може містити передвиборної агітації 

та відомостей, які не стосуються компроментуючих обставин». 

Є підстави вважати, що впровадження запропонованих змін сприятиме 

розвитку нормативно-правової основи висвітлення засобами масової 

інформації питань виборчого процесу. Розглядаючи подальші перспективи 

інформаційного забезпечення виборів, можемо охарактеризувати такі фактори 

подальшого вдосконалення цього інституту виборчого права. 

1) Підвищення ролі громадських організацій та засобів масової 

інформації. У частині загального інформаційного забезпечення виборів 

необхідним є об'єднання зусиль виборчих комісій та інститутів 

громадянського суспільства у реалізації освітніх програм за темами: 
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-  умови участі у виборах та виборче законодавство; 

-  політична система та повноваження посадових осіб на виборних 

посадах. 

Важливим аспектом планування такої діяльності є: 

-  оцінювання активності виборців на минулих виборах; 

-  виявлення соціальних груп, які продемонстрували пасивність та 

незнання умов участі у голосуванні; 

-  розроблення освітніх програм із підвищення політичної та 

правової культури з урахуванням специфіки цих соціальних груп; 

-  використання ефективних каналів комунікації для реалізації 

освітніх програм. 

Новим напрямком виборчої освіти є підвищення медіа-грамотності 

виборців та навчання прийомам самостійного пошуку інформації у відкритих 

інформаційних ресурсах, які є джерелами статистичної та правової інформації, 

інформації про результати діяльності державних органів, суб'єктів 

господарювання приватної та державної форми власності, неприбуткових 

організацій; інформування про ресурси, які є джерелами офіційної зведеної 

інформації про фізичних осіб. 

У зв'язку із доступністю такої інформації слід розвивати у виборців 

прагнення перевіряти відомості спеціального інформаційного забезпечення 

виборів, отримані із засобів масової інформації та інших джерел, самостійно 

аналізувати ділову, професійну та політичну діяльність кандидатів та партій - 

суб'єктів висування, оцінювати обґрунтованість передвиборних програм, 

тощо. Популяризація можливості самостійного пошуку інформації – у 

коротких інформативних відеосюжетах на каналах суспільного телебачення та 

розміщених у безкоштовному доступі на популярних відео-хостингах – 

сприятиме вихованню правової та політичної культури виборців, здійсненню 

поінформованого, усвідомленого та вільного вибору. 
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2) Врегулювання проблеми протидії недостовірній інформації у 

популярних соціальних мережах. В основі цієї проблеми перебувають дві 

контраверсійні тези. З одного боку, неприпустимими є будь-які обмеження 

свободи слова у виборчий період, з іншого боку, необхідно протидіяти 

поширенню завідомо недостовірної маніпулятивної інформації про кандидатів 

та політичні сили, яка має на меті вплинути на результати голосування. 

Вирішення цієї проблеми ускладнюється також тим, що технічним 

середовищем функціювання соціальних мереж є програмні продукти 

приватних міжнародних компаній. Слід відзначити, що ними вживаються 

кроки для виявлення та припинення діяльності осередків поширення 

недостовірної інформації. Проте маємо підкреслити, що інтереси безпеки 

держави загалом, та проведення вільних, рівних та загальних виборів зокрема, 

не можуть залежати від волі та ретельності таких суб’єктів. 

Одним із можливих способів протидіяти поширенню недостовірної 

інформації у соціальних мережах є впровадження спеціального правового 

режиму для повідомлень про вибори та про кандидатів (політичні партії, які є 

суб’єктами висування на виборах). Зміст режиму полягає у зобов’язанні 

соціальних мереж впровадити обов’язкові платні умови поширення 

повідомлень про передвиборні програми та про професійну, ділову та 

політичну діяльність кандидатів з облікових записів, які досягнули 

граничного числа підписників (зареєстрованих користувачів) (яке слід 

встановити на рівні, що перевищує середньостатистичну кількість підписників 

одного акаунту). 

Такі облікові записи можуть поширювати повідомлення про 

передвиборні програми та професійну, ділову та політичну діяльність 

кандидатів серед своїх підписників виключно на платній основі. При цьому, 

власники облікових записів самостійно встановлюють розмір плати за 

перегляд повідомлень, а отриманий таким чином дохід слід визначити як 
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авторську винагороду, яку отримує власник облікового запису (автор 

повідомлення) за підготовку кожного нового повідомлення. 

Подібне рішення сприятиме визначенню правового статусу мережевих 

засобів масової інформації та індивідуальних блогерів без обмеження 

конституційного права на свободу слова. Водночас, через встановлення 

вартісного цензу для доступу до таких повідомлень, висуваються об’єктивні 

критерії до якості роботи індивідуальних блогерів (кількість читачів яких, 

щонайменше, порівнювана із тиражем регіональних друкованих ЗМІ). Одним 

із таких критеріїв є потрібність та якість їх повідомлень – з точки зору самих 

виборців. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Рекомендована європейська методологія з питань організації та 

проведення виборчого інформування характеризується аспектами подолання 

специфічних проблем виборчого інформування, що стосуються: а) 

необхідності розроблення правил та умов доведення базової інформації для 

виборців (про умови участі та правила голосування); б) необхідності 

застосування диференційованого підходу до форм виборчого інформування та 

проведення заходів виборчої освіти (з урахуванням специфіки різних 

соціальних груп); в) необхідності проведення виборчої освіти та необхідність 

активної участі громадянського суспільства  у її проведенні; г) врегулювання 

спірних питань участі засобів масової інформації у поширенні суспільно-

політичної інформації з питань, що стосуються виборів; д) змісту специфічних 

загроз свободі слова у виборчий період і негативні наслідки зловживання цим 

правом. Попри ці досягнення, у європейській виборчій методології не йдеться 

про інституційне оформлення інформаційного забезпечення виборів як 

основного організаційно-правового механізму захисту та реалізації права 
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виборців на отримання інформації для здійснення поінформованого, вільного 

та усвідомленого вибору. 

2. Результати вивчення європейської методології та практики країн-

сусідів у справах інформування виборців показують різний рівень 

нормативно-правового оформлення цього інституту. Так, в Російській 

Федерації інформаційне забезпечення виборів та передвиборна агітація 

об’єднані в один розділ виборчого законодавства. У Польщі кодифіковано 

групу норм лише про інформування виборців з інвалідністю. Форми та зміст 

виборчого інформування у Польщі, як і в Литві та у Білорусії розкриваються в 

одному ряду із повноваженнями та обов’язками виборчих комісій різних 

рівнів, кандидатів на виборах та політичних партій – суб’єктів висування, 

органів державної та місцевої влади, засобів масової інформації. Таке 

становище, у першу чергу, є результатом триваючого процесу розроблення 

цієї проблематики у європейській правовій думці та виборчій практиці. 

Загалом, інформування виборців та суспільства включає поширення таких 

видів відомостей: а) умови участі та правила голосування; б) структуру та 

перебіг виборчого процесу; в) списки кандидатів на виборах та їх 

передвиборні програми; г) стан дотримання виборчого законодавства; д) 

фінансування виборів та фінансування виборчих кампаній кандидатів на 

виборах; е) проміжні та підсумкові результати виборів. 

3. Аналіз судової практики з питань інформаційного забезпечення 

виборів показав, що проблематика спорів у сфері інформаційного 

забезпечення зумовлена недосконалістю окремих норм виборчого 

законодавства, формулювання яких дозволяє багатозначне тлумачення; колізії 

та конкуренції цих норм із нормами законодавства про інформацію; 

відсутність рекомендованої судової практики; непослідовність та 

суперечливість застосування судами практики ЄСПЛ; неврахування судами 

європейських рекомендацій із виборчих питань. За результатами вивчення 

основних типів справ визначено необхідність удосконалення законодавства 
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про інформаційне забезпечення виборів з таких питань: а) правовий статус 

біографічних відомостей кандидатів на виборах; б) забезпечення 

достовірності, повноти та точності цих відомостей; в) забезпечення 

доступності цих даних для виборців; г) участь засобів масової інформації у 

спеціальному інформаційному забезпеченні виборів; д) реалізація  принципу 

свободи слова у виборчий період. 

4. З метою розв’язання вищевказаних та інших проблем виборчого 

інформування запропоновано внесення змін у чинне законодавство. Зокрема, 

закріпити на період виборчої кампанії режим відкритого доступу до 

конфіденційних біографічних даних зареєстрованих кандидатів (окрім даних 

про адресу проживання, особистого номеру телефону, персональних даних 

членів сім'ї); закріпити право засобів масової інформації та громадських 

організацій перевіряти достовірність біографічних даних кандидатів та 

звертатися до суду у разі виявлення фактів, що підтверджують їх 

недостовірність; закріпити основні засади забезпечення реалізації принципу 

свободи слова у виборчий період. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та 

запропоновано вирішення наукового завдання, яке полягає у з’ясуванні 

сутності, змісту, механізму, форм та методів інформаційного забезпечення в 

Україні, виявленні основних проблем цього інституту у новоприйнятому 

законодавстві про вибори та розробленні заходів для їх розв’язання. 

1. Інформування виборців є невід’ємною складовою будь-якого 

виборчого процесу. Отримані результати дозволили запропонувати 

періодизацію розвитку інформаційного забезпечення виборів як інституту 

виборчого права в Україні, яка охопила періоди існування Київської Русі, 

Галицько-Волинського та Литовсько-Руського князівств, Запорозької Січі, 

УНР, а також часи входження України до складу Російської імперії та СРСР. 

На розвиток форм та методів виборчого інформування нині впливають такі 

фактори як: політична система держави; рівень правової культури населення; 

відкритість державно-правової системи держави впливу політичної культури 

та традицій інших держав; рівень розвитку інформаційних технологій та 

засобів передачі інформації. 

2. Принципи інформаційного забезпечення виборів засновуються на 

загальних принципах виборчого права, принципах інформаційної діяльності у 

виборчий період та принципах реалізації права на інформацію учасниками 

правовідносин, що пов’язані із виборчим процесом. Конституційний принцип 

загального виборчого права окреслює коло безпосередніх користувачів 

інформації про вибори. Принцип загальнодоступності інформування виборців 

полягає у тому, щоб забезпечити максимальне охоплення цільової аудиторії 

користувачів інформації про вибори. Принцип об’єктивності полягає в 

забезпеченні точною інформацією: подання суб’єктами інформування 

перекручених відомостей про перебіг виборчого процесу та про кандидатів 

(політичні партії - суб’єкти висування) є неприпустимим. Принцип 
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неупередженості зобов’язує суб’єктів інформаційного забезпечення виборів 

залишатися безсторонніми щодо усіх учасників виборів чи політичних сил, 

про яких вони повідомляють у своїх інформаційних матеріалах. Принцип 

збалансованості інформаційної діяльності спрямований на те, щоб уникнути 

потенційного впливу на формування волі виборця через непропорційне 

висвітлення відомостей про окремих кандидатів. Принцип достовірності 

повною мірою передбачає виконання вищезгаданих принципів інформаційної 

діяльності. Він також зобов’язує авторів матеріалів та суб’єктів поширення 

інформації пересвідчуватися у достовірності джерел, проводити перевірку 

відомостей, отриманих з неофіційних джерел. Принцип повноти і точності 

інформації розкривається у забезпеченні збору та накопичення даних, 

пов’язаних із виборами – відомостей про їх підготовку і проведення, 

професійні, ділові, особисті якості кандидатів і їх діяльність, політичні та 

передвиборні програми, тощо – з метою забезпечення достовірності 

повідомлень про ці події та факти із плином часу. Принцип рівної участі 

полягає у гарантуванні однакового обсягу представлення кандидатів у різних 

джерелах виборчого інформування. Принцип вільного волевиявлення у сфері 

інформаційного забезпечення виборів полягає в тому, що метою цього 

інституту є вільне формування змісту волі виборців. Принцип вільної 

діяльності засобів масової інформації та інформаційних агентств полягає в 

гарантуванні свободи слова на час підготовки та проведення виборів.  

3. Формування правових основ інформаційного забезпечення виборів 

стало поштовхом до зростання наукового інтересу до цієї проблематики. 

Змінився напрямок та зміст публікацій, з’явились спроби пізнання сутності та 

змісту інформаційного забезпечення виборів з позицій конституційного та 

інформаційного права. Проте залишилися нерозв’язаними проблеми 

забезпечення дотримання окремими суб’єктами процедур та правил 

інформаційної діяльності, а роль інших суб’єктів залишилася 
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нерегламентованою попри значний потенціал їх впливу на формування волі 

виборців, розвиток електоральної та політичної культури населення. 

4. Метою правового регулювання інформування виборців є організація 

інформаційних у виборчому  процесі, які не пов’язані із веденням 

передвиборної агітації. Завданнями правового регулювання є забезпечення 

реалізації суб’єктами власного активного та пасивного виборчого права; 

забезпечення реалізації легітимного процесуального порядку наступництва 

влади; закріплення цільової сукупності прав, обов’язків та відповідальності 

суб’єктів правовідносин; нормативне визначення системи заходів та правових 

засобів, які можуть застосовуватися для інформування виборців; розроблення 

нормативних показників розвитку відносин в межах інформаційного 

забезпечення виборів під впливом тих чи інших правових засобів, 

передбачених державною політикою у цій сфері; підвищення правової освіти 

та виховання правової культури громадян. Предметна область правового 

регулювання інформаційного забезпечення виборів охоплює діяльність 

суб’єктів виборчого інформування окремо, а також правовідносин, які 

виникають між ними у виборчому процесі. Інформування виборців передбачає 

застосування різних методів та способів правового регулювання, зумовлених 

відмінностями правового статусу суб’єктів інформаційної, адміністративно-

управлінської, договірної діяльності, що ведеться у цьому процесі. Механізм 

правового регулювання інформаційного забезпечення виборів в Україні 

утворюють нормативно-правові акти: Виборчий кодекс, Закони України «Про 

Центральну виборчу комісію», «Про інформацію», «Про Державний реєстр 

виборців», Цивільний кодекс України, нормативні акти Центральної виборчої 

комісії та інші. 

5. Характеристика суб’єктного складу у межах конституційно-

правового дослідження може засновуватися на таких припущеннях про ознаки 

цих суб’єктів.  По-перше, суб’єкти інформаційного забезпечення виборів 

пов’язані із суб’єктами виборчого процесу, де спеціальні права у сфері 



 208 

виборчого інформування набуваються за приналежністю суб’єкта права до 

певної категорії учасників виборчого процесу.  По-друге, суб’єктами 

інформаційного забезпечення виборів є суб’єкти інформаційних відносин. У 

правовідносинах інформаційного забезпечення виборів вони реалізовують 

набуту інформаційну (галузеву) правоздатність. По-третє, суб’єктність у 

виборчому інформуванні виникає у зв’язку із виконанням передбачених 

законодавством юридичних обов’язків, від яких залежить належне 

функціювання організаційно-правового механізму інформаційного 

забезпечення виборів. Запропоновано розглядати такі групи суб’єктів 

інформаційного забезпечення виборів, виділені за ознакою функції у 

виборчому процесі: особливі суб’єкти (органи ведення Державного реєстру 

виборців, Центральна виборча комісія та інші виборчі комісії), суб’єкти 

поширення інформації, суб’єкти оскарження, суб’єкти виборчого процесу, 

суб’єкти контролю за дотриманням законодавства. 

6. Інформаційне забезпечення виборів визначає порядок доведення до 

виборців визначеного переліку відомостей, котрі складають його загальну та 

спеціальну частину. В свою чергу, передвиборна агітація розглядається як 

вираження засад загального та рівного виборчого права, які реалізовуються 

через право кандидата на виборах спонукати виборців обрати його 

кандидатуру з-поміж інших. Як підінститут виборчого права передвиборна 

агітація врегульовує діяльність суб’єктів виборчого процесу, спрямовану на 

спонукання виборців голосувати «за» або «проти» певного кандидата на 

виборах. Для вирішення проблеми протидії зловживанням, які полягають в 

поширенні засобами масової інформації завідомо недостовірної 

маніпулятивної інформації про кандидата (політичну партію - суб’єкта 

висування) в межах інформаційного забезпечення виборів та передвиборної 

агітації необхідним є впровадження організаційно-правового механізму 

визнання факту поширення недостовірної, наклепницької інформації та 

офіційного її спростування. 
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7. У європейських виборчих стандартах сформовано нормативну та 

методологічну основу інформаційного забезпечення виборів. Розкрито 

проблемні аспекти загального та спеціального інформування, запропоновано 

рекомендації щодо подолання поширених у  виборчій практиці проблем, 

зокрема: а) розроблення правил та умов доведення базової інформації для 

виборців (про умови участі та правила голосування); б) застосування 

диференційованого підходу до форм виборчого інформування та проведення 

заходів виборчої освіти (з урахуванням специфіки різних соціальних груп); в) 

проведення виборчої освіти та спонукання активнішої участі громадянського 

суспільства у її проведенні; г) врегулювання спірних питань участі засобів 

масової інформації у поширенні суспільно-політичної інформації, що 

стосується виборів; д) подолання специфічних загроз свободі слова у 

виборчий період і негативних наслідків зловживання цим правом. Попри ці 

досягнення, у європейській виборчій методології не йдеться про інституційне 

оформлення інформаційного забезпечення виборів як основного 

організаційно-правового механізму захисту та реалізації права виборців на 

отримання інформації для здійснення поінформованого, вільного та 

усвідомленого вибору. 

8. Результати вивчення європейської методології та практики країн-

сусідів у справах інформування виборців показують різний рівень 

нормативно-правового оформлення цього інституту. Так, в Російській 

Федерації інформаційне забезпечення виборів та передвиборна агітація 

об’єднані в один розділ виборчого законодавства. У Польщі кодифіковано 

групу норм лише про інформування виборців з інвалідністю. Форми та зміст 

виборчого інформування у Польщі, як і в Литві та у Білорусії розкриваються в 

одному ряду із повноваженнями та обов’язками виборчих комісій різних 

рівнів, кандидатів на виборах та політичних партій – суб’єктів висування, 

органів державної та місцевої влади, засобів масової інформації. Таке 

становище, у першу чергу, є результатом триваючого процесу розроблення 
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цієї проблематики у європейській правовій думці та виборчій практиці. 

Загалом, інформування виборців та суспільства включає поширення 

відомостей про: а) умови участі та правила голосування; б) структуру та 

перебіг виборчого процесу; в) списки кандидатів на виборах та їх 

передвиборні програми; г) стан дотримання виборчого законодавства; д) 

фінансування виборів та виборчих кампаній кандидатів на виборах; е) 

проміжні та підсумкові результати виборів. 

9. Аналіз судової практики з питань інформаційного забезпечення 

виборів показав, що проблематика спорів у сфері інформаційного 

забезпечення зумовлена недосконалістю окремих норм виборчого 

законодавства, формулювання яких дозволяє багатозначне тлумачення; 

колізією та конкуренцією цих норм із інформаційним законодавством; 

відсутністю рекомендованої судової практики; непослідовністю та 

суперечливістю застосування судами практики ЄСПЛ; неврахуванням судами 

європейських рекомендацій із виборчих питань. За результатами вивчення 

основних типів справ визначено необхідність удосконалення законодавства 

про інформаційне забезпечення виборів з таких питань: а) правовий статус 

біографічних відомостей кандидатів на виборах; б) забезпечення 

достовірності, повноти та точності цих відомостей; в) забезпечення їх 

доступності виборцям; г) участі засобів масової інформації у спеціальному 

інформаційному забезпеченні виборів; д) реалізації  принципу свободи слова 

у виборчий період. 

10. З метою розв’язання вищевказаних та інших проблем виборчого 

інформування запропоновано внесення змін у чинне законодавство. Зокрема: 

закріпити на період виборчої кампанії режим відкритого доступу до 

конфіденційних біографічних даних зареєстрованих кандидатів (окрім даних 

про адресу проживання, особистого номеру телефону, персональних даних 

членів сім'ї); закріпити право засобів масової інформації та громадських 

організацій перевіряти достовірність біографічних даних кандидатів та 
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звертатися до суду у разі виявлення фактів, що підтверджують їх 

недостовірність; закріпити основні засади забезпечення реалізації принципу 

свободи слова у виборчий період. 

  



 212 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Академічний тлумачний словник української мови (1970-1980). 

Онлайн версія «Словника української мови» в 11 томах. 2018. Словник 

української мови: веб-сайт. URL: http://sum.in.ua/s/zasada (дата звернення: 

21.05.2018). 

2. Аркас Н. Н. История Украины-Руси. 2-е факс. изд. К.: Выща шк., 

1991. 395 с. 

3. Астахова Т.В. Принципи виборчого права України: конституційно-

правова теорія та практика. Актуальні проблеми держави і права. 2012. №65. 

С. 31-39. 

4. Афанасьєва М.В. Виборча інженерія в Україні: монографія. Одеса: 

Юридична література, 2014. 384 с. 

5. Афанасьєва М.В. Нормативно-правове забезпечення використання 

ЗМІ в ході передвиборної агітації. Актуальні проблеми держави і права. 2004. 

№22. С. 234-238. 

6. Багатомовний юридичний словник-довідник / І. О. Голубовська та 

ін. К.: Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2012. 543 с. 

7. Бандурка А.С. Конституційні засади виборчого процесу. 

Європейські перспективи. 2015. №7. С. 28-37. 

8. Барабаш О., Кальченко С. Передвиборна агітація: досвід та 

перспективи участі ЗМІ. Вісник Центральної виборчої комісії. 2005. № 1. С. 65-

69. 

9. Бориславський Л.Б. Народ України єдине джерело державної 

влади. Основи держави і права України ; за ред. проф. М. В. Костицького, доц. 

М. І. Настюка. Львів: Юридичний факультет Львівського університету, 1993. С. 

60-66. 

10. Бортнікова А. Грамоти на Магдебурзьке право місту Луцьку XV-

XVI ст. Чтиво - електронна бібліотека: веб-сайт. URL: 



 213 

http://shron1.chtyvo.org.ua/Bortnikova_Alla/Hramoty_na_Mahdeburzke_pravo_m

istu_Lutsku_KhVXVI_st.pdf (дата звернення: 23.07.2018). 

11. Бурмагін О. Аналіз стану та пропозиції щодо доопрацювання 

проекту Виборчого кодексу (№ 3112-1) стосовно проблем регулювання 

правовідносин у сфері передвиборної агітації та інформаційного забезпечення 

виборів. Аналіз стану та пропозиції щодо доопрацювання проекту Виборчого 

кодексу (№ 3112-1): матеріали за результатами регіональних дискусій / Ю. 

Ключковський, О. Бурмагін, В. Венгер, Є. Радченко. Київ: Фенікс, 2018. С. 6-

19. 

12. Бучин М. А. Демократичні принципи виборів: політико-правові 

аспекти регулювання в Україні: монографія. Львів: Видавництво Львівської 

політехніки, 2012. 364 с. 

13. Вакарюк Л. Основні підходи до розуміння поняття «правовий 

режим». Підприємництво, господарство і право. 2016. №16. С. 196-201. 

14. Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і 

допов.) / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. 1728 с. 

15. Вибір Украіни-99. Що далі?: збірник статей і довідкових 

матеріалів / Упорядники Я. Хобта, Ю. Тимчук та ін. К.. 1999. 

16. Виборчий кодекс України: Закон України від 19 грудня 2019 року 

№396-IX: із змін., внес. Законом №924-IX від 29.09.2020. Законодавство 

України: веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/396-20/print (дата 

звернення: 09.11.2020). 

17. Використання міжнародних виборчих стандартів: посібник Ради 

Європи для громадських організацій. Council of Europe: веб-сайт. URL: 

https://rm.coe.int/using-international-election-standards-ukr-web/168077d48b 

(дата звернення: 15.05.2020).  

18. Висновок щодо запропонованих змін до Рекомендації R (99) 15 

«Про висвітлення засобами масової інформації виборчих кампаній» / 

Європейський демократичний доробок у галузі виборчого права: матеріали 



 214 

Венеціанської Комісії, Парламентської Асамблеї, Комітету Міністрів, 

Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи; пер. з англ. / за ред. Ю. 

Ключковського. Вид. 2-ге, випр. і доповн. Київ, 2009. C. 254-261. 

19. Віденська декларація та Програма дій. Законодавство України: 

веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_504 (дата звернення: 

01.07.2019). 

20. Волощук О. До питання обговорення проекту Виборчого кодексу 

України. Вісник Центральної виборчої комісії. 2010. №2. С. 77-82. 

21. Годованець В. Ф. Конституційне право України: навч. посіб. Київ: 

МАУП, 2005. 360 с. 

22. Данилюк Ю. Суб’єкти конституційно-правових відносин: 

проблемні питання. Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради 

України. 2013. №4. С. 39-44. 

23. Декларація Комітету Міністрів Ради Європи «Про захист ролі 

засобів масової інформації у демократії в контексті медіаконцентрації» від 

31.01.2007 р. Національна рада України з питань телебачення та 

радіомовлення: веб-сайт. URL: https://www.nrada.gov.ua/wp-

content/uploads/2017/03/CoE_Declaration_2007_media-kontsentratsyya_UKR.pdf 

(дата звернення: 01.07.2019). 

24. Демків Р.Я. Правове регулювання як юридичне явище: окремі 

аспекти розуміння. Науковий вісник Ужгородського національного 

університету. Серія ПРАВО. 2015. Вип. 34. Т. 1. С. 19-23. 

25. Діяльність засобів масової інформації в період виборчої кампанії 

2015: посібник / уклад. І.П. Федоренко, Л.Л. Панкратова; ГО «Інститут 

розвитку регіональної преси». Київ, 2015. 39 с. 

26. Доповідь про виборче законодавство та виборчу адміністрацію у 

Європі. Європейський демократичний доробок у галузі виборчого права / Вид. 

2-е, випр. і доповн. Київ, 2009. С. 142-197. 



 215 

27. Думикян А.А. Информирование избирателей и предвыборная 

агитация в СМИ: проблема разграничения понятий. Избирательное право. 

2019. №1. С. 9-17. 

28. Єрмолаєв В.М. Місцеві представницькі органи влади Великого 

князівства Литовського і Речі Посполитої. Проблеми теорії й історії держави 

і права. 2012. №119. С. 32-43. 

29. Загальна декларація прав людини (рос/укр). Законодавство 

України: веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015 (дата 

звернення: 01.07.2019). 

30. Загальна теорія держави і права / За ред. академіка АПрН України, 

д. ю. н., проф. В.В. Копєйчикова. Київ: Юрінком, 1997. 320 с.  

31. Закон про вибори до Установчих Зборів Української Народної 

Республіки. LawBook.online: веб-сайт. URL: http://lawbook.online/derjavi-prava-

istoriya/zakon-pro-vibori-ustanovchih-zboriv-66140.html (дата звернення: 

10.07.2018). 

32. Законы о выборах в советы. 1924-1933 гг. Музей истории 

российских реформ имени П.А. Столыпина: веб-сайт. URL: 

http://museumreforms.ru/node/13936 (дата звернення: 23.07.2018). 

33. Звіт Національної ради України з питань телебачення і 

радіомовлення за 2014 рік. Національна рада України з питань телебачення і 

радіомовлення: сайт. URL: https://www.nrada.gov.ua/wp-

content/uploads/2017/03/Zvit_2014.pdf (дата звернення: 01.07.2019). 

34. Звіт про вибори 2009-2010 року. Національна рада України з 

питань телебачення та радіомовлення: веб-сайт. URL: 

https://www.nrada.gov.ua/wp-content/uploads/2017/03/Zvity-po-vyboram2009-

2010.zip (дата звернення: 21.06.2018). 

35. Звіт про дотримання телерадіоорганізаціями визначеного 

законодавством порядку мовлення під час проведення виборчої кампанії 

народних депутатів у 2014 році. Національна рада України з питань 



 216 

телебачення і радіомовлення: веб-сайт. URL: https://www.nrada.gov.ua/wp-

content/uploads/2017/03/Zvit_vybor-5.12.2014.doc (дата звернення: 01.07.2019). 

36. Звіт про дотримання телерадіоорганізаціями визначеного 

законодавством порядку мовлення під час виборчої кампанії Президента 

України 2019 року. Національна рада України з питань телебаченні і 

радіомовлення: веб-сайт. URL: https://www.nrada.gov.ua/wp-

content/uploads/2019/07/zvit_vybory_Prezydenta_2019.zip (дата звернення: 

01.07.2020). 

37. ЗМІ кожного дня порушують законні правила щодо передвиборної 

агітації. Українська Гельсінська спілка з прав людини: веб-сайт URL: 

https://helsinki.org.ua/articles/zmi-kozhnoho-dnya-porushuyut-zakonni-pravyla-

schodo-perevybornoji-ahitatsiji/ (дата звернення: 01.07.2019). 

38. Інструкція про порядок здійснення моніторингу телерадіопрограм, 

проведення перевірок телерадіоорганізацій та провайдерів програмної 

послуги, оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення: затв. 

Рішенням Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення 

08.02.2012 № 115: із змін., внес. Рішенням №1726 від 30.10.2019. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0313-12/print (дата звернення: 01.07.2020). 

39. Капраль М.М. Функціонування органів влади Львова у XII-XVIII 

ст. (нарис історії інститутів Магдебурзького права). Український історичний 

журнал. 2006. №5. С. 111-130. 

40. Керівні принципи щодо виборів, ухвалені Венеціанською комісією 

на 51 пленарній сесії (Венеція, 5-6 липня 2002 року) / Європейський 

демократичний доробок у галузі виборчого права: матеріали Венеціанської 

Комісії, Парламентської Асамблеї, Комітету Міністрів, Конгресу місцевих і 

регіональних влад Ради Європи; пер. з англ. / за ред. Ю. Ключковського. Вид. 

2-ге, випр. і доповн. Київ, 2009. 500 с. 

41. Кісіль І.М. Привілей на Магдебурзьке право Полтаві 1752 р. (до 

питання про автономію міської громади). Архіви України. 2015. №5-6. С. 23-34. 



 217 

42. Ключковський Ю. Виборчий процес: процедурний аспект. 

Публічне право. 2014. № 4. С. 9-20. 

43. Ключковський Ю.Б. Співвідношення інформаційного 

забезпечення виборів та передвиборної агітації в аспекті принципу вільних 

виборів. Виборче право України в контексті європейських демократичних 

стандартів: міжнародна науково-практична конференція: (м. Київ, 26-27 

травня 2016 року): тези доповідей. Київ: Стилос, 2016. С. 14-27. 

44. Коваль М. І. Особливості фінансового та інформаційно-

аналітичного забезпечення участі засобів масової інформації у виборчому 

процесі: проблеми вдосконалення виборчого законодавства. Роль і місце 

засобів масової інформації у виборчому процесі: Зб. матеріалів міжнар. наук.-

практ. конф. (доповіді, виступи, рекомендації). К., 2000. С. 98-102. 

45. Ковальчук О. Б. Виборчий процес в Україні: конституційно-

правові аспекти: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.02. Одеса, 2003. 17 с. 

46. Ковальчук О. Проблеми визначення стадій виборчого процесу в 

Україні. Вісник Національного університету «Львівська політехніка». Серія: 

Юридичні науки. 2016. №12. С. 348-353. 

47. Ковальчук О.Б. Інформаційно-аналітичне забезпечення виборчого 

процесу в Україні. Вісник Харківського національного університету 

внутрішніх справ. 2001. №15. С. 178-185. 

48. Кодекс адміністративного судочинства України: Закон України від 

6 липня 2005 р. №2747-IV: і змін., внес. Законом №540-ІХ від 30.03.2020. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2747-15/ (дата звернення: 10.05.2020). 

49. Кодекс України про адміністративні правопорушення (статті 1-

21230): із змін., внес. Законом № 2245-VIII від 07.12.2017 р Законодавство 

України: веб-сайт. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10 (дата 

звернення: 18.04.2018). 



 218 

50. Козина E.С. СМИ и выборы: Ресурс и угрозы политического 

мифотворчества. М.: ВК, 2005. 240 с. 

51. Колодій А.М. Конституція і розвиток принципів права України 

(методологічні питання): автореф. дис. … д.ю.н.: 12.00.02. Київ, 1999. 26 с. 

52. Конвенція Організації Об'єднаних Націй проти корупції. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_c16 (дата звернення: 01.07.2019). 

53. Конституція України: станом на 1 червня 2017 р. Київ: Алерта, 

2017. 80 с. 

54. Конституція Української Соціялістичної Радянської Республіки 

(березень 1919 р.): неофіційний переклад. Законодавство України: веб-сайт. 

URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/n0001316-19 (дата звернення: 

23.07.2018). 

55. Костецька Л. Проблеми регулювання виборчого процесу в Україні. 

Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 2017. №1. 

С. 154-160. 

56. Костецька Т.А. Інформаційне забезпечення як невід’ємна складова 

виборчого процесу: теоретико-правові аспекти. Часопис Київського 

університету права. 2015. №82-86. 

57. Краткая философская энциклопедия. Москва: Прогресс, 1994. 575 

c. 

58. Крученков П.Г. Разграничение понятий «информирование» и 

«предвыборная агитация»: особенности правового регулирования в 

Российской Федерации. Отечественная юриспруденция. 2018. №2. С. 11-14. 

59. Кузніченко С.О., Спаський А.С. Категорія «адміністративно-

правовий режим» у юридичній науці та законодавстві України. Актуальні 

проблеми держави і права. 2007. Вип. 35. С. 70-75. 



 219 

60. Куліш А.М. Організаційно-правове забезпечення статусу 

працівників податкової міліції України: дис. … канд.юрид.наук: 12.00.07 / Нац. 

ун-т внутр. справ. Харків, 2003. 177 с.  

61. Куляс І., Головенко Р., Земляна І. ЗМІ та вибори Саморегуляція, 

безпека, закони. За заг. ред. Н.Лигачової-Чернолуцької, О. Романюк. Київ, 2018. 

100 с. 

62. Куракін О.М. Аналіз функцій правового регулювання в аспекті 

його ефективності. Держава та регіони. Серія: Державне управління. 2015. 

№3(51). С. 53-58. 

63. Лисовский С.Ф., Евстафьев В.А. Избирательные технологии: 

история, теория, практика. Москва: РАУ Университет, 2000. 319 с. 

64. Лізунова О. Аналіз конституційних основ інформаційного 

забезпечення виборів. Підприємництво, господарство і право. 2016. №10. С. 

107-110. 

65. Лізунова О. Порівняльно-правові аспекти інформаційного 

забезпечення виборів від найдавніших часів до сучасності. Часопис Київського 

університету права. 2015. №3. С. 103-106. 

66. Лізунова О. Роль та значення принципів інформаційного 

забезпечення виборів у механізмі реалізації виборчих прав. Підприємництво, 

господарство і право. 2016. №11. С. 168-170. 

67. Лізунова О.Д. Конституційно-правові основи інформаційного 

забезпечення виборів в Україні: дис. ... канд.юрид.наук: 12.00.02 / Інститут 

держави і права ім. В.М. Корецького ; Національна академія наук України. Київ, 

2019. 237 с. 

68. Лісна І.С. Магдебурзьке право на українських землях. Науковий 

вісник Херсонського державного університету. 2016. №2, Т.2. С. 15-18. 

69. Милько В. Депутати від українських губерній та міст у Державних 

Думах Російської імперії: динаміка етносоціального та політичного складу 

(1906-1917 рр.). Український історичний збірник. 2010. №13. С. 192-174. 



 220 

70. Минникес И.В. Информирование населения о выборах: историко-

правовй опыт. Правовая политика и правовая жизнь. 2007. №2. С. 54. 

71. Молдован В.В., Мелащенко В.Ф. Конституційне право: опорні 

конспекти: навч. посіб. для студ. юрид. вузів та факультетів: словник-довідник. 

Київ: Юмана, 1996. 272 с. 

72. Настюк В.Я., Бєлєвцева В.Я. Адміністративно-правові режими в 

Україні. Харків: Право, 2009. 128 с.  

73. Наход М. А. Категорії «вибори» та «виборчий процес» в сучасній 

науці державне управління. Реформування системи державного управління та 

державної служби: теорія і практика: матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. 

участю (8 квітн. 2011 р.): у 2 ч. Ч. 1 / за наук. ред. чл.-кор. НАН України В. С. 

Загорського, доц. А. В. Ліпінцева. Львів: ЛРІДУ НАДУ 2011. С. 49-53. 

74. Нельга А. Социология избирательного процесса: проблемы 

становления. Социология: теория, методы, маркетинг. 2000. №2. С. 121-132. 

75. Нельга О. В. Актуальні проблеми правового регулювання участі 

засобів масової інформації у виборчому процесі. Роль і місце засобів масової 

інформації у виборчому процесі: Зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. 

(доповіді, виступи, рекомендації). К., 2000. С. 8-26 . 

76. Нестеряк Ю.В. Регулювання та саморегуляція діяльності ЗМІ під 

час виборчих кампаній в Україні. Державне управління: теорія та практика. 

URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Dutp_2012_2_22 (дата звернення: 01.07.2018). 

77. О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации: 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации №5 от 31 

марта 2011 г. Верховный Суд Российской Федерации: веб-сайт. URL: 

https://vsrf.ru/documents/own/8270/ (дата звернення: 20.04.2020) 

78. О средствах массовой информации: Закон РФ от 27 декабря 1991 г. 

N 2124-1: в ред. ФЗ от 01.03.2020 N 42-ФЗ. КонсультантПлюс: веб-сайт. URL: 



 221 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1511/ (дата обращения: 

03.05.2020). 

79. Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации: Федеральный Закон от 

12.06.2002 N 67-ФЗ: ред. от 01.04.2020. КонсультантПлюс: веб-сайт. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37119/ (дата обращения: 

03.05.2020). 

80. Об учреждении в Москве комиссии для сочинения проекта нового 

Уложенья и о выборе в оную депутатов: Указ, данный Сенату, от 14.12.1766 г.. 

Полн. собр. Законов Российской империи. СПб., 1830. Т. XVII. Ст. 12801. 

81. Обод М. Громадський контроль за організацією та проведенням 

виборів представницьких органів державної влади та місцевого 

самоврядування в Україні. Вибори та демократія. 2007. № 4 (14). C. 36-41. 

82. Осадчук С.С. Застосування принципів права у правотворчому та 

правозастосовному процесах. Наше право. 2012. №3, ч.3. С.32-37. 

83. Осауленко О.І. Конституційні основи формування змісту та 

системи правового регулювання статусу засуджених до позбавлення волі та їх 

втілення в законодавстві України (загальнотеоретичні питання): дис. … 

канд.юрид.наук: 12.00.02 / Національна академія внутрішніх справ України. 

Київ, 1997. 204 с. 

84. Очерки по истории выборов и избирательного права: учеб. 

пособие / [авт. проекта Ю. А. Веденеев и др. ; науч. ред. Ю. А. Веденеев, Н. А. 

Богодарова] ; Рос. центр обучения избират. комиссии Рос. Федерации, Калуж. 

обл. фонд возрождения ист.-культ. и духовных традиций «Символ». Калуга: 

Символ, 2002. 692 с. 

85. Паламарчук Н.І., Ігнатова Л.Р. Протодержавні об’єднання слов’ян 

на терені сучасної України. Сторінки історії: збірник наукових праць. 2010. 

№31. С. 5-13. 



 222 

86. Підлуська І., Усатенко Г., Боронь О. Корені трави: громадянське 

суспільство в Україні. Стан та перспективи розвитку. Київ: Фонд «Європи 

ХХІ», 2003. 288 с. 

87. Погорілко В. Ф. Виборче право України. За ред. В. Ф. Погорілко, 

М. І. Ставнійчук. Київ: Парламент. вид-во, 2003. 383 с. 

88. Погорілко В.Ф., Чижиковський В.С. Поняття виборчого процесу та 

його загальна характеристика. Вісник Запорізького державного університету. 

2003. №1. 2003. URL: 

http://web.znu.edu.ua/herald/issues/archive/articles/2751.pdf (дата звернення: 

23.07.2018). 

89. Порівняльна таблиця до проекту Закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення національної 

інформаційної безпеки та права на доступ до достовірної інформації». 

Міністерство культури, молоді та спорту України: веб-сайт. URL: 

http://mkms.gov.ua/files/pdf/Disinformation_Draft_2020.pdf (дата звернення: 

01.07.2020). 

90. Поспєлова І.М. Деякі особливості судового захисту виборчих прав 

громадян. Науковий вісник Херсонського державного університету. 2015. №2, 

Т.2. С. 66-71. 

91. Поспєлова І.М. До проблем визначення та дотримання стадій 

виборчого процесу. Порівняльно-аналітичне право. 2015. №4. С. 81-84. 

92. Поспєлова І.М. Конституційно-правове регулювання 

передвиборної агітації: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.02 / Інститут 

законодавства Верховної Ради України. Київ, 2016. 192 с. 

93. Постанова Броварського міськрайонного суду Київська області від 

03 жовтня 2012 року. Єдиний державний реєстр судових рішень: веб-сайт. URL: 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/53456727 (дата звернення: 10.05.2020). 



 223 

94. Постанова Кабінету Міністрів України від 13 серпня 2014 р. №341. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/341-2014-п (дата звернення: 01.07.2019).  

95. Постанова Касаційного адміністративного суду Верховного Суду 

України від 29 червня 2019 у справі №855/176/19. Єдиний державний реєстр 

судових рішень: веб-сайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/82707247 

(дата звернення: 10.05.2020). 

96. Постанова Окружного адміністративного суду міста Києва від 08 

червня 2015 р. у справі №826/3760/15. Єдиний державний реєстр судових 

рішень: веб-сайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/45106669 (дата 

звернення: 10.05.2020). 

97. Постанова Окружного адміністративного суду міста Києва від 29 

січня 2013 р. у справі №2а-14163/12/2670. Єдиний державний реєстр судових 

рішень: веб-сайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/29126397 (дата 

звернення: 10.05.2020). 

98. Постанова Центральної виборчої комісії від 12 жовтня 2012 р. 

№1457. Постанови та протокольні рішення ЦВК: веб-сайт. URL: 

https://cvk.gov.ua/pls/acts/showcard31e8-2.html?id=32482&what=0 (дата 

звернення: 11.06.2019). 

99. Постанова Центральної виборчої комісії від 13 лютого 1998 р. №70. 

Постанови та протокольні рішення ЦВК: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0070359-98 (дата звернення: 01.07.2019).  

100. Постанова Центральної виборчої комісії від 15 вересня 2015 р. 

№310. Постанови та протокольні рішення ЦВК: веб-сайт. URL: 

https://cvk.gov.ua/pls/acts/showcardf15d.html?id=41337&what=0  (дата 

звернення: 11.06.2019). 

101. Постанова Центральної виборчої комісії від 18 квітня 2019 р. №834. 

Постанови та протокольні рішення ЦВК: веб-сайт. URL: 



 224 

https://cvk.gov.ua/pls/acts/showcard6c8a.html?id=45659&what=0  (дата 

звернення: 11.06.2019). 

102. Постанова Центральної виборчої комісії від 23 квітня 2014 р. №342. 

Постанови та протокольні рішення ЦВК: веб-сайт. URL: 

https://www.cvk.gov.ua/pls/acts/showcard3800.html?id=38142&ptext=  (дата 

звернення: 11.06.2019). 

103. Постанова Центральної виборчої комісії від 25 грудня 2004 р. 

№1364. Постанови та протокольні рішення ЦВК: веб-сайт. URL: 

https://www.cvk.gov.ua/pls/acts/getd9c73-2.html?id=19674&ptext= (дата 

звернення: 11.06.2019). 

104. Постанова Центральної виборчої комісії від 5 вересня 2015 р. 

№228. Постанови та протокольні рішення ЦВК: веб-сайт URL: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0228359-15 (дата звернення: 10.03.2018). 

105. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

30 октября 2003 г. N 15-П. Конституционный Суд Российской Федерации: веб-

сайт. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30247.pdf (дата обращения: 

20.04.2020) . 

106. Пояснювальна доповідь, ухвалена Венеціанською комісією на 52 

пленарній сесії (Венеція, 18-19 жовтня 2002 року). Європейський 

демократичний доробок у галузі виборчого права: матеріали Венеціанської 

Комісії, Парламентської Асамблеї, Комітету Міністрів, Конгресу місцевих і 

регіональних влад Ради Європи; пер. з англ. За ред. Ю. Ключковського. Вид. 2-

ге, випр. і доповн. Київ, 2009. 500 с. 

107. Прасюк О.В. Переорієнтація виборчого законодавства України на 

громадянина-виборця. Science and Education a New Dimension. Humanities and 

Social Sciences. 2014. №23. С. 106-108. 

108. Презентовано моніторинг теленовин під час президентської 

виборчої кампанії. Національна спілка журналістів України: веб-сайт. URL: 

http://nsju.org/index.php/article/7779 (дата звернення: 01.07.2019). 



 225 

109. Приймаченко Н. Інформаційні технології як інструменти впливу на 

думку виборців. Освіта регіону. 2009. №4. URL: http://social-

science.com.ua/article/130 (дата звернення: 21.06.2018). 

110. Про вибори народних депутатів України: Закон України від 17 

листопада 2011 р. № 4061-VІ: із змін., внес. Законом № 805-IХ від 16.07.2020. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4061-17/ (дата звернення: 11.08.2020). 

111. Про вибори народних депутатів Української РСР: Закон 

Української Соціалістичної Радянської Республіки від 27.10.1989 №8304-ХІ. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8304-11 (дата звернення: 10.03.2020). 

112. Про вибори Президента України: Закон України від 5 березня 1999 

р. №474-XIV: в ред. Закону №1630-IV від 18.03.2004 р.: із змін., внес. Законом 

№440-ІХ від 14.01.2020. Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/474-14 (дата звернення: 11.06.2020). 

113. Про внесення змін до Закону України «Про вибори Президента 

України» та деяких інших законодавчих актів України щодо техніко-

юридичного вдосконалення виборчого процесу: Закон України від 13 березня 

2014 р. №879-VII. Відомості Верховної Ради України. 2014. №16. С. 1108. Ст. 

582. 

114. Про громадські об’єднання: Закон України від 22 березня 2012 р. 

№4572-VІ: із змін., внес. Законом №440-ІХ від 14.01.2020. Законодавство 

України: веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4572-17/ (дата 

звернення: 01.07.2020). 

115. Про Державний реєстр виборців: Закон України від 22 лютого 2007 

року. №698-V: із змін., внес. Законом №805-ІХ від 16.07.2020. Законодавство 

України: веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/698-16 (дата 

звернення: 18.09.2020). 



 226 

116. Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні: Закон 

України від 16 листопада 1992 р. № 2782-ХІІ: із змін., внес. Законом №720-ІХ 

від 17.06.2020. Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2782-12/ (дата звернення: 11.08.2020). 

117. Про звернення громадян: Закон України від 02.10.1996 р. №393/96-

ВР: із змін., внес. Законом №198-ІХ від 17.10.2019. Законодавство України: 

веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/393/96-вр/ (дата звернення: 

01.07.2019). 

118. Про інформаційні агентства: Закон України від 28 лютого 1995 р. 

№74/95-ВР: із змін., внес. Законом №2704-VIII від 25.04.2019. Законодавство 

України: веб-сайт. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/74/95-вр (дата 

звернення: 10.03.2020). 

119. Про інформацію: Закон України від 30 червня 2004 року №1932-IV: 

із змін., внес. Законом №805-ІХ від 16.07.2020. Законодавство України: веб-

сайт. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1932-15/print (дата звернення: 

18.10.2020). 

120. Про місцеві вибори: Закон України від 14 липня 2015 р. № 595-VІІІ: 

із змін., внес. Законом №524-ІХ від 04.03.2020 р. Законодавство України: веб-

сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/595-19/ (дата звернення: 

11.06.2019). 

121. Про Національну раду з питань телебачення і радіомовлення: 

Закон України від 23 вересня 2007 р. №538/97-ВР: в ред. Закону №2461-IV від 

03.03.2005 р.: із змін., внес. Законом №720-ІХ від 17.06.2020 р. Законодавство 

України: веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/538/97-вр/ (дата 

звернення: 11.07.2020). 

122. Про політичні партії в Україні: Закон України від 05 квітня 2001 р. 

№2365-ІІІ: із змін., внес. Законом №553-ІХ від 13.04.2020. Законодавство 

України: веб-сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2365-14/ (дата 

звернення: 01.07.2019). 



 227 

123. Про рекламу: Закон України від 3 липня 1996 р. № 270/96-ВР: в ред. 

Закону № 1121-IV від 11.07.2003 р.: із змін., внес. Законом №768-ІХ від 

14.07.2020 р. Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/270/96-вр (дата звернення: 11.08.2020). 

124. Про форму анкети кандидата на пост Президента України: 

Постанова ЦВК від 25 лютого 2014 року №21. Законодавство України: веб-

сайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0021359-14 (дата звернення: 

10.05.2020). 

125. Про Центральну виборчу комісію: Закон України від 30 червня 

2004 р. № 1932-ІV: із змін., внес. Законом №805-ІХ від 16.07.2020 р. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1932-15/ (дата звернення: 11.08.2020). 

126. Проект Виборчого кодексу України. Законотворчість: веб-сайт. 

URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=56671 (дата 

звернення: 11.06.2019). 

127. Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та держави: навч. 

посіб. Київ: Атіка. 2001. 176 с. 

128. Резолюція 1165 (1998) Право на приватність. Центр демократії та 

верховенства права: веб-сайт. URL: https://cedem.org.ua/library/rezolyutsiya-

1165-1998-pravo-na-pryvatnist/ (дата звернення: 10.05.2020). 

129. Рекомендація №R(99)15 Комітету міністрів Ради Європи «Про 

висвітлення в ЗМІ виборчих кампаній». Віденська декларація та Програма дій.. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_726/ (дата звернення: 01.07.2019). 

130. Рибачук М., Шкурат І. Історичні аспекти становлення виборчої 

системи України. Політичний менеджмент. 2004. №1. С. 83-98. 

131. Рисіч Й., Литовченко Л. Вибори: від формалізму до демократизму. 

Вісник ТДТУ. 1996. №1. 101-111. 



 228 

132. Рішення Верховного Суду України від 25.10.2004 р.. 

Законодавство України: веб-сайт. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0111700-04/ (дата звернення: 10.02.2019). 

133. Рішення Шостого апеляційного адміністративного суду від 26 

червня 2019 р. у справі №855/176/19. Єдиний державний реєстр судових 

рішень: веб-сайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/82653747 (дата 

звернення: 10.05.2020) 

134. Руководство для долгосрочных наблюдателей за выборами. 

БДИПЧ ОБСЕ; Варшава: Sungraf, 2007. 90 с. 

135. Руководство по использованию рекомендаций, касающихся 

выборов. БДИПЧ ОБСЕ; Варшава, 2017. 88 с. 

136. Руководство по наблюдению за выборами: издание 6-е. Варшава: 

БДИПЧ ОБСЕ; Agencja KARO, 2010. 152 с. 

137. Рум’янцева С.В. Прозорість виборчого процесу: необхідність та 

наслідки втілення в Україні. Вісник НТУУ «КПІ». Політологія. Соціологія. 

Право. 2015. №1/2. С. 101-105. 

138. Савков А.П. Проблеми забезпечення демократизації виборчого 

процесу в Україні під впливом засобів масової інформації. Теорія та практика 

державного управління. 2010. №3. С. 66-75 

139. Свод рекомендуемых норм при проведении выборов. Руководящие 

принципы и поясниительный доклад: принятые Венецианской комиссией на 

52-й сессии (Венеция, 18-19 октября 2002). Venice Commision: веб-сайт. URL: 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-

rus (дата звернення: 15.05.2020).  

140. Скакун О.Ф. Теорія держави і права. Харків: Консум, 2001. 656 с. 

141. Скальковский А. История Новой-Сечи или последнего Коша 

Запорожского. В 3-х ч. 3-е изд. Одесса: Типография А. Шульце, 1885-1886. 

1060 с. 



 229 

142. Смокович М., Кальченко С. Можливі напрями вдосконалення 

виборчого законодавства України. Вибори та демократія. 2008. № 3. С. 4-11. 

143. Смокович М.І. Категорії виборчих спорів: динаміка їх виникнення. 

Проблеми адміністративного права. 2014. №9. С. 14-23. 

144. Собалирова З.Х. Организационно-правовые основы 

информационного обеспечения выборов в Российском государстве 

(теоретический и историко-правовой аспекты): дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.01 / Кубанский государственный аграрный университет. Краснодар, 2011. 

181 с. 

145. Ставнійчук М. І. Законодавство про вибори народних депутатів 

України: проблеми теорії і практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.02 / Київ, 1999. 18 с. 

146. Стешенко Т.В. Актуальні питання виборчого процесу в Україні і 

зарубіжних країнах. Державне будівництво і місцеве самоврядування. 2013. 

№25. С. 102-113. 

147. Стешенко Т.В. Кодифікація виборчого законодавства: зарубіжний 

досвід та перспективи її впровадження в Україні. Державне будівництво та 

місцеве самоврядування. 2011. №21. С. 33-40. 

148. Сулейманов Дж. Поняття, види і принципи виборів за 

законодавством Республіки Азербайджан. Південноукраїнський правничий 

часопис. 2015. №2. С. 76-79. 

149. Сьох К. Механізми вирішення виборчих спорів в Україні. 

Підприємництво, господарство і право. 2019. №6. С. 192-197. 

150. Татарнікова Л. A. Інформація чи передвиборна агітація? Проблеми 

правового визначення понять. Роль і місце засобів масової інформації у 

виборчому процесі: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (доповіді,виступи, 

рекомендації). К.: Вид-во ЦВК, 2000. С. 87. 

151. Теліпко В. Е. Конституційне та конституційно-процесуальне право 

України: навч. посіб. Київ: Центр учбової літератури, 2009. 568 с. 



 230 

152. Ухвала Вищого адміністративного суду України від 19 травня 2014 

р. у справі №875/31/14. Єдиний державний реєстр судових рішень: веб-сайт. 

URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/39035148 (дата звернення: 10.05.2020). 

153. Ухвала Вищого адміністративного суду України від 25 квітня 2014 

р. у справі №875/23/14. Єдиний державний реєстр судових рішень: веб-сайт. 

URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/38443056 (дата звернення: 10.05.2020). 

154. Ухвала Донецького апеляційного адміністративного суду від 16 

листопада 2009 року у справі № 2а-6179/09/0522. Єдиний державний реєстр 

судових рішень: веб-сайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/6775750 (дата 

звернення: 10.05.2020). 

155. Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду від 11 

червня 2013 р. у справі №826/3090/13-а. Єдиний державний реєстр судових 

рішень: веб-сайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/32006468 (дата 

звернення: 10.05.2020). 

156. Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду від 24 

жовтня 2014 р. у справі №758/12448/14-а. Єдиний державний реєстр судових 

рішень: веб-сайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/41044857 (дата 

звернення: 10.05.2020) 

157. Ухвала Конституційного Суду України від 26 грудня 2003 р. №61-

у/2003. Конституційний Суд України: веб-сайт. URL: 

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/61-u/2003.pdf (дата звернення: 

10.02.2019). 

158. Фарбота М.Р. Правовий статус засобів масової інформації в 

інтернет-середовищі // Інформація і право. – 2015. – №2. – С. 92-97. 

159. Федоренко В., Малюга А. Шляхи і напрями удосконалення 

законодавства про вибори народних депутатів України: теоретико-

методологічні та законодавчі аспекти (частина 2). Історико-правовий часопис. 

2014. №2. С. 40-45. 



 231 

160. Федоренко В.Л. Категорія «виборчий процес» у конституційному 

праві: теоретико-методологічні та законодавчі аспекти. Бюлетень 

Міністерства юстиції України. 2010. № 10. С. 30-40. 

161. Философия: Энциклопедический словарь. Под ред. А.А. Ивина. 

Москва: Гардарики, 2004. 1072 с. 

162. Хромова Ю.О. Організаційно-правовий механізм державного 

регулювання виборчого процесу в Україні: дис. … канд. юрид. наук: 25.00.02. 

Одеса, 2014. 236 с. 

163. Цивільний кодекс України: Закон України від 16 січня 1993 р. 

№435-ІV: із змін., внес. Законом 819-ІХ від 21.07.2020. Законодавство України: 

веб-сайт. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15/print (дата звернення: 

18.08.2020). 

164. Цушко С. Представительство шляхты в деятельности вальных 

сеймов Великого княжества Литовского и Речи Посполитой. Legea şi Viaţa. 

2015. №12. С. 109-113. 

165. Чемсак Ю.В. Основні тенденції та напрями правового 

регулювання виборчого процесу на сучасному етапі державотворення. 

Державне будівництво та місцеве самоврядування. 2016. №32. С. 227-237. 

166. Чуб О. О. Конституційне право громадян України на участь в 

управлінні державними справами: монографія. Харків: Одіссей, 2005. 232 с. 

167. Шеверєва В. Аналіз новел виборчого законодавства в частині 

передвиборної агітації із загальнонаціональних виборів. Право і суспільство. 

2014. №5-2. С. 68-75. 

168. Шеверєва В. Аналіз нового Закону «Про місцеві вибори» в частині 

передвиборної агітації. Форум права. 2015. №4. С. 318-329. 

169. Шеверєва В. Участь ЗМІ у передвиборній агітації по виборах до 

вищих органів влади України. Вісник Центральної виборчої комісії. 2007. №1. 

С. 70-76. 



 232 

170. Шеверєва В.Є. Поняття передвиборної агітації як стадії виборчого 

процесу. Державне будівництво та місцеве самоврядування. 2008. №16. С. 

182-192. 

171. Шеверєва В.Є. Порівняльно-правові аспекти проведення 

передвиборної агітації у дорадянський період в Україні. Теорія і практика 

правознавства. 2011. №1. URL: 

http://dspace.nlu.edu.ua/bitstream/123456789/1785/1/Shevereva.pdf (дата 

звернення: 10.07.2018).  

172. Шевченко Н.В. Комісія законодавча 1767-1768. Енциклопедія 

історії України: Т. 4: Ка-Ком / Редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. НАН України. 

Інститут історії України. Київ: Наукова думка, 2007. 528 с. 

173. Шумляк О. Еволюція інституту реєстрації виборців в аспекті 

становлення і розвитку виборчого процесу в Україні: радянський період (1918-

1990 рр.). Вісник Центральної виборчої комісії. 2008. №1. С. 78-82. 

174. Юридична енциклопедія: В 6 т. / Редкол.: Ю.С. Шемшученко (відп. 

ред.) та ін. Київ: «Укр. енцикл.», 2003. Т. 5: П - С. 736 с. 

175. Юридична енциклопедія: у 6 т. / [ред. кол.: Ю. С. Шемшученко (гол. 

ред.) та ін.]. Київ: «Укр. енцикл.», 1998. Т. 2.: А-Г. 701 с. 

176. Яворницький Д.І. Історія запорізьких козаків: у 3 т. Т. 1 / Д.І. 

Яворницький ; з рос. пер. І. Сварник. Львів: Світ, 1990. 316 c. 

177. Ярмоленко О. В. Інформаційне забезпечення виборчого процесу: 

теоретичний аспект. Молодий вчений. 2017. № 5. С. 267-270.  

178. Ярмоленко О. В. Інформаційне забезпечення виборчого процесу: 

теоретичний аспект // Традиції та новації юридичної науки: минуле, сучасність, 

майбутнє : матер. Міжнар. наук.-практ. конфер. (м. Одеса, 19 травня 2017 р.). 

У 2-х т. Т. 1 / відп. ред. Г. О. Ульянова. Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 

2017. 788 с. 



 233 

179. Ярмоленко О. В. Правове регулювання  інформаційного 

забезпечення виборів. Вчені записки Таврійського національного університету 

імені В.І. Вернадського серія: юридичні науки. 2019. Т. 30(69). № 3. С. 36-45. 

180. Ярмоленко О. В. Правове регулювання інформаційного 

забезпечення виборів // Правове життя сучасної України : у 2 т. : матеріали 

Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Одеса, 17 трав. 2019 р.) / відп. ред. Г. О. 

Ульянова. Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 2019. Т. 1. 722 с. 

181. Ярмоленко О. В. Правове регулювання передвиборної агітації. 

Науковий вісник публічного та приватного права. 2019. Вип. 2. Т. 1. №27 (2). 

С. 45-51. 

182. Ярмоленко О. В. Суб’єкти інформаційного забезпечення виборчого 

процесу. Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції. Науковий збірник. 

2018. №3. С. 57-61. 

183. Ярмоленко О. В. Суб’єкти інформаційного забезпечення виборчого 

процесу // Грані права: ХХІ століття : матеріали Всеукраїнської науково-

практичної конференції (м. Одеса, 19 травня 2018 р.) У 2-х т. Т. 1 / за ред. Г. О. 

Ульянової ; уклад.: Ю. Д. Батан, М. В. Сиротко [та ін.]. Одеса : Видавничий дім 

«Гельветика», 2018. С. 268-272. 

184. Case of lopes Gomes da Silva v. Portugal. European Court of Human 

Rights: web-site. URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

58817%22]} (accessed: 15.05.2020).  

185. Filmy. Państwowa Komisja Wyborcza: website. URL: 

https://pkw.gov.pl/prawo-wyborcze/multimedia/filmy (accessed: 15.04.2020). 

186. Gendźwiłł A. Brakujące i nadmiarowe krzyżyki. Co się stało 16 

listopada? Wybory samorządowe 2014 / ed. by Joanna Załuska. Warszawa: Fundacja 

im. Stefana Batorego, 2015. 86 s. 

187. Informacja o warunkach udziału obywateli polskich w głosowaniu w 

obwodach głosowania utworzonych wkrajuw wyborach Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 10 maja 2020 r.: ZPOW-501-6/20. 



 234 

Państwowa Komisja Wyborcza: website. URL: 

https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1581957035_1-6-20.pdf (accessed: 10.04.2020). 

188. Kodeks wyborczy: Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. ISAP Internetowy 

System Aktów Prawnych: web-site. URL: 

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20110210112/U/D20110112

Lj.pdf (accessed: 15.05.2020). 

189. Michalak B., Zbieranek J. Administracja wyborcza w kryzysie. Co się 

stało 16 listopada? Wybory samorządowe 2014 / ed. by Joanna Załuska. Warszawa: 

Fundacja im. Stefana Batorego, 2015. 86 s. 

190. Opaliński B. 2012. Wolność wyborów parlamentarnych i jej gwarancje 

na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przegląd Prawa Konstytucyjnego. 

2012. №2.  

191. Szerzej: J. Zbieranek, Wiedza o ułatwieniach w głosowaniu przed 

wyborami prezydenckimi. Warszawa: CBOS-BRPO, 2015. 

192. Uchwała nr 121/2019 Państwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 

sierpnia 2019 r. Państwowa Komisja Wyborcza: website. URL: 

https://pkw.gov.pl/prawo-wyborcze/uchwaly-pkw/2019-r/uchwala-nr-1212019-

panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-19-sierpnia-2019-r-w-sprawie-wzorow-

informacji-o-terminie-wyborow-godzinach-glosowania-sposobie-glosowania-oraz-

warunkach-waznosci- (accessed: 15.04.2020). 

193. Yarmolenko O. Information support of elections in the electoral systems 

of neighboring countries. Visegrad Journal on Human Rights. 2020. № 3. р. 266-

271. 


