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ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ АКТАМИ,  
ЩО ВИЗНАНІ НЕКОНСТИТУЦІЙНИМ И

Конституція України закріпила принцип відповідальності держави перед 
людиною за свою діяльність, яка не зводиться лише до політичної чи моральної 
відповідальності публічної влади перед суспільством. Цей принцип відповідно 
до юридичної позиції Конституційного Суду України визначає й юридичну від-
повідальність держави, органів та посадових осіб державної влади, місцевого 
самоврядування за невиконання чи неналежне виконання ними своїх обов’язків 
[1]. Відповідно, смислове значення визнання утвердження і забезпечення прав 
і свобод людини як головного обов’язку держави включає й зобов’язання щодо 
юридичної (негативної й ретроактивної) відповідальності держави перед люди-
ною за свою протиправну діяльність та завдану цим шкоду.

Принцип відповідальності держави у юридичному аспекті об’єктивовано, 
зокрема, в частині третій статті 152, в якій закріплено зобов’язання держави від-
шкодовувати матеріальну чи моральну шкоду, завдану фізичним або юридичним 
особам актами і діями, що визнані неконституційними. У такий спосіб в наці-
ональному правопорядку поряд з процедурою перегляду остаточних судових 
рішень за виключними обставинами з метою забезпечення відновлення пору-
шених неконституційними актами і діями прав особи, закріплено зобов’язання 
щодо відшкодування особі завданої ними шкоди.

Проте доводиться констатувати, що здійсненність права на відшкодування, 
досі залишається, щонайменше, сумнівною, а наявна правозастосовна практика 
є безмежно далекою від єдності і зводиться до нечисленних, часто протилежних 
одне одному змістовно, рішень. Такий стан речей, неприйнятність якого після 
запровадження в Україні конституційної скарги – юридичного засобу захисту 
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конституційних прав особи субсидіарного та виключного характеру – здобула 
нових аргументів, зумовлений неспроможністю дійти загальної згоди щодо низ-
ки практично значущих питань.

До таких питань, у найпершу чергу, належать такі:
1) чи передбачає частина третя статті 152 Конституції України ухвалення 

окремого закону, потрібного для регулювання відносин щодо відшкодування 
матеріальної чи моральної шкоди, завданої фізичним або юридичним особам 
актами і діями, що визнані неконституційними, чи в конституційному приписі 
йдеться лише про порядок такого відшкодування, що натепер вже врегульова-
ний в національному правопорядку?

2) чи є застосованими в цьому контексті положення статті 1175 Цивільного 
кодексу України, присвячені відшкодуванню шкоди, завданої органом державної 
влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого само-
врядування у сфері нормотворчої діяльності? Адже, різниця між обов’язком від-
шкодувати шкоду, завдану фізичним або юридичним особам актами і діями, що 
визнані неконституційними та тому втратили чинність та, відповідно, обов’яз-
ком відшкодувати шкоду, завдану фізичній або юридичній особі в результаті 
прийняття нормативно-правового акта, що був визнаний незаконним і скасова-
ний, вочевидь виходить за межі суто текстуальних розбіжностей.

3) яким чином узгоджуються одне з одним положення частини третьої статті 
152 та частини другої статті 152 Конституції України, відповідно до якої закони, 
інші акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають 
чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх некон-
ституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня 
його ухвалення? Поза розумним сумнівом видається те, шкода особі, яка підля-
гає відшкодуванню державою за частиною третьою статті 152 Конституції Укра-
їни, може бути завдана тільки до моменту втрати чинності законами, іншими 
актами або їх окремими положеннями, визнаними такими, що не відповідають 
Конституції України.

Наявні підходи до розв’язання зазначених питань у правозастосовній прак-
тиці судів загальної юрисдикції надзвичайно варіюються, будучи обмежені спра-
вами щодо відшкодування майнових збитків у вигляді неотриманої частини за-
робітної плати, пенсійних та соціальних виплат, часто за позивами публічних 
службовців. Переконаний, оцінюючи усі чинники, які зумовлюють такий стан 
речей, що подолання наявних проблем є цілком здійсненним завданням без змін 
до Конституції України та чинного законодавства. У цьому зв’язку вважаю за 
доцільне і необхідне наголосити на послідовно відстоюваній мною позиції [2] 
щодо розв’язання наведених питань.

1. За відсутності спеціального закону, який відповідно до відомої юридичної 
позиції Конституційного Суду України, викладеної в Рішенні від 7 жовтня 2009 
року № 25-рп/2009, повинен визначати порядок та умови відшкодування такої 
шкоди [4], упевнений, що положення частини третьої статті 152 Конституції 
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України мають застосовуватися безпосередньо у системному зв’язку із положен-
нями статей 3 та 8 Конституції України.

Вирішальним аргументом на користь такого висновку є смислове значення 
положень частини третьої статті 152 Конституції України як таких, що рівною 
мірою закріплюють конституційне право особи на відшкодування шкоди і зу-
мовлене ним зобов’язання держави відшкодувати таку шкоду. Положення статті 
1175 Цивільного кодексу України, що регулюють право особи на відшкодування 
шкоди, завданої їй нормативно-правовим актом, що був визнаний незаконним 
і скасований, можуть бути використані як важливий, але додатковий аргумент, 
що має посилити обґрунтування неприпустимості відмови у судовому захисті 
конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі 
Конституції України.

Відстоюваний підхід відповідає конституційно визначеному принципу від-
повідальності держави перед людиною за свою діяльність, зокрема юридичної 
відповідальності, прямій дії та найвищій юридичній силі норм Конституції 
України і водночас враховує релевантні процесуальні положення, які забороня-
ють судам відмовляти у розгляді справи з мотивів відсутності, неповноти, нечіт-
кості, суперечливості законодавства, що регулює спірні відносини.

2. Співвідношення між положеннями частини другої статті 152 та частини 
третьої статті 152 Конституції України при цьому безпідставно інтерпретува-
ти як колізійне. Аксіоматичним є те, що положення частини другої статті 152 
Конституції України визначають наслідки встановлення неконституційності 
законів, інших актів або їхніх окремих положень – втрату ними чинності, яка 
у будь-якому разі настає не раніше дня ухвалення відповідного рішення Кон-
ституційним Судом України. Натомість положення частини третьої статті 152 
Конституції України регулюють відносини щодо відшкодування державою мате-
ріальної чи моральної шкоди, завданої фізичним або юридичним особам актами 
і діями, що визнані неконституційними.

З цієї причини заборона ретроактивної дії рішень Конституційного Суду 
України про неконституційність законів, інших актів або їхніх окремих поло-
жень, яка унеможливлює “перенесення” втрати чинності такими актами або їх-
німи окремими положеннями у минуле, коли вони, будучи чинними, регулювали 
правові відносини, і, отже, підлягали застосуванню, не може і не має тлумачи-
тися як підстава заперечення юридичної відповідальності держави, яка має не-
гативний і ретроактивний характер. Відшкодування державою шкоди, завданої 
визнаними неконституційними актами і діями, є безпідставним і нездійсненним 
поза встановленням неконституційності та до її встановлення. Тому вважаю, що 
жодної неузгодженості (розбіжності чи суперечності) між положеннями части-
ни другої статті 152 та частини третьої статті 152 Конституції України немає.

Такий самий висновок, впевнений, є рівною мірою справедливим і у тому 
разі, коли матеріальна чи моральна шкода завдана особі через застосування до 
неї неконституційних, але таких, що на цей момент не втратили чинність зако-
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нів, інших актів або їхніх окремих положень. Інше, серед іншого, має означати 
заперечення найвищої юридичної сили та прямої дії норм Конституції України 
через уможливлення при здійсненні правосуддя порушення судами імператив-
них процесуальних положень, які забороняють застосування таких, що супере-
чать Конституції України, законів, інших актів або їхніх окремих положень.
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ПОВОЄННІ ВИБОРИ: ГОЛОСУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ВИБОРЦІВ 
ЗА КОРДОНОМ

З моменту повномасштабного вторгнення у 2022 році за кордон виїхали 7,5 
мільйона українців, які й досі залишаються там [1]. Близько 2 мільйонів це діти 
віком до 18 років [2], а інші – це виборці. Ці мільйони голосів виборців за кор-
доном матимуть вирішальне значення для забезпечення того, щоб повоєнні ви-
бори в Україні відображали справжнє волевиявлення громадян. Тому необхідно 
відшукати дієздатну модель проведення голосування за межами країни.

Серед варіантів, які дискутуються органами публічної влади, міжнародни-
ми організаціями та експертним середовищем, такі: відкриття кількох виборчих 
дільниць у посольствах та консульствах; організація дільниць за межами дипло-
матичних установ; дострокове голосування та запровадження дистанційного го-
лосування (поштою або через Інтернет). Кожен з них потребує детального ана-
лізу з урахуванням конституційно-правових, соціальних та економічних умов в 
Україні.


