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передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк більше 
десяти років, з обов’язкового визначення колегії суду на призначення 
колегіального складу виключно за клопотанням сторони захисту. 
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У кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів нерідко 

проводиться така операція, як контрольоване вчинення корупційного 
діяння. Разом з тим, виникають питання стосовно наявності належної 
правової процедури прийняття рішення про проведення такої операції, 
а відтак – законності її проведення та можливості використання її 
результатів у доказуванні. Розглянемо це питання детальніше.  

У відповідності до п. 7-1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність», з метою виявлення та фіксації діянь, передбаче-
них статтями 305, 307, 309, 311, 318, 321, 364-1, 365-2, 368, 368-3, 368-4, 369, 
369-2 Кримінального кодексу України, оперативним підрозділам для 
виконання завдань оперативно-розшукової діяльності за наявності 
передбачених статтею 6 цього Закону підстав надається право проводи-
ти операції з контрольованого вчинення відповідних діянь. Порядок 
отримання дозволу, строк його дії та порядок проведення операції з 
контрольованого вчинення корупційного діяння визначаються Кри-
мінальним процесуальним кодексом України.  

Разом з тим, КПК України у жодній статті не передбачає такої слідчої 
(розшукової) дії або негласної слідчої (розшукової) дії, як контрольоване 
вчинення корупційного діяння, як і термінопоняття «операція». Відпо-
відно, КПК України не містить норм щодо порядку отримання дозволу, 
строку його дії та порядку проведення операції. У літературі є думка, що 
йдеться фактично про контроль за вчиненням злочину, який прово-
диться за постановою прокурора [1, с. 218], проте, враховуючи, що 
ст. 271 КПК України містить вичерпний перелік форм контролю за 
вчиненням злочину, то із цією позицією погодитися неможливо. 
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Таким чином, п. 7-1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» відсилає до неіснуючих норм КПК України. 
Відповідно, за відсутності вимог щодо порядку отримання дозволу, 
строку його дії та порядку проведення операції прокурор позбавлений 
не тільки фактичних, а й правових підстав для прийняття рішення про 
проведення операції з контрольованого вчинення корупційного діяння. 
Адже, у відповідності до ст. 19 Конституції України, органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зо-
бов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України. Стаття 8 Конституції 
України передбачає, що в Україні визнається і діє принцип верховен-
ства права. Елементом верховенства права є юридична визначеність. 
Закон повинен вказати на обсяг будь-якої такої дискреції та на спосіб її 
здійснення із достатньою чіткістю, аби особа мала змогу відповідним 
чином захистити себе від свавільних дій [влади] (п. 45 Доповіді «Верхо-
венство права» Європейської комісії «За демократію через право»).  

ЄСПЛ у своїх правових позиціях виходить з того, що повноваження 
державних органів на проведення таємного спостереження за громадя-
нами в ході кримінального розслідування визнаються Конвенцією в тій 
мірі, в якій вони є абсолютно необхідними. Таке втручання не порушує 
статтю 8, якщо воно здійснюється «згідно із законом», переслідує закон-
ну мету відповідно до пункту 2 та якщо воно є необхідним у демократи-
чному суспільстві задля досягнення цієї мети (рішення ЄСПЛ у справі 
«Волохи проти України»). При цьому оскільки здійснювані на практиці 
заходи таємного спостереження за обміном інформації є закритими для 
їх ретельного аналізу з боку осіб, яких це стосується, або з боку громад-
ськості загалом, надання правової дискреції органам виконавчої влади 
у вигляді необмежених повноважень було б несумісним з принципом 
верховенства права. Отже, закон має з достатньою чіткістю визначати 
межі такої дискреції, наданої компетентним органам, і порядок її 
здійснення, з урахуванням законної мети даного заходу, щоб забезпе-
чити особі належний захист від свавільного втручання (рішення ЄСПЛ у 
справах «Malone v. United Kindom», «Amann v. Switzerland»). Якість 
закону пов’язана з достатньою чіткістю встановлення ним тих чи 
інших обставин, на підставі яких діють правоохоронні органи» (рішен-
ня ЄСПЛ у справі «Волохи проти України»).  

Наведені норми п. 7-1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» не характеризуються юридичною визначеністю, 
оскільки відсилають до неіснуючих нормативних положень, а за їх 
відсутності надають необмежену дискрецію щодо прийняття рішення 
про проведення контрольоване вчинення корупційного діяння. Це 
свідчить про те, що втручання не здійснюється «відповідно до закону», 
оскільки не дотримано вимог щодо передбачуваності та якості відпові-
дних положень.  

У відповідності до ч. 2 ст. 99 КПК України, матеріали, в яких зафіксо-
вано фактичні дані про протиправні діяння окремих осіб та груп осіб, 
зібрані оперативними підрозділами з дотриманням вимог Закону 



385 

України «Про оперативно-розшукову діяльність», за умови відповіднос-
ті вимогам цієї статті, є документами та можуть використовуватися в 
кримінальному провадженні як докази. Матеріали, отримані за резуль-
татами проведення операції з контрольованого вчинення корупційного 
діяння, ні за яких умов не можуть бути визнані такими, що відповіда-
ють вимогам ст. 99 КПК України, адже дотриматися вимог цього Закону 
за такого формулювання неможливо.  

Таким чином, прийняття рішення про проведення операції з конт-
рольованого вчинення корупційного діяння суперечить положенням 
ст. 19 Конституції України, оскільки норма Закону України «Про опера-
тивно-розшукову діяльність» є бланкетною, а відсутність у КПК України 
положень щодо порядку отримання дозволу, строку його дії та порядку 
проведення контрольованого вчинення корупційного діяння свідчить 
про незаконність реалізації будь-яким прокурором повноваження, 
передбаченого п. 7-1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність». Відповідно, результати такої операції не можуть бути 
визнані допустимими доказами у кримінальному провадженні.  
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Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод  

(далі – Конвенція) у ст. 6 встановлює право обвинуваченого у криміна-
льному правопорушенні, серед іншого, мати час і можливості, необхідні 
для підготовки свого захисту. Так як міжнародний договір є частиною 


