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РАЦІОНАЛЬНІСТЬ У ПОЛІТИЧНІЙ КОМУНІКАЦІЇ:  
УТОПІЯ ЧИ РЕАЛЬНІСТЬ?

В інформаційну епоху ставиться під сумнів можливість раціо-
нальної політичної комунікації. Навпаки, у  постмодерних суспіль-
ствах відбувається медіатизація політики, коли політичні комуніка-
ції мають відповідати не критерію пошуку раціональної відповіді на 
складні виклики сьогодення, а рейтингу. Останній забезпечують по-
літичні ток-шоу, формат яких передбачає емоційне протистояння опо-
нентів (часто – штучне), а не конструктивний діалог. Через поширен-
ня соціальних мереж, які відкривають можливості для масової участі 
у  політичних комунікаціях за допомогою коментарів, месенджерів, 
блогів, постів тощо, проект раціоналізації політичних комунікацій 
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виглядає досить утопічним. Водночас, слід згадати, що саме раціо-
нальність стала фундаментом епохи модерну та визначальним чин-
ником розвитку науки та техніки, індустріалізації та демократизації. 
«Демократизація передбачає залучення широких суспільних верств 
до процесу вироблення політики, що ускладнює(кількісно і  якісно) 
процедуру раціонального політичного вибору, а медіатизація політи-
ки, яка змінює систему представництва громадських інтересів, може 
призвести до імітації демократичної політики» [2].

Саме тому повернення раціональності до простору політичних 
комунікацій зберігає актуальність для сучасного українського су-
спільства, це є важливим теоретичним та практичним завданням для 
вітчизняної політичної науки.

Сутність раціональності у  історичному контексті найкраще 
проявляється через протиставлення з  іншими поняттями. Напри-
клад, раціональність – віра, раціональність – догма, раціоналізм – ем-
піризм, раціональне – ірраціональне. Цей перелік не є повним, але 
він характеризує різні історичні етапи становлення раціональності. 
Не применшуючи значущість таких «ворогів» раціональності (якщо 
перефразувати К. Поппера), як догматизм, емпіризм та ірраціоналізм, 
відзначимо, що у сучасному суспільстві найбільш важливим для ра-
ціоналізації політичної комунікації є наступне протиставлення: «ра-
ціональність – медіатизація», а  загрозливим виступає медіатизація 
політики.

Раціоналізація виступає єдиною альтернативою медіатизації 
політичних комунікацій. «Удосконалення технічних засобів переда-
вання інформації веде до перенесення центру політичної взаємодії 
у  сферу діяльності електронних мас медіа із властивими їй комер-
ціалізацією, театралізованістю, тяжінням до сенсаційності та пере-
кручення фактів. Технологічний прогрес у сфері масових комуніка-
цій впливає на політичний простір, сучасні суспільства переживають 
«інформаційний шок» через перенасиченість інформац ією, що ірра-
ціоналізує політику» [2].

Через медіатизацію відбувається фрагментація раціональнос-
ті, її локалізація у певних (не масових) полях політичної комуніка-
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ції. Наприклад, у експертному полі. В умовах демократії натомість, 
вкрай важливою є раціональність саме масових комунікацій. Адже, 
розширення політичної участі, політичної інклюзивності передбачає 
раціональне формулювання суспільного інтересу. Раціональність є 
основою також і суспільної інтеграції на основі, знову ж таки, суспіль-
ного інтересу. Останній протиставляється приватним інтересам, які 
сприяють дезінтеграції суспільства. Для відтворення раціональної 
політичної комунікації необхідно зробити декілька важливих кроків. 
По-перше, слід зосередити увагу політиків на необхідності раціо-
нальної аргументації у процесі політичної комунікації. Раціональна 
аргументація здатна виконувати інтегруючу функцію. «Значущою 
для раціоналізації політико-комунікативних відносин, що міститься 
у морально-прагматичних засадах аргументування, є інваріантність 
аргументації як способу спілкування учасників дискурсу. Згідно до-
слідженням представників сучасної комунікативної теорії, пріори-
тет аргументації над іншими ми засобами викладу думок, намірів та 
позицій у комунікативній сфері зумовлений невід’ємними якостями 
мови як медіуму, що поєднує членів спільноти» [1].

По-друге, необхідно структурувати політичну комунікацію не 
на основі політичних ток-шоу, а як політичні дебати. Особливої ваги 
набувають парламентські дебати [3]. Задля їх впровадження необ-
хідно змінити регламент Верховної Ради України. У масмедіа також 
важливо запровадити політичні дебати. Це стосується як традицій-
них медіа (телебачення та радіо) так і сучасних інтернет-комунікацій. 
У політичних дебатах є можливість замість монологу (монологів гос-
тей та ведучих) почути діалог. У політичних дебатах повною мірою 
розкривається інтегруючий потенціал раціональної аргументації.

Без раціональної політичної комунікації не може бути публіч-
ної політики. Під впливом критеріїв рейтингу політичних програм 
та формату ток-шоу з публічного простору поступово зникають ар-
гументація та раціональність. Цей процес становить пряму загрозу 
демократії. «Перспективи подальшого розвитку демократичної полі-
тичної сфери залежать від структури комунікативних відносин, що є 
в ній домінуючими. Якщо домінуватимуть раціонально побудовані 
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та спрямовані досягнення розумних цілей, що узгоджуються із ціля-
ми загального добробуту та індивідуального прогресу відносини, то 
демократія має можливості зберегти свій первісний сенс та пристосу-
ватися до нових викликів часу» [1].

Отже, у сучасних умовах головним викликом для раціональної 
політичної комунікації є медіатизація політики. З метою відтворення 
раціональної політичної комунікації необхідно запровадити раціо-
нальну політичну аргументацію у масовій комунікації та поширити 
формат політичних дебатів як у традиційних медіа так і в інтернет-
комунікаціях.
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СУЧАСНЕ СТЕРЕОТИПНЕ СПРИЙНЯТТЯ ЛЮДЕЙ 
ПОХИЛОГО ВІКУ

Люди поважного віку займають велику частину нашого укра-
їнського суспільства, тому розуміння їх потреб та інтересів, моти-
вів та сприйняття – наш соціальний обов’язок як свідомої молоді, що 
турбується за майбутнє нашої країни. В рамках досліджуваної теми 
актуальним є виявлення стереотипного сприйняття не тільки таких 
людей як соціальної верстви, а й власне їх сприйняття як особисто-
стей, що своїм життям зробили внесок у  формування соціального 
мислення та розвиток нашого соціуму.


