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ДО ПИТАННЯ ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ МОВНОЇ 

ТА АКСІОЛОГІЧНОЇ КАРТИН СВІТУ 

 

 Сучасна війна України з Росією має цивілізаційний аспект. Вона 

розгортається на тлі протистояння Російської держави-цивілізації з Західною 

цивілізацією. Це протистояння має різноманітні аспекти, в тому числі, 

культурні, світоглядні, мовні тощо. Отже, проблема мовної ідентичності як 

складової цивілізаціїної ідентичності набуває значної актуальності. І в 

науковій спільноті, і в медійному просторі сучасної України загострюється 

мовне питання. Широко обговорюється доцільність або навіть необхідність 

повного витіснення російської мови з комунікаційного простору ураїнського 

суспільства і навіть зі свідомості всіх громадян України.  

 Що стосується світу цінностей, який притаманний громадянам 

України, то ця сфера суспільної свідомості обговорються зовсім не так 

жваво, як мовне питання. Це викликає в нас здивування і навіть 

непорозуміння. На наш погляд, цінності не менш важливі, ніж мова. 

Висловимо гіпотезу, що цінності мають дуже велике значення як чинник 

національно-державної ідентичності, а що стосується цивілізаційної 

ідентичності, то цінності навіть переважають мову за своєю вагомістю.  

 Суттєва значимість мови у формуванні картини світу не піддається 

сумніву. Розуміння цієї значимості грунтується на думках і дослідженнях 

видатних лінгвістів та філософів ХХ століття. Можна пригадати гіпотезу 

лінгвістичної відностнсті   Е. Сепіра та Б. Ворфа (Whorf, 1956); вчення 

пізнього Л. Вітгенштайна про мовні ігри (Wittgenstein, 2009).; вчення 
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пізнього М. Гайдеггера про мову як «дім буття» тощо. В цьому контексті 

мова розуміється як своєрідний культурний код, який формує світоглядну 

матрицю носіїв даної мови.  

 Зрозуміло, важко заперечувати ці глибокі вчення, але ми спробуємо. 

Втім, наше заперечення буде не категоричним. Ми хочемо звернути увагу, 

по-перше, на відносну самостіність системи цінностей як сфери суспільної 

свідомості; по-друге, на надзвичайну важливість системи цінностей. 

Обгрунтуванню значущості цінностей у духовному світі людини присвячені 

дослідження таких видатних мислителів як В. Дільтей,  В. Віндельбанд, Г. 

Рікерт, М. Вебер, М. Шелер. Важливий внесок у розуміння системи 

цінностей внесли дослідження психологів та культурологів М. Рокича, В. А. 

Бретуейта та В. А. Скота (Braithwaite, Scott, 1991). Цінності це 

фундаментальні принципи, переконання та ідеали, які багато в чому 

визначають як психологічну структуру особистості, так і культурно-

ментальні засади суспільства.   

 До  міркувань видатних дослідників додамо аргументи, які базуються 

на звичайних законах логіки. Звичайно, мова і цінності щільно 

взаємопов’язані. Але вони не тотожні. «Бути взаємопов’язаним» і «бути 

тотожнім» - це різні речі. Цінності мають власне вкорінення в суспільній 

свідомості, власні засади, власну сутність. Всі ці аспекти аж ніяк не зводяться 

до мови. Якщо це так, то, по-перше, цінності мають самостійну природу 

відносно мови. По-друге, не тільки мова впливає на цінності, але і цінності 

впливають на мову. Наполягаємо: можна бути російськомовним прибічником 

європейських цінностей, так само як і україномовним прибічником 

авторитарно-тоталітарних цінностей. На наш погляд, думка про те, що 

російськомовна людина ні в якому разі не може сповідувати європейські 

цінності, є дуже хибною.  І ми вважаємо, що в ситуації протистояння держав 

і цивілізацій саме цінності, які сповідують ворогуючі спільноти, відіграють 

вирішальну роль. Зрештою людина буде на тому чи іншому боці 
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протистояння не стільки залежно від мови, якою вона спілкується, скільки  

залежно від цінностей, в які вона вірить.  
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