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У сучасних умовах, які характеризуються прискоренням тем-
пів соціального розвитку, політико-правові явища та процеси 
надто складні для їх дослідження лише юридичними методоло-
гічними засобами. Завдання їх усебічного аналізу можна успіш-
но вирішити за допомогою методологічного міждисциплінарного 
запозичення, придатного для здійснення подібних політико-пра-
вових досліджень. Використання конституційним правом мето-
дологічного інструментарію інших наук сприяє більш глибокому 
з’ясуванню внутрішньої природи конституційно-правових явищ 
та процесів, закономірностей їхньої організації та розвитку й 
підвищенню якості наукових досліджень загалом.
Яскравим прикладом міждисциплінарного методологічного 

запозичення конституційно-правовою наукою є соціоінженер-
ний підхід, застосування якого до аналізу виборчої сфери має 
предметне вираження у виборчій інженерії — діяльності по 
цілеспрямованому конструюванню елементів виборчої системи 
та конституційно-правових технологій виборчого процесу.
Аналіз сучасних наукових досліджень підтверджує наявність 

інтересу до соціоінженерного підходу та виборчої інженерії 
представників соціології, політології та юриспруденції: свої по-
зиції з цього приводу висловлювали В. Бебік, М. Каміньський, 
М. Кіт, В. Коматовський, В. Курбатов, О. Курбатова, В. Луков, 
Ю. Ключковський, О. Петров, К. Поппер, В. Полторак, М. Ор-
зіх, Дж. Сарторі, Н. Стефанов, Ф. Хайек, Ю. Шведа, О. Юсупов 
та інші вчені. Їхні дослідження стали теоретичною базою, що 
наблизили науку конституційного права до формування нового 
соціоінженерного напряму. Водночас, відсутність належної нау-
ково-теоретичної розробки та необхідність упровадження мето-
дологічного інструментарію виборчої інженерії в конституційно-
правову дійсність, зумовлюють актуальність і нагальну теоре-
тичну та практичну потребу комплексного наукового аналізу 
цього феномена, розкриття його сутності, змісту, структури 
та технологій практичної реалізації. Висвітлити ці питання та 
усунути наукові прогалини покликана монографія.
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Представлена праця спрямована на дослідження генези-
су концепції виборчої інженерії, яка отримала підґрунтя для 
становлення та подальшого розвитку завдяки переосмисленню 
теоретичних положень та методологічних установок різних на-
укових напрямів, органічно поєднавши в собі їх науково-тео-
ретичні підходи.
Поняття «виборча інженерія» неоднаково тлумачиться пред-

ставниками різних наукових кіл, крім того, дискусійною за-
лишається і правомірність використання технічного за поход-
женням терміна у конституційно-правовій науці. Монографія, 
ґрунтуючись на конструктивній критиці існуючих точок зору 
та порівняльного аналізу терміна «виборча інженерія» з суміж-
ними юридичними поняттями, репрезентує авторське бачення 
ролі та значення цього явища у теорії та практиці сучасного 
конституціоналізму.
У дослідженні проаналізована структура виборчої інженерії 

в Україні, яка розкривається через такі елементи: суб’єкт (ор-
ган публічної влади, наділений відповідною компетенцією щодо 
прийняття нормативно-правових актів, які визначають сутнісні 
характеристики виборчої системи та регламентують виборчий 
процес), об’єкт (виборча система та процес, їх сутнісні елемен-
ти та технології) та вплив суб’єкта діяльності на об’єкт (техно-
логічні складові: телеологічна («ціль»), конструктивна («засіб»), 
прогностична та результативна («результат»), які тісно взає-
модіють між собою та доповнюють одна одну). Завдяки тако-
му праксеологічному аналізу виборчої інженерії висвітлюється 
важливість та призначення кожного з указаних елементів.
Необхідною вихідною інформацією для проведення ефектив-

ної виборчої інженерії є відомості про закономірності функціону-
вання та розвитку її об’єкта — виборчої системи. У монографії 
аргументується хибність традиційного підходу до розуміння ви-
борчої системи у широкому та вузькому сенсах, досліджується 
відмінність виборчої системи від інших конституційно-правових 
явищ та процесів, в органічному взаємозв’язку аналізуються 
елементи, що утворюють це системне явище, а також кореля-
ції виборчої системи з іншими соціальними системами.
Варіантів виборчої системи існує багато, тому її конститу-

ційно-правове оформлення необхідно починати із визначення 
критеріїв, яким має відповідати демократична виборча система 
і які резюмують те, чого законодавець бажає досягнути, а 
чого уникнути, та яким воліє бачити виборний орган. Констру-
ювання виборчої системи, як правило, передбачає вибір між 
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бажаним результатом та тим, що об’єктивно можна одержати. 
Тому виборча інженерія — це, з одного боку, визначення пріо-
ритетних, найбільш важливих політико-правових цілей, яких 
бажано досягти, а, з іншого, — вибір системи або комбінації 
виборчих систем, яка максимізує їх досягнення. У зв’язку з 
цим виникає питання щодо співвідношення свободи вибору за-
конодавцем певної конституційно-правової конструкції виборчої 
системи та тих критеріїв, яким вона має відповідати.
У монографії окрему увагу приділено науковому аналізу 

однієї зі складових виборчої системи — технології розподілу 
представницьких мандатів, різні варіанти реалізації якої свід-
чать про можливість за її допомогою цілеспрямовано конс-
труювати виборчу систему у такий спосіб, щоб впливати на 
політико-правовий результат виборів.
У сучасних українських реаліях виборча інженерія нерідко ви-

користовується для досягнення кон’юнктурних суб’єктивістських 
політичних цілей. Маніпулятивна складова виборчої інженерії 
дійсно може відігравати деструктивну, згубну роль для полі-
тичної системи країни. Щоб виборча інженерія не сприймалася 
лише як апріорі негативна діяльність з конструювання вибор-
чих законів провладною більшістю для отримання преферен-
цій на майбутніх виборах, у представленому монографічному 
дослідженні, із застосуванням матеріалів виборчої практики 
України, порівнюються такі явища як зловживання владними 
повноваженнями та виборча інженерія. Зловживання владни-
ми повноваженнями під час виборчої інженерії проілюстровано 
прикладами призначення виборів до органів публічної влади 
з мотивів політичної доцільності та конституційно-правового 
конструювання територіальної організації виборів, яке має оз-
наки джеррімендерінгу.
Зауважимо, що окремі проблемні питання, безперечно, ста-

нуть предметом наукових дискусій і потребуватимуть подаль-
ших досліджень.
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ГНОСЕОЛОГІЧНІ ВИТОКИ 
І ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ВИБОРЧОЇ ІНЖЕНЕРІЇ

1.1. Генезис мiждисциплiнарного поняття 
«виборча iнженерiя» та його конституцiйно-
правова характеристика

Запозичений з-за кордону та поширений сьогодні термін 
«виборча інженерія» використовується як у публіцистичній, 
так і в науковій літературі, але при цьому жодна суспільна 
наука не виробила однакового розуміння та чіткого визначення 
цього феномена. Ситуація ускладнюється й тим, що у зв’язку з 
особливостями перекладу з англійської («electoral engineering») 
термін «виборча інженерія» застосовується одночасно з тер-
міном «електоральна інженерія» та «електоральний дизайн». 
Крім того, прижилися на науковому ґрунті й суміжні термі-
ни «соціальна» та «конституційна інженерія», «конституційне 
проектування», «інституціональний дизайн», «правові», «зако-
нодавчі» та «виборчі технології» тощо. Ці поняття стрімко 
вливаються у термінологічний апарат юридичної науки, стаючи 
інноваційними маркерами її когнітивного пошуку.
Методологічний принцип уніфікації наукового понятійного 

інструментарію вимагає комплексного дослідження категорії 
«виборча інженерія» з метою обґрунтування застосування тех-
нічного за природою поняття у конституційно-правовій матерії 
та його життєздатності з-поміж інших.
Термін «інженерія» походить від французького «іngеnierie», 

що увійшло в українську мову через російську — «инженерия» 
або польську — «іnżynieria». Він, своєю чергою, є похідним 
від старофранцузького терміну «engigneor», що означає конс-
труктор військових машин. Англійські слова «engineering» та 
«engineer», хоча і подібні за звучанням, мають інше походжен-
ня. Більше того, вони походять не від слова «engine» (маши-
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на), як можна було б припустити, а від латинського терміна 
«ingeniosus» — освічена, талановита людина [116].
За тлумачним словником російської мови за редакцією С. Оже-

гова та Н. Шведової, етимологічно слово «інженерія» далеке від 
соціальних та політико-правових процесів і безпосередньо відно-
ситься до технічних наук та природознавства. Воно визначається 
як: 1) творча технічна діяльність; 2) конструювання нових, не 
існуючих в природі органічних одиниць [256, с. 247].
Залишаючи умовними константами такі елементи визначення 

«інженерія» як «…діяльність … з конструювання … нових оди-
ниць», спробуємо додати визначальних епітетів: «соціальна», 
«політична», «конституційна», «електоральна», «виборча», які 
привнесуть нового сенсу, значеннєвого відтінку та розширять 
спектр застосування категорії «інженерія».
Претензії на правоволодіння зазначеним терміном 

пред’являють майже всі прикладні суспільні науки: психологія, 
соціологія, політологія, політичний маркетинг та менеджмент, 
юриспруденція, кожна з яких надає йому свого змістового за-
барвлення.
Однією з перших термін «інженерія» з технічно-виробничої 

сфери запозичила соціологія з метою підкреслення відмінності 
практичних функцій, виконуваних фахівцями у сфері управлін-
ня, від діяльності фахівців фундаментальної науки, що викону-
ють когнітивну функцію [433].
У науковий обіг термін «соціальна інженерія» вперше увів 

Р. Паунд у 1922 році працею «Вступ до філософії права» (за 
іншими відомостями, зазначений термін з’явився раніше, його 
застосування приписують С. і Б. Веббам) [283, с. 262]. На те-
ренах колишнього Радянського Союзу питання про «соціальну 
інженерію» як нову комплексну прикладну науку про працю 
та управління поставив О. Гастев, який вважав соціальну ін-
женерію відносно самостійною галуззю досліджень. Її відмін-
на риса полягала у переважній спрямованості не стільки на 
соціальне пізнання (відкриття наукових фактів або емпірич-
них закономірностей), скільки на зміну соціальної дійсності 
(впровадження інноваційних і практичних рекомендацій) [172]. 
Соціальне прогнозне проектування, стратегічне планування, со-
ціальна інноватика, ігрове моделювання — от лише деякі з 
назв, за якими найчастіше приховувався зміст соціоінженерної 
діяльності у радянські часи.
У науковій літературі поняття «соціальна інженерія» вико-

ристовується здебільшого для позначення сукупності підходів 



10

прикладних соціальних наук, які орієнтовані на цілеспрямо-
вану зміну організаційних структур, що визначають людську 
поведінку та забезпечують контроль за нею [431]; а також 
для позначення комплексного підходу до вивчення та зміни 
соціальної реальності, заснованого на використанні інженерного 
підходу та наукомістких технологій [394]. Більшість визначень 
соціальної інженерії виокремлюють дві її істотні ознаки. По-
перше, створювані у процесі соціоінженерної діяльності ор-
ганізаційні структури покликані регулювати людську поведінку 
та здійснювати контроль за нею. На цій підставі низка ав-
торів розглядає соціальну інженерію як різновид управлінсь-
кої діяльності, здійснюваної соціологами, психологами, іншими 
фахівцями разом з керівниками підприємств, організацій, ад-
міністративних структур. По-друге, соціоінженерна діяльність 
реалізується за допомогою спеціальних засобів, технологій, що 
створюються та використовуються для вирішення соціальних 
проблем, адаптації соціальних груп та інститутів до умов, що 
змінюються, впровадження соціальних нововведень.
К. Поппер визначав соціальну інженерію як діяльність з 

проектування нових соціальних інститутів, а також перебудову 
та управління вже існуючими соціальними інститутами шляхом 
поступових реформ та змін. Необхідними вихідними умовами 
соціальної інженерії він вважав формулювання, хоча б у виг-
ляді начерку, кінцевої мети та одержання чогось подібного до 
проекту суспільства, до якого прагнемо. Тільки після цього 
можемо починати аналіз найкращих способів і засобів утілення 
цього проекту й намітити план практичних дій [283].
Варто погодитися з думкою Ю. Резніка [394] про те, що 

соціальна інженерія — це область знань, практичних дій, орієн-
тованих на створення та обслуговування соціальних систем, які 
є цілеспрямованими, такими, що виникають та функціонують 
на базі спільної діяльності людей, які переслідують спільні цілі 
та інтереси. Такі соціальні системи характеризуються норма-
тивним або ціннісно-нормативним способом регуляції як внут-
рішніх, так і зовнішніх зв’язків. Відношення всередині системи 
інституційно закріплені та певним чином регламентовані за до-
помогою правових та інших норм, правил. Зазначені соціальні 
системи мають певні конструктивні можливості та обмеження. 
Переконструювання цих систем можливе лише на базі науково 
обґрунтованого проекту з урахуванням логіки їхнього розвитку. 
Соціальну інженерію слід визначити як область міждисциплі-
нарного знання. До неї включають сукупність підходів приклад-
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них соціальних наук, орієнтованих на вирішення практичних 
проблем. Специфіка предметної області соціальної інженерії 
міститься в її нормативному характері. Цим вона принципово 
відрізняється від наукового пізнання, з одного боку, і форм 
управлінського впливу, з іншого. Предметна область соціаль-
ної інженерії лежить в сфері «належного» стану та розвитку 
соціальних систем. Належний стан задається за допомогою 
нормативних моделей, які враховують об’єктивну логіку роз-
витку соціальних систем, їх якісну самобутність та особливості 
функціонування. На відміну від дослідника соціальний інженер 
орієнтований не на вивчення сутнісних характеристик, а на 
виявлення їх конструктивних можливостей, тобто можливостей 
їх перетворення відповідно до заданих параметрів.
У середині ХХ століття окремі вчені пропонували відмовити-

ся від поняття «соціальна інженерія» у зв’язку з тим, що воно 
стало предметом ідеологічних спекуляцій. Так, Ф. А. фон Хайек 
заперечував використання цього поняття, вбачаючи в ньому 
намагання провести ідею централізованого планування суспіль-
них процесів з боку держави. Він вважав соціальну інженерію 
спробою побудувати суспільство відповідно до певної визначеної 
раціональної моделі (схеми), в якій нема місця індивідуальній 
свободі [479]. Ф. А. фон Хайек стверджував, що реальна вла-
да неминуче починає зосереджуватися в руках вузької групи 
«експертів». Централізоване планування встановлює ієрархію 
чітко визначених цілей, і концентрація влади виступає необ-
хідною умовою їх досягнення. Рішення приймаються, виходячи 
з міркувань вигідності у кожному конкретному випадку, без 
оглядки на які-небудь загальнообов’язкові стабільні принципи 
права, виявляють собою царство голої доцільності. Тверді юри-
дичні правила та норми змінюються конкретними приписами та 
інструкціями, верховенство права — верховенством політичної 
влади, обмежена форма правління — необмеженою. Так само 
несумісне царство доцільності з існуванням будь-яких абсо-
лютних етичних правил і норм: моральним визнається все, що 
служить досягненню поставлених цілей, незалежно від того, 
яких засобів та методів доводиться для цього застосовувати 
[479, с. 241].
На думку Н. Стефанова і К. Рихтаржика, поняття «соціаль-

на інженерія» допускає та виправдовує можливість маніпуляції 
людською поведінкою. Ці автори вбачають у концепціях со-
ціальної інженерії прагнення буржуазних ідеологів замаскувати 
часткові зміни у суспільному житті при збереженні капіталіс-
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тичного ладу загалом. Щоб виключити ідеологічну інтерпре-
тацію поняття, вони пропонували замінити його «соціальною 
технологією» або «соціотехнікою» [9, с. 128–129].
На впровадження терміну «інженерія» у соціальній сфері 

певний вплив здійснила психологія та прикладна антрополо-
гія, що займаються описом змін у сфері людських відносин 
і розробкою принципів організаційної культури (Б. Скіннер, 
Е. Чеппл, Г. Телен, Р. Парсонс та ін.).
Психолог Б. Скіннер запропонував оригінальну концепцію 

«поведінкової інженерії», що ґрунтується на програмуванні 
життя кожного індивіда та на формуванні відповідного «ре-
пертуару поведінки». У своїй книзі «Уолден-два» Б. Скіннер 
створює утопічне суспільство за допомогою «поведінкової ін-
женерії», яку застосовує Рада проектувальників, тобто уряд 
експертів, які не обираються, оскільки Б. Скіннер не вірить 
у виборчу систему [241]. Утопічне уявлення про психологів, 
які спрямовують людство до щастя та злагоди, поділяється 
далеко не всіма фахівцями, нині все частіше соціальна інже-
нерія розглядається як одна з неприйнятних форм суспільного 
контролю [169].
Політологи, що спеціалізуються на підготовці та проведенні 

виборчих кампаній, розглядають «виборчу інженерію» як об-
ласть прикладної політології, що вивчається політичним мар-
кетингом. При цьому поряд з терміном «виборча інженерія» 
використовуються також поняття «політична» та «електораль-
на інженерія», «інституціональний» та «електоральний дизайн», 
деякі автори їх ототожнюють, інші розширюють зміст одного 
за рахунок характеристик іншого.
Наводячи визначення «виборчої інженерії» як порівняльного 

дослідження різних виборчих округів і відповідного маневру-
вання претендента з метою підвищення шансів на обрання, 
В. Шинкевич резюмує, що у такому значенні «політична ін-
женерія залишається для більшості наших претендентів на лі-
дерство скоріш екзотикою, ніж реальним інструментом політич-
ної боротьби» [502, c. 154], ототожнюючи поняття «політичної» 
та «виборчої інженерії».
Своєю чергою, Е. Хан у роботі «Виборча система як еле-

мент електоральної інженерії» стверджує, що виборча система 
вирішальним чином впливає на характер і масштаби представ-
ництва в законодавчій владі різних соціальних інтересів, визна-
чає характер відносин між виборцями та депутатами, значною 
мірою впливає на політико-ідеологічну структуру депутатського 
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корпусу, а також багато в чому визначає географію виборів. 
Побудова необхідної політичної системи за допомогою вибор-
чої системи, у його трактуванні, це електоральна інженерія 
[482, с. 133].
Ю. Шведа вважає, що виборча інженерія — це наука про 

впровадження нових елементів у виборчу систему [440], при 
цьому останню він розглядає як спосіб розподілу представ-
ницьких мандатів залежно від результатів голосування, тобто 
в його розумінні мова йде про вибір оптимального варіанта 
підрахунку голосів, який дозволив би збалансувати плюси та 
мінуси різних видів виборчої системи з урахуванням політичних 
реалій у державі. Не зменшуючи значення виборчої системи у 
процесі формування представницьких органів публічної влади, 
таке розуміння виборчої інженерії звужує її зміст, фактично 
безпідставно залишаючи поза увагою процес проведення та 
організації виборів. Крім того, автор не визначає ані суб’єктів 
«впровадження нових елементів», ані способу здійснення такої 
діяльності.
Окрім відсутності єдиного понятійного апарату, в політо-

логічній науці не вироблений і єдиний методологічний підхід 
до вивчення «виборчої інженерії». Наукові школи не мають 
комплексної концепції, задовольняючись, у кращому випадку, 
власними розробками у рамках спеціальних курсів. Так, у про-
грамі спецкурсу «Політичні партії та електоральна політика», 
що вивчають на факультеті політичних наук і соціології Єв-
ропейського університету у Санкт-Петербурзі «політична інже-
нерія» тлумачиться як «конструювання партійних систем шля-
хом експериментів з виборчою системою» [63]; в Уфимському 
державному авіаційному технічному університеті в межах кур-
су «Політологія» виборча інженерія вивчається як «спеціальна 
техніка ведення виборчих кампаній» [471]. Автори навчального 
посібника, рекомендованого Навчально-методичним об’єднанням 
вузів Російської Федерації з освіти в області міжнародних від-
носин як навчальний посібник для студентів вищих навчальних 
закладів за фахом «Зв’язки з громадськістю», докладно харак-
теризують сферу політичного консалтингу, розуміючи під ним 
послуги фахівців в області конкурентної політики (переважно 
виборчих кампаній), маючи на увазі, що ця діяльність поєднує 
і політичний маркетинг, і психологічні методики. Відповідно до 
цієї точки зору розробки соціальної психології та прикладної 
політології з електоральної інженерії втілюються у політичному 
консалтингу [433].
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Крім визначень, що наводяться в межах соціологічної, полі-
тологічної науки та психології, зустрічаються й оригінальні 
трактування, що ґрунтуються на спробах синтезувати напра-
цювання різних суміжних суспільних наук.
Наприклад, В. Халіпов пропонує вивчати «виборчу інже-

нерію» як вид політичної технології у рамках спеціального 
комплексу наук про владу — електоральної кратології. При 
цьому він вважає, що в її межах повинні розглядатися і пи-
тання створення необхідних політико-правових передумов для 
переходу від розрізнених, неузгоджених, іноді конфліктогених 
дій з реформування законодавства про вибори до розробки та 
прийняття повномасштабної державної програми, що охоплює 
ключові аспекти формування нової виборчої політики, права та 
законодавства [481].
На думку голови виборчої комісії Володимирської області 

Російської Федерації В. Коматовського, «виборча інженерія» 
є міжгалузевим поняттям, що охоплює процеси та відносини, 
пов’язані з необхідністю відтворення публічної влади, мож-
ливістю участі в цьому процесі, безпосередньою підготовкою 
та формуванням органів влади та місцевого самоврядування. 
Однак з погляду «виборчої інженерії» всі ці процеси та від-
носини важливі тільки тому, що шляхом зміни регулюючих 
норм і правил можлива зміна складу учасників правовідносин, 
обсягу їхніх прав і обов’язків, процедури виборчого процесу 
[149]. Погоджуючись з тезою автора про виборчу інженерію як 
міжгалузеве поняття, зауважимо, що важко зрозуміти сутність 
процесів та відносин, які В. Коматовський іменує виборчою 
інженерію, хто і як здійснює цю діяльність, з якою метою, до 
яких результатів вона має привести.
У суспільних науках при дослідженні політико-правових про-

цесів, окрім технічного за походженням терміна «інженерія», 
використовується також термін «дизайн», зокрема «інститу-
ціональний» та «електоральний». Аналіз обґрунтованості його 
застосування до політико-правової сфери виявляє їх співвідно-
шення з досліджуваним поняттям виборчої інженерії та дає 
можливість окреслити сутнісне перетинання цих дефініцій.
Узагалі поняття «дизайн» зустрічається у різних областях 

діяльності людини: мистецтві, будівництві й політиці. Не див-
лячись на різні сфери застосування даного терміна, він вико-
ристовується для позначення єдиного процесу формоутворення. 
Енциклопедичне визначення терміну «дизайн» розкриває його 
як різні види проектувальної діяльності, що мають на меті 



15

формування естетичних та функціональних якостей предмет-
ного середовища, а у вузькому сенсі дизайн — це художнє 
конструювання [80].
Схожість сфер застосування понять «дизайн» та «інженерія» 

пояснюється їх етимологічною близькістю (один з варіантів 
перекладу обох цих слів з англійської на українську мову — 
проектування, конструювання). Водночас терміни відрізняються 
між собою, оскільки в українській мові вони використовуються 
як самостійні запозичені іноземні слова, що набули додатково-
го значеннєвого навантаження. При посиланнях на англомовні 
наукові видання терміни «інженерія» та «дизайн» найчастіше 
використовується без перекладу і тому подаються авторами 
як термінологічні новації. Однак при цьому забувається, що 
мовою оригіналу вони означають тотожні види діяльності. 
І навпаки, посилаючись на англомовні праці, в яких вико-
ристовується термін «еlectoral engineering», українські автори 
перекладають його як «електоральний дизайн». Прикладом є 
посилання Р. Чупріна на відому працю П. Норріс, яка англій-
ською, мовою оригіналу, називається «Electoral engineering: 
voting rules and political behavior» [536], але український автор 
термін «еlectoral engineering» перекладає як «електоральний 
дизайн» [494], визначаючи його як процедуру формування або 
трансформування виборчої системи на основі певних критеріїв 
згідно з визначеними принципами за допомогою маніпулювання 
набором параметрів, що описують виборчу систему.
Останнім часом у політологічній літературі також використо-

вується термін «інституціональний дизайн», під яким розуміється 
сукупність конституційно-правових та організаційних елементів 
функціонування інституціональної системи та її інститутів, що 
становлять загальне «оформлення» політичної системи (прези-
дент, парламент, політичні партії) [217]; спрямовані інституцій-
ні зміни політико-правової сфери [61]; модернізація державного 
управління, основана на політичному цілепокладанні, яка вра-
ховує інтереси ініціаторів цього процесу — владних груп, та 
реалізується через систему норм [178]. На думку Г. Купряши-
на, ефективність змін в інституціональному дизайні залежить, 
щонайменше, від трьох причин: по-перше, від того, наскільки 
вдало розроблена та управлінськи грамотно реалізована програ-
ма перетворень; по-друге, від послідовності цілеспрямованих дій 
владних структур; і, по-третє, від реакції соціального середо-
вища, на яку розраховані інституціональні новації, її підтримки 
або відторгнення при впровадженні нових інститутів [178].
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Аналіз наведених визначень електорального та інституціо-
нального дизайну свідчить, що мова йде про діяльність, спря-
мовану на зміну, модернізацію певного політико-правового інс-
титуту чи системи, тому застосування терміна «дизайн», який 
вказує на формальні якості і безпосередньо не торкається ас-
пектів сутнісного перетворення дійсності із прагненням одер-
жання певного результату, не є вдалим. Більш коректним у 
цьому випадку уявляється використання терміна «інженерія».
Тісно пов’язаний з виборчою інженерією термін «виборчі 

технології», який так само не має єдиного розуміння у соціо-
логічній, політологічній та юридичній науках. Так, описуючи 
соціальну інженерію як комплекс практично орієнтованих знань 
в області управління соціальними структурами та процесами, 
Є. Волков стверджує, що «виборчі технології та інші способи 
просування лідерів та їх команд є складовою частиною всіх 
блоків соціоінженерної діяльності» [51].
С. Устименко не використовує термін «виборча інженерія», 

але, на його думку, виборчі технології можна поділити на зов-
нішні (або нормативні), виходячи зі створення та функціону-
вання організаційно-правової інфраструктури виборів (виборчого 
законодавства, системи виборчих комісій, конфігурації виборчих 
округів тощо); та внутрішні (або конкурентні) — технології в 
рамках окремої виборчої кампанії, які дозволяють кандидату на 
виборну посаду та його команді домогтися оптимального впли-
ву на виборців для досягнення поставлених цілей [470, c. 25]. 
Як уявляється, за змістом зовнішні (нормативні) технології в 
частині створення організаційно-правової інфраструктури виб-
орів, зокрема, виборчого законодавства, співзвучні з розумін-
ням виборчої інженерії.
В. Полторак, навпаки, протиставляє поняття «виборча тех-

нологія» та «виборча інженерія». Під останньою він розуміє 
адаптацію найбільш важливих виборчих процедур для ефектив-
ної реалізації інтересів правлячих та політичних еліт у плані 
завоювання та (або) збереження ними політичної влади, тобто 
своєрідне «інженерне проектування», зміну (або збереження) 
основних умов проведення виборчої кампанії. Він акцентує ува-
гу на відмінності виборчої інженерії від виборчих технологій, 
яка, на його думку, полягає в тому, що останні походять з 
вже існуючих на початковий період тієї чи іншої виборчої кам-
панії умов, «правил гри», зокрема, виборчого законодавства, 
а виборча інженерія має на увазі їх зміну або збереження 
[281, с. 75].
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Запропонований В. Полтораком часовий критерій «на по-
чатковий період» не сприяє чіткому розмежуванню зазначе-
них понять, оскільки автором не визначений початок виборчої 
кампанії. Якщо врахувати, що для політичних партій виборчі 
кампанії починаються мінімум за рік до виборів, а зміни виб-
орчого законодавства в Україні, як правило, проводяться без-
посередньо перед початком виборчого процесу, то практично 
всі прийоми виборчої інженерії потраплять у часові межі, за-
пропоновані В. Полтораком. Крім того, В. Полторак сам відзна-
чає, що «підходи, застосовувані в процесі організації виборчої 
інженерії, багато в чому такі ж самі, що і при конструюванні 
та використанні виборчих технологій» [281, c. 2].
Крім того, не можемо погодитися, що виборча інженерія 

має метою виключно ефективну реалізацію «…інтересів прав-
лячих та політичних еліт в плані завоювання та (або) збере-
ження ними політичної влади». Дійсно, якщо взяти до уваги 
суб’єктивну сторону процесу модифікації політичної системи 
шляхом внесення змін до виборчого законодавства та визначи-
ти характер правостворюючого інтересу як суб’єктивістський, 
стане зрозумілим, що цей процес можна розглядати як одну 
з технологій організації виборчої кампанії, засновану на ад-
міністративному впливі. При такому підході виборча інженерія 
та виборчі технології порівнювані за телеологічним критерієм 
— досягнення заданого політико-правового результату. Але 
якщо для виборчих технологій ця мета є сугубо персоніфіко-
ваною (максимізація представництва у виборному органі кон-
кретної політичної сили чи обрання певного кандидата), то 
виборча інженерія, передовсім, має бути спрямована на до-
сягнення суспільно значимого політико-правового результату, 
спрямованого на реалізацію конституційних принципів вибор-
чого права, забезпечення реального народовладдя.
Використання виборчої інженерії як засобу передвиборчої 

боротьби у вузько партійних чи індивідуалістичних інтересах 
можливе, особливо у перехідних країнах з низькою конститу-
ційною правосвідомістю та політико-правовою культурою зако-
нотворців, але за таких умов воно ретельно приховується за 
конституційними публічними інтересами. Здійснення виборчої 
інженерії виключно в інтересах певної політичної сили є не-
припустимим у демократичній правовій державі.
Юридична наука, з урахуванням назви галузі — конститу-

ційного та підгалузі — виборчого права, тяжіє до використання 
термінів «конституційна» та «виборча» інженерія.
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Американський дослідник Дж. Сарторі виділяє окремий нау-
ковий напрям «конституційна інженерія», який розглядає конс-
титуцію як структуру, що планується та створюється на основі 
стимулів [432, с.IX]. За допомогою методів конституційної ін-
женерії вирішуються завдання трансформації політико-правової 
системи, вони забезпечують еволюційне та поступове перетво-
рення існуючих конституційних інститутів. Конституційне про-
ектування може бути ефективно працюючим інструментом для 
створення нового конституційного порядку, якщо воно ґрун-
тується на конструктивному підході до модифікації існуючих 
конституційних інститутів [173].
Тематика конституційної інженерії (конституційного проек-

тування) набула актуальності також у зв’язку з поширенням 
третьої демократичної хвилі у багатьох частинах сучасного 
світу, що викликала потребу розробки нових демократичних 
конституцій. На думку К. Гагаєвої, термін «конституційна ін-
женерія» використовується у значенні правової діяльності, що 
здійснюється спеціалізованою в області конституційного зако-
нодавства європейських держав установою та спрямовується 
на приведення конституційного законодавства держав у від-
повідність зі змістом європейської конституційної спадщини 
[55, с. 9, 11]. К. Гагаєва виокремлює такі ознаки конституційної 
інженерії: здійснення професійним суб’єктом, наприклад, Євро-
пейською комісією Ради Європи за демократію через право, що 
складається з експертів в області конституційного права та во-
лодіє високим авторитетом в області розвитку конституційних 
цінностей; базування на комплексі цінностей, що йменуються 
європейською конституційною спадщиною, що, своєю чергою, 
є продуктом тривалого вивчення конституційного законодавства 
та конституційної практики європейських держав; здійснення 
на засадах добровільності та рекомендаційного характеру, кон-
ституційна інженерія не зазіхає на конституційну автономію та 
суверенітет держав; охоплення всіх областей конституційного 
законодавства [55, c. 12, 20, 22].
Погоджуючись з К. Гагаєвою, що виборча інженерія перед-

бачає «цілеспрямований вплив … на національне конституційне 
законодавство», зазначимо, що наведене авторкою визначен-
ня містить суперечність щодо суб’єктної складової здійснення 
такого впливу. Називаючи суб’єктом професійний експертний 
орган, зовнішній щодо національного конституційного законо-
давства, К. Гагаєва не відповідає на питання про роль зако-
нодавчого органу суверенної держави у цьому процесі, який, 
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власне, й наділений повноваженнями щодо внесення змін до 
Конституції та конституційного законодавства.
Якщо конституційну інженерію розглядати як діяльність з 

цілеспрямованого конструювання елементів конституційно-пра-
вової системи та конституційно-правових моделей поведінки, то 
виборчу інженерію можна вважати її видовим проявом, діяль-
ністю з цілеспрямованого конструювання виборчої системи, її 
структурних елементів та конституційно-правових моделей по-
ведінки суб’єктів виборчого процесу. Погоджуємося з думкою 
П. Норріс, що основою обговорення теми виборчої інженерії 
з погляду закону є вплив і наслідки реформи виборчої сис-
теми на політичне представництво та електоральну поведінку 
[536, с. 249].
Конституційно-правову науку і практику, передовсім, ціка-

вить конституційно-правове забезпечення виборчої інженерії. 
Громадськістю виборча інженерія здебільшого сприймається як 
маніпуляції з виборчим законодавством і підстави для цього у 
нашій державі є.
Кожні вибори в Україні проходять за новим виборчим за-

коном, при цьому внесення змін у виборче законодавство не 
завжди викликано об’єктивною необхідністю його вдосконален-
ня. Розробляючи виборчі норми, законодавець нібито програ-
мує, конструює їх під власні цілі, тобто використовує виборче 
законодавство як засіб для отримання кон’юнктурних політи-
ко-правових результатів. Як правило, мотивом цієї законодав-
чої діяльності є політична доцільність та суб’єктивна зацікав-
леність претендентів на виборні посади в отриманні певних 
преференцій у виборчому процесі, у зв’язку з чим вибори все 
частіше розглядаються як своєрідний «проектний інститут», як 
процес, що «режисується» [151, c. 321]. Тому зберігає актуаль-
ність досить гострий вислів Й. Шумпетера про те, що «при 
аналізі політичних процесів ми здебільшого зіштовхуємося не 
зі справжньою, а з фабрикованою волею народу» [504, c. 347], 
причому «маніпуляційним інструментом політики» [432, c. IX], 
який впливає на поведінку виборців, виступає виборче зако-
нодавство.
Окрім відсутності єдності у визначені поняття виборча ін-

женерія, предметом наукової дискусії є також і характеристика 
впливу, що здійснюється на поведінку суб’єктів та учасників 
виборчого процесу, наявність або відсутність у ньому ознак 
маніпулювання, прихованого управління. У цьому контексті 
В. Бебик розглядає виборчу інженерію як пристосування ви-
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борчих процедур до реалізації інтересів правлячих політичних 
еліт щодо завоювання та збереження влади в державі, регіоні, 
місті, районі і т. д. [20, c. 68].
Дійсно, виборча інженерія безпосередньо пов’язана з вибор-

чим законом та виборчими процедурами, і частково можна по-
годитися з В. Бебиком, що застосовують її провладні суб’єкти, 
але дискусійним залишається визначений автором об’єкт впли-
ву — «процес формування кадрового складу представницьких 
органів». Оскільки мова йде про виборчі процедури, тобто про 
їх нормативну модель, то об’єктом впливу є скоріше взаємні 
права та обов’язки суб’єктів та учасників виборчого процесу, 
які визначаються нормами виборчого права, а також характе-
ристики (параметри) виборчої системи. Також слід звернути 
увагу на спосіб здійснення виборчої інженерії, запропонований 
автором — «пристосування виборчих процедур», який формаль-
но характеризується ним як легальний, тобто здійснюваний 
за встановленою законодавчою процедурою, але його змістов-
на характеристика у визначені відсутня. Слід проаналізувати 
«пристосування виборчих процедур» з точки зору легітимності 
його змісту, відповідності політико-правовим ідеалам та при-
нципам виборчого права у правовій державі.
М. Кіт, який уявляє виборчу інженерію як намагання полі-

тичних партій, що мають владу приймати рішення в законодав-
чих органах, використовувати можливості, пов’язані зі зміною 
правил, на підставі яких проводяться вибори, вважає беззапе-
речним висновок про те, що таке ставлення суперечить ідеям, 
які лежать в основі демократії [171, с. 115]. Своєю чергою, 
М. Каміньський з посиланням на роботу В. Райкера «Мистец-
тво політичного маніпулювання» [120, с. 105–106] стверджує, 
що виборчу інженерію часто розуміють як спосіб маніпуляції 
перемінними, що визначають принципи політичної гри, відповід-
но до інтересів конкретних гравців або як «формування світу 
в такий спосіб, щоб мати змогу виграти». Це ґрунтується на 
переконанні, що політичні гравці завжди схильні до зміни пра-
вил гри заради власної користі. Поряд із іншими типами мані-
пуляцій виборча інженерія часто породжує неабиякі політичні 
наслідки. Вибір, здійснюваний партіями, викликає два питання: 
чим керувалися партії, змінюючи виборче законодавство та чи 
досягли вони успіху у «формуванні світу в такий спосіб, щоб 
виграти». Відповідь на перше питання є відносно простою, 
оскільки очевидно, що партії здійснюють певну оптимізацію 
та підтримують виборчу систему, яка максимізує передбачува-
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ну кількість місць у парламенті, або за певних умов можуть 
приділяти більшу увагу програмі майбутнього уряду. Відповідь 
на друге питання є менш очевидною, але, як підтверджує 
дослідження М. Камінського, відсутність методології, несподіва-
ний переділ та консолідація політичної сцени, низький рівень 
опитувань, а головне — мінливість виборчих уподобань, для 
більшості суб’єктів маніпуляції, звернули успіх, що прогнозу-
вався, у фактичну поразку [120, с. 106].
Ще далі у міркуваннях про присутність маніпулювання у 

виборчій інженерії пішли В. Полторак та О. Петров, які вважа-
ють, що політика — це вид соціальної діяльності, спрямованої 
на завоювання, утримання та використання влади, і немані-
пулятивних методів і технологій тут практично не буває. За 
їхньою думкою, «можна абсолютно чесно організувати процес 
виборів, але попередньо, у процесі так званої виборчої інже-
нерії прийняти закони, спрямовані на зміну в чиїхось інтересах 
самої виборчої системи». У політичній сфері діяльності завжди 
присутні елементи прихованого управління [282].
Погоджуємося з думкою М. Савчина, який, говорячи про 

конституційну інженерію, зазначає, що її застосування може 
свідчити як про процеси модернізації конституційної системи, 
так і про спроби політичного істеблішменту свавільно впливати 
на хід розвитку суспільно-політичних інституцій без врахуван-
ня закономірностей їх розвитку. Виборчі системи при цьому 
часто розглядаються як засіб конституційної інженерії, який 
дозволяє модифікувати політичну систему суспільства та впли-
нути на функціонування інститутів влади [429, с. 62–63]. Як 
уявляється, зміст та спрямованість конституційної інженерії 
безпосередньо залежить від визначення характеру правоство-
рюючого інтересу. 
Протилежну М. Савчину позицію займає В. Коматовський, 

який вважає, що відсутні підстави використовувати термін мані-
пуляція як вид прихованого управління до виборчої інженерії, 
оскільки у цьому процесі нема та не може бути маніпулюван-
ня. Виборчу інженерію він трактує як цілеспрямований процес 
формування та вдосконалення системи народного представниц-
тва (системи організації виборів та пов’язаних з нею відносин) 
у публічних органах влади та місцевого самоврядування, тому, 
на його думку, приховане управління може розглядатися як 
тактика проведення виборчої кампанії, але поза правовим по-
лем, як практика електоральної інженерії в межах прикладної 
політології та соціальної психології [149]. Визначаючи виборчу 
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інженерію як цілеспрямований процес, В. Коматовський не вка-
зує, на які саме цілі вона спрямована, чи відповідають вони 
конституційним суспільним та державним інтересам і чи можна 
говорити про приховане управління, якщо не відповідають.
Як уявляється, застосування виборчої інженерії не повинно 

сприйматися виключно як маніпуляція з виборчим законодавс-
твом, її дія передовсім спрямована на раціоналізацію, наукову 
обґрунтованість виборчої системи, забезпечення ефективності 
виборчого процесу, і не означає апріорі неправовий характер. 
В ідеалі, з точки зору юридичної науки, виборча інженерія — 
це синтез раціонально-технологічного та гуманістичного.
Виборчу інженерію Ю. Ключковський визначає як констру-

ювання виборчих систем [137, с. 36], при цьому саму виборчу 
систему він розкриває через сукупність складових: виборча 
формула, маґнітуда виборчого округу (у сенсі кількості ман-
датів, які розподіляються в окрузі), виборчий бар’єр (мінімаль-
на підтримка виборців, необхідна для участі у розподілі ман-
датів) та структура виборчого бюлетеня [137, c. 20–21].
Ю. Ключковський слушно трактує інженерію через категорію 

«конструювання», частково погоджуємося і з обраним об’єктом 
діяльності — виборча система, але вважаємо недостатнім лише 
визначити та охарактеризувати сукупність складових виборчої 
системи, так само слід окреслити способи їхньої взаємодії та 
технології функціонування. Ю. Ключковський сам підтверджує, 
що для досягнення повної реалізації основних засад демокра-
тичних виборів визначальною проблемою залишається регулю-
вання механізмів і процедур реалізації та захисту основних 
принципів і виборчих прав під час виборчого процесу, вибір 
системи впливає на конкретний зміст відповідних механізмів і 
процедур та їх регулювання [137, c. 119]. У цьому сенсі він 
погоджується з думкою В. Шаповала, який пропонує оцінювати 
виборчу систему з функціональної точки зору, стверджуючи, 
що «питання виборчої системи є питанням юридичної техноло-
гії» [497, c. 269]. Приєднуємося до цієї точки зору.
У науковій юридичній літературі використовуються терміни 

«правова (юридична) технологія», «конституційна технологія», 
«законодавча технологія», тлумачення яких подібні до змісту 
поняття «правової інженерії», а іноді й ототожнюються з ним.
На думку А. Черненко та В. Боброва, правова технологія — 

це метод аналізу і конструювання раціонального та ефективно-
го правового простору відповідно до потреб та закономірнос-
тей розвитку суспільства. Правова технологія, на їхній погляд, 
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покликана забезпечити не тільки наукове пізнання соціальних 
процесів, що відбуваються в країні, але й розробку науково 
обґрунтованих заходів з корегування на законодавчому рівні 
системи суспільних відносин [490, с. 8]. У своєму дисертацій-
ному дослідженні дещо пізніше А. Черненко визначив термін 
«правова технологія» інакше: як систему методів, способів та 
засобів ефективного та раціонального конструювання правових 
інститутів і правової системи загалом відповідно до поставле-
них цілей, які детерміновані конкретно-історичними потребами 
та інтересами суспільства, закономірностями соціально-право-
вого розвитку [489]. Порівняння наведених визначень не зали-
шає шансів визначити сутність цього явища: чи то «система 
методів, способів та засобів … конструювання», чи то «метод 
аналізу та конструювання»; що має бути ефективним та раціо-
нальним в розумінні автора — «конструювання» чи «правовий 
простір»; що конструюється — «правові інститути та правова 
система загалом» чи «правовий простір»; відповідно до чого 
відбувається конструювання — «до потреб та закономірностей 
розвитку суспільства» чи «поставлених цілей».
Для точного та однакового загального розуміння терміно-

логії важливо виходити з мовного її значення, щоб не тільки 
вченому було зрозуміло, про що йде мова. Як уже зазначало-
ся, етимологічно «інженерія» тлумачиться як «…діяльність … 
з конструювання … нових одиниць», тому наведені визначення 
правової технології більше стосуються виборчої інженерії, що 
підтверджує визначальне слово «конструювання» і подальший 
сутнісний аналіз цього явища, проведений А. Черненко у ди-
сертаційному дослідженні, з яким у багатьох аспектах погод-
жуємося.
Щодо терміна «технологія» слід констатувати відсутність 

єдиного підходу до його визначення та застосування в соціаль-
ній сфері, що пов’язується з можливістю його використання 
до широкого спектру явищ майже всіма соціальними науками, 
перебування дефініції в процесі розробки та складністю тех-
нологізації соціальних процесів. Попри це, визначення поняття 
«технологія» як конструювання уявляється не зовсім правиль-
ним навіть за етимологічним значенням.
Для підтвердження наведемо декілька визначень терміна 

«технологія» щодо соціальної сфери:
– науково обґрунтована програма діяльності, у результаті якої 
поставлена мета може бути досягнута оптимальним методом 
[447, с. 182];
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– спосіб здійснення діяльності на основі її раціонального роз-
членування на процедури і операції з їх наступною коор-
динацією, синхронізацією і вибором оптимальних засобів, 
методів їх виконання [108, с. 5];

– сукупність операцій, процедур соціального впливу на шляху 
отримання оптимального соціального результату (зміцнення 
соціальної організації, покращення умов життя людей, за-
побігання конфлікту тощо) [109, с. 26];

– інноваційна система методів виявлення і використання при-
хованих потенціалів соціальної системи отримання оптималь-
ного соціального результату при найменших управлінських 
витратах [109, с.4];

– засіб реалізації людиною конкретного складного процесу 
шляхом його поділу на систему послідовних взаємопов’язаних 
процедур і операцій, що виконуються більш чи менш од-
нозначно і мають на меті досягнення високої ефективності 
[139, c. 8];

– сукупність прийомів, способів, методів і засобів організації 
й упорядкування доцільної практичної діяльності відповідно 
до мети, специфіки та навіть логіки процесу перетворення 
і трансформації того чи іншого об’єкта [233, с. 232].
Аналіз наведених визначень виявляє, що технологія — це 

спосіб, метод, засіб (або їх сукупність, система, програма) 
організованої та упорядкованої практичної діяльності, це «інс-
трумент впливу на ефективність» [134]. Головне призначення 
цих способів, методів, засобів (або їх сукупності, системи, 
програми) полягає у забезпеченні досягнення цілі (результа-
ту) практичної діяльності оптимальним, раціональним, найбільш 
ефективним шляхом, а ціль чи результат залежить від виду 
діяльності та потреб (інтересів) суб’єктів. Акцентуючи увагу на 
практичній спрямованості технології, додамо, услід М. Орзіху, 
що технологія — це також уміння та навички [380, с. 32].
Так, М. Осипов визначає правову технологію як систему 

науково та юридично обґрунтованих правових дій, операцій, 
правових прийомів, способів та засобів, що використовуються 
суб’єктом права для досягнення якоїсь визначеної цілі у сфері 
права, отримання конкретного юридичного результату. Таким 
результатом, на його думку, може бути: правове регулюван-
ня суспільних відносин; прийняття, зміна чи скасування норм 
права; реалізація належних суб’єктам суб’єктивних прав та 
обов’язків; застосування права [261, c. 77]. Навряд чи всі ці 
результати можуть бути досягнуті виключно конструюванням 
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правової системи, правового простору чи інституту, як це про-
понується А. Черненко. Правова, як і будь яка інша соціальна 
технологія, спрямована, передовсім, на оптимізацію, раціоналі-
зацію та підвищення ефективності діяльності.
Термін «інженерія» є змістовно ширшим, ніж поняття 

«технологія»; саме інженерія може бути визначена як ра-
ціональна науково обґрунтована діяльність з цілеспрямова-
ного конструювання певної системи, її інститутів, а також 
розробка технологій функціонування цієї системи. Технологія, 
відповідаючи на питання «як», «яким чином», розкриває за 
допомогою якого інструментарію (методів, способів, засобів) 
та за яким алгоритмом (послідовністю) має функціонувати 
сконструйований об’єкт, щоб ефективно (дієво, оптимально, 
економічно) досягти бажаного результату. Технологія — це 
інструментальний спосіб, сукупність алгоритмованих дій, при-
йомів раціоналізації та забезпечення ефективності сконструй-
ованої системи, інституту.
Якщо зняти технічне навантаження та спробувати охаракте-

ризувати інженерію як методологічно універсальний термін, що 
придатний і для соціальних наук, то отримаємо таке визначен-
ня: інженерія — це галузь людської інтелектуальної діяльності 
із застосування досягнень науки та практичного досвіду (нави-
чок, умінь) до створення (конструювання) корисних процесів 
та об’єктів, що реалізують такі процеси. Інженер здійснює 
вихід за межі існуючого стану та творить нову дійсність. На 
основі осмислення потреб суспільства він свідомо формує мету 
— створення певного конструктивного об’єкта та розробка тех-
нології його ефективного використання. При вирішенні постав-
леного завдання інженер, як правило, знаходить декілька мож-
ливих рішень, тому потрібно оцінювати вирішення проблем з 
точки зору їх придатності, економічності тощо, і на цій основі 
обирати рішення, які найкращим чином відповідають почат-
ковим вимогам [116]. Незамінним інструментом для інженера 
у цьому сенсі є створення відповідної моделі, яка дозволяє 
проаналізувати і протестувати можливі альтернативні рішення 
та забезпечити можливість створення та експлуатації необхід-
ного об’єкта. Інженер має чітко розуміти вимоги та обмеження 
щодо очікуваного результату. У цьому контексті використання 
поняття «інженерія» до виборчої сфери, як уявляється, зумо-
влено намаганням підкреслити раціональність, прагматичність 
дій, їх спрямованість на досягнення певного політико-правового 
результату.
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Своєю чергою, конструювання розкривається як діяльність 
зі створення матеріального образу певного об’єкта, що полягає 
у визначені форми, розмірів, параметрів конструкції об’єкта, 
взаємного розташування його складових частин й елементів, 
способу їхнього з’єднання. Конструювання передбачає свідоме 
та цілеспрямоване втілення ідей та принципів, проведення на 
основі прикладних наукових знань розрахунків та виконання 
інших дій, спрямованих на забезпечення заданих характеристик 
об’єкта, що конструюється. Кінцевим результатом конструю-
вання є певна функціональна конструкція [166].
Пряму синонімізацію терміна «юридична технологія» з по-

няттям «правова інженерія» зустрічаємо у В. Червонюка [507]. 
Юридичні технології (правова інженерія) визначаються ним у 
широкому значенні як застосування апробованих практикою, 
науково обґрунтованих раціональних юридичних механізмів 
(процедур), способів (методів) і юридичних засобів впровад-
ження (експансію) права у свідомість (психіку) окремого ін-
дивіда та соціальних спільнот; у вузькому (спеціальному) зна-
ченні — як раціональне використання юридичних процедур, 
техніко-юридичних прийомів, засобів (інструментарію юридичної 
техніки) для формування ефективних соціальних інститутів, а 
також конструювання ефективних соціально-правових структур 
(законодавства, інституту судової влади тощо). Зазначимо, що 
і широке, і вузьке розуміння юридичної технології (правової 
інженерії), наведене автором, є не зовсім чіткими. Щодо вузь-
кого розуміння — не визначена принципова різниця між «…
формування ефективних соціальних інститутів…» та «…констру-
ювання ефективних соціально-правових структур…»; щодо ши-
рокого розуміння юридичної технології (правової інженерії) за-
галом залишається не зрозумілим, з точки зору юриспруденції, 
який правовий механізм автором називається «…впровадження 
(експансію) права у психіку окремого індивіда та соціальних 
спільнот». Хоча автор вірно окреслив визначальні характерис-
тики «інженерії» та «технології» як «науково обґрунтовані», 
«раціональні», «ефективні», що є спільними для обох.
У науковій літературі також використовується термін «за-

конодавча технологія». Зокрема, С. Бахвалов визначає її як 
складну, здійснювану в конкретно-історичних умовах та у 
встановленому порядку (процедурах, режимах тощо) законот-
ворчу діяльність компетентного суб’єкта з формування стійкої 
системи законодавства за допомогою науково обґрунтованого 
комплексу правотворчих дій, принципів, засобів, прийомів та 
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правил, відповідно до прийнятих планів та прогнозів [19]. Ав-
тор виокремлює такі елементи законодавчої технології: об’єкти, 
суб’єкти та учасники, дії та операції, техніку і тактику, стра-
тегію та відповідні юридичні результати. Розкриваючи зміст 
структурних елементів, зокрема, тактики та стратегії, С. Бах-
валов згадує про створення законодавцем «ефективних та якіс-
них законів», «досягнення головних, відносно кінцевих завдань 
та цілей», однак у визначенні самої законодавчої технології 
автор не акцентує уваги на цих її важливих характеристи-
ках. Результатом законодавчої технології С. Бахвалов називає 
і «формування стійкої системи законодавства», і «створення 
закону», і навіть розглядає закон не як результат, а як зов-
нішню форму законодавчої технології.
Під об’єктом законодавчої технології вчений розуміє сус-

пільні відносини, пов’язані з підготовкою, оформленням, при-
йняттям, обнародуванням та вдосконалюванням законів, а під 
предметом — тексти законопроектів або прийнятих законів, на 
які безпосередньо спрямовані дії та операції законодавця, хоча, 
згідно з наведеним визначенням, законодавча технологія спря-
мована на «формування стійкої системи законодавства», а не 
на суспільні відносини чи тексти законопроектів або прийнятих 
законів. На противагу цьому виборча інженерія спрямована 
на конституційно-правові характеристики виборчої системи та 
процесу, а закон використовується як інструмент їх цілеспря-
мованого перетворення для досягнення бажаного результату.
Серед усталених юридичних понять найбільш близькими до 

поняття «виборча інженерія» слід вважати «правоутворення», 
«правотворчість (законотворчість)», «законодавчу (нормотвор-
чу) техніку». Проведемо їх порівняльний аналіз для виявлення 
відмітних ознак, що дозволяють говорити про наявність права 
на існування виборчої інженерії як самодостатнього, не зайвого 
терміна конституційно-правової науки.
Поняття правоутворення переважно визначається через ві-

дображення в юридичних законах об’єктивної дійсності. На 
думку О. Сурілова, це переведення об’єктивних законів сус-
пільного розвитку на мову рішень, нормативів, приписів, які 
наділені певною юридичною формою та покликані організувати 
та стимулювати людську діяльність, забезпечити досягнення 
людьми соціально необхідних цілей [451, c. 279]. С. Дробязко 
визначає правоутворення як легітимну діяльність індивідів і 
їх об’єднань, у ході якої під впливом конкретних об’єктивно 
зумовлених потреб стихійно формуються правові відносини, ви-
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ходячи з повсякденної правосвідомості, які згодом санкціону-
ються державою [86]. Тобто ці вчені вважають детермінуючими 
об’єктивні чинники, які спонукають до розробки та прийняття 
тих або інших норм та вказують на стихійний характер фор-
мування правовідносин. Виборча інженерія, навпаки, передовс-
ім опирається не на причинну зумовленість, незалежну від 
свідомості суб’єкта, а на мету, що переслідується суб’єктом. 
Телеологічна детермінація виступає активним творчим началом 
процесу конституційно-правового конструювання. При визна-
ченні телеологічної детермінації застосовується аксіологічний 
підхід, який відображає ціннісну позицію суб’єкта виборчої 
інженерії.
Поняття правотворчості розкривається як вид державної 

діяльності, в результаті якої воля народу (класу, соціальної 
групи) зводиться до закону, виражається в нормі права, в 
певному джерелі права [147, с. 161]; як діяльність суб’єктів 
державної влади зі створення правових норм [94, с. 48]; як 
соціальна та суспільна державна діяльність, у результаті якої 
створюється, підтримується та розвивається система законо-
давчих актів та інших правових норм [118, c. 37].
Своєю чергою, правотворчий процес здебільшого визначаєть-

ся як урегульована нормами права послідовність здійснення пра-
вотворчих дій, що складається з таких стадій: прийняття пра-
вотворчим органом рішення про необхідність створення, зміни, 
доповнення, внесення поправок, відміни нормативного правового 
акта, підготовки нормативного правового акта, обговорення про-
екту, прийняття нормативного правового акта, його опубліку-
вання [25, c. 12]. Або, як варіант, з трьох стадій: 1) форму-
вання волевиявлення (юридичний мотив), обґрунтування потреб 
волевиявлення; 2) нормативно-технічне формулювання цієї волі 
у вигляді визначеного стереотипу (масштабу, напряму, моделі) 
правової поведінки; 3) надання визначеному стереотипу юри-
дичних властивостей [140, с. 15]. У будь-якому випадку процес 
правотворчості вичерпується прийняттям нормативно-правового 
акта, що набув чинності. Натомість для виборчої інженерії цей 
підсумок є проміжним. Настання бажаного політико-правово-
го результату, який передбачався від прийняття законодавчого 
акта, є тією складовою, яка відсутня у правотворчості, але є 
невід’ємною частиною виборчої інженерії.
Узагалі виборча інженерія розглядає не види й стадії пра-

вотворчості, а умови, за яких процес створення та зміни пра-
вових норм може і повинен привести до заданого ефективно-
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го та раціонального результату. Вона відповідає на питання, 
як може та повинен здійснюватися правотворчий процес, щоб 
його результат був ефективним.
Для позначення «технічного елемента» правотворчої (за-

конодавчої) діяльності використовується поняття законодавчої 
(нормотворчої) техніки. У науковій літературі відсутнє єдине 
розуміння цього явища, яке трактується і надто вузько, і 
надто широко. У вузькому розумінні — це дотримання по-
рядку побудови тексту правового акта та встановлення необ-
хідних реквізитів документа [391, c. 295]. У надто широкому 
значенні — це сукупність методів, прийомів підготовки якісно 
досконалих як за формою, так і за змістом нормативно-пра-
вових актів, які можна поділити на чотири групи: 1) методи 
підготовки концепції нормативного правового акту; 2) методи 
проектування норм права та механізмів їх реалізації в конк-
ретних відносинах; 3) прийоми підготовки тесту нормативного 
акта; 4) прийоми складання прогнозів ефективності норм права, 
що проектуються [453, c. 169]. Зазначимо, що у наведеному 
широкому контексті, яке включає і методи підготовки концеп-
ції, і прийоми складання прогнозів ефективності норм права, 
терміном «техніка» змістовно охоплюється і сфера технологій, 
і навіть елементи діяльності з конструювання правових інсти-
тутів, чим зовсім стираються межі самостійності та унікаль-
ності поняття «законодавчої (нормотворчої) техніки». Тому по-
декуди висуваються і зовсім радикальні пропозиції відмовитися 
від використання терміна «юридична техніка», у зв’язку з його 
неточністю, суперечливістю та застосуванням лише в силу пра-
вової традиції. На думку В. Баранова, отримання знань про 
природу юридичних прийомів створення, реалізації та тлума-
чення права не можна називати технікою, для цього необхід-
но застосовувати інший термін — технологія [382, c. 11–12]. 
У цьому контексті поділяємо точку зору Н. Власенка, згідно з 
якою юридична техніка — невід’ємна частина юридичної тех-
нології, умова її функціонування. Якщо технологія відповідає 
на питання: як робити, в якій послідовності здійснювати ті 
чи інші юридичні операції, то юридична техніка відповідає на 
питання: за допомогою яких прийомів, яких засобів мають від-
буватися ті чи інші технологічні операції, дії [48, с. 8–9].
Під юридичною технікою розуміємо певні мовні, логічні, гно-

сеологічні правила, що використовуються при розробці право-
вого акта, щодо точності та адекватності його текстуальної 
форми, внутрішньої та зовнішньої несуперечливості, відповід-
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ності понять об’єктивним явищам; арсенал логіко-мовних, фор-
мально-атрибутивних (реквізити) та спеціально-юридичних (пре-
зумпції, фікції, відсилання, примітки тощо) засобів; а також 
операції розробників щодо тексту, спрямовані на використання 
засобів юридичної техніки відповідно до її правил. У виборчій 
інженерії ця сукупність правил, засобів, прийомів розглядаєть-
ся як техніко-юридичний інструментарій конструювання зако-
нодавчого акта.
Порівняльний аналіз поняття виборчої інженерії у контекс-

ті різних юридичних термінів свідчить, що виборча інженерія 
змістовно не охоплюється жодним з них, але при цьому не 
вичерпується їх простою сукупністю. Виборча інженерія — це 
самостійний міждисциплінарний феномен, у якому поєднуються 
соціологічні, політологічні, конституційно-правові аспекти.
Представники суспільних наук при визначенні цього по-

няття опираються на різні теоретичні моделі, використовують 
різноманітний інструментарій та вирішують своє практичне 
завдання. Різноголосся представлених визначень підтверджує 
відсутність єдиної позиції щодо поняття «виборча інженерія» 
та сутності цього явища.
Ґрунтуючись на положеннях про предметну галузь та межі 

застосування соціальної інженерії, висловлені Ю. Резніком 
[394, c. 90], зазначимо, що виборча інженерія виступає одним 
з засобів поєднання науки та практики. Вона орієнтована на 
вирішення практичних завдань. Але виборчу інженерію слід 
відрізняти від наукових досліджень прикладного характеру, які 
носять рекомендаційний характер, орієнтовані на розкриття 
сутнісних характеристик соціальних систем та процесів, ви-
явлення закономірностей розвитку, а область їх застосування 
— сфера сущого. Виборча інженерія, навпаки, безпосередньо 
включена в процес соціального управління, область її застосу-
вання — сфера належного.
Поділяємо думку М. Орзіха про те, що науковець дає на-

уковий результат, законодавець та правозастосовник створю-
ють нормативи діяльності і практики його застосування, а 
юридична інженерія розробляє технологічний процес втілення 
науки в практику. Але при цьому необхідно відмовитися від 
«обслуговуючої», «забезпечувальної» ролі науки, її «зв’язку» з 
практикою та перевести її в стан «супроводжуючої» практику 
за умови її випередження наукою [380, c. 42].
Можна говорити про дуалістичну природу виборчої інже-

нерії: з одного боку, це врахування закономірностей розвит-
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ку виборчої сфери, детермінованих об’єктивними соціальними, 
політичними, економічними, правовими, ідеологічними умовами; 
а, з іншого, — це цілеспрямована діяльність з конституцій-
но-правового конструювання виборчої системи та процесу, що 
зазнає активного суб’єктивного впливу.
Виборча інженерія — це діяльність з конституційно-правово-

го конструювання, яке спрямоване на перехід виборчої системи 
та процесу у новий заданий конституційно-правовий стан, від-
повідно до визначених параметрів. Це раціональна діяльність, 
яка передбачає планомірність, продуманість нормативно-право-
вої регламентації нових або часткової зміни існуючих сутніс-
них характеристик зазначених політико-правових інститутів, а 
також розробку нових технологій їх функціонування.
Проведений аналіз міждисциплінарного за своєю природою 

поняття виборчої інженерії дає можливість запропонувати з 
урахуванням конституційно-правової орієнтації його авторське 
визначення. Виборча інженерія — це цілеспрямована, раціо-
нальна, науково та прагматично обґрунтована діяльність з 
конституційно-правового конструювання виборчої системи та 
технологій виборчого процесу з метою отримання заданого 
політико-правового результату.

1.2. Гносеологiчнi витоки виборчої iнженерiї

Гносеологічні витоки виборчої інженерії закладено у фі-
лософських, історичних, соціологічних, юридико-правових нау-
кових теоріях, напрямах, поглядах, які опираються на різні 
теоретичні моделі соціальних та політико-правових систем, 
використовують неоднакові уявлення про сутність, логіку та 
механізми організаційних змін, різні базові методологічні схеми, 
інструментарій, і, зрештою, вирішують власні практичні завдан-
ня. Серед найбільш відомих теоретико-методологічних напрямів, 
в яких зустрічаються вихідні гносеологічні положення вибор-
чої інженерії, виокремимо історико-матеріалістичний, класичний 
еволюціонізм, реформований марксизм, немарксистський со-
ціалізм, біхевіоризм, структурний функціоналізм, технократизм, 
конструктивізм, неоеволюціонізм, системний, структурно-функ-
ціональний, інструментальний, політичну юриспруденцію тощо. 
Упродовж тривалого часу вони розвивалися, доповнювалися 
новим змістом, відбиваючи історичні реалії, і згодом напрацьо-
вані ними положення створили підґрунтя для нової самостійної 
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наукової концепції — виборчої інженерії. Висвітлимо генезис 
концептуальних засад виборчої інженерії як цілеспрямованої, 
раціональної, науково та прагматично обґрунтованої діяльності 
з конституційно-правового конструювання виборчої системи та 
технологій виборчого процесу крізь призму наукових положен-
ня та установок указаних наукових напрямів.
Історико-матеріалістична теорія (К. Маркс, Ф. Енгельс, 

А. Грамши, Д. Лукач та ін.) розуміє соціальну діяльність як 
процес, що має цілеспрямований характер (трансформування, 
перетворення, управління), як об’єкт усвідомлення та волі лю-
дини щодо соціального оточення. Історико-матеріалістичний під-
хід трактує діяльність (працю) як форму соціальної практики, 
що включає «телеологічні припущення», їх протяжний ланцюг, 
співпідпорядкованість, послідовність дій, що заздалегідь пере-
дбачаються та є необхідними для досягнення мети [170, c. 9]. 
У контексті зв’язку пізнання із суспільною практикою К. Маркс 
сформулював принцип відмови від споглядального відношен-
ня до об’єкта на користь установки на його перетворення. 
Це форма суб’єктивації діяльного, практичного відношення до 
об’єкта. У «Тезах про Фейєрбаха» К. Маркс робить акцент 
на діяльну сторону пізнання: «головний недолік усього попе-
реднього матеріалізму полягає в тому, що предмет, дійсність, 
чуттєвість береться тільки у формі об’єкта або у формі спог-
лядання, а не як людська чуттєва діяльність, практика, не 
суб’єктивно. Питання про те, чи володіє людське мислення 
предметною істинністю — це не питання теорії, а практичне 
питання» [508, с. 51]. Філософи лише різним чином пояснювали 
світ, але справа в тому, щоб змінити його [508, с. 53].
Висунута історико-матеріалістичною теорією вимога 

«суб’єктивного», тобто діяльного відношення до об’єкта пізнан-
ня та перетворення, веде до установки на практичний, пе-
ретворюючий характер мислення, що є обов’язковою умовою 
продуктивної виборчої інженерії. Саме активний, ініціативний 
суб’єкт виборчої інженерії вирішальним чином впливає на 
процес досягнення значимого політико-правового результату, 
шляхом внесення усвідомлених, цілеспрямованих конституцій-
но-правових змін у виборчу систему та процес.
Класичний еволюціонізм (О. Конт, Г. Спенсер, Л. Морган, 

Е. Дюркгейм, Ф. Теніс, Л. Уорд та ін.) виходить з постулату 
про принципову пізнаванність законів суспільного розвитку, 
прогнозування майбутнього за допомогою наукових досліджень. 
Зокрема, можливість революційного втручання в соціально-полі-
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тичні процеси, що сприяє штучному «припасуванню» суспіль-
них структур, інститутів до умоглядно сконструйованого ідеалу 
[170, c. 10]. Виборча інженерія у такому розумінні виступає 
інструментарієм, що веде до досягнення цілей соціальних конс-
трукторів (інженерів), засобами нормативної регламентації ви-
борчої сфери.
Виникнення реформованого марксизму (К. Каутський, 

Е. Бернштейн та ін.) і, особливо, немарксистського соціалізму 
(Дж. С. Мілль, С. і Б. Вебби та ін.) переводить соціоінженер-
ну проблематику в нову площину. Саме у цей період виникає 
поняття соціальної інженерії як специфічної діяльності з нау-
кового забезпечення управління, яке стало предтечею виборчої 
інженерії.
Завдання інженерії в соціальній, зокрема, у виборчій сфері, 

полягає у конструюванні технологій реалізації не революційних, 
а еволюційних, поетапних інституціональних змін. Соціальні 
технології знаходять значення та зміст інструментів державної 
політики у збереженні цілісності та підтримці стабільності со-
ціальних систем, вирішенні найгостріших протиріч, гармонізації 
суспільних відносин.
Проблеми інженерії та технологій у соціально-політичній 

сфері теоретично та методологічно розроблені у працях Р. Па-
унда, М. Істмена, К. Поппера, К. Манхейма та інших західних 
учених. Так, Р. Паунд використовував термін «соціальна інже-
нерія» у розумінні поступових, окремих соціальних перетворень 
[283, c. 262], як діяльність зі встановлення раціонального по-
рядку в суспільстві. Для юриспруденції, на думку Р. Паунда, 
найбільш відповідною стає назва «юридична соціальна інже-
нерія» [114].
Особи, що застосовують право та стежать за виконанням 

законів у таких сферах як політика, економіка, соціальні відно-
сини — це «соціальні інженери», що забезпечують компроміс і 
гармонію в суспільстві [114]. Р. Паунд вважав, що про роботу 
соціального інженера судять за її відповідністю поставленим 
цілям, а не за тим, чи відповідає вона якійсь ідеальній формі, 
прийнятій в силу традиції. «На противагу минулому століттю 
ми так само підходимо до діяльності юристів, суддів, зако-
нодавців, ми хочемо вивчати правопорядок, замість того щоб 
вести суперечки про природу права», — пояснював свою по-
зицію Р. Паунд [537, с. 152].
У зв’язку з досліджуваною темою важливим та цікавим є те, 

що він інтерпретував право як «інструмент соціального конт-
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ролю», що використовується для узгодження різноспрямованих 
інтересів у галузі економіки, політики та соціальних відносин, 
що існують у суспільстві. Тому Р. Паунд приділяв значну увагу 
проблемі інтересу в праві, підкреслюючи, що інтерес індивіда, 
соціальної групи, держави тощо може проявлятися в різних 
областях життєдіяльності і вирішення цієї проблеми можливе 
у процесі взаємодії цих областей [230, c. 65]. Найбільш наочно 
перетинання інтересів окремого громадянина, суспільства та 
держави спостерігається у виборчій сфері, саме сконструйова-
не виборче право стає тим інструментом, що дозволяє забез-
печити їх збалансованість на користь ефективного, поступового 
конституційно-правового розвитку держави та суспільства.
Такого роду соціальну інженерію — поступову, поетапну 

— наприкінці 30-х років взяв за основу своєї концепції «від-
критого суспільства» К. Поппер. Уведене ним поняття «the 
piecemeal social engineering» фіксує такий тип соціальної ін-
женерії, технології соціального конструювання або соціального 
реформування, що зумовлені поточними потребами суспільства. 
Соціальна інженерія — це «технологія поступових соціальних 
перетворень» [283, c. 30], яка полягає у поступовому здійс-
ненні змін суспільних інститутів відповідно до певних цілей 
або бажань. Зазначений теоретично-методологічний підхід є 
вихідним для виборчої інженерії, яка полягає в послідовному, 
покроковому, поетапному конструюванні, перетворенні виборчої 
системи та процесу, з метою досягнення заданого політико-
правового результату.
К. Поппер писав у своїй книзі «Відкрите суспільство та 

його вороги», що прихильник соціальної інженерії та техно-
логії, зі своєї сторони, навряд чи буде надмірно цікавитися 
походженням інститутів або первісними намірами їхніх заснов-
ників. Його цікавлять питання застосовності певного інституту 
для досягнення певних цілей. Він буде досліджувати шляхи 
підвищення ефективності використання інструментів, які слу-
жать досягненню тих або інших цілей. Як громадянин, що 
ставить перед собою певні гідні, на його погляд, цілі, він може 
вимагати, щоб вони та відповідні їм засоби були сприйняті 
суспільством. Однак як технолог він буде ретельно відрізня-
ти питання про цілі та їх вибір від питання, що стосується 
фактів, тобто соціальних наслідків кожного заходу, що може 
бути прийнятий у цьому зв’язку. Взагалі, можна сказати, що 
інженер або технолог віддає перевагу раціональному розгляду 
інститутів як засобів, що обслуговують певні цілі, й оцінює 
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їх винятково з погляду їхньої доцільності, ефективності, про-
стоти [283, c. 56]. Прихильник соціальної інженерії не запитує 
про історичні тенденції та призначення людини, він вірить, 
що людина — господар своєї долі і що ми можемо впливати 
на історію або змінювати її у відповідності з нашими цілями, 
подібно тому, як ми вже змінили обличчя землі. Він не вірить 
в цілі, що нав’язані нам умовами або тенденціями історії, але 
вважає, що вони обираються або навіть створюються нами 
самими, подібно до того, як ми створюємо нові твори, нові бу-
динки або нову техніку [283, c. 53–54]. Своєю чергою виборча 
інженерія в її раціонально-конструктивній формі можлива лише 
як метод поступових цілеспрямованих реформ та перетворень 
інститутів виборчої сфери.
Ґрунтуючись на теоретико-методологічних тезах К. Поппер 

[283, c. 210], зазначимо, що наукова основа виборчої інженерії 
складається зі збору інформації, яка необхідна для побудови 
або зміни інститутів виборчої сфери відповідно до бажання 
людей. Суб’єкт виборчої інженерії виражає свої результати не 
у формі пророкувань, а у вигляді гіпотез, здійснюючи надалі їх 
емпіричну перевірку. Його завдання полягає в тому, щоб вста-
новити, чого можна, а чого не можна досягти за допомогою 
виборчої інженерії. У побудові та зміні виборчих інститутів 
суб’єкт виборчої інженерії має керуватися тактикою «малих 
кроків» та утримуватися від занадто радикальних та глобаль-
них змін, які несуть небезпеку непередбачуваних наслідків та 
руйнувань. От чому ми повинні реформувати суспільні інститу-
ти поступово і так просуватися, допоки не набудемо більшого 
досвіду.
Окремі положення попперовської соціоінженерної концепції 

були піддані критиці Людвигом фон Мізесом та Фрідріхом Ав-
густом фон Хайєком.
Зокрема, Л. фон Мізес зазначав: «Сьогодні часто говорять 

про «соціальну інженерію». Цей термін — синонім термінам 
«диктатура», «тоталітарна тиранія», «планування». Ідея поля-
гає у способі поведінки з людьми як із предметами, з таки-
ми, наприклад, як машини, дороги, мости тощо. Соціальний 
інженер мріє зробити так, щоб нав’язати свою волю іншим 
людям заради створення власної утопії» [219]. Своєю чергою, 
Ф. А. фон Хайєк указував, що прихильники соціальної інженерії 
поділяють ілюзію централізованого планування, вважаючи, ні-
бито людина може свідомо, за власним бажанням обирати, 
куди їй йти далі [480, c. 91]. Головною помилкою прихиль-
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ників соціальної інженерії Ф. А. фон Хайєк уважав прагнення 
не допустити або призупинити будь-яким способом хаотичний 
розвиток суспільних інститутів. Тим самим такі інститути, на 
думку вченого, підпадають під контроль, що ставить їх роз-
виток у певні рамки. Ф. А. фон Хайєк стверджував, що со-
ціальні інститути не можуть бути об’єктом конструювання з 
боку держави, оскільки вони виникають у процесі культурної 
еволюції, відбору культурних зразків й існують здебільшого як 
структури, що саморозвиваються, тому їх не можна розглядати 
як творіння людського розуму.
Погоджуємося з думкою Ю. Резніка [394], що наукова дис-

кусія між прихильниками і противниками застосування інже-
нерного підходу до соціальної сфери продовжує відомий спір 
між раціоналістами та інституціоналістами. Представники пер-
шого напряму вважають, що соціальні системи та інститути 
є результатом раціонального вибору людей, які створюють 
або змінюють їх відповідно до своїх інтересів та цілей. Ін-
ституціоналісти, навпаки, стверджують, що дії людей у ме-
жах соціальних систем визначаються культурними нормами, 
цінностями та традиціями, тому зміни соціальних інститутів 
відбуваються скоріше стихійно, аніж свідомо. Вони можливі 
лише в ході тривалого історичного розвитку відповідно дозрі-
ванню культурних передумов. К. Поппер намагався примирити 
ці протилежні позиції. Зміни соціальних систем та інститутів, 
стверджував він, можуть бути лише частковими, тією мірою, 
якою вони враховують об’єктивну логіку розвитку. Він при-
єднався до критики Ф. А. фон Хайєком ідеї централізованого 
планування і тотального контролю. І К. Поппер, і Ф. А. фон 
Хайєк не відкидають загалом можливість соціальної інженерії, 
але виступають проти широкомасштабних змін, вказуючи на 
технологічну неможливість створення або побудови суспільства 
відповідно до єдиної схеми, в якій принцип централізму був би 
поєднаний з вимогою індивідуальної свободи. Учені заперечу-
ють абсолютизацію ролі науки та наукових методів, не допус-
кають можливості раціональної перебудови всього суспільства 
та держави за допомогою науки та наукових методів.
Правильною є думка, що при досліджені виборчої інже-

нерії слід приймати до уваги обидві зазначені теоретико-мето-
дологічні позиції. Так, з раціоналістичної точки зору, виборча 
системи та процес як об’єкти виборчої інженерії є штучними 
утвореннями у тому сенсі, що вони створюються людьми та 
підкоряються їх інтересам та цілям. А з погляду інституціо-
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налістів виборчі інститути будуть являти собою утворення, 
що виникають у процесі культурної еволюції, тобто такі, що 
формуються за власними закономірностями. Такий неантагоніс-
тичний кумулятивний підхід до виборчої інженерії дає об’ємне 
уявлення про неї, оскільки цілеспрямоване усвідомлене моду-
лювання виборчої системи буде малоефективним, якщо воно не 
враховуватиме еволюційних закономірностей цього явища.
Противники соціальної інженерії, серед іншого, також зви-

нувачували її представників у прихильності до політики прав-
лячих класів. Так, один із найбільш послідовних критиків 
соціальної інженерії Ч. Р. Міллс виступив проти її здатності 
передбачати людську поведінку та управляти нею. «Сьогодні 
в деяких колах ми багато чуємо про «соціальну інженерію», 
невизначене поняття, що часто приймають за ясну та очевидну 
мету. Її вважають ясною та очевидною, тому що вона базуєть-
ся на незаперечній аналогії між управлінням природними та 
суспільними процесами», хоча «...ці поняття позбавлені чіт-
кості, і щодо їх визначення панує жалюгідна плутанина» [221]. 
Ч. Р. Міллс критикує соціальну інженерію за її технократизм, 
прагнення до «абсолютного блага», вбачаючи у цьому спробу 
сховати за політично нейтральною оболонкою її бюрократичну 
сутність. «Говорити про те, що «дійсною та кінцевою метою 
соціальної інженерії» ... є «пророкування», значить підміни-
ти технократичним гаслом те, що повинно бути обґрунтовано 
свідомим вибором. Це значить також встати на бюрократичну 
точку зору, при якій, якщо її повністю прийняти, можливості 
для свідомого вибору істотно скорочуються». У суспільстві, 
де встановлено панування політичної та бюрократичної еліти, 
люди позбавлені можливості контролювати свої дії. Вони пере-
творюються в об’єкт маніпуляцій, а соціальна інженерія — у 
наукове виправдання маніпуляції людською поведінкою» [221].
Щодо виборчої інженерії така точка зору не позбавлена ар-

гументації, оскільки в перехідних державах з несталими демок-
ратичними інститутами виборча інженерія дійсно може стати 
інструментом маніпулятивного впливу на виборче законодавс-
тво, а завдяки йому — на виборчу систему та процес. Але не 
можна погодитися з тезисом, що виборча інженерія обслуговує 
виключно інтереси владної еліти. З розвитком громадянсько-
го суспільства, з посиленням ролі парламентської опозиції у 
законодавчому процесі, круг потенційних учасників виборчої 
інженерії розширюється і таким чином стримує політичне заан-
гажоване конституційно-правове конструювання виборчої систе-
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ми та процесу в аксіологічних межах, встановлених Основним 
Законом України.
Представники біхевіористського підходу (Р. Бекхард, А. Ро-

зенберг, Р. Херріс, Дж. Хоманс та ін.) розробляли теоретичні 
концепції, здатні стати, на їхню думку, основою соціальної 
інженерії як синтезу дослідницьких і практичних програм «мо-
дифікації соціальної поведінки». При застосуванні до виборчої 
інженерії мова йде про модифікацію поведінки суб’єктів виб-
орчого процесу за допомогою конституційно-правового впливу. 
Біхевіористський підхід дає можливість за наслідками ретрос-
пективної оцінки ефективності сконструйованих законодавчих 
технологій виборчого процесу виявляти складові законодавчої 
моделі, які дають збій на практиці і потребують переконстру-
ювання з метою зміни поведінкової реакції суб’єктів виборчого 
процесу.
Метою структурно-функціонального аналізу (Г. Алмонд, 

Р. Мертон, Т. Парсонс та ін.) виборчої інженерії стає кількіс-
на оцінка структурних змін, до яких виборча система може 
пристосуватися не на шкоду своїм функціональним властивос-
тям, тобто змін, при яких виборча система збереження своє 
соціально-політичне призначення — адекватне переведення го-
лосів виборців у персоніфіковані представницькі мандати.
Зазначений підхід зосереджує увагу на тому, що ніякий ра-

ціонально обґрунтований проект не є гарантією, що здійснена 
на його основі дія буде мати саме ті наслідки, на які розра-
ховували його творці, і поряд із запланованими змінами він 
не викличе інших, небажаних для існування системи наслідків. 
Такий підхід стає актуальним для вивчення способів конститу-
ційно-правового конструювання виборчої системи, вибору най-
більш оптимальних шляхів управлінського впливу на неї.
Не менш важливе значення для дослідження виборчої ін-

женерії мають основні положення неоеволюціонізму (Д. Стю-
ард, М. Салінс, Е. Сервіс, Л. Уайт та ін.), що робить спробу 
пояснити розвиток суспільства крізь призму технологічного 
детермінізму. Водночас, здійснюється інтенсивна критика «тех-
нологічної раціональності», що означає безмежну віру в розум, 
оптимізм в області планування, регулювання та автоматизації 
суспільних процесів. Стверджується, що інструментальна раціо-
нальність, яка прагне до панування в інституціональних формах 
за допомогою збільшення функціональних структур, механізмів 
управління (А. Гелен, М. Ландман), не змогла вирішити бага-
тьох проблем. Вона сприяла «технологізації людських відно-
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син», поширенню «інструментальної свідомості» (Г. Маркузе, 
Ч. Рейч, Т. Роззак, А. Розенберг, Е. Фромм, М. Хоркхаймер та 
ін.). Констатується, що соціальні технології перетворили сус-
пільство в автоматизований апарат, а соціальні інститути — у 
налагоджений агрегат соціального цілого, що поглинув людину 
[170, c. 12–13].
Окремо згадаємо негативний утопічний прояв технологічно-

го детермінізму — технократію (термін уперше застосований 
американським дослідником В. Смітом). Центральною у тех-
нократичних концепціях є ідея можливості ефективного функ-
ціонування влади, заснованої на науковій компетенції, заміни 
політичного суб’єктивного рішення рішенням раціональним і 
об’єктивним. Основу претензій технократів на владу становить 
зростаюча роль спеціальних знань в управлінні не тільки ви-
робничими, але й соціально-політичними процесами, а також 
значення науково-технічного прогресу для розвитку сучасно-
го суспільства загалом. Ідея суспільства, керованого носіями 
знань, уперше зустрічається у Платона в діалозі «Держава», 
де філософ відстоює тезу про те, що управляти ідеальною 
державою повинні філософи. «Поки в державах не будуть ца-
рювати філософи або так звані нинішні царі та владики не 
стануть шляхетно та ґрунтовно філософствувати і це не зіл-
лється воєдино — державна влада та філософія, …, доти … 
державам не позбутися зла…» [270].
У XVII столітті ідея використання наукових знань для уп-

равління суспільством одержала розвиток у працях Ф. Бекона 
та Т. Кампанелли. Першу цілісну концепцію про вплив науки, 
виробництва та технічних фахівців на соціально-політичні про-
цеси розробив А. Сен-Симон. Прихід до влади носіїв науко-
во-технічного знання розглядався французьким мислителем як 
закономірний результат суспільного розвитку. Він стверджував, 
що управління суспільством має будуватися на сугубо раціо-
нальних, наукових основах, а провідна політична роль має на-
лежати науково-промисловим фахівцям.
У другій половині XIX століття з завершенням промислової 

революції технізація все більше поширювалася в індустріально-
му суспільстві, а її теоретичну основу склали праці Т. Вебле-
на, Д. Бернхейма, П. Сорокіна, І. Шумпетера, Д. Гелбрейта. На 
стадії зрілого індустріального суспільства сформувалася концеп-
ція «деідеологізації», яка передбачала, що традиційна політика 
доживає останні дні, оскільки витісняється управлінням на ос-
нові раціональної технології прийняття рішень [205, c. 84–85]. 
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Водночас у суспільній думці з’являється розуміння можливих 
небезпек технократії і піднімається хвиля критики примітив-
ного техніцизму. У працях Г. Маркузе, Ю. Хабермаса ствер-
джується, що індустріальне суспільство, усвідомлююче себе 
винятково через ідеї та форми, які мають науково-технічний 
зміст, правомірне лише в цьому контексті, проте, поширюю-
чись буквально на все, наука та техніка стали перетворюва-
тися в засіб легітимації панування.
Незважаючи на гостру критику, починається «нова технокра-

тична хвиля». Серед її представників видне місце займає один 
з авторів концепції постіндустріального суспільства Д. Белл. 
Говорячи про технократію не як про утопічний варіант устрою 
суспільства, а як про реально існуюче соціальне явище, він 
дає скоріше негативну відповідь на питання про можливість 
перетворення науково-технічних фахівців у політично панівний 
клас. На його думку, цьому перешкоджають щонайменше три 
фактори: по-перше, поряд зі знаннями та освітою найважливі-
шими джерелами влади продовжують залишатися власність і 
політична діяльність, отже, бюрократія та власники зберігають 
свої позиції в правлячій еліті; по-друге, науково-технічні фах-
івці не є монолітно згуртованою групою з єдиними інтереса-
ми, і в реальних політичних ситуаціях можуть розділятися за 
ідеологічним (світоглядним) принципом; головна перешкода на 
шляху панування технократів — це специфіка політичної сфе-
ри, яка найчастіше порушує раціональність. Науково-технічні 
знання можуть виступати необхідним компонентом політичних 
рішень, але ідею раціонального рішення, що влаштовує всіх, 
реалізувати на практиці не уявляється можливим [21]. Полі-
тика — це завжди зіткнення інтересів різних груп людей, а 
управління ними — результат компромісу, вольового ірраціо-
нального рішення [22, c. 647].
Зустрічаються технократичні думки й у сучасних дослід-

ників, зокрема, А. Керімов уважає, що для дієвої демократії 
необхідно «...створити розгалужену, добре збалансовану, дієву 
систему заходів, націлених на забезпечення активної участі у 
державному управлінні найбільш гідних представників нації. 
Мова йде про те щоб люди, які завдяки своїм талантам та 
працьовитості досягли висот у тій чи іншій галузі суспільної 
життєдіяльності, ті, хто за загальним визнанням становить цвіт 
нації, активно брали участь у владі» [121, c. 42].
Щодо виборчої інженерії зазначимо, що зростаюча склад-

ність виборчих відносин вимагає розширення впливу експер-
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тів-професіоналів, які опанували складними закономірностями 
забезпечення реалізації дійсного народовладдя, організації та 
проведення швидкоплинного виборчого процесу і здатні прий-
мати персональне рішення, засноване на безсторонній позиції 
та набутих знань. Без експертів владні інститути не здат-
ні визначити всі насущні проблеми громадськості у виборчій 
сфері, а громадськість, своєю чергою, без експертів як про-
відників суспільних потреб, не зможе перебувати в контакті 
із державними владними інституціями та контролювати їх, не 
даючи зловживати владою при визначені виборчої системи та 
технологій виборчого процесу. Навіть у демократичних сус-
пільствах панує думка, що влада при конструюванні виборчо-
го законодавства передовсім піклується про збереження свого 
представництва у виборних органах, а вже потім — про своїх 
громадян. Однак, делегування влади експертам може мати 
складні наслідки. Експерти, що створюють «правила гри» і 
мають певну політичну владу, можуть стати корумпованими, 
як і будь-яка інша правляча еліта. Урядові чиновники діють 
ефективно, лише поки приділяють увагу суспільним інтересам 
і рахуються з проблемами громадськості. Одним з необхідних 
умов застосування технократії у сучасній демократії є вико-
ристання механізму зворотного зв’язку із суспільством через 
консультації та обговорення. Громадськість повинна закликати 
законодавців до постійного контакту з населенням і відпові-
дального ставлення до своїх повноважень.
Виникнувши майже одночасно з зарубіжною, соціальна інже-

нерія як предтеча виборчої мала дещо інший шлях розвитку на 
теренах колишнього Радянського Союзу. Централізація управлін-
ня економікою викликала необхідність повсюдної раціоналізації 
дій, економії ресурсів, підвищення ефективності праці. Соціальне 
прогнозне проектування, стратегічне планування, соціальна інно-
ватика, ігрове моделювання — от лише деякі з назв, за якими 
найчастіше приховувався зміст соціоінженерної діяльності.
Питання про нову комплексну науку про працю та уп-

равління — прикладну «соціальну інженерію» на радянсько-
му просторі уперше у 20–30-х роках ХХ століття поставив 
О. Гастєв. Він розглядав соціальну інженерію як відносно са-
мостійну галузь досліджень, відмінна риса якої полягала у 
переважній спрямованості не стільки на соціальне пізнання 
(відкриття наукових фактів або емпіричних закономірностей), 
скільки на зміну соціальної дійсності (впровадження інновацій-
них і практичних рекомендацій) [172]. Якщо в соціології, писав 
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А. Гастєв, головним методом вивчення було спостереження та 
сумарні історичні огляди, то синтез наук про працю повинен 
висунути на перший план соціальний експеримент та проекту-
вання. Соціальна інженерія знаходиться на стикові соціальної 
та природної галузі знань, в останньої вона запозичить точні 
експериментальні методи та прихильність до безсумнівних фак-
тів [465, c. 291–292].
У той самий період російський фахівець з наукової організа-

ції праці М. Вітке запропонував розвивати соціальну інженерію 
як технічну діяльність з удосконалення організації виробництва, 
яка будується на врахуванні соціальних факторів та спрямована 
на поліпшення умов праці [443, c. 216]. Науку організації праці 
і управління називали тоді соціальною інженерією не тільки 
О. Гастєв і М. Вітке, але й інші науковці, які воліли говорити 
про мистецтво адміністрування, механізми службових відносин 
(І. Бутаков), тектологію (А. Богданов), економічну енергетику 
(М. Амосов) або пропонували конструювати управління на при-
нципах «фізіологічного оптимуму» (О. Єрманський). Незважаю-
чи на розбіжності, загальним для них є утвердження інженер-
ного підходу до управління людьми. Подальший рух до проек-
тного мислення та соціальної інженерії відбувався в середині 
50-х років ХХ століття. В. Нємчінов у 1955 році сформулював 
думку, згідно з якою при соціалізмі соціологи та економісти 
перетворюються у своєрідних «соціальних інженерів». Ця дум-
ка відображала прагнення суспільства до значних соціальних 
змін, але офіційною наукою вона була сприйнята скептично, 
оскільки В. Нємчінов декларував інженерно-соціологічну інтер-
претацію науки, вбачаючи в ній альтернативу ідеологічній ри-
ториці історичного матеріалізму [443, c. 35].
Варто виокремити роботу Московського методологічного гур-

тка, як філософсько-методологічної та інтелектуально-практичної 
школи інтелектуалів-практиків, як центр розробки системодум-
кодіяльнісної методології та організаційно-діяльнісних ігор, який 
починаючи з 1958 року очолював Г. Щедровицький. Ним був 
запропонований «діяльнісний підхід», який розумівся як підхід, 
що виражає активність людини та віру в те, що людина може 
все [505]. Діяльнісний підхід формувався при чіткому визнанні 
того, що людина має брати на себе відповідальність та в кож-
ній справі приймати вольові рішення [237, с. 87–88].
У 70-х роках ХХ століття мало місце ідеологічне непри-

йняття соціальної інженерії, яка розглядалася як емпірико-
прагматична концепція буржуазної соціології, що протистоїть 
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історизму та обмежена службовими функціями (Н. Стефанов, 
К. Рихтаржик) [447, c. 283]. Концепцію критикували за близь-
кість до ліберальних традицій «малих справ» і реформізму, за 
спрямованість на згладжування соціальних конфліктів. Надалі 
збереглося уявлення про соціальну інженерію як про кон-
цепцію західної соціології, яка засновується на прагматизмі 
й являє собою «соціальне конструювання» в рамках окремих 
процесів [192, c. 19].
Слід зазначити, що саме ці сторони соціальної інженерії, 

які за радянські часи зазнавали безжалісної критики, сьогодні 
набувають особливого значення у становленні виборчої інже-
нерії: прагматизм, згладжування конфліктів у виборчій сфері 
через свідоме конструювання виборчого законодавства, активна 
участь суб’єкта виборчої інженерії у визначенні складових ви-
борчої системи, — те, що надає виборчій інженерії значимості 
у сучасній демократичній правовій державі.
Гносеологічні витоки виборчої інженерії знаходимо і в со-

ціальному проектуванні, яке по-різному співвідноситься з по-
няттям соціальної інженерії. Так, В. Луков розглядає соціальну 
інженерію як один із напрямів соціального проектування, як 
крайній її полюс, на противагу соціальній утопії. Соціальна 
інженерія, на думку В. Лукова, являє собою прагматичну кон-
цепцію, що заснована на емпіричних знаннях, на експерименті 
та стосується завдань, які потрібно вирішувати «тут і зараз». 
Вона стоїть на грані з технологією і, власне, у цій якості про-
довжує розвиватися [192, c. 16]. А. Юсупов, навпаки, вважає, 
що соціальне проектування істотно відрізняється від викорис-
товуваного терміна «соціальна інженерія», що прагне констру-
ювати можливі шляхи розвитку явища або об’єкта, виходячи 
із закономірностей того безпосереднього середовища, проце-
си якого передовсім цікавлять проектантів [512]. В. Курбатов 
стверджував, що проектування соціальних процесів спрямоване 
на внесення змін у соціальне середовище людини, воно в іде-
альній формі встановлює ці зміни, які здійснюються наступ-
ною реалізацією проекту. У цій якості соціальне проектування 
виступає своєрідною інженерною діяльністю, а діяльність со-
ціального проектувальника — різновидом соціально-інженерної 
діяльності. Соціальне проектування в якості особливого типу 
соціально-інженерної діяльності виявляється однією з перспек-
тивних технологій використання соціального знання. У цьому 
сенсі воно є ефективним засобом засвоєння всіх видів наукової 
інформації [179, с. 9].
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Найбільш поширеними є два підходи до соціального про-
ектування: об’єктно-орієнтований та суб’єктно-орієнтова-
ний. Об’єктно-орієнтований підхід запропонований Т. Дрідзе 
[383, c. 7] для визначення концепцій, які розроблені Г. Анто-
нюком, Н. Аітовим, Н. Лапіним, Ж. Тощенком та іншими вче-
ними. З позиції цього підходу соціальний проект має ціллю 
створення нового або реконструкцію вже наявного об’єкта, а 
соціальне проектування — це специфічна діяльність, пов’язана 
з науково обґрунтованим визначенням варіантів розвитку но-
вих соціальних процесів та явищ з цілеспрямованою корінною 
зміною конкретних соціальних інститутів [463, с. 322].
Притримуючись близьких наукових позицій, В. Курбатов 

та О. Курбатова визначають соціальне проектування як про-
ектування соціальних об’єктів, соціальних якостей, соціальних 
процесів та відносин [179, с. 8]. Специфіку соціального про-
ектування вони безпосередньо пов’язують з характеристика-
ми соціального об’єкта: його суперечністю, багатовекторністю, 
неможливістю його опису певною кількістю термінів будь-якої 
соціальної теорії, багатофакторністю тощо. У рамках зазначе-
ного підходу до соціального проекту пред’являються вимоги 
конкретності, наукової обґрунтованості.
Твердження прихильників об’єктивно-орієнтованого підходу 

про закономірний характер проекту, його наукову обґрунто-
ваність як об’єктивності уявляється дискусійними. Наукова 
обґрунтованість проекту доказова лише у найбільш загальних 
положеннях і спірна щодо конкретного рішення, оскільки де-
термінація соціальних інновацій варіативна.
У 1986 р. на базі Інституту соціології РАН був створений 

Міжгалузевий науковий колектив «Прогнозне соціальне проек-
тування: теорія, метод, технологія» (Е. Орлова, О. Трущенко, 
О. Яницький та інші вчені під керівництвом Т. Дрідзе), яким 
сформовано концепцію прогнозного (діагностичного) соціально-
го проектування. Дослідники ставили перед собою завдання 
розробити фундаментальну методологія та теорію прогнозної 
соціально-проектної діяльності як специфічної соціальної техно-
логії, орієнтованої на інтеграцію гуманітарного знання в процес 
розробки варіантних зразків рішень поточних та перспективних 
соціально значимих проблем з урахуванням даних соціально-
діагностичних досліджень, доступних ресурсів та намічува-
них цілей розвитку соціальної ситуації, що регулюється [383, 
c. 12]. Для цього підходу характерні: 1) розгляд об’єктивних 
та суб’єктивних факторів соціального відтворення як рівно-
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правних; 2) розуміння проектування як органічного та завер-
шального етапу соціально-діагностичної роботи; 3) упор на зво-
ротній зв’язок між діагностичною та конструктивними стадія-
ми процесу розробки рішення [383, c. 13], тобто такий підхід 
спрямований на досягнення мети та прогнозування. Концепція 
суб’єктного соціального проектування ставить на перший план 
суб’єкта, розробника проекту з його особистими якостями, 
знаннями, настановами, суб’єктними уявленнями про світ та 
середовищем його життєдіяльності. При такому підході соціаль-
не проектування ґрунтується на ціннісно-нормативній системі, 
яка виконує функцію соціальної орієнтації.
Для виборчої інженерії ця концепція становить інтерес, ос-

кільки розвиває принцип соціальної участі, тобто участі всіх 
зацікавлених суб’єктів у розробці рішення, шляхом постійного 
розширення комунікативного кола з поступовим втягуванням 
в нього все більше осіб з по-різному мотивованими критерія-
ми оцінки соціальної ситуації та соціально значущих рішень 
[383, c. 16].
Відчутний вплив на становлення наукової концепції виборчої 

інженерії здійснив конструктивізм, який розвився у руслі філо-
софської програми обґрунтування знання в контексті недовіри 
до досвіду, з одного боку, і затвердження активності суб’єкта 
пізнання — з іншого. Активний розвиток конструктивізм от-
римав на межі ХІХ–ХХ століть та систематизувався в таких 
сферах як архітектура, мистецтво, література, інженерно-тех-
нічна теорія та практика. Але з самого початку конструктивізм 
був змістовно ширшим, його вихідні значеннєві та формотворні 
принципи, ідеї та методологічні основи виявилися досить пер-
спективними. Три поняття — цілепокладання, обґрунтування 
та творчість — є ключовими для конструктивізму. Його особ-
ливість полягає у новому погляді, ракурсі на знання, коли 
останнє виступає інструментом забезпечення життєдіяльності 
індивіда, соціальної групи, суспільства. Конструктивізмом вив-
чається процес освоєння людиною не об’єктивного світу, а 
практики соціальної взаємодії, де знання є засобом конструю-
вання соціального досвіду [491, c. 51–52].
У сучасному конструктивізмі сприйняття реальність як да-

ності заміщується проективно-конструктивним відношенням до 
неї і проявляється у нових способах її репрезентації у виг-
ляді моделей, конструкцій, проектів, у тому числі соціальних. 
Простота, лаконічність та доцільність форм, чіткість, раціо-
нальність — усе це стало основою як теоретичних розробок 
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конструктивізму, так і нової соціальної практики. Конструк-
тивізм не відображає і не відтворює реальність, а перетворює 
дійсність, створює нове, прагнучи до кінцевої мети. Відмічаєть-
ся проективність конструктивних ідей, спрямованість вперед, 
заданість, що має прояв не тільки у будівництві і статичних 
видах мистецтв, але і у соціальному конструюванні, новому 
розумінні світу. Конструктивізм утверджувався як творча ор-
ганізаційно-раціоналістична течія. На думку Дж. К. Джонса, 
конструювання використовується практично у будь-якій сфері 
людського життя та охоплює діяльність не тільки конструк-
торів, архітекторів та інших професійних проектувальників, але 
і плановиків, економістів, законодавців, адміністраторів, публі-
цистів, спеціалістів з прикладних наук, політиків — усіх тих, 
хто прагне здійснити зміни у формі та змісті ринків збуту, 
міст, суспільної думки, законів тощо [79, с. 23].
Сформований конструктивізмом конструктивно-діяльнісний 

підхід до реальності є достатньо продуктивним у дослідженні 
виборчої інженерії, оскільки ставить на перший план практичну 
цінність, раціоналістичність, доцільність діяльності з перетво-
рення конституційно-правової дійсності, прагнення до кінцевої 
політико-правової мети. А основоположні засади цієї соціальної 
практики — цілепокладання, обґрунтування, творчість — є за-
садничими для виборчої інженерії.
Для всіх правових явищ більшою чи меншою мірою харак-

терні політичні властивості, саме ж право безпосереднім чином 
спирається на політичні інститути [273, с. 522–523]. Погоджує-
мося з думкою Н. Матузова, що «право — одне з найбільш 
політизованих явищ» [216, с. 5], і додамо, що найбільш полі-
тизованим правовим явищем є вибори. Вибори можуть роз-
глядатися як з юридичної точки зору (у контексті виборчого 
законодавства, виборчих систем, процедур, механізмів тощо), 
так і з політичної — як один з головних чинників політичної 
активності. Хоча фактично при дослідженні властивостей виб-
орчого процесу часто проблематично чітко відокремити право-
вий бік від політичного і ця ситуація уявляється природною 
[438, с. 60]. Будучи опосередкованим політикою, виборче право 
не копіює її, воно перетворює політичні відносини, піддаючи їх 
певній трансформації крізь призму своїх специфічних правових 
засобів та забезпечує проведення політики в життя властиви-
ми йому технологіями.
Докорінні зміни політичної системи у країнах перехідного 

етапу зумовили підвищення ролі політики у суспільстві, по-
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силили політизацію суспільних відносин. Взаємодія політики 
та права вивчалася у роботах таких авторів як С. Алєксєєв, 
Л. Завадська, В. Лазарев, Г. Мальцев, М. Марченко, Л. Мо-
розова, Е. Соловйов, Л. Явич та ін. Варто виділити моногра-
фію А. Автономова «Правова онтологія політики: до побудови 
системи категорій» [1] та монографію С. Єгорова «Політична 
юриспруденція в США» [88].
Конституційну науку цікавить механізм взаємодії політики 

і права, їх взаємопроникнення, з’ясування політичного змісту 
права та правової сутності політики. Від того, наскільки гли-
боко політика «проникає» в право и «робить» його політичним, 
а право, своєю чергою, «опановує» політику та «робить» її 
правовою, наскільки розумно дотримується «міра» подібного 
взаємопроникнення — багато в чому залежить ефективність 
проведення правової політики держави [113, с. 17]. Політич-
ний аспект права має вираз в спрямованості правових дій, їх 
орієнтації на політичних ефект як на бажаний результат.
Методологічний підхід поєднання правового та політичного 

аналізу у дослідженнях держави та суспільства запропонував 
М. Дюверже. Таке поєднання, на думку вченого, дозволяє, з 
одного боку, вивчати не тільки політичні інститути, які регла-
ментуються правом, а й ті, що правом повністю або частково 
ігноруються (політичні партії, громадська думка, групи впливу 
тощо). З іншого боку, зазначений напрям дозволяє вивчати 
політичні інститути, регламентовані конституцією, законами, 
не тільки в юридичному, а й у політологічному аспекті, що 
дає змогу визначити, якою мірою ці інститути функціонують 
відповідно до права або «вислизають» від нього [65, с. 47]. 
Не піддаючи сумніву важливість юридичних феноменів серед 
суспільних явищ, М. Дюверже звертає увагу на те, що у праві 
«слід розрізняти те, що не є таким». Закон, юридична норма, 
конституція є не відображенням реального, а спробою його 
впорядкування, спробою, яка ніколи не вдається повністю 
[274, c. 333]. Названі застереження мають особливе значення 
для українських законотворців, які розрив між бажаним і дій-
сністю досі розглядають під кутом зору тимчасової недостат-
ності нормативно-правової бази і не усвідомлюють до кінця 
закономірності і глибини цього розриву, його деструктивний 
вплив на розвиток політичної та правової системи [65, c. 48].
Погоджуємося з думкою С. Єгорова, що політична юриспру-

денція — це міждисциплінарний напрям правової та політичної 
науки. Теорія «політичної юриспруденції» заснована не стільки 
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на аналізі формально-юридичних конструкцій, скільки на аналізі 
фактичної поведінки у правовій сфері. Науковець відмічає, що 
найбільший вплив політологічна юриспруденція здійснила на 
науку конституційного права. У рамках названої теорії право 
«юридично оформлює та закріплює політичний лад, структуру, 
порядок формування та компетенцію органів державної влади, 
права і свободи громадян, впорядковує та регулює процес де-
ржавного управління… правова система розглядається як су-
купність впорядкованих юридичних засобів та інститутів для 
вирішення спорів у державі» [88, c. 9–10].
Представники політичної юриспруденції вважають, що необ-

хідно вивчати юридичні процеси у контексті більш широкого 
політичного процесу, юристам необхідно приймати до уваги по-
точні проблеми державної політики, а не займатися виключно 
доктринальними диспутами. Вони розглядають конституційне 
право як інструмент соціально-політичного контролю та рефор-
маторства, аналізуючи шляхи підвищення його ефективності в 
цьому аспекті. Таке розуміння є спорідненим з сутністю вибор-
чої інженерії, яка виступає інструментом соціально-політичного 
контролю та реформаторства у виборчій сфері. Але при цьому 
слід пам’ятати, що в трансформаційних умовах перехідних сус-
пільств процес правотворчості отримає таку детермінанту як 
політична доцільність, яка може істотно на нього впливати. 
«Чим частіше й чим ширше політична доцільність використо-
вується як головний мотив поведінки політиків і чим частіше 
до неї вдаються на шкоду праву, тим менше місця залишаєть-
ся для права» [72], відкриваючи широкий простір для перетво-
рення законотворчого процесу в легалізовану форму сваволі.
У сучасній Україні подібна доктрина під назвою «політична 

доцільність» була застосована Конституційним Судом України у 
рішенні від 26 лютого 1998 року № 1-рп/98 (справа про вибори 
народних депутатів України) відповідно до якого визначення 
характеру виборчої системи (мажоритарна, пропорційна, мажо-
ритарно-пропорційна тощо), її певних ознак та особливостей 
є питанням політичної доцільності, і воно має вирішуватися 
Верховною Радою України [411], у рішенні від 30 січня 2002 
року № 2-рп/2002 (справа про виборчу заставу), згідно з яким 
визначення соціально орієнтованого розміру грошової застави є 
питанням політичної доцільності і не може бути предметом кон-
ституційно-судової ревізії [417]. Дається взнаки, що найбільш 
традиційним для цієї доктрини є саме законодавче конструюван-
ня виборчої сфери як найбільш політизованої у вітчизняній кон-
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ституційно-правовій дійсності. Вітчизняне виборче законодавство 
нерідко використовується як маніпуляційний інструмент політи-
ки, оскільки безпосередньо впливає на формування майбутнього 
персонального складу представницьких органів.
Зазначимо, що позитивним моментом політико-правового на-

пряму в конституційній сфері є те, що при такому підході 
стає можливим врахування реальних процесів, що відбувають-
ся у правовому регулюванні, передовсім — політичних, які 
безпосередньо пов’язані зі здійсненням публічної влади. У ць-
ому ж руслі перебуває постановка питання про ефективність 
конституційно-правових норм, необхідність удосконалення кон-
ституційного законодавства. Слабкою стороною цього напря-
му є можлива небезпека «розмивання» поняття права, втрата 
правом своєї конкретики, своїх меж. І, як наслідок, сваволя 
судових і адміністративних органів, прикрита щитом «політич-
ної доцільності» або «суспільної необхідності», що веде до 
порушення конституційної законності. У юридичній літературі 
вірно відзначається, що «право — не додаток до політики, а 
самостійний загальносоціальний прояв, що узагальнює ступінь 
свободи, рівності та справедливості суспільства, критерій його 
моральності (право як одна з форм зовнішнього прояву моралі 
невіддільне від неї). Право може бути проявом політики лише 
до того часу, поки ця політика не суперечить нормам моралі, 
принципам справедливості, згідно з якими люди вільні та рівні 
від народження у своїх можливостях і можуть реалізувати їх 
у суспільстві [262, с. 8].
На виконання завдань цього дослідження знаходимо гносео-

логічні витоки виборчої інженерії в інструментальному підході, 
який являє собою сукупність ідей, за якими право вважається 
засобом (інструментом) соціального контролю та гармонізації 
суперечливих інтересів, а так само інструментом для досяг-
нення конкретних цілей та завдань правового регулювання, 
вдосконалення структури та змісту права. Значення цього під-
ходу для виборчої інженерії полягає передовсім у принциповій 
оцінці правових засобів з точки зору їх ефективності в досяг-
ненні поставлених цілей.
Інструментальний підхід застосовують до дослідження най-

різноманітніших феноменів соціального життя. Так, М. Макіа-
веллі застосовував його до вивчення влади та політичного кон-
флікту, розглядаючи політику як засіб (технологію) захоплення 
та утримання влади. М. Макіавеллі стверджував, що про дії 
всіх людей, особливо володарів, роблять висновки за резуль-
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татом, які б засоби для цього не застосовувалися, їх завжди 
визнають гідними та схвалять, оскільки чернь захоплюється 
видимістю та успіхом [206, с. 53].
Засновником інструментального наукового підходу вважаєть-

ся Д. Дьюї. На його думку, завдання науки полягає у тому, 
щоб планувати майбутнє та знаходити засоби для його здій-
снення. Він підкреслював, що наші думки, теорії, концепції 
та ідеї — це інструменти, які служать нам для формування 
майбутніх фактів [115, с. 715]; це інструменти для практичних 
цілеспрямованих дій [477, с. 181]. Інструменталізм був обґрун-
тований в результаті синтезу соціологічного розуміння права 
Р. фон Ієрінга та Р. Паунда, утилітаризму І. Бентама та аме-
риканської прагматичної філософії Ч. С. Пірса і У. Джемса. Од-
ним з послідовників Д. Дьюї вважають американського філосо-
фа Р. Рорті, який ставить на перше місце у процесі пізнання 
практичну корисність того чи іншого питання та відповіді на 
них. Головний висновок Р. Рорті полягає в тому, що завдання 
пізнання — це досягнення консенсусу щодо тих цілей, до яких 
слід прагнути та тих засобів, якими слід користуватися для їх 
досягнення [424, c. 25].
Наприкінці ХIХ — на початку ХХ століття в США інс-

трументальний підхід було реалізовано і в юриспруденції до 
інтерпретації правових явищ. У вітчизняній юриспруденції 
інструментальний підхід сформувався у другій половині ХХ 
століття незалежно від соціологічної юриспруденції США, в 
рамках пошуку способів підвищення ефективності законодавс-
тва, акцентуючи увагу на ступені та можливості досягнення 
закладених у праві цілей, рівні узгодженості різних правових 
засобів та особливостях їх реалізації, зокрема, в правотвор-
чості [56, c. 5]. Методологічно інструменталізм розуміє право 
як засіб соціального контролю для збалансування, досягнення 
компромісу різних інтересів, як інструмент «соціальної інже-
нерії», тобто інструмент впливу на соціум [474].
Прихильники інструментального підходу в праві (А. Малько, 

Б. Пугинський, В. Сапун, К. Шундіков та ін.) вважають його 
головним та найбільш методологічно обґрунтованим, продук-
тивним [385, с. 24] й перспективним напрямком сучасної пра-
вової науки. Такі погляди є цілком обґрунтованими, оскільки 
розробка інструментальної теорії стала закономірним кроком 
у розвитку правознавства. Її погляди ґрунтуються на самій 
природі права, загального його призначення бути інструментом 
регулювання життя суспільства.
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Інструментальність можна вважати закономірністю буття ви-
борчої інженерії, оскільки прийняття виборчого законодавства 
не розглядається як самоціль, воно створюється та застосо-
вується державою для досягнення соціально корисних цілей 
з максимально можливою ефективністю, обмеженою ціннісно-
моральними нормами. У цьому аспекті пізнання виборчого за-
конодавства права являє собою дослідження можливих прак-
тичних наслідків його дії, тобто розуміння виборчого права 
формулюється через осмислення його дії та результатів.
Інструменталізм у виборчій інженерії спрямований на вирі-

шення конкретного завдання — пошук та визначення доцільних 
та ефективних правових засобів впливу на виборчу систему 
та процес. Важлива риса інструменталізму полягає в постійно-
му аналізі діяльності суб’єкта виборчої інженерії з досягнення 
цілі. Саме ініціативність у застосуванні тих чи інших правових 
рішень — та риса, яку дозволяє враховувати інструментальний 
підхід, заснований на оцінці людського вибору, впровадження 
рішень у власну діяльність.
Інструментальний підхід передбачає дослідження правових 

явищ з позиції їх доцільності, функціональної придатності для 
використання в процесі правової діяльності людини для до-
сягнення нею власних правових цілей. Єдиним мірилом не-
обхідності існування того чи іншого правового явища є його 
корисність для людини. Інструментальний підхід дозволяє ре-
алізувати утилітарність права, поєднуючи догматизм та соціо-
логію права. Якщо поєднати результати догматичної, соціологіч-
ної та філософської частин юриспруденції і акцентувати увагу 
на потребах людини, то на виході отримуємо інструменталізм 
[474, с. 43; 46]. Основні пізнавальні можливості інструменталь-
ного підходу полягають у з’ясуванні доцільності використання 
тих чи інших правових можливостей для задоволення інтересу 
суб’єкта діяльності, умов активного вибору цих засобів, спів-
відношення з іншими можливостями [474, с. 48].
У межах інструментального підходу законотворчий процес 

має розглядатися як дієвий механізм, що дозволяє раціонально 
визначати пріоритети, цілі, форми та способи розвитку виб-
орчого права (особливо в умовах соціальної нестабільності), 
оптимально розподіляти ресурси, організовувати належну взає-
модію правотворчих органів та зацікавлених суб’єктів. З пози-
ції інструменталізму пропонується застосування комплексного 
підходу до підготовки проектів виборчих законодавчих актів: 
апробація результатів наукової діяльності в процесі законот-
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ворчості, проведення аналітичних досліджень та вивчення пра-
возастосовної практики органами, що здійснюють правотвор-
чу діяльність, правовий моніторинг, планування нормотворчої 
діяльності, метод експертних оцінок, обґрунтування необхід-
ності прийняття нормативних актів та прогнозування наслідків 
їх прийняття.
Інструментальний підхід дозволяє правотворчим органам 

враховувати та оперативно реагувати на зміни в політико-пра-
вовій системі, а також визначати та усувати фактори, що 
знижують ефективність дії виборчого права, що досягається 
використанням спеціальних інструментів, передбачає глибоке, 
комплексне вивчення вихідної ситуації, врахування всієї ін-
формації при прийнятті рішення та передбачення соціальних 
наслідків його прийняття.
На рубежі ХХ–ХХI ст. активно розвивається неоінститу-

ціональна теорія, передумови якої були закладені в середині 
ХХ століття. Стартовий імпульс розвитку неоінституціонально-
го аналізу політики дала у 1951 р. книга К. Ерроу «Соціаль-
ний вибір та індивідуальні цінності». Десятиліттям пізніше 
Дж. Бьюкенен і Г. Таллок [519] створюють вірджинську школу 
Суспільного вибору (Public Choice), що є одним з відгалу-
жень теорії раціонального вибору, згідно з яким політичний 
аналіз найкраще здійснювати за допомогою вивчення поведінки 
індивідів. Важливий внесок у теоретико-методологічне обґрун-
тування концепції Суспільного вибору зробив Е. Даунс, автор 
книги «Економічна теорія демократії» (1957 р.) [523], класик 
сучасного політико-економічного аналізу.
Неоінституціональна теорія стає базисом для інституціональ-

ного дизайну, який у найбільш загальному вигляді розуміється 
як спроба зміни соціальної системи у передбачуваному напрям-
ку на основі концептуального й абстрактного розуміння систе-
ми [132]. Щодо виборчої сфери неоінституціоналізм акцентує 
увагу на проблемі впливу виборчої системи як політичного 
інституту на формування переваг виборців і визначення ре-
зультатів суспільного вибору.
Базовим поведінковим постулатом суспільного вибору є те, 

що людина раціональна і егоїстична, прагне до максимізації 
власної вигоди [232, c. 15–16]. Раціоналізм і егоїзм індивіда 
— дві базові категорії, два методологічних стовпи політико-еко-
номічного аналізу. Перший із цих принципів має на увазі, що 
люди поводяться раціонально, тобто прагнуть до досягнення 
найкращих з можливих результатів. Другий пов’язаний з мо-
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тивацією людської поведінки. Соціальна дія людини заснована 
на егоїстичному інтересі, а ефективним шляхом задоволення 
егоїстичного інтересу є раціональна поведінка.
Ґрунтуючись на теорії суспільного вибору, Е. Даунс запро-

понував модель політики, в якій вона представлена як спосіб 
взаємодії раціонального «керованого» і раціонального «керу-
ючого». Політики прагнуть бути обраними, щоб реалізувати 
власні інтереси, а виборці голосують для того, щоб політики 
відстоювали їхні інтереси. Результатом є обмін певної політики 
на голоси. Політики обіцяють і проводять таку політику, що 
максимізує кількість голосів виборців [132].
Неоінституціоналізм опирається на принцип «методологіч-

ного індивідуалізму», що визнає реально діючими учасниками 
соціального процесу не колективні спільноти, а індивідів. Для 
характеристики індивідуальної поведінки акторів у рамках не-
оінституціонального аналізу ключовими є поняття обмеженої 
раціональності (Г. Саймон [540]) й опортуністичної поведінки 
(О. Вільямсон) [547]. Якщо в неокласичній теорії людина зоб-
ражується як гіперраціональна істота, то неоінституціоналізм 
підкреслює обмеженість людського інтелекту: знання, якими 
володіють люди, завжди неповні, їх прогностичні здатності не 
безмежні, для здійснення логічних операцій потрібні час і зу-
силля, тому рішення агентів є раціональними лише до певних 
меж, які задаються неповнотою доступної їм інформації й обме-
женістю їхніх інтелектуальних можливостей. Опортуністична по-
ведінка визначається як «переслідування власного інтересу, що 
доходить до віроломства» (self-interest-seekingwithguile), вклю-
чаючи будь-які форми обману або порушення взятих на себе 
зобов’язань, для яких у неокласичній теорії не було місця.
Відповідно до уявлень неоінституціоналістів, інститути явля-

ють собою правила гри в суспільстві, або, більш формально, 
вони є обмеженнями, що винайдені самими людьми, які фор-
мують взаємодію між економічними або політичними агентами. 
Якщо розуміти інститути як правила гри, то інституціональний 
дизайн є процесом, при якому правила ігри спочатку передба-
чаються, потім проектуються і просуваються. Інституціональ-
ний дизайн — навмисна спроба зміни зводу формальних і не-
формальних правил, які впорядковують взаємини між людьми 
в просторі політичних взаємодій [133].
Інститути створюють структуру спонукальних мотивів люд-

ської взаємодії, обмежують і організують колективний вибір 
акторів, зменшують невизначеність. Вони багато в чому ви-
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значають вибір акторами стратегії своєї поведінки або спо-
собу, якими вони прагнуть досягти мети. Значна частина 
інститутів — традицій, звичаїв, правових норм — покликана 
зменшувати негативні наслідки обмеженої раціональності та 
опортуністичної поведінки.
Актори вступають в інституціональну «гру» із заздалегідь 

визначеним комплексом переваг, які вони можуть раціональ-
но вибудовувати у певній послідовності. Прагнучи максимізу-
вати корисність, актори самі визначають порядок переваг і 
вступають з іншими діючими особами у стратегічні відносини, 
засновані на «логіці обміну», здійснюючи їх у рамках прий-
нятих інституціональних правил. У випадку зміни інститутів 
актори звичайно міняють свою стратегію, але не переваги 
[426, c. 162]. У рамках такого підходу однієї з найважливіших 
проблем стає питання про те, як створити такі інститути, у 
яких можна було б ефективно поєднати індивідуальні переваги 
з колективним вибором.
На методологічній основі інституціоналізму та неоінституціо-

налізму наприкінці ХХ століття американськими дослідниками 
в галузі політології, соціології та юриспруденції було введено 
у науковий обіг поняття та запропоновано наукову концепцію 
конституційної та виборчої інженерії.
У праці Дж. Сарторі «Порівняльна конституційна інже-

нерія: дослідження структур, мотивів і результатів» конститу-
ції розглядаються як двигуни, що повинні забезпечити певний 
результат, їх варто планувати та створювати як структури, 
засновані на стимулах — покараннях і нагородах [432, с. IX]. 
Дж. Сарторі звертає увагу на те, що на стику тисячоліть 
людство зіштовхнулося з антиполітичним вибухом, своєрідною 
«політикою антиполітики». Причинами цього є: 1) розрив дові-
ри між громадянами й обраними ними представниками, що 
викликає політичне розчарування; 2) домінування телебачення, 
яке приводить до змістовного збідніння політичної інформації 
та підвищення показної участі в політиці; 3) розпад ідеології 
(комбінація інфантильної демократії та грубого примітивізму, 
укладається в критику колишньої політики без усякої слушної 
поради, як поліпшити положення або змінити його на краще); 
4) політична корупція, що досягла тієї межі, коли вона згубно 
впливає на демократичну політику (насамперед через втрату 
етики державних послуг і наявність занадто великої кількості 
грошей у політичній сфері). За таких умов, зазначає Дж. Сар-
торі, конституції повинні стати інструментами управління, що 
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лімітують, обмежують і передбачають контроль за здійсненням 
політичної влади. Саме це є найважливішою метою конституції, 
і саме цьому занадто мало уваги приділяють сучасні її творці. 
На думку Дж. Сарторі, конституції є «формами», які структу-
рують і дисциплінують процеси прийняття державних рішень, 
забезпечують контрольованість використання влади. Основний 
Закон визначає зміст державної політики, впливає на органи, 
які її формують і на які конституцією покладене прийняття 
політичних рішень [222].
Своєю чергою, американські вчені А. Адсера і К. Боікс у 

науковій праці «Конституційна інженерія і стабільність демок-
ратії» [516] досліджують, якою мірою проектування різних ін-
ституційних параметрів може підвищити шанси демократичної 
консолідації. Авторами запропонована гіпотеза про те, що кон-
ституційні інститути можуть зменшити демократичні збої за 
умови врахування політичних інтересів та переваг, що існують 
у суспільстві. Ймовірність кризи демократії збільшується з не-
однорідністю уподобань у суспільстві, передовсім, соціокуль-
турних (етнічних, релігійних, мовних), з проявом суб’єктами 
своїх протилежних політичних інтересів, зі зростанням дисба-
лансу ресурсів між різними політичними суб’єктами.
У межах конституційної інженерії зміст процедури голосу-

вання полягає в тому, щоб адекватно виявити уподобання, 
що наявні в суспільстві та у міру сил їх узгодити. Здатність 
механізмів голосування справлятися з подібними завданнями 
має значення для розвитку демократичної системи та визначен-
ня пріоритетів суспільного розвитку. Демократія дієва, якщо 
кожен приймає можливість того, що він може залишитися у 
меншості, тобто, що результат загального голосування може 
відрізнятися від кращої для нього альтернативи. У разі, якщо 
меншість нав’язує набір конституційних правил, які забезпечу-
ють політичний результат, що є неприйнятним для пересічного 
виборця, більшість відхилить їх. У такому випадку, передбача-
ючи реакцію більшості, меншості доведеться використовувати 
засоби для підтримання роботи інституціональної системи у 
своїх інтересах, наприклад, брати участь у заколотах проти 
уряду. Серед засобів конституційної інженерії, що спроможні 
в такій ситуації зменшити конфліктність, автори пропонують 
федералізм — створення відносно однорідних та самостійних 
субнаціональних територій, в яких політичні та соціокультурні 
протиріччя не будуть настільки відчутні, щоб призводити до 
демократичних збоїв.
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Сучасні демократії передбачають використання політиками 
влади для досягнення певних цілей, які не завжди носять 
суспільно-корисний характер. За такої умови правотворчість 
та правозастосування відкривають шлях політичній корупції та 
прийняттю рішень, зумовлених політичною суб’єктивістською 
зацікавленістю. Переможець на виборах отримує стимул до 
перерозподілу ресурсів на свою користь, щоб підвищити май-
бутні шанси на виборах, змінивши правила виборчого процесу 
і навіть відкласти або скасувати нові вибори. Конституційна ін-
женерія пропонує використовувати інституціональні механізми 
децентралізованого прийняття рішень, тобто шляхом включення 
в цей процес більшої кількості суб’єктів, які несуть персональ-
ну політичну відповідальність перед виборцями. Таким чином, 
автори приходять до висновку, що федералізм, парламентаризм 
і пропорційне представництво більше сприяють зменшенню де-
мократичних криз, ніж унітарні конституції, президентська фор-
ма правління та мажоритарна виборча система.
З погляду неоінституціонального підходу, виборча система 

є одним із найважливіших інститутів політичної системи, що 
багато в чому визначає стратегії та моделі поведінки усіх учас-
ників виборчого процесу. Вона встановлює правила, норми і 
процедури участі громадян у виборчому процесі, порядок від-
новлення пануючої еліти, форми й методи політичної конку-
ренції. Не маючи можливості легітимно впливати на розвиток 
політичних процесів шляхом внесення змін у принципи політич-
ної системи, актори водночас мають певну свободу дій у сфері 
виборчого права, що відкриває перед ними певні можливості 
впливу на переваги виборців, починаючи від індивідуальних 
виборців і політиків, і закінчуючи політичними партіями, пар-
ламентськими фракціями, суспільно-політичними рухами тощо.
У 2004 році американський політолог П. Норріс у книзі 

«Виборча інженерія: правила голосування та політична поведін-
ка» зазначила, що інтерес до виборчої інженерії в останнє 
десятиліття стрімко росте. В основі обговорення цієї теми з 
погляду закону — вплив і наслідки реформи виборчої системи 
на політичне представництво та електоральну поведінку.
П. Норріс наголошує на тому, що кожній державі потрібна 

оцінка наявності можливостей і необхідності обмежень «на-
садження» демократії за допомогою інституціональної техніки, 
особливо важливо це при визначенні легітимності «виборчої 
інженерії». На думку П. Норріс, результатом застосування ви-
борчої інженерії мають бути вибори, вільні від насильства, 
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залякування, підкупу, фальсифікації, порушень, системних мані-
пуляцій у виборчій сфері. Виборцеві повинна бути надана мож-
ливість необмеженого вільного вибору із числа конкуруючих 
партій і кандидатів. Під час виборів необхідно використовувати 
справедливі, чесні, ефективні та прозорі технології з моменту 
реєстрації виборців і до остаточного підрахунку голосів.
Теорія інституціоналізму, на якій базується дослідження 

П. Норріс, зазначає, що офіційні правила повинні визначати 
виборчі стимули для партій, політиків і громадян, а не присто-
совуватися до глибоко вкорінених і звичних соціальних норм 
і моделей поведінки людини. Можливість раціональної зміни 
правил з погляду інституціоналізму свідчить про наявність 
потенціалу для формування політичної поведінки політиків і 
громадян. За допомогою випереджального застосування виб-
орчої інженерії можна вирішити безліч соціальних проблем, 
наприклад, згладжування соціальних конфліктів, у тому числі 
етнічних чи гендерних, шляхом розширення представництва від-
повідних соціальних спільнот у виборних органах.
У російській юридичній науці як теоретико-методологічний 

спосіб пізнання та конструювання правових інститутів та пра-
вової системи загалом запропонований метод правової техно-
логії, теоретична можливість практичного застосування якого 
розроблена А. Черненко [489].
Правова технологія зародилася в надрах соціальної філо-

софії та загальної теорії права як філософсько-правовий на-
прям обґрунтування того, як конструюються правові реалії. Це 
спосіб або система методів і процедур конструювання, тобто 
побудови та зміни правової реальності, правових систем та 
інститутів. Це система заходів, спрямованих на використан-
ня суспільних інститутів як засобів для вирішення поставле-
них завдань, створення ефективних та раціональних правових 
структур у різних сферах суспільства відповідно до постав-
лених цілей. Правова технологія призначена для впроваджен-
ня у процеси правотворчості та правозастосування науково 
обґрунтованих та морально виправданих принципів, цілей та 
завдань діяльності, зумовлених загальнодержавними інтересами 
соціального розвитку країни. Методологічно правова технологія 
розглядається як сполучна ланка між теорією та практикою 
конституційно-правового регулювання.
На думку А. Черненка [488], принципову роль в аналізі і 

конструюванні правових інститутів відіграє пізнання та вико-
ристання принципів правової технології, серед яких він називає 
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принцип об’єктивності, тобто строгої відповідності права й за-
конів об’єктивним реаліям конкретної соціальної і правової си-
туації; принцип активності та автономності права, що закріплює 
право як генетичний фактор соціального конструювання і тим 
самим знімає проблему його пасивності, твердої підпорядкова-
ності політиці, економіці, ідеології; принцип еволюційності змін 
і побудови правової системи та правових інститутів.
За принципом об’єктивності неможливо обмежитися тра-

диційними вимогами до права: дотриманням технології зако-
нотворчості, розумінням права з погляду його формально-абс-
трактної підстави. Постають додаткові питання, які вимагають 
аналізу об’єктивних закономірностей і потреб, неупередженого 
розкриття тенденцій і ситуацій, що склалися в структурах пра-
вових інститутів. Варто погодитися з думкою про те, що зако-
нодавець повинен передовсім провести аналіз правової природи 
речей і після цього перевести її на мову закону. Не менш 
істотну роль відіграють принципи активності права та еволю-
ційності, поетапності зміни правової реальності. Використання 
цих принципів дозволяє зняти ірраціональність права, що є, 
зокрема, наслідком ігнорування принципу поетапності побудови 
правової системи, слабкої розробленості механізму реалізації 
законів, відірваності матеріального права від його процесуаль-
них норм.
Наукова позиція А. Черненка здебільшого базується на кон-

цепції «соціальної інженерії» К. Поппера [53], тому є підстави 
стверджувати, що запропонований А. Черненком метод право-
вої технології є авторським трактуванням застосування соціаль-
ної інженерії до правової сфери.
Різноманіття проаналізованих теоретико-методологічних на-

прямів, завдяки яким сформувалася наукова парадигма вибор-
чої інженерії, можна звести до двох принципово протилежних 
теоретико-методологічних підходів розуміння та пізнання виб-
орчої інженерії — об’єктного та суб’єктного.
Об’єктний теоретико-методологічний підхід ґрунтується на 

уявленні, що конституційно-правова реальність є системною 
та детермінованою і може бути зрозуміла та перетворена. 
Прихильники цього підходу розглядають конституційно-правове 
буття як об’єктивне, спадкоємне у своїх змінах, яке функ-
ціонує та розвивається за своїми законами та логікою. Це 
дозволяє виборчим інженерам звертатися до теоретичних кон-
цепцій та емпіричних закономірностей як до джерела прогно-
зування змін об’єкта виборчої інженерії — виборчої системи 
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та процесу. Знання про природу об’єкта виборчої інженерії є 
об’єктивними та слугують підставою, необхідною умовою при 
проектуванні змін. При цьому свобода вибору при визначені 
цілей та розробці проектів конституційно-правових змін прак-
тично випадають з поля зору.
У межах суб’єктного теоретико-методологічного підходу до 

пізнання виборчої інженерії виборчі інститути розглядаються 
як гнучкі системи взаємодії, що постійно та свідомо переконс-
труйовуються їх суб’єктами. Відмінною рисою цього підходу до 
розуміння виборчої інженерії вважається її здатність до свідо-
мих змін. А основою цього підходу є цілепокладання та процес 
виявлення та вирішення проблем, що виникають у активного 
суб’єкта в процесі діяльності. Звідси робиться висновок про 
відсутність якоїсь стійкої природи об’єкта виборчої інженерії 
та недоцільності орієнтації на використання об’єктивних знань 
про його сутність. У зв’язку зі складністю та багатофактор-
ністю процесів, що протікають у виборчій сфері, прихильники 
цього підходу заперечують як саму можливість пізнання сут-
ності об’єкта виборчої інженерії як занадто складної, щоб бути 
зрозумілою, так і можливість тиражування досвіду, оскільки 
кожна проблемна ситуація у виборчій сфері розглядається як 
унікальна. Натомість пропонується розглядати об’єкт вибор-
чої інженерії крізь призму проблем, що виникають у суб’єкта 
активної діяльності в конституційно-правовій реальності, і 
суб’єктивних уявлень щодо вирішення зазначених проблем. На 
противагу об’єктному підходу, явища та процеси у виборчій 
сфері розглядаються як не тотожні системи, оскільки вияв-
лені раніше властивості зникають у процесі постійних змін. 
Вільний вибір і недетермінованість змін розглядається тут як 
визначальна відмінність політико-правових систем від природ-
них, у центрі уваги суб’єктного підходу до пізнання виборчої 
інженерії виявляється, таким чином, проблема дослідження 
цілепокладання та реалізації мети.
При пізнанні виборчої інженерії слід поєднувати об’єктний 

та суб’єктний теоретико-методологічний підхід, оскільки кожен 
з них відображає лише один аспект політико-правової, вибор-
чої реальності: або сферу свободи вибору цілепокладання, або 
сферу детермінізму, світу закономірностей. Об’єктний теорети-
ко-методологічний підхід підкреслює можливість пізнання сут-
нісних характеристик виборчої системи та виборчого процесу, 
принципову передбачуваність наслідків їх змін. Своєю чергою, 
суб’єктний підхід звертає увагу на ту частину політико-правової 
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реальності, що характеризується «активністю», зосереджуючись 
на можливості суб’єкта поводитися ініціативно — робити ви-
бір, вносити зміни до елементів виборчої системи та техноло-
гій організації виборчого процесу. Переконструювання виборчої 
системи та процесу вважається одним із можливих варіантів 
програмування наслідків суб’єктом виборчої інженерії.

1.3. Теоретико-методологiчнi засади виборчої iнженерiї

Проблеми конституційно-правових перетворень, актуальні 
для пострадянських держав, мають комплексний характер, ос-
кільки їх вирішення передбачає вплив на складну сукупність 
політичних, соціальних, економічних, культурних процесів, які 
взаємодіють між собою. Це означає, що практичні дії, спря-
мовані на впровадження конституційно-правових новацій, вима-
гають ґрунтовного теоретико-методологічного забезпечення, що 
передбачає розширення рамок вузько дисциплінарного погляду 
на політико-правові проблеми. Навіть у тих випадках, коли 
кожну зі сфер суспільного життя успішно «обслуговує» від-
повідна наукова дисципліна, «міжсферний» характер політико-
правового буття вимагає міждисциплінарної організації дослід-
жень, що забезпечують відповідну практику. Мова йде про 
міждисциплінарну методологію, під якою розуміється створення 
методологічних засобів міждисциплінарних досліджень, вироб-
лення підходу до проблем, що «виростають» із комплексних 
областей діяльності та спочатку формулюються мовою практи-
ки [225, с. 11]. У контексті суспільних змін міждисциплінарне 
дослідження означає не тільки опис проблемної ситуації, але і 
встановлення рамок можливих перетворень соціальних, у тому 
числі політичних і правових інститутів.
Відсутність міждисциплінарної методології безпосередньо 

стосується дослідження та перетворення конституційно-право-
вих явищ та процесів. У той момент, коли суспільству най-
більше потрібні науково обґрунтовані реформи та адекватне 
перенесення на вітчизняний ґрунт деяких запозичених у сталих 
демократій політичних і правових інститутів, вітчизняна наука 
опинилася в ситуації методологічного дефіциту, коли відсутні 
адекватні способи їх пізнання та перетворення.
Спроба побудови методологічного підходу, придатного для 

організації міждисциплінарного політико-правового дослідження, 
опирається на припущення про те, що найбільш ефективною 
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стратегією подібної організації й одержання необхідних у цьому 
випадку системних уявлень про ціле є так звана «юридизація», 
тобто імплементація неюридичних методів в конституційно-пра-
вову матерію, їх нове трактування з позиції юриспруденції.
Прикладом методологічного міждисциплінарного запозичення 

та юридизації, яке здійснюється конституційним правом для 
відображення нових граней конституційно-правової дійсності, 
є інженерний підхід, природний для техніко-виробничої сфе-
ри. Він давно вже вийшов за межі традиційної схеми «наука 
— інженерія — виробництво» і вдало застосовується до різ-
номанітних соціальних практик унаслідок пристосування мето-
дологічного інструментарію та понятійного апарату до нових 
умов. Соціологія, політичний маркетинг та менеджмент, юрис-
пруденція — кожна з цих соціальних наук пред’являє претензії 
на використання інженерного підходу, який, будучи застосо-
ваним до соціальних сфер, набуває нового — соціоінженер-
ного наповнення. Однак, тематика особливостей застосування 
соціоінженерного підходу в межах конституційної науки, зок-
рема при аналізі питання конституційно-правового конструю-
вання виборчої системи та виборчого процесу, комплексно не 
досліджена.
Центральною проблемою соціоінженерного підходу є обґрун-

тування можливості внесення усвідомлених і запланованих змін 
у соціальні системи, що функціонують на різних рівнях жит-
тєдіяльності суспільства, визначення способів, масштабу, обме-
жень реалізації цих змін. Це перетворююча прикладна діяль-
ність з конструювання та реалізації свідомих змін соціальних 
систем, їхніх підсистем та елементів.
Передумовою використання соціоінженерного підходу до 

політико-правової сфери є практична потреба в ефективній, 
цілеспрямованій діяльності з конституційно-правового констру-
ювання виборчої системи та процесу з метою їх раціоналізації. 
Соціоінженерний підхід ґрунтується на можливості внесення 
усвідомлених і запланованих змін, що потребує обґрунтування 
цілей суб’єкта конституційно-правового конструювання, з точки 
зору їхньої реалізованості, вивчення факторів, які впливають 
на стан виборчої сфери сьогодні, правильне виокремлення тен-
денцій її розвитку, визначення оптимальних та дієвих право-
вих засобів перетворення виборчої системи і процесу, а також 
оцінку ефективності отриманих результатів. Це потребує поєд-
нання накопичення позитивного досвіду та методологічного інс-
трументарію різних соціальних практик, тобто соціоінженерний 
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підхід відрізняється не лише міждисциплінарним, але і куму-
лятивним ефектом, оскільки інтегрує раціональні, прагматичні 
методи пізнання та перетворення.
При застосуванні до виборчої сфери соціоінженерний науко-

вий підхід збагачується внаслідок взаємопроникнення та взає-
модії з такими підходами як праксіологічний, прагматичний, 
телеологічний, інструментальний, конструктивний.
Дослідження виборчої інженерії як діяльності з конститу-

ційно-правового конструювання виборчої системи та процесу 
вимагає застосування праксеологічного підходу, який пов’язує 
аналіз діяльності з тріадою взаємопов’язаних категорій: «ціль — 
засіб — результат».
Будь-яка соціальна практика по своїй суті є нескінченний 

«круговорот» цілей, засобів і результатів. Категорія «засіб» 
позначає ті явища, які використовує суб’єкт як «посередни-
ків» між ідеальною (уявної) моделлю, тобто метою, і реаль-
ним практичним результатом. Отже, категорія «засіб» несе у 
своєму змісті уявлення і про мету, і про майбутній резуль-
тат. Своєю чергою, «ціль» та «результат» завжди містять у 
собі певну інформацію про засоби, способи своєї реалізації 
[117, c. 45–46]. Цілі, засоби та результати тісно пов’язані між 
собою не тільки генетично, але й функціонально. Тісний логіч-
ний і функціональний взаємозв’язок цих категорій свідчить про 
необхідність їх спільного, системного дослідження, яке дозво-
ляє відійти від споглядальності наукового аналізу.
Ґрунтуючись на такому підході, можна припустити, що 

структура виборчої інженерії розкривається через такі складові: 
суб’єкти (учасники) діяльності, об’єкт діяльності та елементи 
впливу суб’єкта діяльності на об’єкт, що формують технологіч-
ну сторону виборчої інженерії. Технологія виборчої інженерії, 
своєю чергою, характеризується чотирма складовими — теле-
ологічною («ціль»), конструктивною («засіб»), прогностичною 
та результативною («результат»), які тісно взаємодіють між 
собою та взаємодоповнюються.
Об’єкт являє собою пасивну сторону, це те, на що спря-

мована діяльність суб’єкта. Об’єктом виборчої інженерії вва-
жається виборча система та процес, їх сутнісні елементи та 
технології, до яких відносимо ті, вплив на які визначає ре-
зультат виборів: технології балотування кандидатів на виборну 
посаду, голосування виборців, підрахунку голосів та встанов-
лення результатів виборів уповноваженими органами, а також 
суб’єктну, часову та просторову складові.
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Під суб’єктом діяльності розуміється активна, «ініціююча 
сторона» цілеспрямованої дії, носій здатності, з якою пов’язані 
її пускові та регулятивні механізми. Суб’єкт виборчої інженерії 
ініціює процес впливу на об’єкт з метою отримання заданого 
політико-правового результату. Інструментом досягнення цілі, 
поставленої суб’єктом виборчої інженерії, є позитивне виборче 
право. Суб’єкт визначає сукупність правових засобів, які доз-
воляють йому підвищити ефективність функціонування об’єкта. 
Ця сукупність засобів оцінюється з позиції їх доцільності, 
оптимальності, функціональної придатності. Остаточний вибір 
суб’єктом варіанта конституційно-правової конструкції виборчої 
системи та процесу має відповідати поставленій меті, конс-
титуційним способом задовольняти різні, нерідко суперечливі, 
соціальні потреби та інтереси та забезпечувати високу функ-
ціональну здатність.
Суб’єкт виборчої інженерії для здійснення конституційно-

правового конструювання виборчої системи та процесу має 
бути наділений відповідними владними повноваженнями. Тому 
суб’єктом виборчої інженерії виступає орган публічної влади, 
наділений відповідною компетенцією на прийняття нормативно-
правових актів, що визначають сутнісні характеристики вибор-
чої системи та регламентують виборчий процес. Пунктами 1, 
3 частини першої статті 85 Основного Закону передбачається, 
що внесення змін до Конституції України в межах і поряд-
ку, передбачених розділом XIII цієї Конституції та прийняття 
законів належить до повноважень Верховної Ради України. 
Відповідно до статті 156 Основного Закону законопроект про 
внесення змін до розділу III «Вибори. Референдум» подаєть-
ся до Верховної Ради України Президентом України або не 
менш як двома третинами від конституційного складу Вер-
ховної Ради України і, за умови його прийняття не менш як 
двома третинами від конституційного складу Верховної Ради 
України, затверджується всеукраїнським референдумом, який 
призначається Президентом України. Таким чином, суб’єктом 
виборчої інженерії є парламент (щодо положень Розділу III 
Конституції України його рішення затверджується всеукраїнсь-
ким референдумом).
Зрозуміло, що не тільки Верховна Рада України приймає 

участь та зацікавлена в конституційно-правовому конструю-
ванні виборчої системи та процесу. Учасниками слід вважати 
й тих суб’єктів, які мають повноваження офіційно ініціювати 
цю діяльність — суб’єктів законодавчої ініціативи у Верховній 
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Раді України; які допомагають у її здійсненні — Централь-
ну виборчу комісію, комітети Верховної Ради України, робочі 
групи, експертів, наукові установи, інститути громадянського 
суспільства, міжнародні організації. А також неофіційних учас-
ників — так звані групи інтересів, які зацікавлені в тому чи 
іншому законодавчому рішенні і бажають втілення своїх інте-
ресів у створюваних нормативно-правових актах. Вони здійсню-
ють скоординований вплив на суб’єкта виборчої інженерії за 
допомогою лобіювання, роль якого далеко не однозначна.
У сталих демократичних державах лобіювання виступає як 

засіб зв’язку між суб’єктом законодавчої діяльності і соціаль-
ними групами, які володіють специфічними інтересами, що зачі-
паються позитивним правом [495, c. 145]. У такому сенсі вони 
незамінні у політико-правовому процесі як постачальники спе-
ціальної інформації. У демократіях перехідного періоду групи 
впливу створюють загрозу для раціональної науково та праг-
матично обґрунтованої діяльності з конструювання політико-
правових інститутів, оскільки можуть маніпулювати даними та 
перекручувати їх у своїх приватних інтересах, перетворювати 
свою соціальну владу у політичний тиск. Лобісти нерідко нама-
гаються замаскувати свої справжні цілі, доказуючи при цьому, 
що їх потреби та інтереси співпадають з загальними. Вплив 
зацікавлених осіб на формування політичної волі в парламен-
ті ускладнює прийняття та проведення у життя раціональних 
рішень і позначається на тому, що між суспільними цілями, 
що декларуються, та фактичними політичними діями виникає 
дистанція [503, c. 21].
Традиційно в Україні лобізм сприймається негативно та 

пов’язується переважно з політичними перемовами, що відбу-
ваються за лаштунками. Однак не можна заперечувати існу-
вання цього явища, у сучасних державах він є невід’ємною 
складовою процесу прийняття законодавчих рішень. Конструю-
вання виборчої системи та процесу небезпідставно можна вва-
жати дією, яка здійснюється в чиїхось інтересах, тому лобізм 
потребує наукового дослідження і подальшого законодавчого 
регулювання. Завдання науки, експертів, активних інститутів 
громадянського суспільства зняти маску з намірів зацікавлених 
осіб та показати однобокість, перекрученість наведених ними 
аргументів за прийняття певних рішень [78, c. 35].
Дослідження технологічної сторони виборчої інженерії потре-

бує додаткового застосування методологічного арсеналу таких 
соціальних практик як цілепокладання, що передбачає визна-
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чення мети, глибоке та комплексне вивчення вихідної ситуації, 
врахування всієї інформації при складанні завдання на конс-
труювання; конституційно-правове конструювання, результатом 
якого є спроектована конституційно-правова модель виборчої 
системи та розроблені ефективні законодавчі технології виб-
орчого процесу; прогнозування соціальних наслідків та моні-
торинг (оцінка) ефективності отриманого політико-правового 
результату, з метою визначення необхідності його подальшої 
корекції або проведення нового конституційно-правового конс-
труювання.
Виборча інженерія починається з визначення суб’єктом пот-

реб, інтересів, цілей конституційно-правового конструювання 
виборчої системи та процесу.
Суб’єкт виборчої інженерії, як правило, опиняється в епі-

центрі зіткнення протиборчих політичних інтересів, які претен-
дують на законодавче визнання та закріплення. Ці інтереси 
виявляються в активності політичних партій та течій, що ма-
ють своїх представників у законодавчому корпусі, в діяльності 
лобістських груп у парламенті та за його межами, у позапар-
ламентських формах впливу на законодавця, включаючи вплив 
на нього з боку vox populi. Поряд з цим, у сучасних умовах 
відсутня така соціальна група, задоволений інтерес якої, при 
ігноруванні інтересів інших соціальних груп, міг би забезпечити 
стабільність суспільства та держави. Суспільство може погоди-
тися лише зі справедливим для всіх правовим принципом, який 
не дозволяє задовольняти інтереси певних груп населення на 
шкоду іншим. Для цього необхідний компроміс різних соціаль-
них інтересів, при якому свобода одних суб’єктів в реалізації 
своїх інтересів не обмежувала б свободу інших.
Правостворюючим має бути інтерес не якихось конкрет-

них соціальних груп, а загальна модель вираження та захисту 
різних інтересів, певна нормативна конструкція, яка кожно-
го разу має бути творчою знахідкою суб’єкта правотворчості 
[84, c. 113]. Щоб виявити правостворюючий інтерес у кожному 
конкретному випадку, законодавець має не просто піднятися 
над приватними, груповими інтересами, але і зуміти знайти у 
тому чи іншому інтересі загально значимий момент, побачити 
ті напрями та форми його реалізації, які не несуть шкоди 
інтересам інших груп населення [223, c. 44–45].
Для вітчизняного конституційного права актуальним є пи-

тання вирішення об’єктивного протиріччя інтересів особистих, 
суспільних та державних. Незважаючи на особливості, за при-
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родою вони не є різними, а взаємопов’язаними, та існують у 
діалектичній єдності. Завдання законодавця в тому, щоб серед 
приватних та публічних інтересів виявити ті, що мають істотне 
значення для суспільного розвитку та не можуть бути реалі-
зовані без допомоги права.
У російському законодавстві навіть мала місце спроба нор-

мативно-правового визначення інтересів особистості, суспільс-
тва та держави. Згідно з положеннями вже не чинної сьогодні 
Концепції національної безпеки Російської Федерації [167] ін-
тереси особистості полягають у реалізації конституційних прав 
та свобод, у забезпечені особистої безпеки, у підвищені якості 
та рівня життя, у фізичному, духовному та інтелектуальному 
розвитку; інтереси суспільства — в укріплені демократії, у 
створенні правової, соціальної держави, у досягненні та під-
тримці суспільної злагоди, в духовному оновленні; а інтереси 
держави — у непорушності конституційного ладу, сувереніте-
ту та територіальної цілісності, у політичній, економічній та 
соціальній стабільності, в безумовному забезпечені законності 
та підтримці правопорядку, у розвитку рівноправного та взає-
мовигідного міжнародного співробітництва. Таке нормативне 
розмежування навряд чи може мати практичне застосування, 
оскільки всі названі інтереси тісно взаємозалежні і будь-який 
інтерес суспільства неминуче виступає інтересом як особис-
тості, так і держави. 
Коли мова йде про політико-правову сферу, сферу динаміч-

ну, насичену різноманітними подіями, що вбирає в себе мно-
жинність різних організаційних структур та інститутів, чутливо 
реагує навіть на незначні зміни в усіх сферах суспільного бут-
тя, не слід прагнути остаточно, однозначно та безапеляційно 
вирішити питання, хто, умовно кажучи, важливіший — держа-
ва або громадянин та чиї інтереси — соціуму або особистості 
— необхідно забезпечити передовсім [126, с. 38–39]. На думку 
В. Соловйова, сутність права полягає у рівновазі двох мораль-
них інтересів: особистої свободи та загального блага [7, c. 96]. 
Тому парламент при законодавчому конструюванні виборчої 
сфери має знайти «золоту середину», спробувати максимально 
поєднати та найбільш повно забезпечити інтереси і держави, і 
суспільства, і окремого індивіда, надавши державного значення 
лише тим з них, реалізація яких на певному етапі державного 
будівництва є об’єктивною необхідністю. Але на практиці з 
багатьох питань, що мають важливе значення і для окремих 
індивідів, і для країни загалом далеко не завжди вдається 
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досягнути єдиної точки зору. Це особливо характерно для сус-
пільства перехідного періоду, коли за суперечливими, нерідко 
прямо протилежними судженнями суспільної думки дуже важ-
ко, а інколи неможливо розгледіти той момент суспільної зла-
годи, в якому може бути виявлена загальна воля [379, c. 762]. 
Таке суспільство виявляється розколотим, що не сприяє його 
поступовому та прогресивному розвитку. Парламент відповід-
но має прагнути до того, щоб уникати виникнення подібних 
ситуацій, тобто прагнути, щоб воля парламентської більшості 
була дійсно загальною або принаймні волею значної більшості 
народу.
Правильно виявити, достовірно знати та адекватно відобра-

зити те, чого саме бажає і до чого прагне народ, виявляється 
далеко не просто, а іноді й неможливо. На думку А. Керімова, 
народна воля не завжди очевидна, у чіткому вираженні вона 
існує лише щодо обмеженого кола питань. При нормальному 
стабільному, розміреному перебігу життя у народу є не більш 
ніж туманні, досить розпливчасті уявлення, деякий умонастрій, 
але не ясна, чітка, стійка думка та така, що відповідає їй 
тверда воля щодо більшості питань, що є важливими як для 
всього соціуму, так і для окремих індивідів. Ці уявлення та 
умонастрої характеризуються до того ж неповнотою та одно-
бокістю, мінливістю, безсистемністю та внутрішньою супереч-
ливістю [125, c. 5, 7].
П. Новгородцев, своєю чергою, взагалі піддає сумніву наяв-

ність підстав говорити про загальну волю народу, оскільки в 
дійсності під цією загальною волею приховується розбіжність 
приватних думок, сукупність коливних та мінливих настроїв 
та воль, які борються за перевагу. Воля народу пізнається 
не у легкому та простому відтворенні готових і для всіх оче-
видних начал, а саме у пошуку та творчості, оскільки воля 
народу — не є готовий факт, а лише завдання або керуюча 
норма, яка в своєму позитивному змісті нерідко виявляється 
рівнянням з багатьма невідомими, таємничою та невизначеною 
величиною [242, c. 25]. У цьому контексті Ж. Ж. Руссо пра-
вильно стверджував: «Сам по собі народ завжди хоче блага, 
але він не завжди бачить, у чому воно» [7, c. 136].
У процесі своєї діяльності парламент постійно стикається з 

питаннями, консенсусне вирішення яких не завжди можливе, 
і питання визначення виборчої системи та технологій вибор-
чого процесу — цьому яскравий приклад. Усупереч широко 
розповсюдженій точці зору, парламент, приймаючи виборчі 
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закони, не стільки виражає волю народу, скільки керується 
«інстинктом політичного самозбереження», а суспільні інтере-
си нерідко приймаються до уваги, тільки якщо вони не за-
важають реалізації інтересів провладних сил. Позиція, згідно 
з якою представницький характер парламенту зумовлює збіг 
волі народних обранців з народною волею, фактично є теоре-
тичною основою для виправдання будь-яких рішень парламен-
ту та породжує презумпцію конституційності правотворчості, 
оскільки законодавчий орган у такому випадку не більш ніж 
провідник апріорі заданої та добре відомої йому волі народу. 
З метою протистояння зазначеній тенденції необхідні гарантії 
того, що держава, визначаючи, затверджуючи та забезпечуючи 
певні інтереси, проявить необхідну компетентність, добросовіс-
ність та об’єктивність. Подібні гарантії можуть бути виключ-
но конституційними. Погоджуємося з точкою зору В. Крус-
са, за якою загальною категорією щодо особливих категорій 
інтересів публічного та приватного має виступити конститу-
ційний інтерес. Конституційні інтереси людини, суспільства 
(народу), держави, різні за змістом, обсягом, інтенсивністю 
і навіть конкуруючі, залишаються якісно тотожними, тобто 
конституційними [176, c. 165–166]. Ніякий інтерес не може 
бути конституційним в певній мірі, просто у особи можуть 
бути одночасно і конституційні і не конституційні інтереси, 
до яких необхідно підходити відповідним чином [176, c. 168]. 
Якщо особа діє, виходячи з власних інтересів, але інтереси ці 
мають об’єктивно конституційний зміст, можна говорити про 
суспільну зацікавленість у їх реалізації. Якщо держава, декла-
руючи суспільні інтереси, сприяє реалізації інтересів приватної 
особи, вона повинна обґрунтувати їх конституційний харак-
тер. Забезпечуючи та підтримуючи приватні інтереси та пере-
конливо характеризуючи їх конституційне значення, держава 
може стверджувати, що діє в інтересах не тільки держави, 
але і всього суспільства, кожної особи та громадянина тощо 
[176, c. 170–171].
Необхідність задоволення інтересів веде до постановки 

цілей. Ціль — це перспективно-пролонгований інтерес, тоб-
то пер несений у майбутнє, умоглядно здійснюваний у май-
бутньому [176, c. 157]. Саме через мету об’єктивні інтереси 
«вплітаються» у зміст свідомої діяльності та отримують свою 
суб’єктивацію. У цьому сенсі Н. Ропаків слушно визначає 
мету як «форму свідомого вираження потреб та інтересів» 
[423, c. 50]. Говорячи про співвідношення інтересу та мети, 
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важливо підкреслити, що ціль лише приблизно відбиває інте-
реси, ніколи не охоплюючи їх повністю.
Процес вибору однієї або декількох цілей виборчої інже-

нерії здійснюється під час цілепокладання, яке полягає у фор-
мулюванні основних завдань, установок, кінцевих результатів, 
заради досягнення яких суб’єкт вчиняє ті або інші дії. Воно 
допомагає пояснити дії суб’єктів через цілі, які вони ставлять 
перед собою та через знання умов і засобів їхньої реалізації. 
Цілепокладання в межах виборчої інженерії зумовлено ціннісно-
бажаними уявленнями законодавця, воно є одним з основних 
компонентів процесу прийняття рішення в політико-правовій 
сфері. При виборі вектора законодавчих перетворень важливо 
раціонально визначити цілі та завдання, зберегти стабільність 
та переконати суспільство, що дії політиків служать благу 
народу. У реальності цілі нерідко виявляються помилковими 
або кон’юнктурними, а правові засоби їхнього досягнення не 
завжди відповідають запитам більшості та не сприяють збере-
женню соціальної стабільності.
Дослідження цілепокладання як соціальної практики ґрун-

тується на телеологічному підході, методологічним орієнтиром 
якого можуть бути ідеї Аристотеля, І. Канта, Ф. Шеллінга, 
І. Фіхте, Г. Гегеля, К. Маркса, Ф. Енгельса. В античній філосо-
фії вчення про мету створив Аристотель, який тлумачив ціль 
як «кінцеву причину, те, заради чого щось існує». У новий 
час склалося раціоналістичне трактування діяльності людини 
як цілеспрямованого процесу. І. Кант пов’язував мету зі сфе-
рою практичного розуму, вільної моральної діяльності людини. 
Телеологія І. Канта ґрунтується на ідеї доцільного характеру 
людської діяльності, що за своєю природою не може бути 
зрозуміла поза цілями, що свідомо формулюються, та їхньо-
го руху. У цьо му розумінні телеологія виступає як діалектика 
діяльності. Ідею І. Канта розвиває І. Фіхте, у якого телеоло-
гія — це учення про моральні цілі людини та водночас спосіб 
пояснення історії. У філософії Ф. Шеллінга та Г. Гегеля вчення 
про мету носило характер об’єктивної телеології, кантівська 
внутрішня мета перетворюється на об’єктивне відношення самої 
дійсності, що тлумачиться як царство духу. Власне, Г. Гегель у 
формі телеології висуває ідею об’єктивної закономірності роз-
витку суспільства. Гегелівська ціль стає однією з основних сил, 
що рухає процес становлення самої реальності. Він першим 
заявив, що засіб вище, ніж кінцеві цілі зовнішньої доцільності. 
Засоби вище мети, для досягнення якої вони застосовуються, 
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вище ніж прагнення, спрямовані на задоволення потреби. Про-
блема, за Г. Гегелем, полягає не стільки у самій суб’єктивній 
меті, скільки в об’єктивному її здійсненні, тобто у засобі. Лише 
засоби дають меті певний зміст і переводять її в результат. 
Ціль, яка не відповідає соціально-економічним, політичним умо-
вам конкретного суспільства, робить це суспільство однобічним, 
неповним, неістинним; таке суспільство починає руйнуватися. 
У рамках об’єктивного ідеалізму Г. Гегель висунув ідею про 
розбіжність мети та результатів діяльності [476].
Вважаючи мету одним із елементів діяльності людини, пе-

ретворення навколишнього світу, марксизм-ленінізм підкреслює 
об’єктивну зумовленість мети: «...цілі людини породжені 
об’єктивним світом…» [188, c. 171]. Розуміючи мету як відбит-
тя об’єктивних потреб, марксизм трактує її як «...ідеальний, 
внутрішній спонукальний мотив...» [213, c. 717]. Вона виступає 
певним механізмом інтеграції різних дій у систему «ціль, за-
соби та результат». Дослідження діалектики мети, засобів і 
результатів як окремий випадок діалектики матеріального й 
ідеального дозволило розглянути мету як ідеальне передбачен-
ня результату діяльності, а діяльність — як складний процес 
реалізації мети, вибору оптимального шляху серед можливих 
альтернатив і планування діяльності. Марксизм-ленінізм рішуче 
відкидає порочну тезу «ціль виправдує засоби». Застосування 
антигуманних засобів для здійснення людяної мети приводить 
до нелюдськості самої мети, до підміни її помилковою метою. 
Так, наприклад, К. Маркс писав: «...ціль, для якої потрібні не 
правові засоби, не є правовою ціллю» [213, c. 65].
Існуючи у думках як майбутній результат людських дій, 

ціль вплітається в них, визначаючи їхній зміст. Вона завж-
ди пов’язана з конструюванням передбачуваного результату 
діяльності, на який вона спрямована. Це бажаний результат 
реалізації суб’єктом обраних ним можливостей, що підлягає 
практичному здійсненню, особлива форма знання, спрямованого 
на перетворення реальності.
Цілі виборчої інженерії дуалістичні, вони являють собою 

єдність суб’єктивного та об’єктивного. Об’єктивізація цілей 
суб’єктів виборчої інженерії зумовлена їх органічним функціо-
нальним взаємозв’язком з конкретними правовими засобами. 
Суб’єктивна сторона проявляється в усвідомлено-вольовій при-
роді, у зв’язку з мисленням та соціальною практикою суб’єктів. 
У цьому сенсі соціоінженерний підхід багато в чому перегу-
кується з прагматизмом. Він акцентує увагу на діях суб’єкта 
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діяльності, які викликані об’єктивно-суб’єктивною потребою, 
реальною доцільністю в русі певного інтересу [86]. Звернення 
до прагматизму дозволяє намітити вектори розвитку, визначити 
цілі та знайти до них найкоротші шляхи. Прагматизм оцінює 
значення мети майбутніми подіями, крізь призму корисності. 
Важливим є те, якою ціною досягаються цілі, який буде резо-
нанс та можливі наслідки. Одна з найбільш важливих функцій 
прагматизму у політико-правовій сфері — посередництво між 
конкуруючими інтересами. Він здатний встановити баланс між 
різними потребами в конкретний часовий відрізок. Прагматизм 
визначає, які цінності в цей момент варто вважати істинними, 
а які — помилковими.
Інтереси та цілі суб’єктів виборчої інженерії необхідно роз-

глядати крізь призму відповідних конституційних цінностей. 
Тільки так можна визначити, чи є вони конституційними. Має 
бути уніфікований алгоритм пошуку справедливого балансу 
конкуруючих інтересів, який повинен виражати «відносність 
та допустимість» тих принципів, загальних засад, застосування 
яких прагне забезпечити справедливе конституційне рішення. 
Щодо виборчої інженерії роль «лакмусового папірця» відігра-
ють конституційно закріплені принципи виборчого права: за-
гальності, рівності, безпосередності, таємності голосування та 
вільних виборів.
При законодавчому конструюванні виборчої системи та про-

цесу важливо, щоб цілі суб’єктів виборчої інженерії базували-
ся на конституційних інтересах та встановлених конституцією 
принципах виборчого права, а не були спрямовані на задо-
волення вузько партійних потреб, зумовлених політичною до-
цільністю, пов’язаною з наміром максимізації представництва у 
виборному органі чи збереженням виборної посади. Погоджує-
мося з думкою В. Крусса, що законотворець завжди має бути 
конституційно «упередженим», «зацікавленим» та «невільним» 
у цілепокладанні [176, c. 177–178].
Одним з компонентів цілеспрямованої діяльності з вирі-

шення соціальних проблем виступає соціальне конструюван-
ня. Застосування методологічного інструментарію соціального 
конструювання у виборчій інженерії передбачає об’єднання, 
з одного боку, науково обґрунтованих параметрів майбутньої 
виборчої системи та процесу, а, з іншого, — обґрунтованих 
конституційними цілями та інтересами законодавця правових 
засобів, потенційна результативність яких підтверджена про-
гнозами ймовірних наслідків.
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Конструювання в межах виборчої інженерії отримує консти-
туційно-правову характеристику у зв’язку з об’єктом, на який 
воно спрямоване — виборча система та процес. Це виклика-
но тим, що їх правова регламентація має здійснюватися на 
конституційному та законодавчому рівнях. Так, Конституція 
України у Розділі III визначає вибори як форму безпосереднь-
ої демократії, через яку здійснюється народне волевиявлення; 
загальні засади виборів до органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування; визначає носіїв права голосу на ви-
борах, основи суб’єктивного виборчого права. «Саме III розділ 
Конституції «Вибори. Референдуми» відображає юридичні пара-
метри реалізації ідеї народовладдя або народного суверенітету. 
Положення III розділу є основою механізмів безпосередньої та 
представницької демократії» [439].
Крім того, Основний Закон визначає строки повноважень 

виборних органів публічної влади (частина перша статті 76, 
частина перша статті 103, частина перша статті 136, частина 
перша та друга статті 141), органи, уповноважені на призна-
чення виборів (частина друга статті 77, пункт 7, 28, 30 час-
тини першої статті 85, стаття 103, пункт 7 частини першої 
статті 106, пункт 1 частини першої статті 138), строки прове-
дення чергових та призначення позачергових виборів (частина 
перша та друга статті 77, частина п’ята статті 103, частина 
друга статті 136, частина третя 141). Відповідно до пункту 20 
частини першої статті 92 Конституції України організація і 
порядок проведення виборів визначаються виключно законами 
України. Крім того, частина шоста статті 103 та частина третя 
статті 77 Основного Закону додатково зазначають, що порядок 
проведення виборів Президента України та виборів народних 
депутатів України встановлюється законом. Вибори в Україні 
регламентуються Законом України «Про вибори Президента 
України» [304], Законом України про вибори народних депу-
татів України» [300], Законом України «Про вибори депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 
сільських, селищних, міських голів» [296].
Конституційно-правове конструювання — технологічна скла-

дова виборчої інженерії, до якої пред’являються вимоги конк-
ретності та наукової обґрунтованості, оскільки воно не повинно 
спиратися на суб’єктивістські бажання та устремління.
На етапі конституційно-правового конструювання за наяв-

ності множинності правових засобів досягнення політико-пра-
вових цілей у виборчій сфері обираються саме ті з них, які 
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на думку суб’єкта виборчої інженерії є найбільш доцільними 
та ефективними.
Правові засоби виступають сполучною, середньою ланкою 

між суб’єктом і об’єктом діяльності, між ідеальною, уявною 
моделлю (ціллю) та матеріальним результатом [211]. Правові 
засоби виконують функцію універсального «будівельного ма-
теріалу», із якого вибудовується система права.
Зазначений феномен детально досліджував А. Малько, який 

відносить до правових засобів правові явища, що виражають-
ся в установленнях (інструментах) і діяннях (технологіях), за 
допомогою яких задовольняються інтереси суб’єктів права, 
забезпечується досягнення соціально корисних цілей. Правові 
інструменти, на думку автора, це закріплені в законодавстві 
відомості, статичні моделі, які у процесі їхнього використан-
ня потенційно можуть привести до досягнення поставлених 
цілей. Вони об’єктивуються в юридичних фактах, суб’єктивних 
правах, юридичних обов’язках, заборонах, заохоченнях, пока-
раннях тощо. Своєю чергою, правові технології, пов’язані з 
використанням правових інструментів, здійсненням діяльності, 
спрямованої на досягнення соціально значимої мети та одер-
жання потрібного ефекту; мають динамічний характер, прояв-
ляються у поведінці суб’єкта з реалізації суб’єктивних прав 
та юридичних обов’язків [211].
Загалом підтримуючи думку А. Малько про те, що отрима-

ти результат діяльності за допомогою лише субстанціональних 
явищ (інструментів), які автоматично не приводять до необ-
хідного ефекту неможливо, і потрібні також активні зусилля, 
пов’язані з використанням визначених законодавством інстру-
ментів, не можна погодитися з розумінням правової технології 
лише як діяння (діяльності), що має динамічний характер та 
проявляється у актах реалізації прав та обов’язків осіб. У та-
кому трактуванні правова технологія фактично ототожнюється 
з процесом, що позбавляє її самостійного наукового значення. 
Як уявляється, «правова технологія» — це не просто «…вся 
юридична діяльність, якщо її брати крізь призму актів ре-
алізації права та обов’язків…» [211], технологія дає відповідь 
на питання «як», «яким чином» діє суб’єкт, яким способом 
він впливає на об’єкт для досягнення визначеної мети. Тому 
погоджуємося з точкою зору Ж. Тощенка, який, досліджуючи 
феномен соціальної технології, звертає увагу, що вона виступає 
у двох формах: як проект, що містить процедури та операції; і 
як сама діяльність, що побудована відповідно до цього проекту 
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[463, c. 345]. Вважаємо, що такий дуалістичний підхід обґрун-
товано може бути застосований і до правових технологій, які 
являють собою, передовсім, законодавчо закріплену систему 
взаємопов’язаних та взаємозумовлених правових інструментів, 
цілеспрямованого впливу на суспільні відносини, а вже потім 
діяльність з їх втілення у практику. Правова технологія пере-
дбачає законодавче закріплення такої сукупності правових інс-
трументів, яка раціоналізує, оптимізує діяльність, включаючи в 
неї лише ті інструменти, які найбільш ефективні у досягненні 
поставленої мети і є запорукою якості правового результа-
ту. Різна сукупність правових інструментів та їх послідовність 
веде до різних правових наслідків.
Взагалі, слід зазначити, що останнім часом категорія «тех-

нологія» отримала майже універсальне методологічне значення 
і активно використовується не тільки у виробничих сферах 
людської діяльності, але і в гуманітарних (філософії, соціології, 
психології, політології, педагогіці та ін.) [19, c. 25]. У юридич-
ній галузі це поняття застосовується подекуди довільно, під 
ним розуміються різні правові явища без визначення змістових 
меж. Така ситуація потребує наукового втручання та виправ-
лення шляхом аналізу правової природи даної категорії.
Серед вихідних теоретико-методологічних підходів до ро-

зуміння правової технологій зазначимо, що це інструменталь-
ний спосіб досягнення цілей, сутність якого полягає у пос-
тадійному здійсненні діяльності; технологічні прийоми, операції, 
стадії розробляються прогнозовано, на основі наукових знань у 
поєднанні з цілеспрямованими інтенціями суб’єктів; при розроб-
ці враховується специфіка галузі, в якій здійснюється діяль-
ність. Солідарні з М. Данакіним, що «технологічний ефект» 
діяльності досягається внаслідок: розчленовування діяльності 
на операції, необхідні та достатні для її ефективного здійснен-
ня, виключення тим самим «порожніх» дій; чіткого розподілу 
операцій між виконавцями та виключення «незабезпечених» 
операцій, функцій; координації дій виконавців і виключення 
або «мінімізації» можливих збоїв; алгоритмізації діяльності та 
економії ресурсів за рахунок скорочення часу на пошуки та 
вибір варіантів тощо [74, c. 34]. Правові технології надають 
виборчій інженерії раціоналізму, прагматизму, процесуальної 
економічності, ефективності.
Однією з важливих умов ефективності виборчої інженерії є 

наявність максимально повної, об’єктивної, актуальної інфор-
мації про об’єкт, що конструюється. В умовах ускладнення 
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виборчих явищ та процесів їх ефективне конституційно-пра-
вове конструювання може бути забезпечено лише в тому ви-
падку, якщо зміст виборчої інженерії буде ґрунтуватися на 
пізнанні, яке виходить за межі зовнішніх, доступних простому 
спогляданню зв’язків, і розкриває об’єктивні закономірності і 
тенденції їх розвитку, що можливо лише за допомогою поєд-
нання законодавчого конструювання та науки. Наукові знання 
здобуваються не тільки для самого пізнання виборчої сфери, 
а передовсім для практично-діяльного освоєння політичного 
буття шляхом орієнтації, організації людей, їхньої поведінки 
та діяльності. Вплив науки на виборчу інженерію проявляєть-
ся у тому, що вона дає обґрунтування цінностям та ідеалам, 
сприяє формуванню їхнього змісту, забезпечує реальну сво-
боду вибору цілей, правових засобів їх досягнення, дає мож-
ливість повно та всебічно передбачати та враховувати можливі 
наслідки дії правових приписів. Тільки спираючись на науку 
можливо забезпечити свідоме, цілеспрямоване конституційно-
правове конструювання виборчої сфери. Важливо не тільки 
знати технології організації та проведення виборів, які доб-
ре зарекомендували себе, але й розуміти глибинні причини їх 
результативності або невдачі. Таке розуміння стає можливим 
лише у тому випадку, якщо суб’єкти конституційно-правового 
конструювання володіють необхідними теоретичними знаннями, 
здатні адекватно оцінити ситуацію, виявити тенденції розвитку, 
визначити мотивацію людей, вплив на яку може привести до 
зміни їхньої поведінки в потрібному для них напрямку. Науко-
вий підхід до конституційно-правового конструювання виборчої 
системи та процесу дозволяє не тільки правильно визначити 
його завдання, але і намітити науково обґрунтовані правові 
засоби, необхідні для переходу наукових абстракцій у реальну 
дійсність.
Проникнення в сутність виборчої системи та процесу, вияв-

лення, вивчення та вміле використання об’єктивних закономір-
ностей їх розвитку, з урахуванням специфіки прояву в конк-
ретних умовах, дає необхідну основу конституційно-правовому 
конструюванню. Однак використання об’єктивних закономірнос-
тей у законодавчому акті може бути багатоваріантним, тому в 
процесі конституційно-правового конструювання необхідно об-
рати саме той варіант, який був би максимально раціональним 
з точки зору цілей виборчої інженерії. Не слід забувати, що 
і самі цілі можуть бути уточнені на підставі зміни внутрішніх 
та зовнішніх умов, у зв’язку з чим раніше обраний варіант 
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використання об’єктивної закономірності буде замінений іншим 
більш оптимальним та доцільним [127, c. 12].
Прикладом використання у межах виборчої інженерії науко-

во визначених закономірностей функціонування виборчої сфери 
є конституційно-правове конструювання характеристик виборчої 
системи. Так, зокрема, французьким соціологом М. Дюверже 
встановлені залежності типу партійної системи від виборчої, 
які зводяться ним до трьох правил (законів): 1) запровадження 
мажоритарної системи відносної більшості призводить до вста-
новлення двопартійності; 2) мажоритарна система абсолютної 
більшості сприяє розвитку декількох потужних партій-центру; 
3) запровадження пропорційної системи призводить до встанов-
лення багатопартійності [64, с. 151]. З урахуванням виявлених 
закономірностей законотворець, при обранні того чи іншого 
типу виборчої системи, може передбачити, до яких політико-
правових результатів це може привести і визначити найбільш 
адекватний та ефективний тип у конкретних умовах. Щодо 
закономірностей, які застосовує виборча інженерія, слід заува-
жити, що одного разу зрозумівши зміст об’єктивної закономір-
ності та закріпивши її у відповідному законодавстві, ми не ви-
черпуємо питання законодавчої регламентації, бо тоді розвиток 
законодавства та його вдосконалення втратили б сенс.
Виборчу інженерію безумовно не слід пов’язувати виключ-

но з науковим пізнанням і мимоволі «перетворювати науку 
у творця права, а право — у форму теоретичного знання» 
[145, c. 108–109], оскільки наукова обґрунтованість об’єкта 
виборчої інженерії можлива лише в загальних положеннях. 
Виборча інженерія на етапі конструювання орієнтує наукові 
знання на вирішення практичних завдань, але при цьому її 
слід відрізняти від наукових досліджень прикладного харак-
теру, оскільки виборча інженерія безпосередньо включена в 
процес управління, тоді як науково-пізнавальна діяльність но-
сить здебільшого рекомендаційний характер. На противагу на-
уковим дослідженням, область застосування виборчої інженерії 
— це сфера належного. Виборча інженерія являє собою нор-
мативну діяльність, яка спрямована на забезпечення наукової 
організації виборчої системи та процесу, тобто приведення їх 
у відповідність з дією об’єктивних закономірностей, які вира-
жені та обґрунтовані науковцями та підтверджені емпірични-
ми даними. Для підтримання виборчої системи та процесу у 
заданому якісному стані або для їх переходу у новий стан 
відповідно до заданих параметрів необхідна висока професійна 
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підготовка суб’єкта виборчої інженерії, або суб’єкт має діяти 
«ґрунтуючись на порадах спеціалістів, які розбираються у ви-
борчій проблематиці, в чиїй високій кваліфікації не доводитися 
сумніватися» [125, c. 10].
Виборча дійсність постійно змінюється, у цьому розвитку 

безупинно виникають нові елементи, які можна побачити, коли 
вони ще не розвинені, і свідомим, прогнозованим конструюван-
ням сприяти їхньому здійсненню або, навпаки, перешкоджати їх 
становленню. Відчуваючи перспективність таких явищ, виборча 
інженерія за допомогою конституційно-правових норм здатна 
забезпечити умови для їх розвитку, сприяти їх стійкості в 
майбутньому. Так, наприклад, останнім часом звертає на себе 
увагу тенденція персоналізації чи «депрограмування» виборчих 
кампаній, пов’язана з тим, що не політичні ідеї та програми, а 
імідж (образи) кандидатів (політичних партій), їх створення та 
поширення стають однією з головних складових та необхідною 
умовою перемоги у боротьбі за владу. Виборець, переважно 
із засобів масової інформації, одержує певну кількість сте-
реотипних повідомлень, які надалі мотивують його політичну 
поведінку. Цій тенденції сприяє нівелювання на законодавчому 
рівні значення передвиборних програм, зокрема, виключення 
вимоги щодо їх наявності на місцевих виборах та їх беззміс-
товність під час обрання народних депутатів України. Таке 
зневажливе відношення до передвиборних програм, помножене 
на низький рівень політико-правової культури виборців, пере-
творює програмні документи політичних партій і кандидатів на 
виборні посади в набір досить загальних політико-економічних і 
морально-ціннісних положень, які відображають загальновідомі 
очікування населення щодо позитивних перетворень у країні, 
тобто, по суті, у демагогічний продукт. Доцільним уявляється 
уніфіковане законодавче закріплення структури передвибор-
них програм політичних партій, кандидатів на виборну поса-
ду, зокрема, варто передбачити в них визначення напрямів та 
інструментарію вирішення (задоволення) актуальних проблем 
(потреб) держави й суспільства; поетапний план законодавчого 
забезпечення розвитку держави та суспільства, з переліком 
законопроектів, які необхідно для цього розробити; фінансово-
економічне обґрунтування запропонованого плану розвитку із 
зазначенням джерел наповнення відповідних бюджетів, шляхи 
ефективного витрачання бюджетних коштів тощо.
Соціоінженерний підхід відрізняється усвідомленням необхід-

ності органічного поєднання наукового знання та практичного 
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досвіду, який може стати позитивним стимулом вдосконалення 
законодавства. У процесі правотворчості на мову юридичних 
норм переводяться чимало правил, що являють собою концен-
трований досвід виборчої практики, до обґрунтування якого 
наука не має безпосереднього відношення. Так, досвід органі-
зації виборчих кампаній підтверджує, що на проведення пе-
редвиборної агітації політичні партії та кандидати на виборні 
посади витрачають колосальні грошові ресурси, порівняно з 
якими державне фінансування агітаційних заходів щодо окре-
мого суб’єкта є незначним, а обмежені обсяги такої передвиб-
орної агітації — неефективними. Однак з урахуванням сумарної 
кількості конкуруючих суб’єктів державні витрати на таку «не-
ефективну агітацію» є неприпустимо великими. Така ситуація 
зумовлює доцільність введення самофінансування проведення 
передвиборної агітації в друкованих та аудіовізуальних засобах 
масової інформації будь-якої форми власності, як і виготов-
лення друкованих агітаційних матеріалів, виключно за рахунок 
коштів виборчих фондів політичних партій та кандидатів на 
виборні посади.
За своєю природою виборче законодавство носить інструк-

тивний характер, тому максимально придатне для розробки та 
застосування правових технологій. У концепції виборчої інже-
нерії правова технологія — це система ефективних правових 
інструментів (способів та прийомів правового впливу), зумо-
влена станом знань про виборчу сферу та метою одержання 
ефективного політико-правового результату.
Оцінювати ефективність запропонованих законодавцем пра-

вових засобів, завдяки яким конструюється виборча система і 
процес, слід як до, так і після формального введення закону 
в дію, тому необхідно розрізняти перспективну (потенційну) та 
ретроспективну (фактичну) оцінку ефективності законодавчого 
впливу на суспільні відносини.
Перспективна оцінка ефективності законодавчого впливу 

формує прогностичну складову виборчої інженерії та здійс-
нюється до прийняття закону законодавчим органом шляхом 
прогнозування та апробації положень законопроекту в експери-
ментальному режимі з метою забезпечення кращого розуміння 
потенційних наслідків. Ретроспективна оцінка є сутністю ре-
зультативної складової виборчої інженерії, проводиться після 
набуття чинності законодавчим актом, у ході його застосування 
або, в окремих випадках (особливо якщо дія норм обмежена 
в часі), безпосередньо після завершення їх дії.
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Прогностична складова виборчої інженерії — це діяльність, 
у якій досвід минулого та сьогодення проектується на май-
бутнє. У межах цієї складової суб’єкт виявляє те, що буде 
(повинно бути) після втілення в життя обраного правового 
інструменту та сконструйованої правової технології, тобто про-
гнозує результат їх реалізації.
Соціоінженерний підхід органічно пов’язаний з передбачен-

ням майбутнього, бажаного стану виборчої системи та процесу 
і таке передбачення не можна обмежувати лише споглядаль-
ним відображенням реальності, пасивним пристосовуванням. 
Виборча інженерія є випереджальним відображенням політико-
правової дійсності. Тільки випереджаючи конституційно-правове 
буття, вона може здійснювати активний вплив на політико-
правові явища та процеси, бути засобом їх свідомого, прогно-
зованого управління.
Тематика випереджального відображення в праві розгляда-

лася у загальнотеоретичних дослідженнях Д. Керімова, М. Ко-
зюбри, М. Орзіха, П. Рабіновича, а також при аналізі прогно-
зування в політико-правовій сфері у працях І. Бестужева-Лади, 
Д. Видріна, В. Горбатенка та інших учених. Висвітлення ви-
переджального відображення як теоретичного підґрунтя цілес-
прямованого законодавчого конструювання виборчої системи та 
процесу потребує додаткового аналізу.
Діалектичний зв’язок між минулим, сьогоденням та майбут-

нім, а також відносна стабільність, повторюваність та спад-
коємність соціальних процесів — є об’єктивною передумовою 
випереджального відображення [145, c. 145]. Всебічно вивчаючи 
та враховуючи досвід минулого, можна своєчасно зрозуміти 
значення нових процесів сьогодення, визначити перспективи 
суспільного розвитку. Джерело випереджального відображення 
лежить у самій дійсності, в її властивості постійно розвивати-
ся. У цьому розвитку безупинно виникають нові елементи, які 
можна побачити вже в зародку, коли вони ще не розвинені, 
і свідомим програмованим конструюванням сприяти їх станов-
ленню, тобто сприяти перетворенню в дійсність можливостей, 
що криються в об’єктивній тенденції розвитку.
Випереджальне відображення в межах виборчої інженерії 

являє собою такий зв’язок з політичним буттям, у процесі 
якого відображається не тільки існуючий стан виборчих від-
носин, але і тенденції їх розвитку під кутом зору потреб осо-
бистості, суспільства та держави. Завдяки випереджальному 
відображенню виборча інженерія має можливість враховувати 
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з високим ступенем імовірності віддалені наслідки правового 
регулювання, інакше кажучи, для неї відкривається можливість 
прогностичних оцінок характеру законодавчого впливу на май-
бутні виборчі відносини.
Історія наукового прогнозування починається у 20-х рр. ХХ 

століття роботами В. Базарова [14; 15; 16], якій дійшов до ідеї 
принципової неможливості пророкування явищ та процесів, що 
управляються. Замість цього він запропонував аналіз і оптимі-
зацію трендів — умовно продовжених у майбутнє спостережу-
ваних тенденцій, закономірностей розвитку. В. Базаров уперше 
сформулював ідею проблемно-цільового підходу до соціальних 
прогнозів, де ціль — не передбачення майбутнього, а виявлен-
ня назріваючих проблем і можливих шляхів їхнього оптималь-
ного вирішення [443]. Тобто при прогнозуванні відбувається 
оцінка майбутнього як позитивно скоректованого продовження 
сучасного. З цієї позиції можна стверджувати, що основні па-
раметри та тенденції майбутніх подій уже існують сьогодні або 
присутні передумови їхнього формування.
Найбільш поширеним у науковій літературі є пояснення 

сутності прогнозування з точки зору І. Бестужева-Лади, який 
виходить із того, що прогноз не передбачає вирішення проблем 
майбутнього, його завдання інше: сприяти науковому обґрунту-
ванню планів і рішень. Прогнозування приблизно характеризує 
можливий набір необхідних шляхів і засобів перетворення в 
життя програми дій, що намічена [387].
Американський соціолог Д. Белл і «Комісія з 2000 року» 

Американської академії мистецтв і наук дійшли висновку, що 
прогнозами, поряд з аналізом і діагнозом, повинна займатися 
кожна наука [443]. Наприкінці ХХ століття з’явилося кілька 
міждисциплінарних робіт на тему соціального прогнозування, 
найбільш цікавою з точки зору досліджуваної теми є моногра-
фія О. Гаврилова та М. Лазарєва «Стратегія правотворчості та 
соціальне прогнозування» [54], в якій соціальне прогнозування 
розглядається як теоретична основа ефективної та цілеспрямо-
ваної стратегії правотворчості у перехідний період.
Прогнозування в межах виборчої інженерії — це імовір-

нісне знання результатів утілення в життя бажаного; це на-
уково обґрунтоване судження про те, наскільки ефективними 
виявляться правові засоби, які застосовуються, що конкретно 
отримує суспільство та держава від їх прийняття. Практична 
значимість прогностичних розробок у межах виборчої інженерії 
полягає в їх властивості забезпечувати стабільність розвитку 
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та функціонування політичної системи загалом та виборчої, 
зокрема, сприяти її безболісній адаптації до внутрішніх і зов-
нішніх змін.
Як і будь-яке інше, виборче законодавство не є механіч-

ним копіюванням об’єктивно існуючих суспільних відносин, це 
складний комплекс соціально-психологічних проявів, результат 
інтерпретації, проходження необхідних властивостей та зв’язків 
політико-правових відносин крізь свідомість законодавця, з од-
ночасним інтегруванням ним своєї волі у правову матерію. Як 
зазначав Т. Павлов, «…ідея взагалі не може бути ідеєю, не 
будучи людською ідеєю… неможливо, щоб вона була людською 
ідеєю й не містила в собі нічого людського, нічого привнесе-
ного від самого суб’єкта, нічого суб’єктивного. Без цього вона 
перестає бути ідеєю про предмет і ототожнюється абсолютно 
й метафізично із самим предметом» [264, c. 131]. Відображаючи 
об’єктивно існуючі властивості та зв’язки виборчих відносин, 
розробники виборчого законодавства одночасно інтегрують у 
нього свої потреби, інтереси, цілі, бажаючи отримати певний 
політико-правовий результат. Як писав академік П. Анохін, 
«випередження подій — це, передовсім, насамперед активна 
підтримка поставленої мети до моменту її реалізації» [6, c. 4].
Випереджальне відображення у виборчій інженерії прояв-

ляється не тільки у законодавчому конструюванні стереотипної 
ситуації, але і в більш широкому аспекті як здатність випе-
реджати існуючий рівень суспільних відносин. У можливості 
створювати моделі поведінки, які здатні вийти за межі ре-
ального буття, полягають творчі потенції виборчої інженерії у 
перетворенні соціально-політичної дійсності. Будучи продуктом 
вольової діяльності людей, виборча інженерія окреслює ідеаль-
ну законодавчу модель не тільки існуючих виборчих відносин, 
а й тих, які ще тільки зароджуються та остаточно не сформу-
валися. Передбачення може базуватися як на науково обґрун-
тованих закономірностях та масових, широко розповсюджених 
життєвих фактах, так і виростати з розуміння, «схоплювання» 
суспільної значимості окремих і нечастих наразі проявів. Тобто 
творчо-перетворювальна роль виборчої інженерії вимірюється 
адекватністю відображення нею як закономірностей, так і тен-
денцій розвитку політико-правової дійсності.
Виборча інженерія як цілеспрямована діяльність неминуче 

приводить до тих чи інших результатів, які є прямим на-
слідком постановки суб’єктами виборчої інженерії правових 
цілей та використання ними правових засобів. Виборчий інже-



82

нер — «як будь-який дійсний інженер — націлений на певний 
і відтворений результат, а не на процес із невідомим резуль-
татом» [52].
Виборча інженерія розглядає діяльність post fасtum, тобто 

з погляду її кінцевого результату: відштовхуючись від ньо-
го, аналітично встановлює причини за їх наслідками. Таким 
чином, сукупність достатніх та необхідних для законодавчого 
конструювання виборчої системи та процесу правових засобів 
визначається, виходячи з аналізу бажаного політико-правового 
результату.
Результат — це об’єктивно досягнутий стан, продукт діяль-

ності, це наслідки, яких не існувало до використання правових 
засобів. В ідеалі результати виборчої інженерії мають повністю 
відповідати поставленим цілям, бути їх своєрідною матеріаль-
ною копією. Однак практика свідчить, що повної адекватності 
цих феноменів досягти вдається не завжди. Невідповідність у 
багатьох випадках результатів з цілями діяльності пояснюється 
складним діалектичним характером причино-наслідкового зв’язку 
цих явищ. Дійсний результат як реалізована ціль є продукт 
не тільки цілепокладання та визначення сукупності правових 
засобів, але значною мірою залежить від усіх обставин, що 
виникали на шляху втілення ідеальної моделі у життя. Саме 
тому реальний результат завжди є ціль «перевиконана», або 
«недовиконана», у тому сенсі, що його структура включає в 
себе такі наслідки, які на стадії постановки цілі не планува-
лися та не очікувалися [464, c. 131].
Збіг цілей та політико-правових результатів при здійснен-

ні виборчої інженерії спостерігається лише тоді, коли обрані 
правові засоби відповідають закономірностям та тенденціям 
суспільного розвитку, а в процесі їх правового впливу вико-
нується соціально легітимне завдання, яке поставлене законо-
давцем.
У сучасних умовах одного лише прийняття закону недостат-

ньо. Законодавець має цікавитися результатами своєї праці, 
здійснювати моніторинг правозастосовної практики з метою ви-
явлення всіх прорахунків та недоліків для подальшого вдоско-
налення виборчого законодавства.
Застосування соціоінженерного підходу до процесу розробки 

та прийняття законодавства про вибори актуалізує діяльність 
з оцінки ефективності виборчих законів. Для вітчизняної кон-
ституційної науки тема ефективності виборчого законодавства 
та практики його застосування не стала предметом окремого 



83

комплексного наукового дослідження, хоча перманентний про-
цес удосконалення виборчих норм надає нового життя цьому 
питанню.
У юридичній науковій літературі зазначалося, що дослід-

ження ефективності законодавства та практики його засто-
сування — це проблема найвищого ступеня складності, що 
пояснюється двома причинами: по-перше, багатоаспектністю 
самої проблеми та різноманіттям підходів до її вирішення; 
по-друге, складностями застосування до неї новітніх прийомів 
та методів наукового дослідження [509, c. 6–7]. У радянсь-
кий період ефективність норм права повністю або частково 
ототожнювалася з їх правильністю, обґрунтованістю, доціль-
ністю, ступенем реалізованості необхідної правової можливості 
[473, c. 318], що не розкривало суті та змісту цього поняття. 
Під ефективністю правових норм також розуміли їх здатність 
впливати на суспільні відносини в певному, корисному для 
суспільства напрямку [268, c. 3], їх потенційну можливість 
сприяти досягненню бажаної мети [499, с. 57–58], забезпечу-
вати досягнення соціально корисних й об’єктивно обґрунтова-
них цілей [143, с. 9], але, як уявляється, у такому розумінні 
відбувається змішування понять «ефективність» та «соціальна 
цінність», «корисність». Також традиційним для того періоду 
було розуміння ефективності норм права як співвідношення 
між цілями законодавця та результатами, які реально настали 
[381, c. 354]. Подібний підхід спостерігається й пізніше, зок-
рема, наприкінці ХХ століття М. Хутиз і П. Сергейко відзна-
чають, що «правові норми ефективні тоді, коли практика їх 
реалізації дає позитивні результати, сприяє досягненню пос-
тавлених цілей» [435, c. 36]. Такий позитивно-інструментальний 
підхід до розуміння та визначення ефективності права був 
прийнятий у радянській юридичній науці, коли право розгля-
далося як соціальний регулятор, який не має власної, органіч-
но внутрішньої властивої цінності. Позитивно-інструментальний 
підхід виходить з того, що зовнішні щодо права цілі та побічні 
(тобто не правові за своїм характером) результати можуть 
використовуватися для оцінки ефективності правового регулю-
вання [183, c. 39–40].
Такий підхід до поняття ефективності норм права вже тоді 

піддавався критиці. Так, Ф. Фаткуллін зазначав, що і ціль, і 
результат не охоплюються безпосередньо змістом права. Міс-
тити вказівки на свою соціальну мету юридичні норми можуть, 
але тоді соціальна ціль як ідеально намічений стан реального 
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об’єкта перебуває поза їхнім власним змістом. При такому 
підході важко зрозуміти, у чому роль саме норми, незрозуміло, 
як виокремити її з контексту всіх інших засобів, використаних 
для досягнення мети [473, c. 318–319].
Автори монографії «Ефективність дії правових норм» 

О. Пашков і Л. Явіч так само не вважали, що ефективність 
правової норми визначається лише співвідношенням між закла-
деною в ній метою та отриманим результатом. Вони вказували, 
що немає ніяких підстав виключати з аналізу ефективності 
правових норм ті реальні засоби, дії конкретно-історичних 
суб’єктів, які тільки і приводять до досягнення того або іншо-
го результату [510, с. 31, 34, 35]. Автори зазначали, що норма 
права ефективна, якщо вона передбачає оптимальний варіант 
поведінки, необхідний для досягнення науково обґрунтованої 
мети [268, с. 41, 45]. Ефективність передбачає, безумовно, не 
будь-яке досягнення цілі за принципом «ціль виправдовує за-
соби», а тільки результат найкращий та досягнутий найбільш 
оптимальним у певних умовах способом. Нормативно-правові 
акти мають відповідати вимогам раціональності, вони повинні 
досягати максимуму або оптимуму.
Натомість європейська правова думка використовує дещо 

інше поняття «оцінка законодавчого впливу» або «аналіз ре-
гулюючого впливу», у межах якого ефективність розглядається 
лише як один з критеріїв. Так, наприклад, німецький профе-
сор Л. Мадер під оцінкою розуміє аналіз і визначення впливу 
законодавства на соціальну дійсність, дослідження змін або 
збереження стану суспільних відносин, а також наслідки цих 
змін, що є результатом (потенційним або дійсним) законодавчої 
діяльності. Інакше кажучи, оцінка покликана визначити при-
чинно-наслідкові зв’язки між законодавчими діями та змінами 
у соціальній дійсності. Вона є спробою методично проаналізу-
вати та оцінити вплив законодавства. На думку Л. Мадера, 
«методично» означає: загальнозрозумілим, реально здійснен-
ним способом; максимально систематично; неупереджено та 
об’єктивно, тобто за відсутності тиску з боку зацікавлених 
суб’єктів. Діяльність з оцінки спрямована на отримання більш 
точної інформації про можливі чи реальні причинно-наслідкові 
відносини між законодавчою діяльністю та соціальною дійс-
ністю. Головна мета оцінки полягає в тому, щоб перевірити, 
чи є причинно-наслідкові припущення, що лежать в основі за-
конодавчої діяльності, максимально явними при підготовці за-
конодавчих рішень; чи засновані вони на найкращих теоріях 
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і на найбільш надійній інформації, що може бути отримана; 
чи може бути перевірена їхня точність після прийняття та 
застосування законів [202].
Порівнюючи поняття «ефективність» та «оцінка законодав-

чого впливу», слід сказати, що традиційно у вітчизняній на-
уці використовується поняття «ефективність» як максимально 
широка категорія, хоча щодо виборчої інженерії скоріше мова 
має йти не про ефективність законодавства, а про оцінку ефек-
тивності законодавчого впливу на політико-правові відносини з 
точки зору досягнення чи не досягнення бажаного політико-
правового результату у виборчій сфері. Розглядаючи виборчу 
інженерію як діяльність, що передбачає тріаду «ціль — засіб 
— результат», категорія «ефективність» пов’язується з від-
повіддю на питання, чи забезпечує обраний та використаний 
правовий засіб, очікуваний політико-правовий результат, тобто 
чи відповідає сконструйована за наслідками виборчої інженерії 
конституційно-правова модель виборчої системи та процесу 
критерію технологічності та телеологічності.
Наукове пізнання політико-правової дійсності за допомогою 

невластивого для конституційно-правової науки теоретико-ме-
тодологічного інструментарію є сьогодні необхідною умовою 
вдосконалення виборчого законодавства, приведення його у 
відповідність з новими політико-правовими вимогами суспіль-
ного розвитку та запорукою ефективності практичного вико-
ристання.
Соціоінженерний підхід до конституційно-правового забезпе-

чення виборчої сфери — це теоретико-методологічна установка 
на застосування з, одного боку, наукових знань, а, з іншого, 
емпіричних даних та практичного досвіду в процесі цілепок-
ладання, прогнозування, конструювання параметрів виборчої 
системи та виборчого процесу, оцінки їхньої результативності 
з точки зору оптимізації та підвищення ефективності.
Соціоінжерений підхід є кумулятивним, оскільки об’єднує 

методологічний інструментарій інших підходів, а знання, які 
отримуються за результатами такого синтезу, здобуваються, 
передовсім, для практично-перетворювального освоєння політи-
ко-правового буття шляхом раціонально-прагматичної організа-
ції поведінки суб’єктів виборчого процесу.
Застосування соціоінженерного підходу до аналізу вибор-

чої сфери дозволяє вивчити мотивацію та причинно-наслідкові 
зв’язки суб’єктів виборчої інженерії, ставити політико-правові 
завдання та знаходити оптимальні правові засоби їх вирішення, 
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дозволяє реалізувати конструктивно-прагматичну функцію, вия-
вити рівень реального впливу науки конституційного права на 
законотворчість, підвищити стабільність та ефективність конс-
титуційно-правового регулювання виборчих відносин.
Соціоінженерний підхід розкриває конституційно-правове 

конструювання виборчої системи та процесу як акт раціональ-
ної, науково обґрунтованої, прагматичної діяльності, яка засно-
вана на певній системі цілей, концептуальних ідей, спрямована 
на ідеальне передбачення результатів перетворення об’єктивної 
політико-правової дійсності та надання їй бажаних властивос-
тей; пов’язаної з визначенням системи правових інструментів 
та конструюванням правових технологій її здійснення, а також 
з оцінкою отриманого політико-правового результату, на досяг-
нення якого вона спрямована.
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Ð î ç ä ³ ë  2

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ТЕХНОЛОГІЇ ВИБОРЧОЇ ІНЖЕНЕРІЇ

2.1. Телеологiчна та конструктивна складовi 
виборчої iнженерiї

Виборча інженерія — це стратегічно осмислена діяльність, 
заснована на певній системі цілей, орієнтирів, критеріїв, які 
відображають сутнісно-змістовні конституційно-правові характе-
ристики майбутньої виборчої системи та технологій виборчого 
процесу.
Телеологічний аспект виборчої інженерії проявляється у 

таких її сутнісних характеристиках як цілеспрямованість, до-
цільність, раціональність. Цілеспрямованість пов’язана з тим, 
що діяльність у межах виборчої інженерії неможлива без пос-
тановки суб’єктами конкретних цілей, орієнтирів, без поперед-
нього прогнозування шляхів та строків їх реалізації, а також 
майбутніх змін, без ідеального передбачення результатів. До-
цільність виборчої інженерії — це відповідність певному (від-
носно завершеному) стану, ідеальна модель якого уявляється 
як мета [475], як специфічна форма взаємодії, що дозволяє ви-
явити певну спрямованість процесів, їх зумовленість кінцевими 
результатами [272]. Раціональність виборчої інженерії пов’язана 
з відповідністю рішень, що приймаються, тим зовнішнім об-
ставинам, які склалися, їх адекватність характеру тенденцій 
розвитку політико-правової ситуації.
Про необхідність телеологічної складової соціальної інже-

нерії писав свого часу К. Поппер: «…прибічники соціальної 
інженерії вважають, що наукова основа політики … складаєть-
ся в зборі фактичної інформації, необхідної для побудови або 
зміни суспільних інститутів відповідно нашим цілям або ба-
жанням» [283, c. 54]. «…Інженер або технолог віддає перевагу 
раціональному розгляду інститутів як засобів, що обслуговують 
певні цілі, і оцінює їх виключно з точки зору їх доцільності, 
ефективності, простоти тощо» [283, c. 55, 56].
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Телеологічна складова вимагає наукового обґрунтування 
сформульованих цілей законодавчих інновацій, визначення ос-
новних конституційно-правових орієнтирів суспільного розвитку 
у виборчій сфері, відсутність чого не дозволяє скласти чіткого 
стратегічного прогнозу правотворчої діяльності та спричиняє 
певну залежність процесу правотворчості від політичної до-
цільності [515, c. 27].
Вибір цілі у виборчій інженерії має важливе значення, тому 

що зміна сутнісно-змістовних характеристик політико-право-
вих інститутів та обрання шляхів підвищення їх ефективності 
відбувається відповідно до цілей, визначених суб’єктом. Цілі 
виборчої інженерії дуалістичні, вони являють собою єдність 
суб’єктивного та об’єктивного. Суб’єктивна сторона проявляєть-
ся в усвідомлено-вольовій природі, в її зв’язку з мисленням та 
соціальною практикою суб’єктів. З іншого, об’єктивного боку 
мета законодавчого проектування має бути зумовлена конк-
ретними тенденціями, закономірностями, протиріччями, потен-
ціалами політико-правової дійсності та ціннісними орієнтаціями 
сучасного конституціоналізму, які можуть наблизити до опти-
мального, з точки зору загального блага, результату.
Об’єктивізація цілей суб’єктів виборчої інженерії зумовлена 

їх органічним та функціональним взаємозв’язком з конкретни-
ми правовими засобами та механізмами. Перш ніж втілити-
ся у матеріальний результат, ціль проходить декілька етапів 
розвитку, на кожному з яких вона об’єктивно втілюється у 
певних правових формах [425, c. 114–115]. Початковим ета-
пом об’єктивації правових цілей виборчої інженерії має стати 
їх закріплення у супровідних, пояснювальних документах до 
проекту законодавчого акта, у концепціях проектів законів, 
прогнозах потенційної ефективності проектів законів, далі у 
преамбулах або початкових статтях законодавчих актів.
Щодо виборчого законодавства визначення телеологічних 

орієнтирів не стало традиційним прийомом, у текстах дію-
чих виборчих законів цілі їх прийняття не зазначаються, хоча 
своєчасна розробка концептуальних, стратегічних орієнтирів 
розвитку, прогнозування та моделювання наслідків і конкрет-
них результатів використання тих чи інших правових засобів 
при проектуванні виборчої системи та виборчого процесу має 
особливе значення. Як уявляється, вказівка на цілі прийнят-
тя закону має стати його обов’язковим структурним елемен-
том, оскільки позбавлений чітких цільових орієнтирів закон 
виявляється слабко захищеним від досить вільних трактувань 
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його окремих положень органами публічної влади, суб’єктами 
виборчого процесу на користь суб’єктивістським інтересам і 
на шкоду виборчим правам громадян, що безперечно знижує 
ефективність його правового впливу.
Сформулювавши мету, суб’єкт виборчої інженерії приступає 

до збору необхідної інформації. Він має чітко орієнтуватися в 
проблемі, тому звертається до будь-яких джерел, включаючи 
наукові дослідження, статистичні дані, дані соціологічних опи-
тувань, які дозволяють уточнити зміст актуалізованих потреб 
та інтересів різних соціальних груп суспільства [490, c. 23]. 
Пріоритет надається тим відомостям, в яких зафіксований су-
часний рівень пізнання об’єкта — виборчої системи та тех-
нологій виборчого процесу. Крім того, перед обговорюванням 
нормативно-правового акта необхідне всебічне науково-правове, 
соціально-економічне та моральне обґрунтування новацій, що 
пропонуються у системі законодавчо врегульованих суспільних 
відносин [490, c. 27].
На базі отриманої інформації складається завдання конс-

труювання об’єкта виборчої інженерії з описом тих критеріїв, 
параметрів, яким він має відповідати. Формулювання завдання 
розглядається як частина концепції законопроекту, що може 
включати різні варіанти рішення. Концепція проекту закону 
являє собою сукупність науково обґрунтованих положень, 
що виражають його зміст. Власне, мета підготовки концеп-
ції полягає у детальному визначені очікуваного результату та 
точному визначенні предмету регулювання; аналізі сучасної 
правничої ситуації та урахуванні змін, що мають бути вне-
сені до чинного законодавства; визначення належного рівня 
майбутнього законодавчого акта та відповідної нормативної 
щільності [239, c. 61].
В Україні підготовка концепцій законопроектів не є поши-

реним механізмом забезпечення якісного правотворчого проце-
су, більше того, їх розробка взагалі не передбачена Законом 
України «Про Регламент Верховної Ради України», а дефініція 
концепції законопроекту закріплена на рівні підзаконного акта. 
Згідно з наказом Міністерства України з питань надзвичайних 
ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорно-
бильської катастрофи «Про методичні рекомендації з підготовки 
та оформлення проектів законів України, нормативно-правових 
актів Президента України, Кабінету Міністрів України, МНС 
та дотримання правил нормопроектної техніки» [341] концепція 
законопроекту — це документ, який містить опис проблеми, 



90

що підлягає новому правовому регулюванню, аналіз чинного 
правового регулювання у цій сфері та спосіб встановлення чи 
зміни правового регулювання, що пропонується суб’єктом за-
конотворчого процесу. Концепція законопроекту повинна мати 
низку обов’язкових розділів.

1. Опис проблеми, основна ідея проекту.
2. Аналіз правового регулювання вказаної проблеми: загаль-

ну характеристику та оцінку правового регулювання відповід-
них правовідносин, зокрема, аналіз нормативно-правової бази 
відповідної сфери відносин, у якому зазначаються недоліки та 
суперечності в законодавстві, наявність застарілих, неефектив-
них норм права, положень, що не мають належного механізму 
реалізації, пропозиції щодо найбільш раціонального вирішення 
відповідних проблем правового регулювання.

3. Пропозиції щодо встановлення або зміни правового ре-
гулювання.

4. Обґрунтування необхідності або неможливості підзакон-
ного регулювання.

5. Визначення цілей та предмета правового регулювання, 
кола осіб, на яких поширюється ідея проекту, їх нові права 
та обов’язки.

6. Відповідність нового правового регулювання вимогам між-
народних договорів України, згода на обов’язковість яких на-
дана Верховною Радою України; огляд загальновизнаних норм 
і принципів міжнародного права, діючих у сфері предмета про-
ектованого закону.

7. Аналіз причин і умов для достатньо ефективної дії норм, 
які належить відмінити або удосконалити.

8. Пропоновану структуру законопроекту.
9. Аналіз наслідків прийняття закону: політичних, соціаль-

но-економічних, фінансових, юридичних та інших, фінансово-
економічне обґрунтування законопроекту: фінансово-економічна 
оцінка проекту, в тому числі інформація щодо зміни розміру 
доходів і видатків державного бюджету, джерел фінансування 
видатків у зв’язку з реалізацією законопроекту.

10. Пропоновані організаційні заходи: пропозиції щодо ор-
ганізаційних заходів підготовки законопроекту та прийняття 
закону. Порядок впровадження закону — вичерпний перелік 
заходів, що мають бути здійснені для впровадження рекомен-
дованого рішення (перелік нормативно-правових актів, які пот-
рібно прийняти, змінити, скасувати; адміністративних заходів, 
питання кадрового забезпечення тощо).
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Концепція також може мати розділи, в яких міститься: 
1) матеріали аналізу вітчизняної та зарубіжної правозастосовчої 
практики, результати статистичних, соціологічних, політологіч-
них досліджень. 2) доктринальні пропозиції вчених-юристів.
Проект Закону України «Про нормативно-правові акти» 

(реєстраційний № 0922 від 12 грудня 2012 р.) [344] визна-
чає розробку концепції проекту нормативно-правового акта 
як організаційно-технічну дію в межах стадії нормотворчо-
го процесу з підготовки проекту нормативно-правового акта. 
Стаття 32 законопроекту передбачає, що під час розроблення 
концепції проекту нормативно-правового акта: 1) проводиться 
аналіз суспільних відносин та стану їх правового регулюван-
ня; 2) визначається можливість урегулювання відповідних сус-
пільних відносин без прийняття нормативно-правового акта; 
3) встановлюються причини необхідності та правові підстави 
розроблення проекту нормативно-правового акта; 4) визнача-
ються цілі проекту нормативно-правового акта, предмет пра-
вового регулювання та основні правові механізми реалізації 
нормативно-правового акта, обґрунтовується їх ефективність; 
5) передбачаються результати виконання нормативно-правового 
акта; 6) визначаються сума коштів і ресурси, необхідні для 
виконання нормативно-правового акта; 7) здійснюється органі-
заційно-технічне та фінансове забезпечення підготовки проекту 
нормативно-правового акта.
Варта уваги російська практика нормативного закріплення 

процедури розробки концепції проектів законів. Так, відповідно 
до пункту 3 «Основних вимог до концепції та розробки про-
ектів федеральних законів», затверджених Постановою Уряду 
Російської Федерації [263], у концепції законопроекту слід виз-
начити: стрижневу ідею, цілі та предмет правового регулюван-
ня, коло осіб, на яких поширюється дія законопроекту, місце 
майбутнього закону у системі чинного законодавства, поло-
ження Конституції Російської Федерації, федеральних консти-
туційних законів, на реалізацію яких спрямований даний зако-
нопроект, значення законопроекту для правової системи. Крім 
того, у концепції має бути надана загальна характеристика 
і оцінка стану правового регулювання відповідних суспільних 
відносин з аналізом законів та інших нормативних правових 
актів у цій сфері. При цьому вказуються прогалини та су-
перечності у чинному законодавстві, наявність застарілих норм 
права, норм, що фактично втратили чинність, неефективних 
положень; зазначається належний механізм реалізації, раціо-
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нальні та найефективніші способи усунення наявних недоліків. 
Загальна характеристика стану правового регулювання повинна 
також містити аналіз відповідної російської та зарубіжної пра-
возастосовчої практики, результати проведення статистичних, 
соціологічних і політологічних досліджень, а також соціаль-
но-економічні, політичні, юридичні й інші наслідки реалізації 
майбутнього закону.
В українській законотворчій практиці концепції законів 

фактично замінюються пояснювальними записками до законо-
проектів, що зовнішньо спрощує процес законотворчості, але 
реально його знецінює [460, c. 6, 8], оскільки підготовка по-
яснювальних записок до проектів законів, як правило, носить 
формальний, поверховий характер, змістовно вони обмежуються 
однією-двома сторінками загальних фраз, що не може позитив-
но відзначитися на якості майбутнього закону. Сформульовані 
у супровідних записках до проектів виборчих законів цілі є 
далекі від справжніх політико-правових цілей, що ставляться 
розробниками, і незалежно від того, які саме зміни пропону-
валося внести до виборчих законів, їх телеологічне обґрунту-
вання залишається однаково незмінним: удосконалити вибор-
чий процес, зробити його прозорішим та ефективнішим, щоб 
якомога краще представити інтереси суспільства у виборному 
органі [290; 292].
Багато в чому такій ситуації сприяє досить загальний, не-

конкретний перелік питань, які мають бути висвітлені у цьому 
документі. Так, згідно зі статтею 91 Закону України «Про 
Регламент Верховної Ради України» пояснювальна записка має 
містити: 1) обґрунтування необхідності прийняття законопро-
екту, цілей, завдань і основних його положень та місця у 
системі законодавства; 2) обґрунтування очікуваних соціально-
економічних, правових та інших наслідків застосування закону 
після його прийняття; 3) інші відомості, необхідні для розгляду 
законопроекту.
Зазначимо, що відповідно до статті 145 Закону України 

«Про Регламент Верховної Ради України» пояснювальна запис-
ка до законопроекту про внесення змін до Конституції України, 
крім зазначених вище загальних положень, додатково вимагає 
висвітлення питань щодо політичної, соціальної, економічної 
доцільності (чи необхідності) прийняття такого законопроекту 
взагалі; про наявність чи відсутність у законопроекті таких 
положень (або подібних до них), які в раніше наданих вис-
новках та прийнятих рішеннях Конституційного Суду України 
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визнавалися такими, що скасовують чи обмежують права та 
свободи людини і громадянина або спрямовані на ліквідацію не-
залежності чи на порушення територіальної цілісності України; 
про сумніви (зокрема у комітету, науковців, експертів) щодо 
відповідності законопроекту вимогам статей 157 Конституції 
України; щодо правових наслідків для суб’єктів правовідносин, 
які можуть настати у зв’язку із внесенням до чинної Конс-
титуції України запропонованих у законопроекті змін; щодо 
повноти, чіткості, несуперечливості та системності регулювання 
положеннями запропонованого законопроекту відповідних сус-
пільних відносин на конституційному рівні та чи потребуватиме 
поданий законопроект прийняття до нього пропозицій і поп-
равок, у тому числі редакційно уточнюючого характеру [368]. 
Уявляється доцільним поширити ці вимоги як загальні на зміст 
пояснювальних записок до всіх законопроектів, що стало б 
додатковою запорукою їх якості.
Слід зазначити, що передбачений у Методичних рекомен-

даціях з підготовки та оформлення проектів законів Украї-
ни, нормативно-правових актів Президента України, Кабінету 
Міністрів України, МНС та дотримання правил нормопроектної 
техніки та у проекті Закону України «Про нормативно-правові 
акти» зміст концепції частково збігається зі змістом поясню-
вальної записки до законопроекту, зокрема, в частині наве-
дення обґрунтування необхідності розроблення або прийняття 
проекту, його цілі, розрахунків розміру витрат, необхідних для 
його виконання тощо. Оскільки згідно з розділом V Мето-
дичних рекомендацій та частиною першою статті 30 проекту 
закону разом з концепцією проекту нормативно-правового акта 
готується і пояснювальна записка до нього, то відповідні відо-
мості у цих документах будуть дублюватися, що є недоціль-
ним. Вважаємо, що назва супровідного до законопроекту до-
кумента, в якому обґрунтовується необхідність та доцільність 
законодавчого вирішення проблеми, не є принциповим питан-
ням, важливим є його змістовне навантаження. Супровідний 
пояснювальний документ має містити такі положення:

1) обґрунтування необхідності та доцільності прийняття 
законопроекту (стислий опис проблеми, на розв’язання якої 
спрямований акт, причини її виникнення; політична, соціальна, 
економічна доцільність (чи необхідність) прийняття такого за-
конопроекту; загальна характеристика відповідних суспільних 
відносин та оцінка стану їх правового регулювання, із зазна-
ченням недоліків та суперечностей у законодавстві (наявність 
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застарілих, неефективних норм права, положень, що не мають 
належного механізму реалізації);

2) основна ідея, цілі та завдання законопроекту (розкрит-
тя сутності найважливіших концептуальних положень проекту; 
цілі, які планується досягнути з прийняттям акта; завдання, 
на вирішення яких спрямований законопроект);

3) правове підґрунтя (правові підстави розроблення проекту 
закону; місце та значення майбутнього закону в системі зако-
нодавства; вказівка, чи передбачає прийняття проекту закону 
внесення змін до чинних законодавчих актів або визнання їх 
такими, що втратили чинність, а також необхідність розроб-
лення нових правових актів або зауваження, що реалізація 
акта не потребує внесення змін до чинних чи розроблення 
нових законодавчих актів; указівка на наявність чи відсутність 
у законопроекті таких положень (або подібних до них), які в 
раніше наданих висновках та прийнятих рішеннях Конституцій-
ного Суду України визнавалися неконституційними);

4) сутнісні пропозиції проекту закону щодо встановлен-
ня або зміни правового регулювання (перелік зацікавлених 
осіб, яких стосується законопроект, нові права та обов’язки 
суб’єктів правовідносин та правові наслідки, які можуть для 
них настати у зв’язку із прийняттям запропонованих у зако-
нопроекті положень; альтернативні варіанти правового регулю-
вання та обґрунтування підстав їх відхилення; механізми та 
гарантії реалізації положень законопроекту, обґрунтування їх 
ефективності порівняно з іншими варіантами);

5) впровадження закону (фінансово-економічне обґрунту-
вання законопроекту, розрахунок необхідних матеріальних та 
фінансових витрат, їх обсяг та джерела покриття, а також 
оцінка доцільності таких витрат з урахуванням очікуваних ре-
зультатів; якщо реалізація акта не потребує додаткових ма-
теріальних та інших витрат, це зазначається окремо; перелік 
адміністративних, організаційних, технічних, кадрових та інших 
заходів, що мають бути здійсненні для впровадження положень 
проекту закону);

6) прогноз результатів (прогнозна оцінка результатів реаліза-
ції проекту закону: політичних, соціально-економічних, фінансо-
вих, юридичних, екологічних, демографічних та інших; критерії 
(показники), за яким оцінюється його потенційна ефективність, 
аналізуються можливі ризики та заходи щодо їх мінімізації);

7) відповідність нового правового регулювання міжнародним 
стандартам (відповідність вимогам міжнародних договорів Ук-
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раїни, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України; огляд загальновизнаних норм і принципів міжнарод-
ного права, європейського доробку у сфері предмета проек-
тованого закону; аналіз провідної зарубіжної правозастосовної 
практики);

8) позиція заінтересованих органів, громадська та наукова 
думка (позиція заінтересованих органів публічної влади щодо 
положень проекту закону, зазначається чи проводилися перего-
вори, консультації, робочі зустрічі, наради тощо з заінтересо-
ваними органами публічної влади щодо необхідності та доціль-
ності прийняття проекту закону; відображаються результати 
статистичних, соціологічних, політологічних досліджень, про-
ведених консультацій з громадськістю, отримані пропозиції 
та зауваження, ступінь їх врахування, запропоновані шляхи 
мінімізації негативних наслідків неврахування таких пропози-
цій та зауважень, а також способи врегулювання конфлікту 
інтересів; у разі якщо проект акта не потребує консультацій 
з громадськістю, про це зазначається окремо; зрозумілість і 
прийнятність для громадян та інших суб’єктів нового правово-
го регулювання, доктринальні пропозиції вчених).
Такі розгорнуті та конкретизовані положення пояснювально-

го супровідного до проекту закону документа мають сприяти 
недопущенню формального поверхового підходу до розробки 
законів, у тому числі виборчих. Ґрунтовно підготовлений по-
яснювальний супровідний документ забезпечить вірний вибір 
правових цілей та способів їх досягнення, стане запорукою 
мінімізації негативних наслідків впровадження в дію неопра-
цьованого, прийнятого наспіх законодавчого акта.
Невиправдана поспішність підготовки та прийняття вибор-

чих законодавчих актів — одна з вад законотворчої діяльності 
в Україні, яка актуалізує питання інформаційно-аналітично-
го забезпечення законотворчої діяльності. Вимога оператив-
но підготувати проект приводить до того, що розроблювачі 
найчастіше не в змозі зібрати необхідні для законопроектів 
підготовчі матеріали, провести соціологічні дослідження, фінан-
сове обґрунтування, проаналізувати зарубіжне законодавство з 
відповідного питання, «відшліфувати» формулювання майбутніх 
норм, провести їх широке та кваліфіковане обговорення.
Низька якість законодавства — це нерідко наслідок слаб-

кого наукового забезпечення законопроектів про вибори. Хоча 
поодинокі приклади взаємодії науки і законотворчої практики 
зустрічаються. Так, наприклад, на виконання Указу Президента 
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України № 1004/2010 від 2 листопада 2010 року [371] створе-
но Робочу групу при Президентові України з питань удоскона-
лення законодавства про вибори, з метою його приведення у 
відповідність з демократичними стандартами. До складу Робо-
чої групи увійшли представники різних державних інституцій, 
парламентарі, представники громадянського суспільства, нау-
ковці, українські правники та експерти з конституційного пра-
ва, міжнародні експерти. Розроблений за наслідками діяльності 
Робочої групи документ покладено Тимчасовою спеціальною ко-
місією Верховної Ради України з питання підготовки проекту 
Закону України про вибори народних депутатів України в осно-
ву відповідного законопроекту [290]. Діяльність Робочої групи 
відкрила процес роботи над законопроектом, зробила « … пуб-
лічними проміжні кроки, що, як правило, не робиться…, щоб 
було розуміння процесу і яким чином народжується фінальний 
продукт, який … скерований до парламенту» [182]. Також слід 
згадати проведення Міністерством юстиції України з серпня по 
листопад 2013 р. циклу «круглих столів» за участю експертів 
Європейської комісії «За демократію через право» (Венеціансь-
кої комісії) та Бюро демократичних інституцій і прав людини 
ОБСЄ, вітчизняних науковців, експертів, представників громад-
ських організацій та парламентарів з питань удосконалення 
виборчого законодавства України [191].
Забезпечити наукову обґрунтованість законопроекту означає 

створити умови для розробки юридично грамотного, коректного 
з погляду сучасних вимог законодавчої техніки проекту зако-
ну, щоб він був «життєздатним», тобто відповідав суспільним 
потребам правового регулювання конституційно-правової сфери 
суспільних відносин і містив норми, що забезпечують механізм 
його реалізації. Але органи законодавчої влади в багатьох ви-
падках нехтують здійсненням прогнозів соціального ефекту від 
дії акта у часі, просторі та за колом адресатів, рівня реальної 
чи потенційної його ефективності, факторів, що впливатимуть 
на цю ефективність, економічних наслідків [98, с. 28–29].
Питання наукового забезпечення законотворчої діяльності 

Верховної Ради України в окремих розділах регламентувалися 
Постановою Президії Верховної Ради України від 29 травня 
1992 р. № 2393-ХII «Про основні напрями вдосконалення зако-
нотворчої та контрольної діяльності Верховної Ради України», 
зокрема, передбачалося поліпшення інформування народних 
депутатів з питань наукових розробок у відповідних галузях, 
визначення статусу позаштатних наукових консультантів та по-
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рядку оплати роботи експертів, науковців та фахівців, що за-
лучаються до законотворчої роботи та питання вдосконалення 
взаємовідносин органів ради України з Адміністрацією Прези-
дента та Кабінетом Міністрів України, у формі контролю за 
своєчасним і повним виконанням законів та постанов Верховної 
Ради України, періодичних заслуховувань органів державного 
управління про хід реалізації прийнятих законів [345]. Крім 
того, Постановою передбачалося, що Верховна Рада України 
не повинна розглядати законопроекти без прогнозу наслідків 
від їх впровадження. Участь вчених-юристів у підготовці за-
конопроектів є значною мірою гарантією високої юридичної 
якості законів. Без учених, кваліфікованих фахівців неможливо 
обійтися, особливо на останньому етапі роботи, коли остаточно 
відпрацьовується текст проекту майбутнього закону. Органи 
державної влади повинні сприяти участі суспільних об’єднань 
та рухів, політичних партій, підприємницьких структур у про-
веденні переговорів, пошуку взаємоприйнятних рішень, інфор-
мувати населення про проведені ними заходи.
Конструктивна складова виборчої інженерії розкривається 

через вибір правових інструментів та законодавче констру-
ювання правових технологій майбутньої виборчої системи та 
виборчого процесу. «Законотворці виступають в ролі проекту-
вальників системи суспільних відносин…» [24, c. 238], суб’єкт 
виборчої інженерії має визначити саме той арсенал, набір 
правових засобів, що з максимальною ефективністю приведе 
до бажаного результату. Головне для конструктивної складо-
вої — визначити, за допомогою яких правових засобів можуть 
бути досягнуті поставлені цілі, де і в якому порядку їх потріб-
но використовувати у практичній діяльності для оптимального 
вирішення політико-правових завдань та досягнення соціально 
значимих результатів. У такому контексті правові засоби (інс-
трументи та технології) визначають функціональну, прикладну 
сторону виборчої інженерії.
Конструктивна складова спрямована на визначення з усьо-

го наявного арсеналу правових засобів найбільш адекватної, 
оптимальної сукупності необхідних та достатніх для ефектив-
ного функціонування виборчої системи та виборчого процесу 
правових інструментів та технологічних схем. У межах цієї 
складової визначається конкретна програма дій, що у заданих 
параметрах намічає певні засоби досягнення поставленої мети 
при наявності обмежень, які носять аксіологічний та телеоло-
гічний характер.
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Питання обрання правових засобів є вирішальним у забез-
печенні ефективності виборчої інженерії, оскільки вірно обрані 
та перевірені практикою правові засоби є запорукою дієвості 
виборчого законодавства. Адекватні конституційним цінностям 
та цілям правові інструменти та технології покликані посилити 
позитивну дію законодавства та мінімізувати негативні наслід-
ки, інакше дія непереборних факторів буде більш інтенсивною, 
ніж правових засобів, і відповідно результати будуть не таки-
ми, як прогнозувалося.
Зауважимо, що мова йде про конституційно-правове визна-

чення змістовно-сутнісних характеристик виборчої системи та 
ефективних технологій виборчого процесу, які здатні забезпе-
чити досягнення поставлених цілей. Передовсім це такі конс-
титуційно-правові технології виборчої системи як балотування 
кандидатів на виборну посаду, голосування виборців, підрахунку 
голосів та встановлення результатів виборів уповноваженими 
органами, а також суб’єктна, часова та територіальна складові 
виборчого процесу, оскільки вони мають потенції впливати на 
політико-правовий результат виборів, визначати переможців та 
тих, хто програв.
Указані елементи входять до складу виборчої системи, ос-

кільки вони здійснюють визначальний вплив на результат ви-
борів, позаяк результатом виборів якраз і є співвідношення 
таких складових як голоси виборців, кандидати (списки кан-
дидатів), що балотуються на визначену кількість виборних по-
сад, та виборча формула. Ці елементи дають нам відповідь на 
питання, хто і у який спосіб може претендувати на виборну 
посаду, як відбувається висунення кандидатів територіально 
та процедурно (списком від політичної партії чи одноособово), 
який зміст голосу виборця та яким чином ним здійснюється 
волевиявлення, яким є метод, формула підрахунку голосів і 
які критерії встановлення переможців на виборах, тобто хто 
приймає участь у розподілі мандатів. Оскільки кожен з ука-
заних елементів передбачає варіативне змістове навантажен-
ня, законодавець самостійно проектує набір критеріїв, методів, 
способів та прийомів, які мають застосовуватися до тих чи 
інших видів виборів, тому й налічується близько 350 варіантів 
виборчих систем.
Будь-яка країна має свободу у виборі для себе прийнятної 

виборчої системи, однак це не означає, що будь-яка виборча 
система обрана державою, є прийнятною. Свобода держави у 
виборі виборчої системи не є необмеженою і має бути реалі-
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зована відповідно до мінімальних стандартів, конкретного між-
народного зобов’язання держави або прав людини.
Первинними джерелами для мінімальних стандартів є, зок-

рема, такі міжнародні документи: Загальна декларація прав 
людини (1948 р.) [52], Міжнародний пакт про політичні та 
громадянські права (1966 р.) [228], Паризька хартія для нової 
Європи (1990 р.) [266] і Документ Копенгагенської наради кон-
ференції з людського виміру СБСЕ/ОБСЄ [83], Конвенція про 
захист прав людини і основоположних свобод (1950 р.) [150], 
Кодекс належної практики у виборчих справах (2002 р.) [142], 
а також рішення Європейського суду з прав людини, документи 
Комітету з прав людини ООН та інші, в яких розробляються 
стандартні вимоги до елементів виборчої системи, мінімально 
необхідні для того, щоб законодавча система держави могла 
забезпечити демократичні вибори.
При обранні правових засобів необхідно розуміти їх потен-

ційні можливості у досягненні поставлених цілей. Ще Арис-
тотель зазначав, що благо при всіх обставинах залежить від 
дотримання двох умов: одне з них — правильне встановлення 
завдання та кінцевої мети всякого роду діяльності, інше — від-
шукання всякого роду засобів, що ведуть до кінцевої мети. 
Іноді обидві ці вимоги можуть суперечити одна одній, в інших 
випадках вони будуть збігатися, позаяк іноді ціль визначена 
прекрасно, але відбуваються помилки у засобах, що ведуть до 
її досягнення; іншим разом є всі засоби, що ведуть до досяг-
нення мети, але сама мета поставлена погано [103, с. 504].
Питання про співвідношення цільової та конструктивної 

складових виборчої інженерії має дві сторони: по-перше, не-
обхідно ставити цілі, що відповідають об’єктивним закономір-
ностям суспільного розвитку; по-друге, правовий засіб, що 
обирається для здійснення мети, повинен бути здатним втіли-
ти дану мету в реальність. Розглянемо такі ситуації: а) коли 
обраний правовий засіб здатний адекватно перетворити мету 
в дійсність (у цьому випадку результат дії правового засобу 
буде таким, яким він уявлявся в наміченій суб’єктом меті); 
б) коли обраний правовий засіб не веде до здійснення мети (у 
цьому випадку результат дії правового засобу буде іншим, ніж 
уявлявся); в) коли обраний правовий засіб веде до здійснен-
ня мети, але одночасно виникає низка паралельних небажаних 
наслідків. Коли небажані наслідки непереборні, законодавець 
стоїть перед альтернативою: або зовсім відмовитися від про-
екту, або допустити ці наслідки [95, с. 44]. Засоби змінюються 
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законодавцем, коли виявляються недійовими або якщо зміни-
лася раніше визначена мета.
Ілюстрацією ситуації, коли обраний правовий засіб не 

веде до здійснення мети, є впровадження у виборчий про-
цес з обрання народних депутатів України відеоспостереження 
за ходом голосування. Відповідно до Пояснювальної записки 
до проекту Закону України «Про особливості забезпечення 
відкритості, прозорості та демократичності виборів народних 
депутатів 28 жовтня 2012 року» (реєстраційний № 10681 від 
2 липня 2012 р.) [346] цей закон було розроблено з метою 
забезпечення проведення чергових виборів народних депутатів 
України 28 жовтня 2012 р., додержання засад загальних, рів-
них, вільних і прозорих виборів, а також публічності та від-
критості виборчого процесу як основних принципів виборчого 
права, встановлених Конституцією України та міжнародними 
договорами України. Передбачалося створення реального ме-
ханізму, спрямованого допомогти проведенню чесних та про-
зорих ви борів, шляхом встановлення веб-камер на виборчих 
дільницях і забезпечення їх роботи у режимі реального часу, 
можливість перегляду ходу голосування на виборчій дільниці 
на відповідному веб-сайті у мережі Інтернет, фіксацію, збере-
ження і можливість отримати за запитом відеозапис усієї про-
цедури підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях.
Запропонована проектом закону правова технологія відразу 

не знайшла підтримки ані з боку юристів, експертів в галузі 
виборів, ані з боку організаторів виборчого процесу. Так, у 
зв’язку з невисокою ефективністю Інтернет-трансляції голосу-
вання через веб-камери, значні фінансові витрати та організа-
ційні зусилля прийняття даного законопроекту не підтримало 
Головне науково-експертне управління Верховної Ради України. 
Зокрема, у Висновку вказувалося на технічні недоліки (обме-
жені технічні можливості веб-камер, які є короткофокусними 
камерами і можуть відображати картину подій на відстані 1–2 
метрів; відсутність фіксації аудіо ряду, що супроводжує зобра-
ження) та правові недоліки (відсутність положень, що встанов-
люють правові наслідки невиконання приписів поданого зако-
нопроекту), а також на відсутність фінансової обґрунтованості 
витрат на впровадження положень проекту закону (відсутність 
будь-яких розрахунків, які б дозволяли оцінити обґрунтованість 
загального обсягу фінансування витрат обсягом 993,6 млн грн). 
Однією з головних вад запропонованої правової технології за-
значалася відсутність трансляції у режимі реального часу у 
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мережі Інтернет процедури підрахунку голосів та встановлен-
ня результатів голосування на виборчій дільниці. Загальний 
висновок зводився саме до телеологічної невідповідності обра-
них правових засобів: «з огляду на мету поданого законопро-
екту — забезпечення прозорості та демократичності виборів, 
такий підхід виглядає непослідовним, адже зловживання та 
фальсифікація результатів виборів є більш вірогідними на етапі 
підведення підсумків голосування на виборчій дільниці, ніж 
під час голосування виборців. За таких умов ефект від віде-
оспостереження буде мінімальним і не забезпечить досягнення 
цілей проекту» [38].
Поставив під сумнів доцільність, у тому числі і економічну, 

використання відеоспостереження і тодішній Голова Централь-
ної виборчої комісії В. Шаповал. Справедливим уявляється його 
зауваження про те, що при розробці законопроекту парламент 
не поцікавився думкою колегіального державного органу, який 
наділений повноваженнями щодо організації підготовки і про-
ведення виборів та однакового застосування законодавства Ук-
раїни про вибори на всій території України, тобто з тими, хто 
тісно пов’язаний із застосуванням його положень на практиці 
[60]. Сам процес відеоспостереження був оцінений ним неод-
нозначно: «З одного боку, це ніби позитивний момент: візуаль-
не спостереження, додаткові контрольні можливості публічного 
характеру. Хоча підрахунок голосів випадає за рамки відеос-
постереження. Я був спостерігачем на виборах у Росії і хочу 
сказати, що в неофіційних розмовах з їхніми організаторами, 
починаючи з найвищого рівня й закінчуючи рівнем виборчих 
дільниць, практично не чув позитивних відгуків про те, що на 
дільницях установлені відеокамери [60].
На думку представників тодішніх провладних сил, відеоспос-

тереження за допомогою веб-камер за процесом волевиявлення 
мало значно скоротити можливості здійснення порушень зако-
нодавства під час голосування та підрахунку голосів на виб-
орах, ліквідувати всілякі спекуляції навколо ходу голосування 
та результатів парламентських виборів [37], допомогти фіксації 
можливих протиправних дій [190].
Щодо технічних питань система відеоспостереження спра-

цювала належним чинам, компанія «Сітронікс Інформаційні 
технології», яка займалася її впровадженням, забезпечила ста-
більне функціонування трансляції з виборчих дільниць на веб-
сайті — vybory2012.gov.ua. Трансляція здійснювалася з 99 % 
виборчих дільниць, а на 1 % виборчих дільниць система пра-
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цювала в режимі відеофіксації зображення без трансляції, що 
зумовлено технічною неможливістю підключення даних місць 
до жодного каналу зв’язку [388].
Щодо фінансових витрат Рахункова палата України заявила 

про неефективність витрачання 955,3 млн грн, які були виділені 
на встановлення системи відеоспостереження на парламентсь-
ких виборах 2012 року, оскільки за даними ЦВК отримані 
відеоматеріали практично не використовувалися. Вважаючи, що 
застосування системи відеоспостереження не відповідає кри-
терію економічності, складно погодитися з таким аргументом 
Рахункової палати України, оскільки саме це може свідчити 
про превентивну функцію системи. Не досить переконливим є 
аргумент про те, що застосування відеоспостереження під час 
наступних виборчих кампаній або в будь-який інший спосіб 
чинним законодавством не передбачено, а подальша доля цієї 
системи залишається невизначеною [220].
Але як механізм забезпечення прозорості та демократичності 

парламентських виборів запропонована правова технологія не 
спрацювала, оскільки, як уявляється, не була здатна адекватно 
втілити мету та не відповідала характеристиці оптимальності. 
Міжнародні та вітчизняні експерти зійшлися на думці, що віде-
оспостереження не виправдало себе. Не побачили доцільності 
використання камер як засобу забезпечення прозорості виб-
орів у Комітеті виборців України: Голова правління громадсь-
кої організації О. Черненко зазначив, що «…з самого початку 
було зрозуміло, що це авантюра» [119]. Неефективність такого 
методу боротьби з порушеннями була очевидна: «У багатьох 
випадках ми просто дивимося, як люди ходять і кидають бю-
летені, але ми не можемо побачити, свої або чужі паспорти 
пред’являють виборці чи за себе вони розписуються в списках. 
На жаль, ні одного з таких порушень за допомогою відеокамер 
зафіксувати не вдалося» [506]. Крім того, залишилися «без 
догляду» з боку відеоспостереження можливі порушення під 
час голосування на дому майже одного мільйона виборців.
Констатували відсутність практичної користі від роботи веб-

камер у справі перешкоди виборчим маніпуляціям й у місії 
спостерігачів ОБСЄ, оскільки матеріали, отримані за допомо-
гою офіційних веб-камер, не стали доказами в жодній судовій 
справі [29].
Іншим правовим засобом, який було використано так само 

з метою «…гарантування прозорості та чесності проведення 
виборів…» [334], було законодавче впровадження єдиного де-
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ржавного реєстру виборців, що можна вважати прикладом, 
коли обраний правовий засіб здатний адекватно перетворити 
мету в дійсність.
Складання списків виборців — ключовий елемент забезпе-

чення справедливого і чесного волевиявлення громадян. Усві-
домлення проблеми недостовірних списків виборців, які зай-
мали особливе місце в переліку претензій до організаторів 
виборчого процесу як з боку інститутів громадянського сус-
пільства, так і міжнародних установ, спонукало і законодавця, 
і Центральну виборчу комісію до вжиття системних заходів з 
метою принципового й остаточного вирішення проблеми неякіс-
них списків виборців. Знадобилося майже три роки, упродовж 
яких Центральна виборча комісія спільно з іншими органами 
влади, і учасники виборчого процесу набули значного досвіду 
та глибокого розуміння масштабності та складності різнобіч-
них аспектів запровадження державного реєстру виборців та 
прийняття профільного нормативно-правового акта — Закону 
України «Про Державний реєстр виборців» [333]. Закон пере-
дбачив створення Державного реєстру виборців як цілісної ав-
томатизованої інформаційно-телекомунікаційної системи (банку 
даних), призначеної для зберігання, обробки даних, які містять 
передбачені Законом відомості, та користування ними, створе-
ної для забезпечення державного обліку всіх виборців [469]. 
Реалізація положень Закону вимагала безпрецедентного за мас-
штабністю комплексу заходів із їх впровадження. Станом на 
31 липня 2014 року у Державному реєстрі виборців знаходить-
ся 36 524 948 виборців [46], відомості про яких оновлюються 
щомісячно, ведення Реєстру забезпечують 756 Відділи ведення 
Державного реєстру виборців у всій Україні [45].
Закон України «Про Державний реєстр виборців» урегулю-

вав нагальну суспільну потребу якісного розв’язання питання 
щодо забезпечення обліку виборців з метою унеможливлен-
ня маніпулювання кількісними характеристиками виборчого 
корпусу, створення ефективних механізмів такого обліку та 
спрощення низки виборчих процедур. Завдяки запровадженню 
Реєстру забезпечується якісний прорив в оптимізації виборчих 
процедур, вирішуються два стратегічних завдання: по-перше, 
забезпечується ведення на державному рівні персоніфікованого 
обліку виборців; по-друге, створюється технологічно-інформа-
ційна основа для оперативного формування достовірних списків 
виборців для проведення виборів на загальнонаціональному та 
місцевих рівнях.
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Високий якісний рівень Закону України «Про Державний 
реєстр виборців» як нормативно-правового документа відзна-
чили політичні діячі [96], члени ЦВК та представники міжна-
родних організацій [30]. З прийняттям Закону зроблено якісно 
новий, змістовно насичений крок у напрямі вдосконалення де-
ржавного обліку виборців і забезпечення демократичності виб-
орів, який приєднує Україну до числа розвинутих європейських 
країн, які вже давно й успішно використовують інформаційні 
технології у виборчій сфері [469].
Ситуація, коли обраний правовий засіб веде до здійснення 

мети, але одночасно виникає низка паралельних небажаних 
наслідків, мала місце при впровадженні пропорційної виборчої 
системи.
Пропорційна виборча система сприяла реалізації таких 

конституційно-правових цілей як розвиток конкурентоздатних 
політичних партій України, забезпечення внутрішнього струк-
турування Верховної Ради України, яке корелювало із прем’єр-
президентським різновидом змішаної форми державного прав-
ління (ініціатива щодо формування складу Кабінету Міністрів 
України належала парламентській більшості, а її утворення 
вимагало чіткого розподілу депутатського корпусу українського 
парламенту на депутатські фракції відповідно до результатів 
виборів). Але, водночас, такий тип виборчої системи, за якої 
застосовувалися закриті виборчі списки, зумовила кризові яви-
ща у розвиткові вітчизняного парламентаризму.
Унаслідок застосування загальнонаціональних виборчих спис-

ків громадяни втратили можливість впливу на добір кандидатів 
у депутати. Враховуючи недемократичний характер внутрішньо-
го функціонування вітчизняних політичних партій, уся повнота 
влади щодо формування виборчих списків була зосереджена 
в руках вищих керівників політичних партій. Тому фактични-
ми критеріями для висування кандидатів у народні депутати 
України частіше ставали особиста лояльність та персональні 
внески до партійних фондів (у тому числі з порушенням за-
конодавства про фінансування політичних партій) при ігнору-
ванні професійних і моральних якостей кандидатів. Фактична 
«торгівля» місцями у виборчих списках стимулювала зростання 
політичної корупції та поставила під сумнів саму перспективу 
якісного оновлення політичної еліти України. У Верховній Раді 
України основним центром прийняття рішень також були керів-
ники партійних фракцій, що значною мірою нівелювало статус 
народного депутата як представника Українського народу.
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Голосування виключно за загальнонаціональними закритими 
виборчими списками фактично звело нанівець представництво 
інтересів населення окремих територій у Верховній Раді Ук-
раїни. Традиційно переважна більшість новообраних депутатів 
на момент свого обрання проживали у столиці.
Враховуючи високий ступінь персоніфікації політичної сві-

домості українських громадян, виборці найчастіше мотивують 
свій вибір не стільки схваленням положень передвиборчих про-
грам, скільки симпатією до харизматичних партійних лідерів на 
загальнодержавному рівні. Таким чином, політичні партії збіль-
шують рівень своєї популярності швидше за рахунок медійної 
підтримки, ніж за допомогою формування повноцінних розга-
лужених партійних мереж. Інститут виборчих блоків при збе-
реженні для них низького виборчого бар’єра забезпечив про-
ходження до вищого законодавчого органу партій-аутсайдерів, 
що не мали жодної можливості бути обраними самостійно. 
Це сприяло ускладненню внутрішньої структури депутатських 
фракцій. Як наслідок, окремі депутатські фракції у Верхов-
ній Раді України V–VI скликань стали недієздатними через 
внутрішньофракційні конфлікти. Аналогічні явища спостеріга-
лися і в місцевих радах, обраних за пропорційною виборчою 
системою. Однак через їхню сферу компетенції до перерахо-
ваних проблем додалися деякі специфічні процеси: політизація 
діяльності місцевих рад, ухвалення ними рішень із проблем, 
що належать до сфери компетенції вищої державної влади 
(зовнішньої та мовної політики); конфронтація з місцевими 
державними адміністраціями щодо висловлення недовіри їхнім 
главам, а також повернення делегованих повноважень, пере-
довсім виходячи із суто політичних мотивів; конфлікти міських 
(сільських, селищних) рад із міськими головами з приводу фор-
мування виконавчих комітетів та з питань місцевої бюджетної 
політики [331].
Таким чином, можемо стверджувати, що обрана технологія 

балотування кандидатів на виборні посади відповідала постав-
леній меті — політичної структуризації парламенту та політич-
ної системи, але мала побічні ефекти, які є непереборними та 
вимагають зміни відповідної правової технології.
Технологізація виборчого законодавства за своєю суттю — 

це процес цілеспрямованого законодавчого проектування виб-
орчої системи та організаційно-правових основ виборчого про-
цесу, яке передбачає визначення оптимального, раціонального 
алгоритму дій для ефективного досягнення соціально корисного 
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результату. Конструювання в межах виборчої інженерії покли-
кане не тільки адекватно та дзеркально відображати стан сус-
пільних відносин, але і вплинути на поведінку людей і таким 
чином на суспільні процеси, щоб сформувати їх нові бажані 
моделі.
Виборче законодавство має закріплювати такі правові засо-

би, які необхідні для досягнення поставленої мети і забезпе-
чення максимальної послідовності, простоти, без дублювання 
процедур і операцій.
Резюмуючи, необхідно відзначити, що для успішної реалі-

зації телеологічної та конструктивної складових технологічної 
сторони виборчої інженерії важливо забезпечити, по-перше, 
чіткість у формулюванні конституційно-правової мети, що адек-
ватно відбиває об’єктивні закономірності суспільно-політичного 
розвитку; по-друге, відповідність цілей пануючій у суспільстві 
конституційній правосвідомості; по-третє, адекватність обраних 
та використовуваних правових засобів конституційній меті.

2.2. Прогностична та результативна складовi 
виборчої iнженерiї

Основна причина, що спонукає людину займатися прогнозу-
ванням, полягає в тому, що існують явища та процеси, май-
бутнє яких вона не знає, але ці явища та процеси мають 
важливе значення для рішень, що приймаються нею сьогод-
ні, тому вона прагне «проникнути очима розуму у майбутнє» 
(Платон). Інакше кажучи, будь-яка майбутня ситуація тією чи 
іншою мірою є невизначеною, і природне прагнення людини 
знизити рівень цієї невизначеності [251, с. 772], щоб уникнути 
небажаних результатів імовірнісного розвитку подій і приско-
рити ймовірний розвиток у бажаному напрямку.
Прогностична складова виборчої інженерії спрямована на 

надання перспективної оцінки ефективності конституційно-пра-
вового конструювання виборчої сфери. Прогнозування у ме-
жах виборчої інженерії — це науково обґрунтоване імовірнісне 
судження про майбутній стан виборчої системи та процесу, 
про те, наскільки ефективними будуть правові інструменти та 
технології, обрані для їх законодавчого конструювання, що от-
римає суспільство та держава від їх впровадження. Завдання 
прогнозування полягає у правильному визначенні кількісних та 
якісних параметрів розвитку виборчої системи та процесу за 
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наслідками прийняття відповідних законодавчих норм; у перед-
баченні варіантів поведінки суб’єктів права, які викликані но-
вими правилами, що містяться в законопроекті; у встановлен-
ні системи соціально-правових факторів, які можуть негативно 
або позитивно вплинути на дію норм, що проектуються.
Як складова виборчої інженерії прогнозування має здійсню-

ватися на основі закономірностей розвитку та функціонування 
виборчої системи та процесу в минулому, наукового вивчення 
політико-правових тенденцій, що впливають на них сьогодні, з 
урахуванням електоральної поведінки політичних конкурентів 
та виборців, ґрунтуючись на аналізі ефективності конституцій-
но-правового регулювання виборчої сфери, які, своєю чергою, 
повинні стати обов’язковим елементом підготовки законопро-
ектів. Без уміння науково передбачати хід політико-правових 
процесів неможливо забезпечити стабільність та раціональність 
законодавчого конструювання виборчої системи та процесу. 
Відсутність науково обґрунтованого прогнозу у виборчій інже-
нерії може привести до того, що виборчі інститути скерують 
суспільство в русло нехарактерного для нього розвитку, який 
загрожує системною кризою. Але слід зазначити, що скласти 
точний довгостроковий конституційно-правовий прогноз не уяв-
ляється можливим, оскільки для цього треба знати всі пере-
мінні, які характеризують політико-правові явища та процеси, 
перехідний стан політичної та правової системи, велику кіль-
кість суб’єктів, залучених до виборчих відносин, кожен з яких 
має свої політичні потреби, інтереси та цілі.
Прогнозування отримує справжнє «соціальне замовлення» 

у суспільствах, в яких відбуваються трансформаційні про-
цеси, коли політична та правова системи набувають якісно 
нових властивостей та характеристик і можуть розвиватися 
у неординарних напрямах. Нестійкий стан соціальних систем 
у перехідних становищах зумовлений існуванням різнобічних, 
як правило, конкуруючих між собою тенденцій, які у су-
купності не можуть легітимізуватися одночасно [442, c. 182]. 
Нестійкість альтернатив та варіантів розвитку визначає варіа-
тивність моделей майбутнього, які можуть бути реалізовані. 
В умовах невизначеності виникає необхідність у передбаченні, 
що допомагає зменшити втрати, швидше подолати катаклізми 
[462, c. 45]. Потреба прогнозування в межах виборчої інженерії 
пов’язана не тільки й не стільки з задоволенням пізнаваль-
ного інтересу, скільки з необхідністю цілеспрямованого впли-
ву на виборчі правовідносини. Для політичних акторів мати 
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науково обґрунтовані прогнози означає передбачати хід подій 
під час виборчого процесу, і, відповідно, одержати можливість 
вчасно реагувати на небажані ситуації, підвищувати контроль 
над ними. Прогнозування в межах виборчої інженерії являє 
собою важливий інструмент управління виборчим процесом, 
воно не тільки «пророкує» певний результат, але й стає фак-
тором його настання або запобігання. Тому прогнозування у 
виборчій сфері не застраховане від політичної ангажованості 
і нерідко пов’язане із прийняттям політико-правових рішень з 
суб’єктивістських позицій у вузько партійних цілях.
Прогностична складова виборчої інженерії опирається на 

такі засоби як експертиза законопроектів, правове та імітацій-
не моделювання, правовий експеримент, тест-симуляція тощо.
Найбільш поширеним засобом прогнозування можливого 

або бажаного у майбутньому стану виборчого законодавства 
є експертна оцінка (експертиза) законопроектів, яка отримала 
визнання як невід’ємний та обов’язковий компонент законо-
давчого процесу, що передує прийняттю законів, у тому числі 
виборчих. За допомогою експертизи можна виявити комплекс 
різного роду деструкцій: колізії, прогалини, дублювання, асо-
ціальні положення, непослідовні, невірні приписи.
Проведення експертиз законопроектів в Україні стикається 

з певними труднощами, пов’язаними з відсутністю чітких за-
конодавчих вимог щодо їх здійснення. У зв’язку з цим вини-
кають складності щодо вибору експертів (оскільки це питання 
залишається на розсуд посадових осіб і може мати місце їх 
зацікавленість та лобіювання інтересів окремих структур); від-
сутності об’єктивних критеріїв оцінки законопроектів. Необхід-
ним уявляється чітке нормативне регулювання питання прове-
дення експертиз законопроектів або на рівні регламентів, або 
окремого акта. Головними принциповими положеннями, на яких 
має ґрунтуватися проведення експертиз, є, передовсім, дотри-
мання законності, професіоналізм осіб, які проводять експер-
тизу законопроектів, незалежність експертів у межах наданих 
їм повноважень, самостійність у прийнятті конкретних рішень, 
висновків та відповідальність експертів за повноту аналізу 
законопроекту та обґрунтованість висновків за результатами 
експертизи.
Питання призначення експертизи законопроектів в Україні 

отримало законодавче регулювання у Законі України «Про 
Регламент Верховної Ради України» [368], положення якого 
передбачають проведення наукової, юридичної експертизи, ек-
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спертизи щодо впливу законопроекту на показники бюджету 
та відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини, 
проведення інформаційного чи наукового дослідження, підго-
товку експертного висновку на відповідність оформлення та 
реєстрації законопроекту. Окремі законопроекти можуть на-
правлятися для одержання експертних висновків до Кабінету 
Міністрів України, відповідних міністерств, інших державних 
органів, установ і організацій, а також окремих фахівців.
Важливу роль у цій сфері відіграє Міністерство юстиції 

України. Відповідно до «Положення про Міністерство юстиції 
України» [278] центральний орган виконавчої влади, зокрема, 
здійснює правову експертизу проектів законів, які подаються 
на розгляд Кабінету Міністрів України, та проектів законів, 
які подаються на розгляд Верховної Ради України іншими 
суб’єктами права законодавчої ініціативи. На виконання цієї 
функції постановою Колегії Міністерства юстиції України схва-
лені «Методичні рекомендації щодо проведення правової екс-
пертизи проектів нормативно-правових актів» від 27 листопада 
2000 р. [218].
Відповідно до Наказу Мін’юсту «Про удосконалення взає-

модії Міністерства юстиції України з Верховною Радою Ук-
раїни» [374] від 5 травня 2010 року з метою покращення 
законопроектної роботи та належного виконання завдань щодо 
представлення/супроводження законопроектів та пропозицій 
Президента України до законів з питань, віднесених до компе-
тенції Міністерства юстиції, налагодження системної роботи із 
секретаріатом Кабінету Міністрів України та парламентськими 
комітетами на всіх етапах законотворчого процесу передба-
чається, зокрема, проведення постійного моніторингу законо-
проектів, внесених до Верховної Ради України суб’єктами права 
законодавчої ініціативи, з питань що належать до компетенції 
Міністерства юстиції, забезпечення оперативного проведення 
експертиз проектів актів законодавства, внесених народними 
депутатами України, проведення постійного аналізу законопро-
ектів, які готуються у парламентських комітетах до другого 
читання тощо.
Відповідно до «Положення про порядок роботи у Верховній 

Раді України із проектами законів, постанов, інших актів Вер-
ховної Ради України» [279], зареєстрований та включений до 
порядку денного сесії законопроект при підготовці до першого 
читання в обов’язковому порядку направляється для проведен-
ня наукової експертизи до Головного науково-експертного уп-
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равління апарату Верховної Ради України, а при підготовці до 
всіх наступних читань — для проведення юридичної експертизи 
до Головного юридичного управління апарату Верховної Ради 
України та до редакційного відділу Головного управління до-
кументального забезпечення апарату Верховної Ради України. 
Висновки, підготовлені за результатами експертизи, направля-
ються головному парламентському комітету, який ухвалює ви-
сновок щодо доцільності включення законопроекту до порядку 
денного сесії Верховної Ради України.
Згідно зі статтею 93 Закону України «Про Регламент Вер-

ховної Ради України» кожен законопроект після його реєстрації 
направляється в комітет, який відповідно до предметів відання 
комітетів визначається головним з підготовки і попереднього 
розгляду законопроекту, а також у комітет, до предмета ві-
дання якого належать питання бюджету, для проведення екс-
пертизи щодо його впливу на показники бюджету та відповід-
ності законам, що регулюють бюджетні відносини; у комітет, 
до предмета відання якого належать питання регламенту, для 
підготовки експертного висновку на відповідність оформлення 
та реєстрації законопроекту, вимогам закону, Регламенту та 
прийнятих відповідно до них нормативно-правових актів; у ко-
мітет, до предмета відання якого належить питання боротьби 
з корупцією, для підготовки експертного висновку щодо його 
відповідності вимогам антикорупційного законодавства та в ко-
мітет, до предмета відання якого належить оцінка відповідності 
законопроектів міжнародно-правовим зобов’язанням України у 
сфері європейської інтеграції.
Головний комітет попередньо розглядає законопроект і ухва-

лює висновок щодо доцільності включення його до порядку де-
нного сесії Верховної Ради, але Закон України «Про Регламент 
Верховної Ради України» не закріплює, які положення має 
містити висновок головного комітету щодо законопроекту.
Уявляється доцільним передбачити повноваження головного 

комітету зі здійснення перспективної оцінки проекту закону 
з відображенням у висновку про доцільність включення його 
до порядку денного сесії Верховної Ради України таких поло-
жень:
– політична, соціальна, економічна доцільність (чи необхід-
ність) прийняття законопроекту;

– ціль законопроекту та проблеми, що підлягають 
вирішенню; 

– сутність основних положень та новацій законопроекту;
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– обґрунтованість заходів, що пропонуються законодавцем для 
вирішення проблеми;

– вплив прийняття даного законопроекту на існуючий стан 
правовідносин;

– які проблемні питання залишаться невирішеними після при-
йняття законопроекту;

– чи можна вважати законопроект послідовним, зрозумілим, 
ясним та доступним для адресатів;

– наскільки повно можуть бути реалізовані принципові поло-
ження законопроекту з урахуванням фінансово-економічних, 
організаційних та інших можливостей держави, а також ста-
ну суспільних відносин;

– чи можна назвати результати, що очікуються від прийняття 
законопроекту, соціально справедливими;

– чи можливі побічні соціально-політичні, економічні й інші на-
слідки прийняття законопроекту та чи є вони припустимими;

– які є альтернативні варіанти врегулювання розглянутої про-
блемної ситуації, їх основні положення, недоліки та перева-
ги законопроекту;

– пропозиції фахівців (експертів), представників громадянсько-
го суспільства, висловлювані у публікаціях, в електронних 
ЗМІ, у межах опитування суспільної думки тощо з розгля-
нутої проблеми та щодо законопроекту;

– правозастосовна практика по проблематиці законопроекту;
– закордонний досвід правового регулювання суспільних від-
носин, урегульованих законопроектом.
До виконання цього повноваження можуть залучатися ек-

сперти, фахівці, науковці-конституціоналісти, які готують екс-
пертні висновки.
Для перспективної оцінки законодавчого впливу законопро-

екту використовується також технологія правового моделюван-
ня. Побудова моделей має на меті розкрити закономірність 
розвитку конституційно-правового явища або процесу. Моде-
лювання проявляється, зокрема, у правотворчості модельних 
нормативних актів. Це документи рекомендаційного характеру, 
в яких містяться типові норми, що дають нормативні орієнтири 
для законодавців. Вони, як правило, не є обов’язковими для 
законодавчих органів, а покликані, головним чином, виконувати 
функцію певного нормативно-орієнтуючого стандарту. Такі акти 
розробляються і приймаються міжнародними об’єднаннями для 
держав-членів, міжнародними організаціями, конструюються 
вченими-правознавцями та фахівцями [459, с. 88].
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Правове моделювання як елемент виборчої інженерії фор-
мується на базі практики і вимог життя, опираючись на нако-
пичений обсяг знань. Підготовці та прийняттю модельного нор-
мативно-правового акта передує процес детального досліджен-
ня закономірностей суспільних відносин, які виправдали себе 
у реальному житті та мають право на існування й, відповідно, 
закріплення у нормативних актах. Створювати справді демокра-
тичні, об’єктивно вивірені, науково обґрунтовані правові акти, 
особливо закони, можна лише за наявності професійних пар-
ламентських кадрів, висококваліфікованих вчених — юристів, 
соціологів, представників інших галузей наук, які мають гли-
бокі теоретичні знання і практичні навички правотворчої ро-
боти [168, c. 26].
Інструментальне освоєння модельного законодавства дозво-

ляє, з одного боку, досягти вирішення фундаментальної пробле-
ми розвитку будь-якого законодавства — уніфікації елементів 
системи права; а, з іншого, суб’єктам використання модельних 
законів надається широкий простір для внесення власних по-
ложень у межах модельного нормативного акта.
Правове моделювання є перспективною формою правотвор-

чості та одержує міжнародне визнання. Правове моделювання 
застосовується й у Співдружності незалежних держав у рамках 
Міжпарламентської Асамблеї держав — учасниць СНД [234]. 
Так, 14 квітня 2005 р. Міжпарламентською Асамблеєю прий-
нято «Положення про розробку модельних законодавчих актів 
та рекомендацій Міжпарламентської Асамблеї держав-учасни-
ць Співдружності незалежних держав» [276]. За Положенням, 
модельна законотворчість — це діяльність Міжпарламентської 
Асамблеї з розробки, прийняття та опублікування модельних 
законодавчих актів, що відповідають цілям зближення (уніфіка-
ції) законодавства держав-учасниць Міжпарламентської Асамб-
леї та завданням інтеграційного розвитку Співдружності Неза-
лежних Держав. Модельний законодавчий акт визначається як 
законодавчий акт рекомендаційного характеру, прийнятий з ме-
тою формування та здійснення погодженої законодавчої діяль-
ності держав-учасниць Міжпарламентської Асамблеї з питань, 
що представляють спільний інтерес, приведення законодавства 
держав-учасниць Співдружності у відповідність із міжнародни-
ми договорами, укладеними в рамках Співдружності, й інши-
ми міжнародними договорами, участь у яких держав-учасників 
Співдружності є досить бажаною для досягнення загальних 
цілей.
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До модельних законодавчих актів Співдружності належать: 
модельний кодекс, модельний закон (у необхідних випадках 
модельні законодавчі акти можуть мати форму типових поло-
жень, статутів, угод), а також рекомендації Міжпарламентсь-
кої Асамблеї Співдружності як пропозиції, прийняті з метою 
зближення законодавства держав-учасниць з питань спільно-
го інтересу, приведення їхнього законодавства у відповідність 
із положеннями міжнародних договорів, укладеними в рамках 
Співдружності, і сприяння синхронізації процедур їх ратифіка-
ції. У виборчій сфері прикладом можна вважати Рекомендації з 
удосконалення законодавства держав-учасниць Міжпарламент-
ської Асамблеї Співдружності незалежних держав відповідно 
до міжнародних виборчих стандартів [399].
Для України у зв’язку з прийнятим курсом на гармоніза-

цію національного законодавства з європейським правом пос-
тає питання відповідності правовому простору Європейського 
Союзу. Діяльність Ради Європи та її структур — оптимальний 
варіант спільних підходів до правотворчості, особливо розроб-
ки модельних законів відповідними фахівцями, ефективного 
використання кадрового потенціалу всіх країн-учасниць [168]. 
Європейська Комісія «За демократію через право», більш ві-
дома як Венеціанська Комісія (The European Commission for 
Democracy through Law (Venice Commission) [89], є дорадчим 
органом Ради Європи з конституційних справ. Заснована у 
1990 році, Комісія відіграє провідну роль у прийнятті консти-
туцій та законів, які узгоджуються з європейським конститу-
ційним доробком. З часу свого утворення Венеціанська Комісія 
активно діяла у виборчій галузі, зокрема, ухвалюючи висновки 
щодо виборчих законопроектів. Комісія також брала участь у 
розробці законодавчих текстів у галузі виборів. У 2002 році 
спільно з Парламентською Асамблеєю та Конгресом місцевих 
і регіональних влад Ради Європи вона заснувала Раду за де-
мократичні вибори, основне завдання якої якраз полягає у 
здійсненні співробітництва у галузі виборів. Одним із перших 
документів, розроблених цією Радою, був Кодекс належної 
практики у виборчих справах, який об’єднав і кодифікував 
основні європейські принципи організації вільних та демокра-
тичних виборів. Кодекс належної практики у виборчих справах 
був схвалений у 2003 році Парламентською Асамблеєю Ради 
Європи та Конгресом місцевих і регіональних влад Ради Єв-
ропи. У 2004 році Комітет Міністрів висловив йому підтримку 
у своїй декларації.



114

Україна співпрацює з Венеціанською Комісією, починаючи 
з 1992 року, з проблем конституційної реформи загалом і у 
сфері законодавчої проблематики, зокрема, виборчої [29].
У ролі експертів з виборчого законодавства також виступа-

ють Бюро демократичних інститутів та прав людини (Office for 
Democratic Institutions and Human Rights) [28], яке наділене 
мандатом допомагати країнам-членам ОБСЄ в забезпеченні пов-
ного дотримання прав людини і основних свобод, дотриманні 
верховенства права, розвитку принципів демократії, створенні, 
зміцненні і захисті демократичних інститутів, а також у спри-
янні встановленню терпимості у суспільстві.
Міжнародний інститут демократії і сприяння виборам (The 

International Institute for Democracy and Electoral Assistance — 
International IDEA) [227] виконує роль сполучної ланки між 
тими, хто аналізує і відстежує тенденції в розвитку демок-
ратії, і тими, хто безпосередньо реалізує політичні реформи або 
підтримує демократію як у своїй країні, так і за її межами. 
IDEA сприяє країнам у розбудові та зміцненні демократичних 
інститутів; у наданні можливостей для діалогу між вченими та 
політиками-практиками; у використанні результатів досліджень 
у практичній діяльності; у розвитку практичного інструментарію 
для прискорення демократичних процесів; у забезпеченні прозо-
рості виборчих процесів, підвищенні явки виборців, професійно-
го адміністрування виборів, досягненні довіри громадськості.
Однією з найвпливовіших міжнародних організацій є ЕNЕ-

МО (European Network of Election Monitoring Organizations — 
Європейська мережа організацій зі спостереження за вибора-
ми) [90]. Це асоціація 18 неурядових організацій з 16 країн 
колишнього СРСР і Східної Європи, яка упродовж багатьох 
років проводить широкомасштабні спостереження за виборами 
у своїх країнах, здійснює аналіз і оцінку виборчого процесу, 
надає рекомендації після його закінчення.
Асоціація організаторів виборів країн Центральної та Східної 

Європи (ACEEЕO — Association of European Election Officials) 
[10] — громадська неурядова позапартійна організація, голо-
вною метою якої є сприяння проведенню вільних і демократич-
них виборів. Вона створена для організації форумів, на яких 
відбувається обмін інформацією між представниками урядів і 
вченими на тему виборів та політичних процесів. Основними 
завданнями ACEEЕO є: стимулювання впровадження прозорих 
виборчих систем, обговорення проблем, які виникають під час 
проведення виборів, підвищення кваліфікації спостерігачів за 
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виборами, обмін інформацією для подальшого розвитку демок-
ратичного виборчого процесу.
Міжнародний фонд виборчих систем (International Foundation 

for Election Systems — IFES) [229] — міжнародна неприбут-
кова організація, що підтримує розвиток демократичних сус-
пільств. Робота експертів IFES відображає різноманітність 
досвіду, надбаного завдяки ретельним дослідженням виборчої 
сфери, на основі чого створюються проекти надання допомоги, 
адаптованої до потреб конкретної країни.
Можна сказати, що зазначені організації щодо виборчої 

сфери є учасниками виборчої інженерії на етапі прогнозування, 
оскільки надають перспективну оцінку ефективності виборчо-
го законопроекту та завдяки авторитету та досвіду фахівців, 
які здійснюють цю діяльність, можуть позитивно вплинути на 
зміст майбутнього законодавчого акта.
Окремим способом перспективної оцінки законодавчого впли-

ву є імітаційне моделювання — метод, що дозволяє будувати 
моделі так, як вони б працювали, діяли у дійсності. Якщо 
модель побудована правильно та адекватно відбиває зв’язки та 
властивості реального об’єкта, вона може бути основою для 
екстраполяції, тобто для перенесення деяких висновків про 
поведінку моделі на об’єкт.
У цьому контексті цікавою є практика проведення тест-си-

муляції законопроекту, для цього запрошуються представники 
всіх органів, організацій, установ, які приймають участь у його 
реалізації та умоглядно моделюють його виконання. За резуль-
татами проведення такого тесту в проекті закону виявляються 
недоробки, включаючи неясні схеми співробітництва та роз-
поділу відповідальності, труднощі в комунікації та помилки в 
оцінці витрат на розробку проекту [122]. Як уявляється, така 
технологія попередньої оцінки є вельми доцільною саме для 
українського виборчого законодавства з його великою чисель-
ністю дійових осіб — адресатів законодавчих приписів.
Важливим завданням конституційної науки є пошук шляхів 

найбільш ефективного регулювання суспільних відносин, впро-
вадження їх у практику правотворчості. У вирішенні цього 
завдання важливе значення має правовий експеримент — ап-
робація законодавчих нововведень з метою визначення їхньої 
ефективності та можливості подальшого використання у більш 
широких масштабах.
Правовий експеримент є різновидом юридичної практики, це 

свідома зміна умов розвитку тих або інших правових явищ, 
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створення нових форм організації різних процесів життя. Ціль 
правового експерименту — вивчення впливу різних способів 
правового регулювання на суспільні відносини.
Розробка концепцій нових нормативних актів не повинна 

відбуватися без їх всебічної та серйозної експериментальної 
перевірки. Правовий експеримент необхідний, коли потрібне 
попереднє обґрунтування того або іншого важливого суспільно-
політичного заходу, проведеного державою, якщо доцільність 
цього заходу не можна визначити умоглядно без практичної пе-
ревірки. У таких випадках сам нормативний акт стає об’єктом 
експерименту, за результатами останнього можуть бути вста-
новлені доцільність і своєчасність прийняття акта, виявлена 
його краща форма та зміст.
В Україні існує близько двохсот правових актів, якими за-

проваджені експерименти в різних сферах. Наприклад, Постано-
ви Кабінету Міністрів України «Про продовження у 2013 році 
проведення у Волинській області експерименту з надання пільг 
у грошовій формі з оплати електроенергії» [360], «Про про-
ведення експерименту з утворення прийомних сімей у деяких 
регіонах України» [358]. У конституційно-правовій сфері діє 
Закон України «Про державно-правовий експеримент розвитку 
місцевого самоврядування в місті Ірпені, селищах Буча, Вор-
зель, Гостомель, Коцюбинське Київської області» [335] — оди-
ничний приклад вітчизняної конституційно-правової практики.
Еволюція розвитку виборчого законодавства радянської доби 

налічує низку експериментів, спрямованих безпосередньо на 
вдосконалення виборчого процесу, впроваджених, зокрема, та-
кими актами: Постановою Президії Верховної Ради РСФСР від 
26 лютого 1987 р. «Про проведення в порядку експерименту 
виборів в місцеві Ради народних депутатів РСФСР по багато-
мандатних виборчих округах» [247]; Постановою Президії Вер-
ховної Ради УРСР від 20 листопада 1989 р. «Про проведення 
в порядку експерименту виборів депутатів Жовтневої районної 
Ради народних депутатів м. Києва по двомандатних виборчих 
округах» [358], Постановою Президії Верховної Ради УРСР від 
5 грудня 1989 р. «Про проведення в порядку експерименту ви-
борів депутатів Чорненської сільської Ради народних депутатів 
Великобурлуцького району Харківської області по виробничих 
і територіальних виборчих округах» [359].
У сучасній Україні правове експериментування повинно ста-

ти важливим засобом прогнозування ефективності нормативно-
правових актів і налагодження механізму реалізації пропонова-
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них новацій. На жаль, поки цього не відбувається, почасти че-
рез брак часу та коштів, необхідних для такої роботи, почасти 
через недооцінку законодавцем значення проблеми соціальної 
адаптації законів та ролі експерименту в її вирішенні. Також 
не одержали належної розробки питання структури правового 
експерименту та його функцій, меж можливого проведення, 
особливих юридичних гарантій для тих, хто попадає в сферу 
дії експерименту; не розроблені чіткі критерії, що визнача-
ють, у яких випадках проведення експериментів є корисним 
або навіть необхідним. Відсутні загальні нормативні акти, що 
регламентують порядок організації і проведення правових ек-
спериментів, чіткі рекомендації та методики, що забезпечують 
їх наукову організацію, об’єктивну експертизу результатів та 
підведення підсумків.
У межах виборчої інженерії доцільною уявляється апробація 

в експериментальному режимі нової виборчої системи (зокрема, 
пропорційної з відкритими списками), яка спочатку потребує 
перевірки на ефективність її законодавчого регулювання на 
обмеженій території з метою набуття досвіду застосування.
При здійсненні оцінки ефективності правових норм постає 

питання відповідних критеріїв. Науковцями пропонувалися різ-
ні мірила ефективності: показник частоти застосування зако-
ну (І. Самощенко, В. Нікітський, А. Венгеров) [430]; дієвість 
її практичної реалізації в діяльності правозастосовних органів 
(В. Касьянов, В. Нечипуренко) [123, c. 421–422]; міра конф-
ліктності врегульованих даною нормою суспільних відносин 
(В. Лапаєва) [184, c. 214]. У європейській юридичній науці се-
ред критеріїв оцінки законодавчого впливу — дієвість, доціль-
ність та ефективність (Л. Мадер) [202].
У сучасних умовах незалежної України цілі та завдання 

законодавчого конструювання істотно змінилися та вимагають 
нових індикаторів ефективності законодавчого впливу на со-
ціальну, зокрема, політико-правову дійсність. На перший план 
виходять критерії відповідності законодавчого впливу гумані-
тарно-правовій стратегії як системи довгострокових цілей зміц-
нення гарантій конституційних прав і свобод людини та гро-
мадянина [148].
Конституція України затвердила принципово новий тип 

праворозуміння, який базується на визнанні та гарантуванні 
природних та невідчужуваних прав людини. Основною телеоло-
гічною цінністю, яка забезпечується правовим регулюванням, 
визнається особиста свобода, проявом та конкретизацією якої 
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виступають конституційні права та свободи людини і громадя-
нина. Мова «йде не про зовнішні щодо права економічні, полі-
тичні, ідеологічні та інші цілі, а про іманентну йому правову 
мету, що полягає в узгодженні соціальних інтересів на базі 
правостворюючого інтересу та у забезпеченні, таким чином, 
максимально можливої загальної міри свободи» [379, c. 503–
504]. Зазначений антропологічний підхід не знайшов свого ві-
дображення у проблематиці ефективності права загалом та ви-
борчого, зокрема, тому положення теорії ефективності повинні 
бути відповідним чином переглянуті.
Вважаємо обґрунтованим вимірювання ефективності ви-

борчого законодавства та його впливу на політико-правову 
дійсність, зокрема, внеском у забезпечення реалізації конс-
титуційно-правових прав і свобод громадян. Такий критерій 
відповідає процесам формування в Україні правової демок-
ратичної державності. Вихідною телеологічною позицією при 
оцінці ефективності впливу виборчого законодавства має стати 
міра забезпечення реалізації політичних прав громадян. Вка-
зана ціль правового регулювання діалектично суперечлива: з 
одного боку, вона передбачає забезпечення політичної свободи, 
а, з іншого, — гарантії цієї свободи надаються за рахунок її 
обмеження (втручання у здійснення) [30, с. 217].
Європейський суд з прав людини у своїй практиці вихо-

дить з того, що будь-яке обмеження (втручання у здійснення) 
прав і свобод, яке допускається у відповідності з Конвенцією 
про захист прав людини та основних свобод (1950 р.) є вип-
равданим та правомірним тільки в тому випадку, якщо воно: 
передбачено законом (позитивним правом); переслідує легітим-
ну ціль, вказану у Конвенції; є необхідним у демократично-
му суспільстві; відповідає цілі, яка переслідується [30, c. 222]. 
Перевірка дотримання останніх трьох вимог як раз і є суттю 
телеологічного критерію ефективності законодавчого впливу.
Обмеження прав та свобод людини, які переслідують ле-

гітимні цілі, правомірні, якщо вони є необхідними у демокра-
тичному суспільстві. Даючи тлумачення поняттю «необхідно», 
Європейський суд з прав людини вказав, що хоча це сло-
во не є синонімом слова «незамінне», воно водночас не має 
гнучкості слів «допустимо», «звичайно», «доцільно», «розумно» 
або «бажано», воно передбачає наявність «насущної соціальної 
потреби» [525].
Необхідне у демократичному суспільстві обмеження прав та 

свобод або втручання в їх здійснення має бути пропорційним 
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«насущній соціальній потребі» у захисті цінностей або в до-
сягненні цілей, якими воно може бути виправдане. Принцип 
пропорційності передбачає справедливий баланс між захистом 
інтересів суспільства та належною повагою основних прав лю-
дини, при цьому особливе значення надається останнім. Крім 
того допустимі обмеження (втручання у здійснення) прав і сво-
бод не повинні носити дискримінаційний характер. Дискриміна-
ційними є обмеження, які не мають розумного та об’єктивного 
виправдання [527] та при яких засоби, що використовуються, 
не відповідають легітимній цілі, яку мали намір досягти [526].
Принцип пропорційності використовується в практиці конс-

титуційного контролю за правомірністю встановлених обмежень 
прав людини практично всіх країн Західної Європи та в Ук-
раїні. Конституційний Суд України у своїх рішеннях незмінно 
виходить з того, що встановлення обмежень прав і свобод лю-
дини і громадянина є допустимим виключно за умови, що таке 
обмеження є пропорційним та суспільно необхідним (Рішення 
Конституційного Суду України у справі про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо виборів Президента 
України [406]), а справедливе застосування норм права — це, 
передовсім, недискримінаційний підхід, неупередженість (Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі про призначення 
судом більш м’якого покарання [407]). Принцип пропорційності 
та неприпустимості дискримінаційного характеру обмежень пе-
редбачає обов’язкову відповідність правових засобів, що вико-
ристовуються, легітимній цілі, яку мали намір досягти.
Наприклад, застосування критерію пропорційності до зако-

нодавчої норми щодо можливості висування кандидатів у на-
родні депутати лише партіями, які зареєстровані в установ-
леному законом порядку не пізніш як за рік до дня виборів 
[302], дає можливість визначити, чи є об’єктивно необхідним у 
демократичному суспільстві таке обмеження прав та свобод.
Основним аргументом Верховної Ради України при прий-

нятті цієї норми було те, що окремі партії, як показала прак-
тика, утворюються і реєструються лише перед виборами для 
участі у виборчому процесі, і, не набувши права на участь у 
розподілі депутатських мандатів, зникають з політичної арени. 
Передбачаючи обмеження на право балотуватися на виборах, 
законодавець переслідував ціль запобігти появі у виборчому 
процесі дрібних та незрілих у політичному плані сил.
За критерієм пропорційності необхідним можна визнати об-

меження або втручання у здійснення прав та свобод, яке від-
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повідає насущній соціальній потребі у захисті цінностей або у 
досягненні цілі, якою воно може бути виправдане. Крім того, 
допустимі обмеження (втручання у здійснення) прав і свобод, 
на думку Європейського суду з прав людини, не повинні бути 
дискримінаційними, тобто такими що не мають розумного та 
об’єктивного виправдання [542]. Однак навряд чи наведене 
вище обґрунтування можна назвати розумним та об’єктивним, 
а зазначену ціль легітимною. На думку опонентів, таке поло-
ження встановлює додаткову підставу обмеження діяльності 
політичних партій, унеможливлює участь у виборах тих полі-
тичних партій, що зареєстровані менше ніж за рік до дня ви-
борів, і ставить їх у нерівні умови, призводить до обмеження 
конституційних прав і свобод громадян, яких об’єднують такі 
партії, з підстав, не передбачених Основним Законом України 
[472]. Зазначене обмеження пасивного виборчого права не від-
повідає насущній соціальній потребі, не є необхідним у демок-
ратичному суспільстві, є проявом суб’єктивістського підходу до 
проектування виборчих норм і, на думку Венеціанської комісії 
«За демократію через право», є недоліком українського виб-
орчого законодавства [91, c. 99]. Саме тому воно не знайшло 
свого закріплення у Законі України «Про вибори народних 
депутатів України» в редакції від 17 листопада 2011 р.
Своєю чергою, дискусійна правова норма щодо вилучення 

виборчих блоків місцевих організацій політичних партій з числа 
суб’єктів виборчого процесу на місцевих виборах загалом не 
суперечить критерію пропорційності, оскільки пасивне виборче 
право при цьому не обмежується, а ціль, з якою вводиться 
таке положення, є легітимною і спрямованою на забезпечен-
ня політичної структурованості суспільства. Виборча практика 
свідчить, що жоден з виборчих блоків політичних партій, який 
отримав право участі у розподілі депутатських мандатів, не 
залишився в незмінному суб’єктному складі до кінця каденції 
обраних представників.
Недооцінка телеологічної сторони у змісті виборчого законо-

давства мимовільно призводить до суб’єктивістсько зумовленої 
виборчої інженерії. Суб’єктивізм, що підміняє законодавче за-
кріплення правових інструментів та технологій, які базуються 
на глибокому пізнанні політико-правової дійсності та всебічно-
му врахуванні суспільних інтересів, законодавчим конструюван-
ням, в основі якого лежить політична доцільність та особисті 
політичні мотиви, веде до неефективності законодавчого впливу 
та негативно позначається на стані законності. Як і неста-
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більність виборчого законодавства, що проявляється у змінах, 
які не викликані реальними соціальними перетвореннями або 
ж зумовлені недостатнім науковим обґрунтуванням закріплених 
правових засобів.
Окрім телеологічного критерію визначальну роль в оцінці 

ефективності впливу виборчого законодавства відіграє техноло-
гічний критерій. Такий технологічний підхід є природнім для 
виборчого права, яке відрізняється інструментальною природою: 
стандартизацію, алгоритмізацію, універсалізацію виборчих проце-
дур та тяжіє до посилення ролі технологічної інфраструктури.
Окрім перспективної оцінки ефективності виборчої інженерії, 

яка здійснюється у межах її прогностичної складової, необхід-
ною та обов’язковою є ретроспективна оцінка, що виявляє сут-
ність результативної складової технологічної сторони виборчої 
інженерії. Результативна складова передбачає визначення фак-
тичної ефективності впливу цілеспрямовано сконструйованого 
виборчого законодавства на суспільні відносини, вона має дати 
відповідь на питання, чи досягнуті бажані політико-правові ре-
зультати, до яких прагнув суб’єкт виборчої інженерії. У межах 
результативної складової важливо встановити, якою ціною до-
сягнуто результат, які з’явилися побічні наслідки у зв’язку з 
впровадженням законодавчих приписів і чи можуть вони диск-
редитувати ціль конституційно-правового регулювання.
Ретроспективна оцінка ефективності повинна здійснюватися 

за об’єктивними показниками, що відображають базові інте-
реси особистості, суспільства та держави. Всебічну ретрос-
пективну оцінку ефективності законодавчого впливу можна 
отримати шляхом спеціально організованого, систематичного 
спостереження, оцінки стану та динаміки діючого виборчого 
законодавства, тобто шляхом правового моніторингу.
До цілей правового моніторингу можна зарахувати: оцінку 

ефективності функціонування виборчого законодавства; систе-
матизацію діючого законодавства про вибори; створення пос-
тійно діючої системи зворотних зв’язків між суб’єктом пра-
вотворчої діяльності та суб’єктом правозастосування; підготов-
ку пропозицій щодо вдосконалення законодавства у виборчій 
сфері. Кінцева мета моніторингу — це створення ефективного 
механізму правотворчості та реалізації його результатів, який 
відображає суспільні потреби [67].
Проведення моніторингу впливу виборчого законодавства 

сприяє цілеспрямованому плануванню правотворчої діяльності, 
її координації, вдосконаленню правозастосовної практики. Ме-
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тодологічно та науково обґрунтоване здійснення моніторингу 
дозволяє своєчасно виявити пробіли, колізії, неясності, неточ-
ності у змісті нормативно-правових актів, а також логіко-струк-
турні, лінгвістичні, гносеологічні та інші види правотворчих 
помилок. Ця сьогодні допоміжна юридична, організаційна та 
методологічна діяльність має стати самостійним напрямом де-
ржавної діяльності [238].
Суб’єктами моніторингу законодавства можуть виступати 

парламент, суб’єкти законодавчої ініціативи, інші органи пуб-
лічної влади, експертні ради при вищих органах державної 
влади, спеціалізовані науково-дослідницькі установи, незалежні 
експерти, міжнародні організації, недержавні некомерційні ор-
ганізації, політичні партії, громадські організації.
Можна виокремити декілька етапів здійснення моніторин-

гу: підготовчий етап (визначення об’єкта моніторингу, розроб-
ка плану, визначення методів, часу проведення моніторингу); 
безпосереднє проведення моніторингу (збір правозастосовної 
інформації, звіти представників органів публічної влади та опи-
тування представників громадських об’єднань, аналіз науково-
дослідницької діяльності); узагальнення та системний аналіз 
зібраної інформації (вивчення зібраних матеріалів моніторингу, 
оцінка стану та динаміки певної сфери законодавства, розроб-
ка відповідних науково-обґрунтованих висновків та рекоменда-
цій); обнародування результатів моніторингу (обговорення у 
широкому колі спеціалістів, експертів, громадськості, розробка 
остаточних варіантів рекомендацій щодо вдосконалення зако-
нодавства та поліпшення правозастосовної практики, направ-
лення результатів суб’єктам законодавчої ініціативи, зацікав-
леним особам, опублікування в засобах масової інформації та 
на офіційних сайтах органів публічної влади).
Аналіз практики застосування виборчого законодавства, уза-

гальнення випадків його неправильного застосування, виявлен-
ня недоліків нормативного регулювання та правозастосування 
є важливим, але не єдиним етапом моніторингу. Наступним є 
визначення ступеня ефективності дії виборчих нормативно-пра-
вових актів з точки зору досягнення закладених в них цілей 
виборчої інженерії, підготовка пропозицій щодо системного 
вдосконалення нормативної основи та корегування практики 
правозастосування, складання прогнозів про напрями розвитку 
виборчого законодавства. Крім того, важливою частиною ме-
ханізму моніторингу впливу виборчого законодавства є втілен-
ня отриманих результатів, що мають обов’язкове значення.
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З практичної точки зору перспективна та ретроспективна 
оцінки впливу цілеспрямовано сконструйованого виборчого за-
конодавства значною мірою доповнюють одна одну, тому не-
обхідно приділяти рівнозначну увагу та одночасно розвивати 
обидва типи оцінки. Перспективна оцінка можливого впливу 
законопроекту значно полегшує ретроспективну оцінку: чим 
більш детальна та диференційована перспективна оцінка, тим 
легше одержати надійну ретроспективну інформацію, тому що 
перспективна оцінка вказує на існуючі пробіли та дає імпульс 
для вживання необхідних заходів для їх своєчасного усунення. 
Своєю чергою, якісна ретроспективна оцінка сприяє створенню 
більш міцної основи для нового законодавчого конструювання, 
тому що вона надає цінні дані для порівнянь і сприяє поглиб-
ленню теоретичного розуміння, що уможливлює більш точний 
прогноз впливу закону.
Зростання зацікавленості громадянського суспільства та де-

ржави в ефективному прогнозі, моніторингу, аналізі та оцінці 
наслідків законотворчості є загальносвітовою закономірністю, 
основними причинами якої вважаються: природна в умовах 
глобальної демократизації жорсткість вимог до виваженості та 
відповідальності держави за впровадження будь-яких консти-
туційно-правових новацій; можливість знизити необґрунтовані 
витрати на законотворчість як самоціль; глибоке усвідомлення 
того факту, що практично будь-яка спроба за допомогою за-
кону вирішити ту або іншу соціальну проблему являє собою 
медаль, що має зворотній бік [207]. У цьому плані показовим 
є досвід європейських країн, в яких оцінка ролі та впливу за-
конодавства за останні двадцять років стала не тільки актуаль-
ною темою політології, соціології права та юриспруденції, але 
й важливим елементом законодавчого процесу. Проаналізуємо 
варіанти інституційної організації цього процесу у Швейцарії, 
Німеччині та Російській Федерації, досвід яких може бути ко-
рисним для України.
У першій половині 90-х років у Швейцарії були втілені за-

ходи процедурного та організаційного характеру, спрямовані на 
підвищення ефективності процесу оцінки законодавства. Ство-
рена Служба парламентського уповноваженого у справах ад-
міністрації. Відповідно до статті 47 Федерального Закону «Про 
відносини між Радами Швейцарської Конфедерації» Служба 
парламентського уповноваженого у справах адміністрації згідно 
з вимогами законності, відповідності, продуктивності та еконо-
мічності оцінює адекватність завдань адміністрації, їх виконан-
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ня та результати діяльності. У 1994 році шляхом включення 
функції оцінки дії законів були розширені повноваження орга-
ну фінансового аудиту, що діє від імені парламенту та уряду. 
Цей орган здійснює оцінку коефіцієнта корисної дії закону 
відносно здійснених витрат, зокрема: а) ступінь економічності 
використання ресурсів; б) співвідношення витрат і корисності; 
в) отримання очікуваного результату за наслідками понесених 
витрат. Важливу роль у розвитку методологічних стандартів 
у сфері оцінки дії законів відіграє створене у 1996 р. пред-
ставниками наукового співтовариства Швейцарське Товариство 
Оцінки. Важливими, особливо для перспективної оцінки, є по-
ложення статті 43 Федерального Закону «Про відносини між 
Радами Швейцарської Конфедерації», за якими щодо кожно-
го проекту закону, представленого на розгляд Федеральних 
зборів, швейцарський уряд — Федеральна рада — у доповідях, 
які супроводжують законопроекти, роз’яснює його співвідно-
шення з політичною урядовою програмою та фінансовим пла-
ном, надає інформацію про основні точки зору з цього питання 
та альтернативні шляхи його вирішення, які були відхилені 
на попередній стадії законодавчого процесу. Крім того, Феде-
ральна рада ухвалює рішення щодо механізму дії федеральних 
законів і постанов, зокрема, доповідає про експертизу практич-
них процедур виконання законопроекту, про відповідальних за 
виконання законодавчих приписів та їхню думку щодо цього, 
про оцінку витрат впровадження закону в дію. З метою ре-
алізації положень статті 43 відомство Федерального Канцлера 
складає контрольний список, що визначає структуру звітів з 
питань оцінки дії та наслідків законів, які подаються урядом 
до парламенту. Більшість заходів оцінки ініціюється відпові-
дальними міністерствами та проводиться за сприянням фахівців 
науково-дослідних інститутів та інших установ, що займаються 
оцінкою. Багато федеральних законів, особливо прийнятих в 
останні двадцять років, безпосередньо містять статті про пе-
ріодичну оцінку їх дієвості. Конституційним результатом три-
валого політичного та організаційного процесу усвідомлення 
важливості оцінки законодавства стало впровадження в Кон-
ституцію Швейцарської Конфедерації статті 170: «Федеральні 
збори повинні забезпечити оцінку ефективності заходів, що 
проводяться Конфедерацією» [444]. Незважаючи на загальне 
формулювання, це положення охоплює, серед іншого, й оцінку 
дії законів. Обов’язком парламенту є не стільки власне здійс-
нення оціночної діяльності, скільки її забезпечення, інакше ка-
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жучи, парламент повноважний формулювати як свої завдання, 
так і завдання уряду та адміністрації з цього питання [202].
Аналізуючи німецький досвід, зазначимо, що в Основно-

му Законі країни оцінка законів прямо не передбачена, про-
те Конституційний Суд інтерпретував принцип законності як 
зобов’язання законодавця підкорятися принципам ефективності 
та пропорційності. У 1998 р. в парламенті федеральної землі 
Північний Рейн-Вестфалія була висунута пропозиція про вклю-
чення в Конституцію положення про оцінку законів, що викли-
кало тривалу дискусію та інтенсивні дослідження, але зрештою 
ця пропозиція була відхилена.
Правила процедури парламентів німецьких земель передба-

чають перспективну та ретроспективну оцінку законів: парла-
ментські комітети дають ретельну попередню оцінку очікуваних 
результатів, а звичайним інструментом ретроспективної оцінки 
є депутатські запити. Необхідно відзначити, що в Німеччині 
законопроекти розробляються децентралізовано у відповідних 
міністерствах, тому передбачається включення до тексту за-
конодавчого акта доручення уряду доповідати про виконання 
закону. Це можуть бути доручення загального характеру — до-
повісти через певний час про стан справ або особливі обов’язки 
уряду щодо доповіді парламенту про певні аспекти дії закону. 
У Німеччині застосовуються всі сучасні методи оцінки, вклю-
чаючи контрольні списки, випробування, експериментальне за-
конодавство тощо [202].
Правові основи моніторингу правозастосування в Російській 

Федерації та організації системи моніторингу були сформовані 
у 2011 р. З метою вдосконалення правової системи Російської 
Федерації прийнято Указ Президента Російської Федерації «Про 
моніторинг правозастосування в Російській Федерації» [246], 
яким змінені підходи до законотворчого процесу, встановлений 
єдиний правовий механізм, що дозволяє здійснювати моніторинг 
правозастосування та реалізовувати його результати в законот-
ворчій діяльності, а також правозастосовними органами.
Згідно з «Положенням про моніторинг правозастосування 

у Російській Федерації» моніторинг передбачає комплексну та 
планову діяльність, що здійснюється федеральними органа-
ми виконавчої влади та органами державної влади суб’єктів 
Російської Федерації в межах своїх повноважень, зі збору, 
узагальнення, аналізу та оцінки інформації для забезпечення 
прийняття, зміни або визнання такими, що втратили чинність 
(скасування) нормативно-правових актів.
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На виконання вказаного Указу Президента, Урядом Російсь-
кої Федерації затверджена «Методика здійснення моніторингу 
правозастосування» [249] та плани моніторингу правозастосу-
вання на 2011 та 2012 роки [250]. Функції координації та 
методичного забезпечення діяльності з моніторингу правозасто-
сування покладено на Міністерство юстиції Російської Феде-
рації, яким підготовлено доповідь про результати моніторингу 
правозастосування за 2011 рік. У процесі моніторингу та фор-
муванні інформації для доповіді приймали участь федеральні 
органи виконавчої влади та органи державної влади суб’єктів 
Російської Федерації в межах встановленої сфери діяльності 
та компетенції. До моніторингу правозастосування залучалися 
інститути громадянського суспільства, а також Експертна рада 
з моніторингу правозастосування, створена при Міністерстві 
юстиції Росії. Результати моніторингу правозастосування, що 
відображені у доповіді, формувалися експертами з урахуванням 
узагальнення, аналізу та оцінки інформації про практику за-
стосування нормативних актів Російської Федерації. У доповідь 
були включені пропозиції про необхідність прийняття, зміни 
або визнання такими, що втратили чинність, законодавчих та 
інших нормативно-правових актів Російської Федерації [82].
Удосконалення діяльності з оцінки ефективності законо-

давства має стати одним з пріоритетних напрямів вітчизняної 
державної політики. Ця діяльність потребує високоякісного 
організаційного, методологічного та методичного забезпечен-
ня, комплексного постійного застосування ефективних засобів 
удосконалення політико-правового реформування, перевірки на 
реалізованість теоретичних напрацювань і науково-практичних 
рекомендацій.
Сьогодні прогнозування та моніторинг наслідків впливу за-

конодавства, зокрема виборчого, в Україні здійснюють різні 
суб’єкти, але відчувається відсутність механізмів взаємодії де-
ржавних органів з дослідження якості та ефективності норма-
тивних актів. Наслідком є низка розрізнених нормативно-пра-
вових актів, регламентуючих цю сферу, наявність дублюючих 
структур в органах державної влади, невизначеність їхніх пов-
новажень, невпорядкованість та відсутність систематизації про-
позицій щодо вдосконалення законодавства та багато іншого, 
що підтверджує недосконалість зворотних правових зв’язків.
Відповідно до «Положення про порядок роботи у Верхов-

ній Раді України» із проектами законів, постанов, інших актів 
Верховної Ради України закони, що повертаються з підпису 
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Президента України, підлягають обов’язковому скеруванню Го-
ловою Верховної Ради України до комітету Верховної Ради 
України, на який покладається здійснення аналізу практики 
застосування відповідних законодавчих актів. Після набрання 
чинності законом України апарат Верховної Ради України разом 
з відповідним секретаріатом головного комітету веде справу 
закону, до якої включаються, зокрема: прийнятий Верховною 
Радою України план організаційних, кадрових, матеріально-тех-
нічних, фінансових, інформаційних заходів для реалізації поло-
жень прийнятого закону, а також повідомлення, що надійшли 
до Верховної Ради України, про хід виконання цього плану 
Кабінетом Міністрів України; повідомлення, які надійшли з 
Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів Ук-
раїни, Міністерства юстиції України, Генеральної прокуратури 
України, інших органів державної влади, органів місцевого са-
моврядування, а також у разі надходження їх пропозицій щодо 
підвищення ефективності дії цього закону [279].
Завдання організації моніторингу ефективності чинного зако-

нодавства України та прогнозування наслідків його застосуван-
ня виконує Інститут законодавства Верховної Ради України як 
базова установа науково-правового забезпечення законодавчої 
діяльності Верховної Ради України. Інститут здійснює підго-
товку проектів перспективних та поточних державних програм 
законопроектних робіт Верховної Ради України, підготовку про-
ектів законів з найважливіших питань розвитку суспільства 
і держави та їх наукове обґрунтування; проводить наукові 
експертизи проектів законодавчих актів тощо. Для виконан-
ня цих завдань фахівці Інституту здійснюють фундаменталь-
ні та прикладні дослідження розвитку законодавства України, 
аналізують ефективність механізму застосування чинного зако-
нодавства, розробляють пропозиції щодо усунення неузгодже-
ностей і суперечностей між окремими актами законодавства 
та заповнення у ньому правових прогалин [277]. Крім того, 
питання ефективності законодавства вивчаються в межах пос-
тійно діючого навчального курсу «Законотворчість» Української 
школи законотворчості Інституту законодавства Верховної Ради 
України. Але слід звернути увагу, що виконання такої важли-
вої функції як моніторинг ефективності чинного законодавства 
покладено на Інститут законодавства, який є неприбутковою 
організацією та не має владних повноважень.
У 2004 р. з метою сприяння належній реалізації конститу-

ційних прав громадян та законодавства про вибори Президента 
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України, постановою Верховної Ради України була створена 
Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України з питань 
моніторингу реалізації законодавства про вибори Президента 
України [373]. Ця Постанова стала предметом розгляду Кон-
ституційного Суду України з приводу перевищення парламен-
том повноважень, оскільки організація та контроль за вибор-
чим процесом належать до компетенції Центральної виборчої 
комісії, а участь у їх вирішенні будь-яких інших органів, у 
тому числі парламенту, буде прямим втручанням у діяльність 
органів, які за Конституцією і законами України проводять 
виборчу компанію. Конституційний Суд України не підтвердив 
зазначені сумніви та вирішив, що моніторинг законодавства 
проводиться з метою вивчення практики застосування законо-
давства, що регулює правовідносини, які виникають під час 
виборчого процесу, узагальнення його результатів, підготовки 
пропозицій Верховній Раді України щодо вдосконалення за-
конодавства про вибори Президента України, виявлення та 
заповнення прогалин, усунення неузгодженості у правовому 
регулюванні виборчого процесу. При здійсненні такого моніто-
рингу Комісія не має права втручатися у виборчий процес, у 
діяльність органів державної влади та місцевого самоврядуван-
ня з питань реалізації законодавства про вибори Президента 
України. Покладене на Комісію завдання вносити пропозиції 
органам державної влади та органам місцевого самоврядування 
щодо реалізації законодавства про вибори Президента України 
не можна розглядати як втручання у виборчий процес та у 
діяльність зазначених органів, оскільки пропозиції мають ре-
комендаційний характер і не є обов’язковими до виконання. 
Створення та діяльність Комісії може розглядатися як етап 
підготовки питання про вдосконалення виборчого законодавс-
тва, зокрема Закону України «Про вибори Президента Украї-
ни», для обговорення його парламентом з метою сприяння 
належній реалізації конституційних прав громадян. Однак слід 
зазначити, що Конституційний Суд України визнав неконсти-
туційним положення пункту 1 Постанови в частині залучен-
ня до роботи Тимчасової спеціальної комісії представників від 
Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства юстиції 
України, Генеральної прокуратури України, Верховного Суду 
України, Служби безпеки України, Державного комітету теле-
бачення і радіомовлення України та Центральної виборчої ко-
місії без згоди цих органів [405]. Надалі Тимчасова спеціальна 
комісія Верховної Ради України з питань моніторингу виборчо-
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го законодавства утворювалася у 2006 р. у період підготовки 
та проведення виборів народних депутатів України, депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 
сільських, селищних, міських голів [376].
Погоджуємося з думкою В. Боброва та А. Черненко, які 

вважають, оскільки депутати наділені правом створювати зако-
ни, то цілком природно, що у них має бути право на вивчення 
результатів їх застосування на практиці [24, c. 257]. Професій-
ний парламентський контроль за функціонуванням нормативних 
актів сприяє своєчасному прийняттю актуальних законодавчих 
рішень з метою забезпечення стійкого соціального розвитку 
суспільства [24, c. 263]. До речі, ще Ш. Л. Монтеск’є вказу-
вав, що законодавча влада повинна мати право і має роз-
глядати, яким чином приводяться в дію створені нею закони 
[231, с. 144].
Закон України «Про Центральну виборчу комісію» [378] се-

ред загальних повноважень Комісії передбачає, зокрема, під-
готовку пропозицій щодо вдосконалення законів з питань про-
ведення виборів та референдумів. Центральна виборча комісія 
в межах своїх повноважень подавала парламенту пропозиції 
щодо вдосконалення законодавства про вибори напередодні або 
під час майже кожного виборчого процесу, що підтверджують 
такі акти: постанова від 6 вересня 2004 р. «Про проект Закону 
України про внесення змін до Закону України «Про вибори 
Президента України» [362]; постанова від 13 грудня 2004 р. 
«Про пропозиції по вдосконаленню Закону України «Про особ-
ливості застосування Закону України «Про вибори Президента 
України» при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року» 
[364]; постанова від 13 жовтня 2005 р. «Про пропозиції щодо 
вдосконалення законодавства України про вибори та референ-
думи» [366]; постанова від 9 січня 2006 р. «Про пропозиції 
щодо вдосконалення законодавства України про вибори народ-
них депутатів України» [367]; постанова від 10 травня 2007 р. 
«Про пропозиції по проекту Закону України «Про внесення 
змін до деяких законів України» [365]; постанова від 8 трав-
ня 2012 р. «Про пропозиції по вдосконаленню Закону України 
«Про вибори народних депутатів України» [363].
Виконання законів України забезпечують також міністерс-

тва, інші центральні та місцеві органи виконавчої влади, Рада 
міністрів Автономної Республіки Крим, про що зазначені орга-
ни письмово інформують Кабінет Міністрів України, але якщо 
така вимога передбачена планами організації підготовки про-
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ектів актів, необхідних для забезпечення їх реалізації. Своєю 
чергою, Секретаріат Кабінету Міністрів здійснює контроль за 
своєчасним поданням органами виконавчої влади проектів за-
конів для підготовки їх до розгляду Кабінетом Міністрів та 
здійснює моніторинг виконання органами виконавчої влади 
планів організації підготовки проектів актів, необхідних для 
забезпечення реалізації законів України. Про результати кон-
тролю та моніторингу Секретаріат Кабінету Міністрів України 
систематично інформує Прем’єр-міністра [392].
Важливу роль в оцінюванні ефективності законодавчого 

впливу відіграє Міністерство юстиції України. Відповідно до 
«Положення про Міністерство юстиції України» [278] цент-
ральний орган виконавчої влади, зокрема, розробляє пропозиції 
щодо вдосконалення законодавства та подає їх у встановлено-
му порядку на розгляд Кабінету Міністрів України.
До 2012 р. ретроспективну оцінку ефективності здійснював 

Центр правової реформи і законопроектних робіт при Мініс-
терстві юстиції України. На Центр покладалися функції ор-
ганізації розроблення концепцій, проектів актів законодавства 
з питань розвитку суспільства і держави, здійснення наукового 
їх обґрунтування, координація діяльності центральних органів 
виконавчої влади, наукових установ та вищих навчальних за-
кладів України у сфері підготовки законопроектів. Центр пра-
вової реформи і законопроектних робіт відповідно до покла-
дених на нього завдань, зокрема, готував на основі вивчення 
світового досвіду узагальнені пропозиції щодо концептуального 
розвитку законодавства України та їх наукове обґрунтування; 
аналізував ефективність механізму застосування чинного зако-
нодавства, готував пропозиції щодо його вдосконалення; готу-
вав за дорученням Верховної Ради України, Президента Украї-
ни, Кабінету Міністрів України, Міністерства юстиції України 
висновки стосовно доцільності прийняття нових законодавчих 
та інших нормативних актів з їх правовим обґрунтуванням; 
розробляв і подавав до Міністерства юстиції України пропо-
зиції про усунення неузгодженості, суперечності між актами 
законодавства та заповнення у ньому правових прогалин; вив-
чав досвід організації та проведення законопроектних робіт 
зарубіжних країн для використання ефективних його форм у 
практиці підготовки проектів актів законодавства [280]. Але 
відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 6 черв-
ня 2012 р. [375] діяльність Центру правової реформи і зако-
нопроектних робіт при Міністерстві юстиції була припинена, 
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створений на заміну Координаційний центр з питань правової 
допомоги вказані вище завдання не виконує.
Як підтверджує аналіз українського законодавства, сучас-

ний стан моніторингу законодавства характеризується пере-
важно разовими заходами, а це пояснюється тим, що у його 
проведенні відсутня координуюча та узагальнююча її результа-
ти складова, здатна очолити цей напрям діяльності у державі. 
Для належної організації моніторингу законодавства необхід-
ний не ситуативний аналіз даних застосування нормативно-
правових актів на певну дату, моніторинг має проводитися 
систематично, у постійному режимі, ґрунтуючись на єдиній 
методиці та відповідаючи вимогам комплексності, загальності 
та системності. Необхідно консолідувати діяльність різних 
суб’єктів моніторингу з метою подолання безсистемності у цій 
сфері, з метою підвищення ефективності правотворчості та її 
результатів [238]. Формування постійно діючого організаційно-
го механізму моніторингу законодавства дозволить забезпечити 
цілеспрямований збір інформації, отримання якої в оператив-
ному режимі необхідно для отримання достовірних відомос-
тей про хід реалізації законодавства, прийняття правильних 
правотворчих рішень, досягнення поставлених у нормативних 
актах цілей. З цією метою в додатках пропонується проект 
постанови Кабінету Міністрів України, яким затверджується 
«Положення про моніторинг законодавства України та прак-
тики його застосування».
Для плідної роботи органів публічної влади в цій сфері 

необхідно визначити проведення моніторингу законодавства та 
практики його застосування як постійну функцію, покласти 
обов’язок її виконання на конкретні органи влади та посадо-
вих осіб, зі встановленням обов’язку підготовки плану заходів 
з реалізації нових законів, оцінки ефективності їх реалізації, 
з включенням виконання таких планів в показники ефектив-
ності діяльності органів влади. Необхідно вибудувати зворотній 
зв’язок з суб’єктами моніторингу, встановити обов’язковість 
розгляду отриманих від них результатів, строки розгляду, мож-
ливість направлення їх за компетенцією, обов’язковість обна-
родування висновків, розміщення на офіційних сайтах тощо. 
Крім того, слід передбачити, якщо висновки та рекомендації 
моніторингу законодавства та практики його застосування не 
враховані органами публічної влади, то має бути підготовлено 
інформацію компетентного органу про причини та підстави їх 
ігнорування.
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Проведення моніторингу зіштовхується з певними складно-
щами, зокрема, з відсутністю належної координації діяльності 
суб’єктів моніторингу, недостатньою науково-методологічною 
базою, не відпрацьованістю методик проведення моніторингу 
законодавства та правозастосовчої практики, недосконалістю 
механізму реалізації результатів моніторингу. З метою подаль-
шого вдосконалення цієї діяльності необхідно здійснити такі 
заходи: вдосконалити механізм взаємодії органів публічної вла-
ди в галузі проведення моніторингу законодавства; розробити 
порядок та методику організації та проведення моніторингу 
органами публічної влади; створити дієвий механізм впровад-
ження науково-практичних рекомендацій проведеного моніто-
рингу в діяльність гілок державної влади; приділити належну 
увагу організації та проведенню науково-дослідницьких робіт з 
питань правового моніторингу.
Окрім цього, для здійснення діяльності з правового моні-

торингу слід створити відповідні групи, що функціонують на 
постійній основі та складаються зі спеціалістів відповідної 
кваліфікації в різних галузях, у тому числі тих, що ведуть 
наукові дослідження у відповідній сфері. Це дозволить уник-
нути можливих негативних наслідків та невиправданих витрат 
за наслідками прийняття недостатньо обґрунтованого норма-
тивно-правового акта, скоротити час роботи на проектом акта, 
посилити його наукову складову [56].
Застосування моніторингу виборчого законодавства допомо-

же оптимізувати процеси його вдосконалення та забезпечити 
підвищення результативності та системності використання на-
укових, аналітичних, соціологічних досліджень.
Ще у 1994 році Президія Верховної Ради України у поста-

нові «Про впорядкування організації і здійснення законодавчо-
го процесу Верховною Радою України» [332] констатувала низ-
ку проблем, пов’язаних з практикою організації законодавчого 
процесу. Зазначалося, що прийняття та внесення змін до зако-
нодавчих актів нерідко ведеться на недостатньому науковому, 
методичному і юридично-технічному рівні, з багатьма неузгод-
женостями. Законодавчо не відпрацьований механізм реалізації 
законів, контролю за їх виконанням, не усунуто фактів дублю-
вання та протиріч між окремими нормами. Головною причиною 
такого стану здійснення законодавчої функції вищим органом 
державної влади України, є, передовсім, відсутність науково 
обґрунтованої системи управління законодавчим процесом, яка 
б передбачала, по-перше, планування законотворчої діяльності; 
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по-друге, її оперативне регулювання з урахуванням особливос-
тей конкретних форм цієї діяльності; по-третє, планомірну без-
перервну контрольно-аналітичну роботу, яка передбачає ство-
рення системи контролю за впровадженням законодавчих актів 
та аналіз їх ефективності. Мова йде про систему, яка дозво-
ляла б здійснювати законодавчу функцію влади комплексно, 
виходячи, з одного боку, з об’єктивно існуючих особливостей 
наявного стану суспільних відносин, що регулюються законом, 
сучасних та перспективних потреб суспільства і держави, що 
вимагають свого правового регулювання, та існуючої законо-
давчої бази, а, з іншого, з наявних організаційно-технічних, 
інформаційно-технологічних, матеріально-фінансових засобів та 
кадрового потенціалу, що можуть бути залучені до законотво-
рення на сучасному етапі. Нарешті, потрібна система, яка спи-
ралася б на раціональну процедуру формування та удоскона-
лення нормативної, передовсім, законодавчої бази. Необхідність 
підвищення продуктивності та якості законотворчої діяльності 
вимагає принципової перебудови технології та організації зако-
нодавчого процесу. Цілком погоджуючись з такою критичною 
характеристикою законодавчого процесу, наданою ще у 1994 р. 
та актуальною й досі, зазначимо, що «…раціональну процедуру 
формування та удосконалення законодавчої бази», яка забезпе-
чила б «… підвищення продуктивності та якості…» слід вибу-
довувати, ґрунтуючись на соціоінженерному підході, який щодо 
виборчого законодавства втілюється у виборчій інженерії, яка 
передбачає «…принципову перебудову технології та організації 
законодавчого процесу» у цій сфері.
Розвиток конституційної науки та практики потребує нових 

методологічних підходів до осмислення проблеми ефективності 
впливу виборчого законодавства на політико-правові відноси-
ни. Виборча інженерія має поєднувати технологічний підхід до 
проектування виборчих норм з телеологічним, тобто визначати 
ефективність через синтез мети та засобу. Застосування тех-
нологічного та телеологічного критеріїв оцінки свідчить, що ви-
борче законодавство відповідає вимозі ефективності лише тоді, 
коли технологічно забезпечує максимальну міру політичної сво-
боди громадян і результатом його дії є легально та легітимно 
сформований виборчий орган публічної влади.
Оцінка ефективності законодавчого впливу повинна відігра-

вати провідну роль у вирішені проблеми вдосконалення пра-
вотворчості, яке має стати системою ефективних, телеологіч-
но та технологічно обґрунтованих технологій. Оцінка ефектив-
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ності законодавчого впливу, перспективна та ретроспективна, є 
обов’язковим елементом соціоінженерного підходу до законот-
ворчості. Її слід вважати внеском у підвищення якості законо-
давства як інструмента соціальних змін. Вона може та повинна 
використовуватися прагматично, при необхідному розумінні ме-
тодичних та практичних меж. Крім того, оцінка ефективності 
підсилює відповідальність законодавця за результати своїх рі-
шень й у такий спосіб сприяє демократичному функціонуванню 
політичних владних установ.
Підсумовуючи, необхідно відзначити, що для успішного 

здійснення прогностичної та результативної складових техно-
логічної сторони виборчої інженерії важливим є забезпечення 
ефективності сконструйованих на конституційно-правовому рів-
ні виборчої системи та правових технологій виборчого процесу 
у досягненні бажаного політико-правового результату та опе-
ративність корегувань у разі встановлення їх низької резуль-
тативності, а також дієвості зворотного зв’язку, який забезпе-
чується моніторингом за впливом виборчого законодавства на 
політико-правові відносини.
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Ð î ç ä ³ ë  3

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВЕ КОНСТРУЮВАННЯ 
ВИБОРЧОЇ СИСТЕМИ

3.1. Виборча система: змiст та критерiї 
конституцiйно-правового конструювання

У структурі виборчої інженерії виборча система виступає 
об’єктом, оскільки саме щодо неї суб’єкт здійснює конституцій-
но-правове конструювання. Незважаючи на широкий науковий 
та практичний інтерес, і сьогодні поняття «виборчої системи» 
не має однакового наукового розуміння, у зв’язку з чим спос-
терігається наявність різноманітних, іноді полярних трактувань 
[215, c. 13].
Правова наука характеризується специфічним юридичним 

мисленням, яке доволі часто знаходиться в полоні сформованих 
юридичних понять, оперує сталим категоріальним апаратом, 
який з часом не зазнає сутнісного оновлення [513, с. 5]. Тра-
диційно термін «виборча система» розглядається у широкому 
та вузькому сенсах, при цьому жоден з них не розкриває це 
явище як систему, відсутня й єдність у їх визначені. Позна-
чення різних за суттю явищ одним терміном з вказівкою на 
широту чи усічення їх змістового обсягу вважаємо негативною 
науково-методологічною тенденцією. Для конституційної науки 
це більш ніж актуально, оскільки поняття, які використовують-
ся нею, є тією «тримальною конструкцією», котра не тільки 
використовується у законодавства, але і забезпечує однакове 
розуміння права, надаючи йому цілісності та послідовності. 
Тому принципово важливо визначити, у чому власне полягає 
відмінність виборчої системи від інших конституційно-право-
вих явищ та процесів, які елементи складають це системне 
явище, який між ними взаємозв’язок та які комунікації виб-
орчої системи з іншими соціальними системами. Зазначене є 
обов’язковою вихідною інформацією для проведення ефективної 
виборчої інженерії.
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Багатоаспектність явища «виборча система» породжує різ-
ні наукові дискусії щодо змісту та визначення виборчої сис-
теми, вибору оптимального та дієвого на теренах України 
типу виборчої системи, взаємодії виборчої та партійної сис-
тем тощо. Зокрема, слід назвати праці українських юристів 
та політологів М. Баймуратова, Ю. Барабаша, А. Георгіци, 
В. Журавського, Ю. Ключковського, В. Колесніка, О. Марце-
ляка, Н. Мяловицької, А. Романюка, М. Рябця, М. Ставнійчук, 
В. Шаповала, Ю. Шведи, Ю. Шемшученка, Н. Шукліної та ін. 
Проблема розглядалася у роботах російських учених В. Ач-
касова, М. Баглая, М. Бондаря, М. Васіліка, М. Вершиніна, 
В. Горбунова, Б. Гризлова, А. Джагаряна, О. Зінов’єва, О. Іван-
ченка, С. Кремєнецького, В. Лапаєвої, А. Любарєва, А. Міші-
на, А. Пруднікова, В. Панкратова, О. Плієвої, І. Поляшової, 
О. Постнікова, В. Рижкова, К. Скосаренко, О. Сунцова та ін. 
У зарубіжній літературі ці питання досліджували, серед інших, 
К. Боун, М. Галлахер, Д. Ейткін, М. Лавер, Д. Ламбер, А. Лій-
пхат, Е. Лейкман, Х.-Й. Леше, П. Норріс, П. Майер, Р. Тааге-
пера, Д. Фаррелл, М. Шугарт.
Проведення критичного аналізу наукових уявлень щодо по-

няття «виборча система», які склалися за радянські часи, у 
сучасній зарубіжній, російській та українській юридичній лі-
тературі створить підстави для обґрунтування методологічної 
недоцільності розмежування широкого та вузького підходів до 
поняття «виборча система», формулювання авторського визна-
чення зазначеного політико-правового явища та виокремлення 
сутнісних елементів виборчої системи, вплив на який здійс-
нюється під час здійснення виборчої інженерії.
Широкий та вузький підхід до визначення поняття «виборча 

система» склався за радянські часи й надалі був некритично 
перенесений до сучасної української конституційної науки. Така 
«спадкоємність» є скоріш механічною, ніж науково обґрунтова-
ною та зумовленою сучасними конституційно-правовими реалія-
ми. Радянський дуалізм у розумінні терміна «виборча система» 
здебільшого пояснюється тим, що широке трактування було 
законодавчо виправданим. Зазначений термін упродовж шіст-
десяти років (починаючи зі сталінської Конституції 1936 року 
аж до прийняття Конституції незалежної України 1996 року), 
використовувався на конституційному рівні як назва одного з 
розділів Основного Закону, присвяченого виборам загалом. Так, 
Розділ 10 Конституції (Основного Закону) України від 20 квіт-
ня 1978 року містив положення, що стосувалися характеристи-
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ки виборів як загальних, рівних, прямих, принципу таємності 
голосування, визначення величини виборчого округу, порядку 
організації та проведення виборів, а також взаємовідносин між 
обраними народними депутатами та виборцями у міжвиборчий 
період. Таке широке змістовне навантаження розділу Основно-
го закону і давало підстави розглядати термін «виборча сис-
тема» максимально широко. Як стверджує В. Шаповал, тоді 
стали вважати, що виборча система — це сукупність норм, 
яка унормовує всю організацію, весь виборчий процес. Тобто, 
щоб дізнатися, яка виборча система, треба показати право-
ве регулювання з приводу організації та проведення виборів 
[498, c. 82].
Вузьке, більш прикладне розуміння цього терміну, було за-

позичене із зарубіжної юридичної літератури без посилання 
на ті принципи, що закладалися «буржуазною» наукою в їх 
основу. У вітчизняній літературі сформувалася думка, що за-
кордонні державознавці навмисне давали обмежувальне тлума-
чення інституту виборчої системи, позбавляючи його класового 
змісту та заміняючи по суті техніко-процедурними нормами та 
математичними формулами, що не мають прямого відношення 
до класової сутності [105, c. 5].
Стійкість цієї дуалістичної термінологічної традиції спостері-

гається й зараз, хоча вже відсутнє і нормативне обґрунтування 
широкого розуміння виборчої системи, і зарубіжна конститу-
ційна наука з її прикладним розумінням уже не сприймається 
як антагоністична.
Дослідження виборчої системи як складного політико-право-

вого явища вимагає проведення аналізу наукових точок зору 
щодо його сутності, змісту та структури. Окремо розглянемо 
та згрупуємо наявні наукові погляди щодо широкого та вузько-
го значення терміну «виборча система» з метою формулювання 
аргументів «за» та «проти» кожного з них.
Існуючі у науці конституційного права погляди щодо визна-

чення виборчої системи у широкому значенні можна узагальни-
ти залежно від того, які елементи вважаються її складовими 
частинами.
Так, у радянський період А. Денісов, М. Кіріченко [76, c. 286], 

М. Купріц [69, с. 104] визначали виборчу систему як сукупність 
принципів виборчого права або як сукупність демократичних 
принципів, на основі яких здійснюються вибори до представни-
цьких органів держави. Схожа точка зору зустрічається й у су-
часних працях, зокрема, Г. Мазуренко трактує виборчу систему 
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як установлені конституцією та іншими законодавчими актами 
принципи, на основі яких здійснюються вибори, право грома-
дян обирати та бути обраними, відповідальність депутатів за 
свою діяльність — перед виборцями, а також порядок організа-
ції проведення та визначення результатів виборів [204, c. 134]. 
З таким тлумаченням навряд чи можна погодитися, тому що 
воно зводиться тільки до вихідних, керівних засад організації 
та проведення виборів, у такому сенсі мова може йди про 
систему принципів, а не про виборчу систему.
У російській правовій доктрині використовується широке 

розуміння терміна «виборча система» як сукупності правових 
норм. Так, М. Баглай вважає, що поняття виборчої системи 
складається зі всієї сукупності правових норм, що регулюють 
порядок надання виборчих прав, проведення виборів та виз-
начення результатів голосування [158, c. 158]. Крайню позицію 
обстоює О. Зінов’єв, який практично ототожнює виборчу систе-
му з інститутом об’єктивного виборчого права. На його думку, 
виборча система являє собою сукупність юридичних норм, що 
закріплюють принципи, на основі яких здійснюються вибори, 
права громадян обирати та бути обраними, що встановлюють 
відповідальність депутатів та інших виборних осіб за свою 
діяльність перед виборцями, що визначають порядок організації 
та проведення виборів і регулюють відносини, що виникають 
у процесі формування органів державної влади, а також у 
процесі здійснення взаємин виборців з депутатами та іншими 
особами, що обираються ними. Разом з визначенням виборчої 
системи О. Зінов’єв формулює визначення поняття «виборче 
право», яке так само розкриває як сукупність юридичних норм, 
що закріплюють права громадян обирати та бути обраними в 
органи державної влади, а також право відкликання виборцями 
обраних осіб, що не виправдали їхньої довіри. Навіть більше, 
виборче право та порядок визначення результатів виборів (ма-
жоритарна та пропорційна виборчі системи) О. Зінов’єв розгля-
дає як складові частини виборчої системи [106].
Схожий підхід знаходить своїх прихильників і у вітчизняній 

юридичній навчальній літературі, зокрема, у підручнику «Конс-
титуційне право України» за редакцією В. Журавського вибор-
ча система визначається як сукупність норм, що закріплюють 
виборчі права громадян України, основні принципи виборчого 
права, організацію виборів до представницьких органів держа-
ви, взаємовідносини виборців з депутатами. Норми виборчого 
права закріплюють: коло осіб, що мають право обирати та 
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бути обраними до ради; принципи виборчого права; організа-
цію і порядок виборів; взаємовідносини депутатів з виборцями 
[164, c. 254–255]. Таке тлумачення вихолощує поняття «виб-
орче право» і «виборча система», не розкриваючи їх особли-
востей.
Виборча система як сукупність суспільних відносин роз-

глядалася за радянських часів. Так, О. Кім визначав виборчу 
систему як інститут демократії, який являє собою сукупність 
суспільних відносин, що виникають у процесі та у зв’язку 
з формуванням органів державної влади [131, c. 23]. Сучасні 
російські автори, зокрема, М. Плієва розглядає виборчу систе-
му як самостійне політико-правове явище юридичної дійсності, 
яке акумулює однорідні суспільні відносини, пов’язані з виб-
орами органів публічної влади [271]. На думку О. Іванченко, 
у широкому сенсі виборча система — це система суспільних 
відносин, пов’язаних з виборами органів публічної влади. Сфе-
ра цих відносин досить широка. До неї входять питання виз-
начення кола виборців та тих, хто обирається, інфраструктури 
виборів (створення виборчих одиниць, виборчих органів тощо) 
та відносини, що складаються на кожній стадії виборчого про-
цесу до його завершення. Регулюється виборча система нор-
мами виборчого права, яким позначається система правових 
норм, що являє собою підгалузь конституційного права. Однак 
не вся виборча система регулюється правовими нормами, до її 
складу також входять відносини, що регламентується корпора-
тивними нормами (статутами політичних громадських об’єднань 
та ін.), а також звичаями та традиціями даного суспільства 
[111, c. 104]. М. Бондарь, А. Джагарян, навпаки, вважають не-
допустимим ототожнення виборчої системи з суспільними від-
носинами. Суспільні відносини, що характеризують виборчу 
систему, є лише її матеріальним проявом. У реальному прояві 
як інститут політичної демократії виборча система розкриваєть-
ся як система засобів, що створюються державою та викорис-
товуються нею для організації своєї влади [26, c. 23–24].
М. Ставнійчук стверджує, що виборча система є сукупністю 

всіх видів виборів. На її думку, у широкому сенсі «…виборча 
система України являє собою сукупність усіх видів виборів, 
що відповідно до Конституції та законодавства України від-
буваються на території держави» [163, c. 152]. Схожу думку 
висловлює і російський вчений О. Сунцов: «виборча система» 
у власному розумінні слова носить збірний характер і включає 
три взаємозалежні підсистеми як сукупності суспільних відно-
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син у сферах організації й проведення виборів: 1) Президента 
та депутатів Державної Думи Росії; 2) виконавчої та пред-
ставницької (законодавчої) державної влади суб’єктів Федерації 
(«виборча система суб’єкта Федерації»); 3) органів місцевого 
самоврядування [450, c. 6]. Якщо вважати елементами виборчої 
системи види виборів, то виникає питання, якими є струк-
турно-функціональні зв’язки між цими елементами і як вони 
взаємодіють між собою. Сукупність виборів різних видів — це, 
скоріше, їх класифікація, а не виборча система.
М. Баймуратов розглядає виборчу систему як систему сус-

пільних відносин, урегульованих правовими нормами, які без-
посередньо пов’язані з виборами органів публічної влади тієї 
або іншої держави. Сфера вказаних відносин, на його думку, 
є надзвичайно широкою: від питань призначення виборів, фор-
мування виборчих комісій, виборчих округів та дільниць, фі-
нансування виборів, складання списків виборців до висування 
та реєстрації кандидатів на виборну посаду, здійснення пе-
редвиборчої агітації, проведення голосування, підведення під-
сумків голосування, результатів виборів тощо [102, c. 30]. Усі 
правовідносини, перелічені М. Баймуратовим, являють собою 
стадії виборчого процесу та повністю поглинаються цим по-
няттям.
А. Георгіца, Н. Шукліна вважають, що поняття «виборча 

система» «...охоплює всіх суб’єктів, які беруть участь у виб-
орах державних органів, що обираються дорослим населенням 
країни, і будується на законодавчо встановлених між ними 
правовідносинах» [58, c. 77]. Наведене визначення поєднує у 
систему суб’єктів, що приймають участь у виборах, та пра-
вовідносини, які виникають між ними, при цьому незрозуміло, 
про яких саме суб’єктів йде мова та чому автори обмежу-
ються тільки виборами до державних органів. Якщо мова йде 
про суб’єктів, визначених виборчим законодавством, то воно 
оперує поняттям «суб’єкти виборчого процесу», а не виборчої 
системи, крім того, якщо поєднати всіх суб’єктів, то отримує-
мо суб’єктний склад виборів, а не виборчу систему. Також 
викликає сумнів обґрунтованість використання щодо виборів 
словосполучення «…доросле населення країни».
Схожу точку зору висловлює і російський вчений А. Пруд-

ніков: у рамках виборчої системи він виокремлює виборчу 
організацію та виборчі відносини. Виборча організація — су-
купність визначених структурних елементів системи (державні 
органи влади, органи місцевого самоврядування, виборчі ко-



141

місії, політичні організації та суспільні об’єднання). Вона є 
її кістяком, більш стабільною та стійкою частиною виборчої 
системи, на підставі якої організується виборчий процес, дає 
її функціональну характеристику. Виборчі відносини — лінії 
взаємозв’язку між структурними елементами виборчої організа-
ції, які субординовані та цілеспрямовані. Це найбільш рухома 
частина виборчої системи, яка дає змістову характеристику са-
мої виборчої системи. Факультативним елементом автор вважає 
норми правових актів, правові звичаї, традиції та визначені 
рівні електоральної культури [112, c. 13, 15]. Запропонований 
А. Прудніковим елементний склад виборчої системи не від-
повідає принципу структуризації, оскільки незрозуміло, у який 
спосіб виборча організація як інституціоналізована складова 
системи взаємодіє з виборчими відносинами, що є окремим 
елементом складу виборчої системи, які функціональні зв’язки 
виникають між суб’єктами та відносинами. Також викликає 
запитання відсутність у складі виборчої організації виборців, 
яким не знайшлося місця у визначенні виборчої системи.
Таким чином, аналіз наведених визначень «виборчої систе-

ми» у широкому розумінні свідчить, що більшість із них, хоча 
і вказує на сукупність різних елементів, але не розкриває 
системних зв’язків, що їх поєднують. Адже сутність будь-якої 
системи встановлюється не кількістю її складових елементів, а 
особливостями зв’язків між ними. Система починається лише 
тоді, коли вона об’єднує елементи, які так взаємодіють між 
собою, що характеризують систему як цілісну [106, c. 15].
Варто виокремити декілька позицій, які не вписуються у 

наведені узагальнення, відображаючи багату палітру поглядів 
на широке розуміння поняття «виборча система». Так, на дум-
ку В. Панкратова, виборча система являє собою врегульований 
правом порядок організації та проведення виборів органів де-
ржавної влади та місцевого самоврядування, посадових осіб, 
які у відповідності з діючим законодавством обираються гро-
мадянами, а також порядок проведення референдумів, плебіс-
цитів, якщо їх проведення передбачається діючим законодавс-
твом [265, c. 26]. Хоча референдуми, плебісцити та вибори є 
формами прямого народовладдя, змістовно та функціонально 
вони відрізняються один від одного, зокрема, у референдумі 
відсутні конкуруючі між собою суб’єкти (кандидати на вибор-
ні посади, політичні партії), отже, відсутні й балотування, й 
розподіл виборних місць тощо, тому позиція В. Панкратова не 
є обґрунтованою.
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К. Скосаренко пропонує розглядати виборчу систему у ши-
рокому сенсі як політико-правову категорію, що являє собою 
результат фактичних (як урегульованих нормами права, так і 
не врегульованих) суспільних відносин по формуванню органів 
влади в державі за допомогою виборів [437, c. 24]. Виборча 
система тлумачиться як результат, хоча традиційно система 
уявляється як сукупність елементів, що знаходяться у відно-
синах один з одним та формують певну цілісність, єдність, 
а результат як певний підсумок діяльності не може прирів-
нюватися до системи чи виступати її складовою частиною. 
До структури виборчої системи, за К. Скосаренко, належать: 
об’єкт системи — процес формування виборних органів влади 
(як колегіальних, так і одноособових); суб’єкти системи — гро-
мадяни, що реалізують виборчі права (а в деяких випадках, 
передбачених законом, і іноземці); суспільні об’єднання, органи 
державної влади, органи місцевого самоврядування, посадові 
особи; предмет системи — фактичні (як урегульовані нормами 
права, так і не врегульовані) суспільні відносини, утворені в 
процесі й у зв’язку з формуванням виборних органів; регу-
лятори системи — юридичні правила, процедури, принципи, 
політико-правові звичаї та практика здійснення виборів, норми 
політичної моралі, спрямовані на впорядкування формування 
органів влади за допомогою виборів [437, c. 24]. Запропонова-
ний елементний склад підтверджує саме діяльнісне розуміння 
К. Скосаренко виборчої системи: якщо мова йде про процес 
формування виборних органів, в якому приймають участь певні 
соціальні суб’єкти, що взаємодіють між собою за допомогою 
соціальних, у тому числі правових, регуляторів, то, скоріше, 
про виборчий процес.
Розкриття поняття «виборча система» у широкому значенні 

часто приводить авторів до необхідності зіставляти його з таки-
ми явищами політико-правової дійсності як виборче право, виб-
орчий процес та вибори. Співвідношення зазначених категорій 
за радянські часи наочно демонструє різні підходи до даної 
проблематики: від ототожнення понять виборча система та ви-
борче право (М. Купріц) [69, c. 104] та «поглинання» виборчою 
системою виборчого права (В. Лисцов, О. Зінов’єв) [106, с. 125] 
до розгляду як рівнозначних понять «виборча система» та «ви-
борчий процес» (В. Туманов) [13, с. 159]. Я. Уманський, конс-
татуючи й розкриваючи зв’язок виборчої системи та виборчо-
го права, не ототожнював їх, розглядаючи виборчу систему 
як сукупність суспільних відносин, що виникають у процесі 
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формування органів державної влади загалом, а виборче пра-
во — як сукупність норм, що регулюють найбільш істотні із 
цих відносин (правова форма вираження даних відносин) [468]. 
Своєю чергою, Б. Страшун вважав виборче право регулятором 
виборчої системи [449, с. 206].
Відмітимо декілька позицій щодо співвідношення поняття 

«виборча система» у широкому розумінні з іншими близь-
кими поняттями. Так, Юридична енциклопедія за редакцією 
Ю. Шемшученка дає визначення виборчої системи як порядку 
організації і проведення виборів до представницьких органів 
державної влади, місцевого самоврядування і здійснення гро-
мадянами своїх виборчих прав [511]. Тобто фактично дефініція 
«виборча система» стає поєднанням двох окремих понять «ви-
борчий процес» як порядок організації та проведення виборів 
та «суб’єктивного виборчого права» як права громадян України 
обирати та бути обраними, що не розкриває самостійного на-
укового змісту поняття «виборча система».
В. Гончарук ототожнює виборчу систему з сукупністю пра-

вових норм, що регламентують проведення виборчого процесу 
[64, c. 151], у зв’язку з чим одне з понять стає науково зай-
вим.
На думку А. Любарєва [199, c. 25], термін «виборча сис-

тема» у широкому розумінні близький до поняття «виборче 
право», його найбільш істотними елементами можна вважа-
ти: виборчу систему у вузькому значенні; принципи й умови 
участі громадян у виборах (активне й пасивне виборче право); 
принципи й умови участі у виборах політичних партій та ін-
ших суспільних об’єднань; систему органів, що забезпечують 
підготовку і проведення виборів; порядок висування та реєст-
рації кандидатів і списків кандидатів; порядок проведення пе-
редвиборної агітації; порядок фінансування виборів; порядок 
організації голосування (у т.ч. порядок участі у виборах гро-
мадян, які не мають можливості в день голосування прибути 
на виборчу дільницю). Перелічуючи елементи виборчої систе-
ми, А. Любарєв не розкриває взаємозв’язків між ними. Зап-
ропонована структура, як уявляється, є більш органічною для 
конституційно-правового інституту виборів, який охоплює при-
нципи реалізації суб’єктивного виборчого права, виборче право 
в суб’єктивному та об’єктивному сенсі, порядок організації та 
проведення виборів, тобто виборчий процес, а також правовід-
носини, що мають місце у міжвиборний період. Відображенням 
саме такої точки зору є наукова позиція Т. Васильєвої, яка 
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розглядає «виборче право» і «виборчу систему» через понят-
тя «інститут виборів». «Конституційно-правовий інститут виб-
орів — це сукупність правових норм, що регулюють процес 
обрання кандидатів у представницькі органи й виборні посади. 
До предмета його регулювання відносяться основні принципи 
виборчого права; вимоги, пропоновані до виборців і кандидатів 
на виборні посади; порядок формування й діяльність органів, 
що безпосередньо здійснюють організацію й проведення виб-
орів; статус суб’єкта виборчого процесу — громадян і їхніх 
об’єднань; процедура виборчої кампанії й голосування; порядок 
визначення результатів виборів; способи оскарження порушень 
у ході виборчої кампанії та голосування, опротестування ре-
зультатів виборів» [446, c. 368].
Наведені точки зору українських та російських вчених щодо 

широкого розуміння поняття «виборча системи» свідчать не 
стільки про відсутність єдності у наукових поглядах, скільки 
про необґрунтованість застосування терміну «виборча систе-
ма» у розширеному сенсі. Широкий підхід до цієї категорії 
висвітлює неспроможність розкрити такі сутнісні характерис-
тики будь-якої системи як цілісність, структурність, взаємоза-
лежність, функціональність. Намагання виокремити елементний 
склад виборчої системи у широкому контексті приводить до 
ототожнення цього політико-правового явища з виборчим пра-
вом, з виборчим процесом або загалом з виборами як інсти-
тутом прямої демократії. Прихильниками широкого трактування 
не наводяться аргументи щодо особливостей, які виокремлю-
ють дане поняття серед інших схожих політико-правових та 
конституційно-правових явищ, які б давали підстави стверджу-
вати про існування самодостатньої наукової дефініції. Навпаки, 
окремі автори підкреслюють ототожнення поняття «виборча 
система» з іншими термінами, чим насправді нівелюють їх, 
позбавляючи самостійного наукового значення.
У зарубіжній літературі термін «виборча система» здебіль-

шого використовується у вузькому сенсі. Зокрема, Е. Лейкман, 
Д. Д. Ламбер сприймають виборчу систему як спосіб голосуван-
ня та підрахунку голосів [187, c. 7]; Р. Таагепера та М. Шугарт 
суттю виборчої системи вважають правила розподілу місць у 
парламенті відповідно до результатів голосування [454, с. 115]; 
М. Галлахер, М. Лавер та П. Майер розглядають виборчу сис-
тему як специфічний механізм, що дає змогу конвертувати го-
лоси виборців у парламентські місця [528, с. 148]. А. Лійпхат, 
Д. Ейткін трактують виборчу систему як сукупність істотно 
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незмінних виборчих законів, на основі яких проходять одні 
або більше успішних виборів в окремій демократичній державі 
[533, с. 13]. Д. Фаррелл вважає, що серед усього арсеналу ви-
борчого законодавства є один набір правил, які стосуються 
безпосередньо процесу вибору: як громадяни голосують, стиль 
виборчого бюлетеня, метод підрахунку, остаточне рішення про 
те, хто обраний. Виборча система це механізм визначення пе-
реможців та тих, хто програв [522, с. 3]. У такому контекс-
ті, на думку, М. Бондаря та А. Джагаряна, виборча система 
наближається до якогось набору процесуально-процедурних ви-
мог, що досить опосередковано відображають свою політико-
правову сутність [26, c. 22–23].
У російській та українській науковій літературі єдність у 

розумінні виборчої системи у вузькому сенсі (або, як указу-
ють деякі автори, «усіченому» змісті) [12, c. 405–406] відсут-
ня, тому варто проаналізувати окремі визначення.
Здебільшого виборча система у вузькому розумінні розкри-

вається як порядок (спосіб) визначення результатів голосуван-
ня (М. Баглай, М. Плієва, В. Ріяка) [162, c. 102; 270]; певний 
спосіб підбиття підсумків голосування та їх оцінки (Н. Мяло-
вицька) [236, с. 61], встановлені правила визначення резуль-
татів голосування, які здійснюють значний вплив на результати 
виборів (В. Лапаєва, В. Лисцов) [185, с. 3; 196, с. 168]; спосіб 
розподілу мандатів між народними обранцями (О. Постніков) 
[288, с. 44–45]; спосіб розподілу мандатів, якій гарантує ба-
гатопартійність (В. Рижков) [427, с. 20–21]; спосіб розподілу 
мандатів у виборному органі відповідно до результатів голо-
сування виборців або інших уповноважених осіб (Б. Страшун) 
[152, с. 216–217]; спосіб, у який розподіляються депутатські 
мандати між кандидатами на посади залежно від результатів 
голосування [101, с. 12].
Загальним недоліком наведених трактувань є фактичне зве-

дення політико-правового явища «виборча система» до мето-
ду підрахунку голосів. За твердженням О. Зінов’єва, у таких 
визначеннях «немає ані політики, ані права, а одна арифме-
тика» [107, с. 6–7]. У такому вузькому сенсі автори розме-
жовують виборчу систему як пропорційну та мажоритарну 
[12, с. 406; 64, с. 151], у зв’язку з чим О. Зінов’єв й І. Поля-
шова [107, c. 33] пропонують взагалі відмовитися від застосу-
вання терміна «виборча система», замінивши слово «система» 
на «спосіб визначення результатів голосування», наприклад, не 
мажоритарна виборча система, а мажоритарний спосіб визна-
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чення результатів голосування. Дійсно, якщо брати до уваги 
наведені визначення, то є підстави для заміни словосполучен-
ня, але це пояснюється не природою явища, а недосконалістю 
та обмеженістю його наукового трактування. Виборча систе-
ма як сукупність взаємодіючих елементів не може складатися 
виключно зі «способу визначення результатів голосування» чи 
«способу розподілу мандатів», це занадто спрощене розуміння 
цього політико-правового явища, обґрунтоване застосування до 
нього терміна «система» потребує додаткових характеристик 
елементного складу.
Більш вдалими та змістовно повнішими можна вважати виз-

начення виборчої системи як способу організації голосування 
та підрахунку голосів, який тією чи іншою мірою впливає 
на різні аспекти організації демократичного виборчого процесу 
(В. Лисенко) [195, c. 76]; як способу визначення результатів 
виборів, від якого залежить порядок розподілу депутатських 
мандатів і сам механізм організації виборів (М. Ставнійчук) 
[163, с. 152]; як способу голосування та визначення результатів 
виборів і порядок розподілу депутатських мандатів у пред-
ставницькому органі публічної влади за результатами виборів 
(В. Колісник, Ю. Барабаш) [146, с. 200]. Ці дефініції звертають 
увагу на взаємозалежність таких складових частин виборчої 
системи як голосування, підрахунок голосів та результати ви-
борів, але в них безпідставно відсутня вказівка на їх право-
ву регламентацію та структурно-функціональна характеристика 
системних елементів.
З акцентом на правову природу явища, виборча система 

визначається як сукупність юридичних норм, що закріплюють 
порядок організації та проведення виборів, виборчі права гро-
мадян і демократичний порядок визначення результатів голосу-
вання (В. Сафронов) [180, c. 331] або як сукупність норм, що 
регламентують процес артикуляції виборчих переваг, які вияв-
ляються у кількості отриманих на виборах голосів і ви значають 
механізм перетворення цих голосів у відповідну кількість депу-
татських мандатів (А. Романюк, Ю. Шведа) [422, c. 144]. У цих 
формулюваннях дискусійним є виділення єдиного елемента сис-
теми — «сукупності юридичних норм», оскільки таким чином 
не розкривається механізм їх взаємодії всередині системи та з 
зовнішнім політико-правовим середовищем. У такому розумінні 
виборча система уявляється виключно як частина конститу-
ційно-правового інституту об’єктивного виборчого права, що 
обмежує її змістовно.
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В. Теліпко розкриває зміст виборчої системи як встановле-
ний законодавством держави порядок організації і проведення 
виборів до її представницьких органів та порядок формування 
виборчих органів держави [456, c. 57–58]. Щодо першої скла-
дової, то, по суті, В. Теліпко говорить про виборчий процес, 
а щодо другої — незрозуміла необхідність виокремлення «по-
рядку формування виборчих органів держави», який за логікою 
визначення знаходиться за межами «порядку проведення виб-
орів» і до того ж не охоплює представницькі органи місцевого 
самоврядування.
Розглядаючи виборчу систему як систему суспільних відно-

син, що складаються під час виборів, С. Кременецький вважає, 
що виборча система — це, з-поміж іншого, встановлені зако-
ном правила та принципи, які визначають результати голосу-
вання та методи розподілу мандатів [174, c. 9]. Своєю чергою, 
М. Баймуратов розглядає виборчу систему sensu stricto не 
тільки як певний, встановлений законом спосіб розподілу де-
путатських мандатів між кандидатами, залежно від результатів 
голосування виборців, але і як частину суспільних відносин, 
які врегульовані правовими нормами, що передбачені, визна-
чені та упорядковані у виборчих законах [102, c. 30]. Автори 
поєднують в одну систему суспільні відносини, норми права 
та спосіб розподілу депутатських мандатів, але при цьому не 
розкривають свого бачення внутрішньої взаємодії цих елемен-
тів та функціонального призначення виборчої системи.
Іноді «виборча система» тлумачиться як сукупність правил, 

процедур і критеріїв, на основі яких здійснюються вибори в 
представницькі органи або вищих посадових осіб, а також ви-
значаються способи перетворення голосів у мандати [66, с. 12–
13; 32, с. 114; 226, c. 158]. Правильною є вказівка, що конс-
титуційно-правові правила, процедури та критерії — невід’ємні 
елементи виборчої системи, і їм належить важлива роль у 
формуванні виборних інститутів і обранні посадових осіб. Про-
те, роблячи акцент тільки на «сукупність правил, прийомів і 
процедур», визначення не повною мірою відображають сутність 
досліджуваного поняття. Такий підхід є обмежувальним, він 
розглядає виборчу систему поза зв’язком із соціальним ладом 
і політичним режимом у країні; абстрагується від пріоритету 
прав і свобод особи; обмежується порядком організації й про-
ведення виборчого процесу; носить формальний характер, що 
не дозволяє розкрити демократизм організації й проведення 
виборів [107, c. 26].
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Варто погодитися з думкою Г. Удовенка, що «виборча сис-
тема розглядається не просто як сукупність правил і методів 
проведення виборчої кампанії в цілому, та визначення резуль-
татів голосування відповідно до закону, зокрема, ... сутність 
того чи іншого типу виборчої системи визначається, насам-
перед, її змістовною наповненістю... це такі критерії: забез-
печення рівня максимального відбиття суспільних інтересів і 
настроїв; відображення реального розподілу політичних сил у 
суспільстві; високий ступінь легітимності результатів виборів, 
визначення впливу та шансів перемоги учасників виборчого 
процесу — це і є основним змістом конкретної виборчої систе-
ми. Таким чином, остання є нічим іншим, як ключовим політич-
ним механізмом, що забезпечує законодавчий орган державної 
влади України мандатом народного волевиявлення і довіри» 
[466, c. 238–239].
Погоджуємось і з думкою В. Шаповала, що вузьке розумін-

ня поняття виборчої системи випливає з українського законо-
давства [498, c. 82], підтвердженням є Розділ 3 Конституції 
України від 28 червня 1996 року, який присвячений безпосе-
редній демократії і має назву «Вибори. Референдум», що, як 
уявляється, більш обґрунтована порівняно з назвами відповід-
них розділів радянських конституцій, оскільки поняття «виб-
ори» є змістовно ширшим, ніж поняття «виборча система», 
«об’єктивне виборче право» та «виборчий процес»; пункт 3 
Прикінцевих та перехідних положень визнаного неконституцій-
ним Закону України «Про внесення змін до Конституції Ук-
раїни» від 8 грудня 2004 року № 2222-IV, який передбачав, 
що конституційний склад Верховної Ради України у кількості 
450 народних депутатів України обирається у 2006 році на 
засадах пропорційної системи з обранням народних депутатів 
України в багатомандатному загальнодержавному виборчому 
окрузі за виборчими списками кандидатів у депутати від полі-
тичних партій, виборчих блоків політичних партій відповідно 
до закону. Поточне виборче законодавство, хоча й не вико-
ристовує словосполучення «виборча система», містить похід-
ні терміни: частина 3 статті 1 Закону України «Про вибори 
народних депутатів України» використовує термін «змішана 
(пропорційно-мажоритарна) система»; стаття 2 Закону України 
«Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» — 
застосовує терміни «пропорційна система», «мажоритарна сис-
тема відносної більшості». Показовим є віднесення питань про 
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виборчу систему до статей, що встановлюють основні засади 
виборів, чим підкреслюється її визначальний вплив.
З точки зору методологічних принципів кожна дефініція 

має визначати одне явище, тому виокремлення вузького та 
широкого значення терміна «виборча система» є науково не-
обґрунтованим та хибним. Звичайно, виборча система — це 
не математика, але це і не всі суспільні відносини, пов’язані 
з виборами. Розробка єдиного підходу до розуміння терміна 
«виборча система» можлива лише за умови з’ясування та 
окреслення його рис, відмінних від інших політико-правових 
явищ, визначення його змістової і структурно-функціональної 
характеристики.
Природа досліджуваного політико-правового явища та со-

ціоінженерний підхід до його конституційно-правового перетво-
рення вимагають для вирішення поставленого завдання засто-
сувати системний підхід.
Система — це інтеграція однотипних за змістом утворень 

і структурно впорядкована цілісна єдність, що має віднос-
ну самостійність, стійкість, автономність функціонування і 
взаємодію із зовнішнім середовищем для досягнення певної 
мети [128, c. 23]. Цілісність системи виражається у тому, що 
об’єднання відповідних частин має необхідний характер і здій-
снюється не тільки за формальними, але і за змістовними 
ознаками, зумовленими єдністю їх задач і цілей, органічним 
зв’язком і взаємодією в процесі функціонування [130, c. 208–
209]. Визначення системи має включати такий набір харак-
теристик: виявлення складових частин системної цілісності, 
виявлення специфічних якостей кожної з частин; аналітичне 
виявлення зв’язків, відносин і залежностей частин між собою, 
узагальнення частин в їх якісній визначеності та взаємодії, 
що розкриває властивості системи як єдиного цілого, пізнан-
ня функціонального призначення, ролі та ефективності впливу 
системи і кожної частини на середовище і зворотного впливу 
середовища на систему [129, c. 244].
Виходячи з теоретико-методологічних позицій виборчої інже-

нерії, виборча система — це сукупність елементів, що взає-
модіють між собою, у кожного елемента системи своє фун-
кціональне призначення, й усі разом вони є достатніми та 
необхідними для досягнення цілі, що стоїть перед системою. 
Елементний склад виборчої системи являє собою набір виді-
лених частин системи, вихідних одиниць у їх необхідній та 
достатній для досягнення поставленої мети сукупності.
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У науковій літературі пропонуються різні склади виборчої 
системи. А. Лійфарт визначає три основні складові: виборча 
формула (тобто те, що звичайно розуміють як виборчу систе-
му у вузькому сенсі), розмір виборчого округу (у сенсі кіль-
кості мандатів, які розподіляються в окрузі), виборчий бар’єр 
(мінімальна підтримка виборців, необхідна партії для участі у 
розподілі мандата). Ю. Ключковський доповнює цю сукупність 
ще одним елементом — структурою виборчого бюлетеня, яка 
визначає спосіб подання голосу виборцем (спосіб заповнення 
бюлетеня) і залежить від суб’єкта, за якого має віддати голос 
виборець (партія чи/та кандидат), пов’язаного з цим обсягу 
інформації, що міститься у бюлетені, та обсягу дій, які має 
виконати виборець при його заповненні. При такому підході 
виборча система розуміється ширше, аніж виборча формула, 
однак не настільки всеосяжно (внаслідок чого це поняття втра-
чає самостійне наукове чи доктринальне значення), як при 
широкому її тлумаченні [138, c. 89].
Як зауважує американський політолог К. Боун, «виборча 

система як мінімум включає в себе три аспекти: визначення 
того, що представляє собою один голос (які дії може здійс-
нити виборець), порядок підсумовування голосів (тобто у на-
ціональному масштабі або по округам різних видів) та прави-
ла переведення долі отриманих голосів у розподіл мандатів» 
[518, c. 966].
На думку В. Ачкасова та Б. Гризлова, виборчі системи мо-

жуть бути представлені як способи конвертації голосів виб-
орців у місця у виборних структурах влади, тому ключовими 
в теорії виборчих систем є питання: а) про облік голосів та 
б) розподіл місць [11, c. 226].
Експерти Міжнародного інституту демократії та сприяння 

виборам (Стокгольм, Швеція) розглядають виборчу систему як 
частину виборчого законодавства та правила, що визначають, 
як партії та кандидати обираються в якості представників. 
Вони виокремлюють три значимі компоненти виборчої системи: 
виборчу формулу, структуру бюлетеня та розмір виборчого 
округу [524, c. 22].
Р. Таагепера і М. С. Шугарт зазначають, що результати ви-

борів залежать не тільки від народного волевиявлення, а й від 
правил. Правила розподілу місць, що застосовується в різних 
країнах — або навіть у різних частинах однієї країни — різ-
ні. Ключовими є питання про облік голосів і розподіл місць 
[454, c. 115]. Ними пропонується для визначення виборчої сис-
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теми виділити в ній три змінні: зміст голосу; величину округу 
(або порядок підсумування голосів); правило переведення от-
риманих голосів у мандати. Також варто враховувати ще одну, 
четверту змінну — голосування за конкретного кандидата чи 
список кандидатів [110].
При формулюванні визначення «виборчої системи» доціль-

но використати комплексний підхід який дасть можливість ви-
світлити: нормативну, суб’єктну, функціональну та технологічну 
характеристики цього політико-правового явища.
За своєю природою вибори — це, передовсім, процес, і 

відносини, що виникають під час виборів, носять здебільшо-
го процесуальний характер, тому центральним елементом ви-
борчої системи є технологічна складова, що являє собою су-
купність способів, методів, прийомів та критерії, які доцільно 
об’єднати терміном конституційно-правова технологія. Якщо 
мета виборів — забезпечення реалізації активного та пасив-
ного виборчого права громадян та формування персонального 
складу виборного органу (а саме мета є системоутворюючим 
чинником), то необхідним та достатнім буде склад виборчої 
системи, що містить конституційно-правові технології балоту-
вання кандидатів на виборну посаду, голосування виборців та 
встановлення результату виборів.
Виборчу систему слід розуміти не як механічну сукупність, 

а як організовану та упорядковану систему взаємозв’язків, що 
надає виборчій системі цілісності.
Співвіднесення виборчої системи з виборчим процесом ви-

являє, що виборча система визначає зміст виборчого проце-
су, але, на противагу процесу, який носить стадійно-послідов-
не навантаження, виборча система розкриває з описової та 
структурно-функціональної точки зору технології трансформації 
голосів виборців у персоналізований склад виборного органу. 
Технологічний склад виборчої системи реалізується через такі 
стадії виборчого процесу: висунення кандидатів на виборну по-
саду, голосування, підрахунок голосів і встановлення резуль-
татів виборів. Конституційно-правові технології виборчої систе-
ми визначають зміст критеріїв, методів, прийомів та способів, 
що лежать в їх основі і не встановлюють послідовності дій 
щодо їх реалізації. Інші стадії виборчого процесу (утворення 
виборчих комісій, реєстрація кандидатів у депутати, передви-
борна агітація, складання списків виборців, їх перевірка та 
уточнення) зазнають впливу елементів виборчої системи, але 
опис технології їх здійснення не входять до її складу. Як уяв-
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ляється, це пояснюється тим, що, по-перше, їх конституційно-
правове конструювання не повинно здійснювати визначального 
впливу на результат виборів (принаймні у демократичній де-
ржаві); по-друге, конструюючи їх, законодавець обмежений у 
виборі варіантів їхнього змісту, оскільки вони мають ґрунтува-
тися на законодавчо закріплених демократичних принципах та 
міжнародно-правових виборчих стандартах, недотримання яких 
розглядається як дискримінація.
Оскільки мова йде про формування органів публічної влади 

та реалізацію політичних прав громадян, то, безперечно, кон-
ституційно-правові технології виборчої системи та зв’язки між 
ними мають бути законодавчо закріплені. Відповідно до пунк-
ту 20 частини 1 статті 92 Конституції України таке закріплення 
має відбуватися у формі закону. У зв’язку з цим невід’ємною 
характеристикою елементів виборчої системи є нормативність. 
У цьому сенсі нормативна складова виборчої системи виступає 
як частина виборчого права. Сукупність норм, які визначають 
виборчу систему країни — один з найголовніших та найбільш 
політизованих елементів виборчого права. Позаяк усі техноло-
гічні елементи виборчої системи є варіативними і різний набір 
характеристик приводить до різних результатів, обрання тих чи 
інших їх ознак надає виборчій системі визначального політико-
правового змісту.
Виборча система, виступаючи ядром конституційно-правово-

го інституту виборів, здійснює вплив на різні сфери суспільної 
життєдіяльності, зазнаючи, своєю чергою, зворотного впливу. 
Можна виокремити низку функцій виборчої системи: політич-
ну (реалізація права народу на формування публічної влади; 
вплив на політичну та партійну систему, комплектування осо-
бового складу представницьких органів); соціальну (забезпечен-
ня представництва інтересів різних соціальних груп у виборних 
органах; підвищення ступеня суспільної свідомості та політич-
ної активності громадян; обмеження домінування еліт, оцінка 
діяльності представницьких органів за реалізацією суверенної 
волі народу за минулий період) та правову (здійснення народ-
ного суверенітету; легалізації та легітимація публічної влади; 
забезпечення реалізації політичних прав громадян).
Виборча система забезпечує реалізацію виборчих прав гро-

мадян, формування владних виборних органів та певний тип 
організації публічної влади через сукупність відносно самостій-
них, але взаємозумовлених та взаємодіючих у межах виборчого 
процесу, конституційно-правових технологій (способів, прийомів, 
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методів, критеріїв) балотування кандидатів на виборні посади, 
голосування виборців, встановлення результату виборів.
Статику, стабільність та непорушність демократичних основ 

виборчої системи забезпечує виборче право, а динаміку реалі-
зації конституційно-правових технологій, що входять до складу 
виборчої системи — виборчий процес.
Конституційно-правове конструювання виборчої системи є 

одним з найважливіших та найбільш складних конституційно-
правових видів діяльності, необхідних для утвердження демок-
ратії в державі. Залежно від конституційно-правової конструкції 
виборчої системи інститут виборів може або сприяти конструк-
тивному розвитку політичної системи, коли забезпечується від-
критість, конкуренція та відповідальність політичних сил, або 
деструктивно впливати на політичну сферу, коли на користь 
держави обмежується політичний плюралізм, встановлюється 
клановість політики й атомізація політичних сил [275, c. 134]. 
Особливо гострим це питання є у нових демократіях, де кон-
ституційно-правове конструювання найбільш справедливої ви-
борчої системи пов’язується з процесами демократизації, по-
долання спадку тоталітарного минулого, досягнення основних 
стандартів європейського демократичного доробку. Виборча 
інженерія виборчої системи у нашій державі здебільшого зу-
мовлена вирішенням питання збереження влади провладними 
силами. Виборча система розглядається як політичний ресурс, 
що закріплює владу за певними суспільно-політичними силами, 
виключає з політичної боротьби конкурентів (або ускладнює їх 
участь) та зберігає можливість адміністративного контролю над 
здійсненням виборчих процедур.
Дискусії навколо виборчих систем, які застосовуються на 

практиці чи були б бажаними, належать до «вічних». Багато-
аспектність явища породжує різні наукові точки зору щодо 
конструювання оптимальної та дієвої на теренах України кон-
ституційно-правової моделі виборчої системи. У зв’язку з цим 
слід згадати дослідження українських юристів та політологів: 
М. Баймуратова, Ю. Барабаша, А. Георгіци, В. Журавського, 
Ю. Ключковського, В. Колесніка, О. Марцеляка, А. Романюка, 
М. Рябця, М. Ставнійчук, В. Шаповала, Ю. Шведи, Ю. Шем-
шученка, Н. Шукліної та інших. Але окремого комплексного 
дослідження потребує питання визначення критеріїв оцінки 
конституційно-правового конструювання виборчої системи.
Виборча система тісно пов’язана з конституційною, політич-

ною та партійною системою і результат її дії буде різним в 
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різних політико-правових реаліях. Здійснювати конституційно-
правове конструювання виборчої системи потрібно не у ваку-
умі, а з урахуванням національних конституційних та політич-
них особливостей. У різних країнах обрання типу виборчої сис-
теми залежить від способу організації державної влади, форми 
державного устрою, національного складу суспільства, його 
традицій та культури, впливу зовнішніх чинників [181, c. 5]. 
Крім того, М. Баймуратов та І. Сліденко до чинників впливу 
на інсталяцію парламентської виборчої системи додають систе-
му балансу влади, політичний режим і тип партійної системи, 
структуру парламенту, спосіб формування уряду і парламент-
ської більшості [17, с. 32–33].
У науковій літературі звертається увага на те, що за-

провадження тієї чи іншої виборчої системи — це не суто 
юридичне питання, а до певної міри результат розстановки, 
співвідношення політичних сил у суспільстві [57, c. 268]. Це 
найбільш політизована складова виборчого законодавства, за 
влучним висловом В. М. Шаповала, це «юридизована політика» 
[498, c. 83]. Це можна пояснити тим, що визначальну роль у 
виборчій інженерії відіграють політичні партії, представлені в 
парламенті, і якщо розуміти конституційно-правове конструю-
вання виборчої системи як встановлення порядку, що визначає 
умови конкурентної боротьби, то фактично правила змагання 
визначають найбільш сильні конкуренти [120, c. 130–134], без 
врахування думки опозиції, що не може вважатися справедли-
вим підходом у демократичній країні.
Перманентна зміна виборчого законодавства в Україні є 

яскравим прикладом політизації виборчої інженерії, оскільки 
одночасно «...є втіленням двох протилежних тенденцій: з од-
ного боку, намаганням провідних політичних угрупувань закрі-
пити певні політичні преференції, набуті під час легіслатури, 
з іншого — спроби менш впливових об’єднань забезпечити 
собі місце в майбутньому парламенті» [389, с. 18]. Але у нових 
демократіях виборча інженерія часто приводить до неперед-
бачуваних політичних наслідків, які стосуються тих, хто був 
їх ініціатором. Така «результативність» конституційно-правово-
го конструювання викликана неусталеністю партійної системи, 
мінливістю виборчих преференцій, а також перебільшенням 
власної підтримки.
Варіантів виборчої системи існує багато, тому її конститу-

ційно-правове оформлення необхідно починати із визначення 
критеріїв, яким має відповідати демократична виборча система 
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і які резюмують те, чого законодавець бажає досягнути, а 
чого уникнути, та яким воліє бачити виборний орган. Констру-
ювання виборчої системи, як правило, передбачає вибір між 
бажаним результатом та тим, що об’єктивно можна одержати. 
Тому виборча інженерія — це, з одного боку, визначення пріо-
ритетних, найбільш важливих політико-правових цілей, яких 
бажано досягти, а, з іншого, — вибір системи або комбінації 
виборчих систем, яка максимізує їх досягнення. У зв’язку з 
цим виникає питання щодо співвідношення свободи вибору за-
конодавцем певної конституційно-правової конструкції виборчої 
системи та тих критеріїв, яким вона має відповідати.
Науковці мають різні точки зору з цього питання, але біль-

шість погоджується з тим, що мають бути чітко встановлені 
певні ціннісні політико-правові межі конституційно-правового 
конструювання виборчих систем.
Визначаючи критерій оцінки виборчої системи, М. І. Козюб-

ра звертається до принципу верховенства права, який безпо-
середньо пов’язує з ідеєю соціальної справедливості, свободи, 
рівності, що відображена у рішенні Конституційного Суду Ук-
раїни від 2 листопада 2004 року (у справі про призначення 
судом більш м’якого покарання) [407]. Не заперечуючи загалом 
того, що право набуває властивого для нього змісту в понятті 
справедливості, М. І. Козюбра стверджує, що не варто абсо-
лютизувати цей критерій. Науковець розглядає питання щодо 
можливості оцінки існуючих виборчих систем виключно з по-
зиції справедливості і приходить до висновку, що це можливо 
лише з багатьма застереженнями. На думку М. І. Козюбри, 
завдання полягає швидше у тому, щоб обрати таку систему 
виборів, яка в даних історичних умовах є найбільш політично 
доцільною для країни: усуває можливість засилля в парламен-
ті дрібних угрупувань, сприяє його структуризації, полегшує 
формування відповідального перед парламентом уряду тощо 
[144, c. 85–86].
В. Шаповал так само вважає, що значна кількість питань, 

які виникають у зв’язку з виборчим законодавством, так або 
інакше відносяться до питання політичної доцільності, зокрема, 
і питання визначення виборчої системи. Але вчений звертає 
увагу на те, що має бути встановлена межа політичної доціль-
ності, і якщо законодавець при проектуванні виборчої системи 
буде діяти за тією межею, то будуть порушені основоположні 
принципи виборчого права та закріплена в окремих положен-
нях української Конституції вимога демократичності виборів, 
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що висувається до їх організації, проведення і до виборчої 
системи загалом. Доцільність не може виходити за межі права, 
тим більше за межі основних конституційних засад демократич-
них виборів. Тому знайти межу, після якої вибори втрачають 
якість демократичності — це одне з ключових, основополож-
них для України питань, яке доведеться розв’язувати, оскільки 
просто стверджувати, що це питання політичної доцільності, 
означає, що законодавець може встановлювати все, що завгод-
но [498, c. 83–84].
Виборча система у трансформаційних суспільствах, до яких 

належить і Україна, є інструментом корекції обраної стратегії 
державного і соціального розвитку, і саме з цієї точки зору 
вона повинна розглядатися в ході трансформації. На думку 
М. Баймуратова та І. Сліденка, безумовними та обов’язковими 
є два основні критерії, які повинні враховуватися під час інс-
таляції виборчої системи. Перший полягає в тому, що виборча 
система повинна приводити до певних, свідомо розрахованих і 
відомих наслідків реалізації телеологічних установок системної 
властивості. Зокрема, за будь-яких умов метою виборчої сис-
теми має бути певна структуризація парламенту, відповідно до 
потреб і стратегії розвитку соціуму і держави. Другий основ-
ний критерій — зрозумілість і адекватність виборчої системи, 
саме в цій площині знаходиться коріння легітимності виборів 
зокрема та влади загалом [17, c. 32].
Заслуговує уваги та підтримки позиція Т. Кіса, згідно з 

якою найкращою для кожного суспільства є та виборча систе-
ма, що якомога повніше відповідає вимогам цього суспільства. 
Крім того, виборча система має бути ефективною, аби при-
носити найбільшу користь суспільству. Ефективність має оці-
нюватися за такими показниками: 1) чи сприяє система вста-
новленню працездатного уряду; 2) чи забезпечує вона спра-
ведливе представництво; 3) чи поважаються належним чином 
права меншин; 4) чи несуть відповідальність обрані депутати 
перед своїми виборцями. Відповідно до цих показників не іс-
нує жодної досконалої системи, але кожне суспільство мусить 
прагнути до створення такої виборчої системи, яка б якомога 
більше відповідала наведеним критеріям [135, c. 28].
Слід погодитися з думкою В. Гнілорибова, що оптимальна 

виборча система на парламентських виборах має забезпечити: 
права та свободи громадян на всіх стадіях виборчого проце-
су; пропорційне представництво (за географічною, функціональ-
ною, структурною ознаками); усвідомлення виборцем значення 
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його голосу на виборах; стійкий зв’язок між депутатом та 
виборцем; вирішення конфліктів у суспільстві та парламенті; 
ефективність роботи парламенту, формування парламентської 
більшості та конструктивної опозиції; формування ефективно-
го та стабільного уряду; укріплення ролі політичних партій у 
суспільстві; укріплення унітарності нашої держави; обмеження 
адміністративного впливу виконавчої влади на вибори. При всіх 
інших недоліках оптимальною буде та виборча система, яка 
забезпечує права і свободи людини та громадянина у вибор-
чому процесі. Це основний критерій, всі інші є похідними від 
нього [62, c. 279–280].
Вважаємо справедливою точку зору Ю. Ключковського, за 

якою підставами для вибору тієї чи іншої виборчої системи у 
конкретних правових і суспільно-політичних умовах мають бути 
певні загальні критерії: правовий, політологічний, суспільний. 
Правовий критерій (конституційності) передбачає дотримання 
певних правових передумов щодо широкого класу виборчих 
систем, вибір у межах яких допустимий. Зокрема, мова йде 
про дотримання основних принципів виборчого права, сприяння 
реалізації основних виборчих прав громадян, відповідність кон-
ституційному статусу виборного органу. Не можна ігнорувати 
впливи виборчої системи на суспільно-політичні процеси, зок-
рема, структурування політичного спектру суспільства, питання 
стабільності уряду (при його парламентському формуванні) та 
інші впливи, що вивчаються політичною наукою. У зв’язку 
з цим автор говорить про доцільність при визначенні вибор-
чої системи щодо тих чи інших бажаних наслідків, які може 
викликати її застосовування, і виокремлює політологічний кри-
терій (доцільності), тобто відповідності тим суспільно-політич-
ним цілям, які вважаються необхідними. Суспільний критерій 
(справедливості), який передбачає суспільне сприйняття (чи не 
сприйняття) виборчої системи як справедливої, Ю. Ключковсь-
кий пов’язує з її зрозумілістю (ступенем складності) і здат-
ністю пересічного громадянина самостійно перевірити достовір-
ність розподілу мандатів на підставі результатів голосування. 
Автор справедливо підкреслює, що важливо дотриматися всіх 
критеріїв у їх сукупності, зокрема політологічний принцип до-
цільності повинен розглядатися як досягнення загальносуспіль-
них (а не вузько егоїстичних) цілей і не повинен виходити за 
межі першого і третього принципів [138, c. 92].
Загалом погоджуючись з комплексним підходом, запропо-

нованим Ю. Ключковським, зауважимо, що під час консти-
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туційно-правового конструювання виборчої системи необхідно 
діяти у зворотному напрямі: спочатку визначити пріоритетні 
цілі, бажані політико-правові результати, яких суспільство та 
держава очікує від запровадження виборчої системи, а вже 
потім шукати та аналізувати, який саме її варіант найкращим 
чином відповідає поставленим завданням.
Пропонуємо проводити оцінку виборчої системи за кри-

теріями легальності, легітимності, телеологічності та техноло-
гічності.
Критерій легальності передбачає відповідність виборчої 

системи загальним принципам конституціоналізму, принципам 
виборчого права, визнаним міжнародно-правовим виборчим 
стандартами та нормам Конституції України. Серед загальних 
принципів конституціоналізму, яким має відповідати виборча 
система, зазначимо принцип верховенства права (відповідність 
засадам соціальної справедливості, свободи, рівності, гуман-
ності), демократизму (організації публічної влади на засадах 
народовладдя, виборності представницьких органів публічної 
влади, вільної та рівної участі громадян та їх об’єднань в 
управлінні державою, політичного та ідеологічного плюралізму, 
врегулювання соціально-політичних конфліктів на основі ком-
промісу та консенсусу) та пріоритету прав людини та гро-
мадянина (гарантування та захист політичних прав і свобод 
громадянина відповідно до міжнародно-правових стандартів).
Хоча виборча система є надзвичайно важливим політико-

правовим інститутом, якій здійснює вплив на публічну владу, 
традиційно його положення не регламентується конституціями 
країн, а передбачаються поточним законодавством. З одного 
боку, це дозволяє виборчій системі бути більш чутливою та 
реагувати на об’єктивні політичні потреби відповідними нова-
ціями, але, з іншого, відсутність конституційних приписів, виз-
начаючих основні елементи виборчої системи, а також порядку 
її зміни, захищених ускладненою процедурою внесення змін до 
Основного Закону, відкриває шлях до кон’юнктурного рефор-
мування та модернізації.
У процесі еволюції виборчого права зазначену дилему нама-

галися вирішити шляхом закріплення певних міжнародно-право-
вих стандартів, якими необхідно керуватися при конституційно-
правовому конструюванні виборчої системи. Зокрема, Загальна 
декларація прав людини (1948 р.) проголосила, що воля народу 
повинна бути основою урядування, ця воля повинна виявляти-
ся у періодичних і нефальсифікованих виборах, які мають про-
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водиться при загальному та рівному виборчому праві, шляхом 
таємного голосування або за допомогою інших рівнозначних 
форм, що забезпечують свободу голосування (пункт 3 стат-
ті 21) [97]. У Першому Протоколі до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (1952 р.) зазначено, що 
«Високі Договірні Сторони зобов’язуються проводити вільні ви-
бори з розумною періодичністю шляхом таємного голосування 
в умовах, які забезпечують вільне вираження думки народу у 
виборі законодавчого органу» (стаття 3) [384]. У Документі 
Копенгагенської наради Конференції щодо людського виміру 
НБСЄ (1990 р.) до елементів справедливості, що істотно не-
обхідні для повного вираження гідності, властивої людській 
особистості, рівних і невід’ємних прав усіх людей віднесено 
вільні вибори, які повинні проводитися через розумні проміжки 
часу шляхом таємного голосування або рівноцінної процедури 
вільного голосування в умовах, які забезпечують на практиці 
вільне вираження думки виборцями при виборі своїх пред-
ставників (пункт 5) [83]. У Декларації «Про критерії вільних 
і чесних виборів» (1994 р.), зазначено, що у будь-якій державі 
повнота влади може походити тільки з волевиявлення народу, 
вираженого на справжніх, вільних і чесних виборах, організо-
ваних через регулярні періоди на основі загального, рівного і 
таємного виборчого права (стаття 1). Відповідно до Керівних 
принципів щодо виборів, прийнятих Венеціанською комісію «За 
демократію через право», до основних виборчих засад віднесе-
но: загальність, рівність, вільність, таємність, безпосередність 
та регулярність проведення [142]. Своєю чергою, стаття 71 
Конституції України передбачає: «Вибори до органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування є вільними і від-
буваються на основі загального, рівного і прямого виборчого 
права шляхом таємного голосування. Виборцям гарантується 
вільне волевиявлення» [163].
Здійснюючи конституційно-правове конструювання виборчої 

системи за критерієм легальності, суб’єкт має визначитися: чи 
ґрунтується виборча система на конституційних засадах та ви-
борчих принципах; чи реалізуються виборчі права та законні 
інтереси громадян і суб’єктів виборчого процесу максимально 
повно; чи будуть сприйматися результати виборів як легальні. 
При конституційно-правовому конструюванні виборчої сис-

теми за телеологічним критерієм важливим є усвідомлення її 
дії як механізму впливу на соціально-політичну ситуацію. Ви-
борча система має бути оптимальною, адекватною конкретним 
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соціально-політичним умовам та ефективною у досягненні пос-
тавлених політико-правових цілей. У такому випадку очевидною 
стає необхідність аналізу виборчої системи з точки зору цілей 
та прогнозованих наслідків, до яких приводить (чи не приво-
дить) її впровадження. Розглянемо такі наслідки.
По-перше, сприяння ефективності та стабільності публічної 

влади. Безперечно, що тільки виборча система не забезпечує 
стабільність та ефективність публічної влади, але результат 
її дії впливає на ці відносини. Можливість вищих органів 
публічної влади ефективно виконувати свої функції частково 
пов’язане з наявністю політично дієздатної більшості у пред-
ставницькому органі, що, своєю чергою, залежить від виборчої 
системи.
По-друге, забезпечення виборчою системою формування від-

повідальної публічної влади та підзвітності індивідуальних пред-
ставників. Відповідальність — один з наріжних каменів пред-
ставницької демократії, її відсутність може привести до довго-
тривалої соціально-політичної нестабільності. Виборці повинні 
мати можливість впливати на формування представницьких 
органів шляхом зміни правлячої партії. Крім того, підзвітність 
на індивідуальному рівні має передбачати можливість виборців 
ефективно контролювати невиконання обранцями обіцянок, які 
були надані під час передвиборчої кампанії, або тих, які вия-
вилися некомпетентними та нездатними ефективно працювати. 
Виборча система більшості традиційно розглядається як така, 
що максимізує можливості виборців щодо підзвітності індивіду-
альних представників. І навпаки, такий зв’язок стає незначним, 
коли виборці визначаються лише зі списком від політичної 
партії. А пропорційна система з відкритими списками надає 
можливість виборцям надавати преференції кандидатам у ви-
борчому бюлетені.
По-третє, стимулювання зміцнення партійної системи, по-

силення ролі партій у суспільно-політичному процесі. Стабіль-
ність демократичного режиму потребує підтримки організаційно 
сильних та послідовних у політичній діяльності партій, тому 
виборча система має підтримувати такі партії. Розвиток полі-
тичних партій як проектів під одного лідера — це ще одна 
тенденція, яка може бути реалізована або, навпаки, заблокова-
на конституційно-правовим конструюванням виборчої системи. 
Виборча система має виключати політичні партії з мінімаль-
ним рівнем підтримки з процедури розподілу представницьких 
мандатів, оскільки їх участь може привести до такої партійної 
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фрагментації та конфігурації представницького органу, на яку 
виборці не розраховували.
По-четверте, забезпечення змінюваності політичного складу 

парламентської більшості та формування дієвої опозиції. Вибор-
ча система має перешкоджати розвитку ситуації «переможець 
отримує все», яка робить правлячих несприятливими до інших 
точок зору та до потреб опозиційних виборців. Ефективна пуб-
лічна влада спирається не тільки на тих, хто має більшість, 
не менш важлива роль у демократичній державі відводиться 
опозиції. Виборча система має забезпечувати наявність жит-
тєздатної опозиції, яка може критично оцінювати ефективність 
діяльності законодавчої та виконавчої влади, ефективно пред-
ставляти та захищати права меншості. Опозиція має бути ре-
альною, конструктивною альтернативою владі.
За критерієм технологічності виборча система має констру-

юватися за принципом процесуальної економії та інтенсивності 
технологій балотування кандидатів на виборні посади, голосу-
вання виборців, встановлення результату виборів, що забезпе-
чують ефективність виборчої системи. Технологічність базуєть-
ся на стандартизації, уніфікації, типізації способів, прийомів, 
методів, що входять до складу технологій виборчої системи. 
Технологічність виборчої системи має бути спрямована на зни-
ження «трудомісткості» виборів з точки зору людських, органі-
заційних, матеріально-фінансових та інших затрат і адміністра-
тивних можливостей країни. Технологічно складні схеми можуть 
привести до непорозуміння, непередбачуваних наслідків і не-
довіри до результатів виборів. Але при цьому слід розуміти, 
що простота та короткий термін виборчого процесу не завжди 
дорівнюють ефективності. Виборча система, яка на перший пог-
ляд є затратною та складною з точки зору адміністрування, у 
перспективі може сприяти забезпеченню стабільності в країні 
та демократичній консолідації. Також небезпечно недооцінювати 
здібності суб’єктів виборчого процесу у розумінні та успішному 
застосуванні широкого спектру різних технологій виборчої сис-
теми. Найчастіше громадяни готові до складних способів голо-
сування чи встановлення результатів виборів, щоб максимально 
повно виразити свої політичні уподобання.
За критерієм легітимності виборча система конструюється 

з точки зору інтересів суспільства та окремого виборця. «При 
виборі виборчої системи необхідно враховувати не тільки влас-
ні побажання депутатів, а і громадську думку» [58, c. 81]. Кри-
терій легітимності дає відповіді на питання: чи є виборча сис-
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тема зрозумілою для виборця, чи надає виборцям можливість 
впливу на персональний склад представницького органу, чи 
дозволяє мінімізувати втрату голосів виборців, чи забезпечує 
репрезентативність представницького органу, чи сприяє вирі-
шенню соціальних конфліктів.
Виборча система має прагнути до максимізації впливу виб-

орців на політичну сферу. Забезпечення вказаної ознаки щодо 
виборців залежить від таких складових: зміст голосу, струк-
тура виборчого бюлетеня, доступність місць для голосування, 
актуалізація даних реєстру виборців, таємність голосування. 
Участь у голосуванні, скоріш за все, зросте, якщо від його 
результату зміниться вектор політики держави. Виборці мають 
бути впевненими, що їхній голос здійснює реальний вплив як 
на склад представницького органу, так і на формування уряду. 
Якщо виборець знає, що політична партія або кандидат, якому 
він віддає перевагу, не одержить мандата, то стимул голосува-
ти у нього відсутній. У мажоритарних виборчих системах та у 
пропорційних виборчих системах з високим прохідним бар’єром 
«втрачені голоси» можуть скласти значну долю у загальнона-
ціональному голосуванні.
Критерій легітимності пов’язаний з ознакою репрезента-

тивності представницького органу, яка розкривається через 
соціальну характеристику, тобто представницький орган має 
бути певною мірою «дзеркалом нації», має виглядати, відчува-
ти, думати та діяти як народ, має включати жінок і чоловіків, 
молодь та літних, заможних та середній клас, представників 
різних релігійних, лінгвістичних та етнічних груп. Мова йде і 
про географічну репрезентативність, тобто кожен регіон має 
мати свого представника; ідеологічну, що розуміється як забез-
печення ідеологічного різноманіття у представницькому органі 
та партійно-політичну, що проявляється у відображенні партій-
но-політичної ситуації в країні, навіть якщо партії не мають 
ідеологічної основи. Виборча система повинна враховувати та 
представляти усі значимі суспільні інтереси у представницько-
му органі, неврахування яскравих відтінків суспільної палітри 
в діяльності законодавчого органу, особливо у країнах, що 
розвиваються, часто є контрпродуктивним.
Виборча система — це не тільки спосіб конституювання виб-

орних органів, але й інструмент вирішення соціальних конфлік-
тів, засіб забезпечення соціально-політичної консолідації. Деякі 
модифікації виборчої системи стимулюють політичні партії шу-
кати підтримку не тільки на своєму електоральному полі, але 
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і заохочувати виборців іншої ідеологічної спрямованості. При 
цьому політична платформа, передвиборна програма партій ста-
ють менш розколотими та виключними, більш уніфікованими 
та змістовними. Крім того, виборча система буде заохочувати 
й виборців шукати за межами своїх звичних уподобань серед 
політичних партій, що традиційно репрезентують інші групи 
виборців. Така поведінка виборців породжує компроміс та сус-
пільну згоду. Системи, які надають виборцям більш ніж один 
голос чи дозволяють розставляти кандидатів за преференціями, 
мають більше потенцій у переборенні соціального упередження 
виборців. Конституційно-правове конструювання виборчої сис-
теми має якщо не зменшувати напруженість у суспільстві, то 
хоча б не допускати погіршення ситуації.
Слід звернути увагу, що в межах критерію легітимності не 

менш важливим є спосіб, у який відбувається конституційно-
правове конструювання виборчої системи. Процес виборчої ін-
женерії має відбуватися відкрито, на конституційних підставах, 
механізм реформування повинен бути зрозумілим, а політичні 
стимули суспільно значимими. Незважаючи, що вузько партійні 
та особисті переваги неминучі при обговоренні питання про 
конструювання виборчої системи, виборча інженерія має за-
сновуватися на широкій міжпартійній та суспільній підтримці. 
Процес конструювання, до якого залучені всі або майже всі 
діючі особи наступних виборів, включаючи виборців та засоби 
масової інформації, скоріше приведе до більш адекватного та 
ефективного результату, ніж рішення, яке сприймається як 
вмотивоване особистими інтересами та прийняте лише провлад-
ною більшістю. Всі суб’єкти виборчого процесу мають бути 
впевненими, що виборча система буде використовуватися спра-
ведливо і дасть їм шанс на успіх під час відкритої конкурент-
ної боротьби на виборах. Ті, хто програють, не повинні прийти 
до висновку, що причиною тому стала несправедлива, уперед-
жена виборча система. Сприйняття виборчого законодавства як 
сукупності нерівних правил гри є ознакою слабкості та майбут-
ньої нестабільності політичної системи. Виборча система має 
бути максимально нейтральною щодо всіх політичних партій та 
кандидатів та не повинна бути відкрито дискримінаційною до 
будь-якої групи інтересів.
Європейська Комісія «За демократію через право» (Ве-

неціанська Комісія) та Організація з безпеки та співробітниц-
тва в Європі/Бюро з питань демократичних інститутів та прав 
людини (ОБСЄ/БДІПЛ) у спільному висновку до законопро-
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екту «Про вибори народних депутатів України» указують, що 
обрання виборчої системи є суверенним правом кожної де-
ржави, однак, вона має обиратися та погоджуватися в рамках 
широких та відкритих обговорень у парламенті за участю всіх 
політичних сил. Зміна системи не має сприйматися такою, що 
підриває довіру виборців, політичних партій та громадянського 
суспільства до виборчого процесу [445].
Під час конституційно-правового конструювання нової вибор-

чої системи політичні актори нерідко пропонують такі варіанти 
елементів виборчої системи, які, на їхню думку, надають пере-
ваги на майбутніх виборах власній політичній силі. Однак така 
стратегія не завжди доцільна та може привести до ситуації 
«виграв битву, але програв війну», оскільки короткотерміновий 
успіх або домінування може зумовити довготривалу політичну 
кризу та соціальні протести. Крім того, виборчі системи мають 
бути достатньо чутливими, щоб ефективно реагувати на зміни 
політичної обстановки. Навіть у стійких демократіях підтримка 
основних партій не завжди стабільна, а в нових — політика 
майже завжди динамічна, тому політична сила, яка виграє від 
виборчої інженерії на одних виборах, не обов’язково отримає 
такий самий результат на наступних. Тому виборчу систему 
потрібно розробляти не під впливом ситуативної політичної 
кон’юнктури, а з прицілом на довготривале стабільне вико-
ристання. Зрозуміло, що з плином часу виборчі системи неми-
нуче необхідно адаптувати, щоб вони адекватно реагували на 
нові політичні, демографічні та законодавчі тенденції і потреби. 
Але помилково вважати, що дефекти виборчої системи легко 
виправити. Усі виборчі системи породжують переможців та пе-
реможених, але коли система вже прийнята, вона є частиною 
політичного середовища, і не завжди у майбутньому можна 
легко досягнути консенсусу для корегування проблемних си-
туацій, які виникають. Нова виборча система, як правило, є 
продуктом жорстких переговорів між політичними силами. Без 
серйозного політичного конфлікту як каталізатора кулуарні змі-
ни надалі більш вірогідні, ніж фундаментальні реформи, тому 
необхідно, щоб система відразу конструювалася максимально 
справедливою.
Кількість людей у політичних колах та у суспільстві зага-

лом, які розуміють можливі наслідки застосування певної виб-
орчої системи, досить обмежена. Це ускладнюється і тим, що 
дія виборчих систем на практиці може залежати від незнач-
них законодавчих нюансів, що зрозумілі лише фахівцям. Для 
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раціоналізації процесу конституційно-правового конструювання 
виборчої системи доцільно максимально повно пояснювати її 
правові та технологічні деталі, наприклад, за допомогою про-
гнозування та моделювання показувати наслідки зміни величи-
ни виборчих округів або потенційний вплив на представництво 
політичних партій.
Підсумовуючи, зазначимо, що конституційно-правове конс-

труювання виборчої системи — одне з ключових, визначальних 
питань національного конституційного законодавства, одна з «...
фундаментальних нормативно-прагматичних дій у національному 
конституціоналізмі» [17, c. 32]. Варіативність виборчих систем 
та результатів її дії зумовлюють необхідність виокремлення 
науково обґрунтованих критеріїв, що стануть мірилом її конс-
титуційності, легітимності, політичної доцільності та підставою 
здійснення остаточного раціонального, зваженого вибору від-
повідних технологій.
Ж. П. Жакк’є справедливо вважає, що вибір виборчої сис-

теми не може розглядатися як нейтральна операція, оскільки 
результати виборів варіюються залежно від системи, що засто-
совується. Вибір системи справляє вплив не тільки на обрання 
представників, але також на характер і кількість політичних 
партій, а в більш широкому розумінні — і на політичний ре-
жим [68, c. 75].
Виборча інженерія має здійснюватися з урахуванням конкрет-

но-історичних умов розвитку нашої держави, рівня правової та 
політичної культури у суспільстві, стабільності партійної систе-
ми, під уважним наглядом міжнародної спільноти з урахуванням 
положень міжнародних актів, в інтересах українського народу.

3.2. Конституцiйно-правове конструювання технологiї 
встановлення результатiв виборiв

Для ілюстрації здійснення конституційно-правового констру-
ювання технологій виборчої системи проаналізуємо технологію 
встановлення результатів виборів, оскільки вона відповідає на 
головне питання виборчих перегонів: яку кількість мандатів 
отримує політична партія у представницькому органі та хто 
саме займе виборну посаду.
Технологія перетворення, трансформації голосів виборців у 

мандати, на перший погляд, носить суто математичний (розра-
хунковий), тобто об’єктивний, нейтральний характер, тому не 
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може створювати переваг чи перешкод партіям і кандидатам 
та впливати на результат виборів. Але практика проведення 
виборів та теоретичне моделювання їх результатів за різними 
методами свідчать, що це ідеалізоване розуміння далеке від 
реальності.
Структурно технологія встановлення результатів виборів 

складається з певної математичної формули, умов її засто-
сування, які визначають коло суб’єктів, що будуть приймати 
участь у розподілі представницьких мандатів та послідовних 
розрахункових дій, які здійснюються в один чи декілька ета-
пів. Безпосередній зміст технології встановлення результатів 
виборів визначається обраним законодавцем підходом, кожен 
з яких здійснює певний вплив на політико-правовий результат 
виборів. Знання закономірностей використання того чи іншого 
елемента технології встановлення результату виборів, розумін-
ня наслідків, до яких вони призводять, дає можливість цілес-
прямованого конституційно-правового конструювання.
Залежно від підходу, що використовується для розрахунку, 

виокремлюють: розподіл за принципом більшості, пропорції, 
преференції, консенсусу, а також їх певні поєднання. Саме 
технологія встановлення результату виборів визначає назви 
виборчих систем (мажоритарна, пропорційна, преференційна, 
консенсусна, змішані тощо). Наявність різноманітних підходів 
до розподілу мандатів дає законодавцю свободу вибору з ура-
хуванням тих інтересів, що є пріоритетними для суспільства 
та держави на певному етапі розвитку. Головна небезпека, яка 
криється у такій варіабельності, це суб’єктивістський підхід, 
задоволення не суспільно значимих, а зумовлених політичною 
кон’юнктурою потреб. Виборча інженерія дає можливість ви-
явити та обґрунтувати закономірності застосування того чи 
іншого елемента технології встановлення результатів виборів з 
метою отримання бажаного політико-правового результату.
Тема використання технологій встановлення результатів ви-

борів недостатньо досліджена у вітчизняній юридичній літе-
ратурі. У підручниках з зарубіжного, порівняльного консти-
туційного та виборчого права матеріал переважно викладено 
фрагментарно і не завжди коректно щодо певних методів. Це 
можна пояснити тим, що ця тема потребує незвичного для 
юридичної літератури викладення суто математичного матеріа-
лу. Крім того, вітчизняна виборча практика упродовж усіх 
років незалежності використовувала мажоритарний підхід (від-
носної та абсолютної більшості), а під час застосування про-
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порційної виборчої системи — лише одну технологію розподілу 
мандатів (квота Хейра при первинному розподілі та правило 
найбільших залишків при вторинному), тому теоретичний опис 
інших методів не був актуальним.
Найбільш повно матеріал щодо методів пропорційного роз-

поділу викладено у монографії Ю. Ключковського [137], серед 
методів квот він аналізує квоти Хейра, Імперіалі, Гоґенбаха-
Бішофа та Друпа, але щодо вторинного розподілу мандатів 
наводяться лише правила найбільших залишків та найбільшого 
середнього, інші варіанти не згадуються. Також автором опи-
суються методи дільників: метод д’Ондта, класичний та мо-
дифікований метод Сент-Лаґю, «датський» метод, але автор 
залишає поза увагою метод дільників Імперіалі.
Схожа ситуація має місце й у російській юридичній лі-

тературі. Так, у підручниках А. Мішина [226, c. 169–170] та 
І. Алебастрової [3, с. 171] викладається тільки метод д’Ондта. 
У підручнику за редакцією М. Баглая [156, с. 260–261] наво-
диться також метод Сент-Лаґю під назвою «система Лагу». 
У підручнику В. Чиркіна [493, с. 218–219] викладається метод 
д’Ондта та згадується про послідовність дільників ще двох 
методів (Сент-Лаґю і «датського»), але назви цих методів не 
указуються. У підручнику конституційного права за редак-
цією В. Лазарєва [155, с. 350] не вказуються назви методів, 
але визначена послідовність дільників для методів д’Ондта, 
Сент-Лаґю та «датського». У підручнику з виборчого права 
за редакцією А. Іванченка [111, с. 112–113] характеризуються 
метод д’Ондта та модифікований метод Сент-Лаґю, а також 
повідомляється про послідовність дільників для «класичного» 
метода Сент-Лаґю. Найбільш повна інформація про методи 
дільників міститься у підручниках за редакцією Б. Страшуна 
[152, с. 375–377] та у словнику за редакцією В. Маклакова 
[159, с. 111, 123, 183, 308, 449]. У цих виданнях описані ме-
тоди д’Ондта, Імперіалі, «датський», класичний та модифікова-
ний метод Сент-Лаґю, зазначається, що метод д’Ондта спри-
яє великим партіям, датський — малим, а метод Сент-Лаґю 
(особливо його модифікований варіант) дещо посилює позиції 
середніх за виборчою підтримкою партій. Але щодо метода 
дільників Імперіалі помилково стверджується, що його творцем 
був італійський вчений, а сам метод використовувався в Італії 
до 1993 року, що не відповідає дійсності.
Слід зазначити, що приклади, які наводяться у підручниках, 

як правило, стосуються розподілу невеликої кількості мандатів: 
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від чотирьох (підручник за редакцією М. Баглая та інших) до 
восьми (підручник під редакцією Б. Страшуна), лише у під-
ручнику А. Мішина у прикладі розподіляється чотирнадцять 
мандатів. Такі приклади не можуть продемонструвати саму 
пропорційність розподілу і не є показовими.
З метою виявлення закономірностей застосування різних 

технологій встановлення результату виборів проаналізуємо їх 
характерні особливості та змоделюємо наслідки їх використан-
ня в українських виборчих реаліях.
При мажоритарній системі розподіл місць здійснюється за 

принципом більшості, тобто щоб бути обраним, необхідно от-
римати відносну, абсолютну чи кваліфіковану більшості від 
загальної кількості голосів виборців, що прийшли на вибори. 
Технологія підрахунку голосів при мажоритарному підході є 
простою і слід лише встановити кількісну перевагу кандида-
та в голосах виборців для того, щоб визначити персональ-
ний склад виборного органу. Відносна більшість може бути 
встановлена за наслідками одного туру голосування, а для 
отримання абсолютної чи кваліфікованої більшості, як правило, 
одного туру недостатньо.
Технологія розподілу мандатів, що використовує метод від-

носної більшості має суттєвий недолік: за відсутності одного 
чи двох кандидатів, які мають підтримку більшості виборців, 
претендент, який отримав перемогу, часто має лише невели-
ку частку симпатій громадян. Так, якщо в окрузі висунуто 
десять кандидатів, то відносна більшість може скласти 20 % 
і навіть менше, а якщо двадцять, то ця цифра ще знижуєть-
ся. За офіційними даними Центральної виборчої комісії під 
час виборів народних депутатів України у 1998 та 2002 році, 
коли до розподілу 225 депутатських мандатів застосовувався 
мажоритарний підхід, максимальна кількість кандидатів, що 
висувалися по одномандатним мажоритарним округам сягала 
38 осіб на один округ, при середній кількості 21–22 претен-
дента на депутатський мандат. Виборче законодавство України 
не встановлює нижньої межі кількості голосів виборців, яка є 
необхідною для переможця, тому під час виборчих перегонів 
у 1998 році 48 кандидатів, а у 2002 році — 23 перемогли, не 
отримавши навіть 20 % голосів виборців, тобто фактично при 
восьмидесятивідсотковому протестному голосуванні. Мінімаль-
ний рівень підтримки переможця виборцями склав 10,34 % 
по 217 одномандатному виборчому округу під час чергових 
парламентських виборів 1998 року [397].
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Мажоритарна система абсолютної більшості, очевидно, 
більш демократична, оскільки обранець народу отримує під-
тримку більш ніж половини тих, хто проголосував. Особли-
ве значення це має при встановленні переможця на виборах 
глави держави або голови місцевого представницького органу, 
оскільки має бути обрана одна особа, наділена широкими пов-
новаженнями, при реалізації яких вона повинна мати підтримку 
громадян. Система абсолютної більшості найбільш відповідає 
цим вимогам, але насправді надмірний оптимізм тут не зовсім 
обґрунтований, оскільки воля громадян може спотворюватися 
і цією технологією встановлення результату виборів, як це 
було доказано в межах парадоксу голосування, відомого як 
«парадокс Кондорсе» (названого на честь французького вче-
ного та політичного діяча Жана Кондорсе). Парадокс голосу-
вання — це суперечність, яка виникає у результаті того, що 
голосування за принципом більшості не забезпечує виявлення 
дійсних переваг виборців серед варіантів, що обираються. Так, 
результат виборів може залежати не від волі виборця, а від 
порядку голосування, що дає можливість маніпуляції. Тобто за 
результатами голосування при системі абсолютної більшості не 
можна бути впевненим, що кандидат, який переміг, є найкра-
щим претендентом.
Пропорційний підхід розподілу представницьких мандатів 

передбачає декілька вимог. По-перше, це вимога репрезента-
тивності — не тільки більшість, але і меншість має право 
бути представленою у виборному органі. Тобто групи виборців, 
що підтримали політичну партію, яка не отримала більшості 
в масштабі виборчого округу, все одно мають право отрима-
ти свого представника, який буде відображати їх потреби та 
інтереси. По-друге, це вимога пропорційності — кожна полі-
тична партія, що висунула список кандидатів, має отримати у 
представницькому органі таку ж частку місць, яка відповідає 
частці голосів, поданих за неї на виборах. У математичній 
формулі це виглядає так: якщо m — число мандатів, отрима-
них політичною партією, v — кількість отриманих політичною 
партією голосів виборців, M — загальна кількість мандатів 
у виборному органі, V — загальна кількість голосів вибор-
ців, поданих на виборах, то має дотримуватися пропорція: 
m/M = v/V. Описана формула –це лише абстрактна схема, 
ідеал, реалізувати який повністю неможливо. Встановлюючи 
пропорційний підхід, законодавець зіштовхується з низкою про-
блем, пов’язаних з практичною реалізацією наведеної ідеальної 
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пропорції, яка в реальності не дозволяє відразу розподілити 
всі мандати, залишає невраховані при первинному розподілі 
голоси виборців, дає дробові залишки і вимагає додаткових 
розрахунків. Вирішення цих проблем можливо різними шляха-
ми, що породжує варіації пропорційних виборчих формул та 
технологій розподілу мандатів.
Співвідношення кількості поданих голосів до загальної 

кількості мандатів визначає «вартість» одного мандата, тоб-
то виборчу квоту (або метр, крок, частку). Скільки виборчих 
квот має певна партія, стільки місць вона і отримує. Виборча 
квота розрахована як V/M, носить назву «природна квота» 
або «квота Хейра» (за іменем англійського баристера (адво-
ката вищої кваліфікації) Томаса Хейра, який обґрунтував її 
у 1855 році). Застосування природної виборчої квоти не дає 
можливості розподілити всі представницькі мандати відразу, 
при першому розподілі. Щоб досягнути зазначеного, необхідно 
зменшити розмір виборчої квоти, внаслідок чого вона більше 
разів «вкладатиметься» у суму голосів кожної партії.
Альтернативою природній квоті на практиці виступають 

інші варіанти, що розраховуються за такими формулами: фор-
мула V/М+1, що запропонована у 1888 році професором фі-
зики Е. Гоґенбах-Бішофом та отримала назву на його честь; 
формула V/(М+1) + 1, запропонована у 1868 році англійсь-
ким баристером Г. Друпом (квота Друпа); V/М+2 — квота 
Імперіалі, яку розробив бельгійський клерикальний політичний 
діяч, принц Пьєр Гійом де Франкавілла, маркіз Імперіалі, кво-
та (v*M)/V, запропонована німецьким професором математи-
ки Х. Ф. Німайєром, яка має такий самий ефект, як і квота 
Хейра.
Зменшення виборчої квоти приводить до того, що більша 

кількість представницьких мандатів розподіляється за наслідка-
ми першого розподілу, але майже завжди зберігаються залиш-
ки голосів. Тому встановлення кількості отриманих мандатів 
доводиться здійснювати у два етапи: перший здійснюється на 
підставі однієї з наведених виборчих квот, а другий — на 
базі тільки залишкових голосів за допомогою різних правил 
вторинного розподілу.
За останні більш ніж два століття розроблені різні правила 

вторинного розподілу мандатів. Правило найбільшого залишку 
(метод Гамільтона) — мандати, що залишилися після першого 
розподілу, передаються тим спискам, у яких виявилися най-
більші залишки від поділу отриманої списком кількості голо-
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сів на квоту (найбільша дробова частина числа, отриманого 
у результаті поділу). Спосіб, запропонований О. Гамільтоном, 
був схвалений Конгресом США у 1792 році, однак на нього 
було накладено перше вето американського Президента Дж. 
Вашингтона. Метод Гамільтона був прийнятий Конгресом США 
повторно у 1852 році та використовувався до 1911 року.
Правило найбільшої середньої (метод найбільшого дільника 

Джефферсона) передбачає, що число отриманих списком голо-
сів поділяється на число мандатів, отриманих цим списком при 
первинному розподілі, яке збільшене на одиницю. Мандати, що 
залишилися передаються тим спискам, у яких виявилося най-
більше значення цього середнього. Метод уперше запропонова-
ний у 1792 році американським державним діячем, майбутнім 
президентом США Т. Джефферсоном.
Модифіковане правило найбільшої середньої (метод най-

меншого дільника Адамса) встановлює, що число отриманих 
списком голосів поділяється на число мандатів, отриманих цим 
списком на першому етапі. Мандати передаються тим спискам, 
у яких виявилося найбільше значення середнього. Найменший 
дільник — це, по суті, виборча квота. Цей метод запропонував 
у 1822 році колишній президент США Д. К. Адамс.
За правилом середнього арифметичного (метод Вебстера, ос-

кільки запропонований американським політиком Д. Вебстером 
у 1832 році) при вторинному розподілі порівнюються частки 
від поділу числа голосів виборців, отриманих кожним списком 
на середнє арифметичне (m+(m+1)/2 від числа вже отри-
маних списком мандатів та цього ж числа, збільшеного на 
одиницю.
Правило середнього геометричного (метод Хатингтона–Хіл-

ла) при вторинному розподілі порівнюють частки від поділу 
числа голосів виборців, отриманих кожним списком, на серед-
нє геометричне (√m(m+1)) від числа вже отриманих списком 
мандатів і цього ж числа, збільшеного на одиницю. Метод, 
розроблений Дж. Хіллом та Е. Хатингтоном з 1941 року по 
теперішній час використовується для розподілу мандатів у 
Конгресі США.
Правило середнього гармонійного (метод Діна) — при вто-

ринному розподілі порівнюють частки від поділу голосів ви-
борців, отриманих кожним списком, на середнє гармонійне 
2/1/m+1/(m+1) від числа вже отриманих списком мандатів і 
цього ж числа, збільшеного на одиницю. Це правило запропо-
новане професором астрономії та математики Дж. Діном.
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Таким чином, усі технології розподілу мандатів, в основі 
яких лежить виборча квота, відрізняються формулою, за якою 
розраховується квота та за правилом, згідно з яким відбуваєть-
ся вторинний розподіл мандатів. При цьому для першого (ос-
новного) розподілу місць діє принцип пропорційного представ-
ництва, а для другого (остаточного) — принцип більшості.
Дещо інший підхід до визначення кількості мандатів засто-

совується при використані методів дільників, які дозволяють 
провести розподіл та визначити персональний склад представ-
ницького органу в один етап. Для цього кількість голосів ви-
борців, отриманих кожною партією, поділяється на певну пос-
лідовність чисел, варіації якої дають різні методи дільників.
Метод дільників д’Ондта передбачає поділ на послідовний 

рядок чисел, починаючи з одиниці (запропонований у 1882 році 
бельгійським професором В. д’Ондтом, хоча відмітимо, що рані-
ше аналогічний спосіб було запропоновано Т. Джефферсоном 
для розподілу місць між штатами до Конгресу США); метод 
дільників Сент-Лаґю передбачає поділ на рядок чисел, що по-
чинається з одиниці з кроком 2 (ідея, висунута у 1910 році 
французьким професором математики Ж.-А. Сент-Лаґю, хоча 
раніше таку ж систему пропонував Д. Вебстер для пропор-
ційного розподілу місць між штатами в Палаті представників 
Конгресу США); модифікований метод дільників Сент-Лаґю 
(або інакше «скандинавський метод», оскільки використовуєть-
ся у країнах Скандинавії) передбачає спочатку поділ на число 
1.4, потім 3, 5 і так далі на послідовність чисел з кроком 
2; «датський» метод передбачає поділ на рядок чисел, що 
починається з одиниці, з кроком 3 (назвою завдячує країні 
застосування); метод дільників Імперіалі (запропонований мар-
кізом Імперіалі), полягає у поділі кількості отриманих партією 
голосів виборців на рядок чисел, що починається з двійки. За-
значені методи дільників дійсно дають можливість розподілити 
мандати в один етап, але розрахунок у межах цього етапу є 
доволі трудомісткий, менш наочний та менш зрозумілий пере-
січному виборцю.
Таким чином, до кількісних даних щодо розподілу голосів 

виборців можуть бути використані щонайменше двадцять чо-
тири варіанти технології встановлення результатів виборів з 
використанням виборчої квоти та п’ять — з використанням 
методів дільників. У ході практичного застосування та тео-
ретичних досліджень були виявлені закономірності, до яких 
приводить використання різних технологій розподілу: деякі 
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з них сприяють отриманню додаткових мандатів партіями-лі-
дерами, інші, навпаки, діють на користь партій-аутсайдерів. 
Різниця між ними буде тим відчутніша, чим менша кількість 
мандатів розподіляється. Такі особливості дають можливість 
при здійсненні законодавчого проектування виборчої системи 
цілеспрямовано обрати той варіант, який є найбільш зручним 
для певної, як правило, провладної політичної сили.
Найбільш простою та розповсюдженою є технологія вста-

новлення результату виборів, що побудована на квоті Хейра та 
правилі найбільших залишків. В Україні зазначена технологія 
законодавчо передбачалася для всіх видів виборів, які проводи-
лися на пропорційній або змішаній (пропорційно-мажоритарній) 
основі (парламентські вибори 1998, 2002, 2006, 2007, 2012 
років та місцеві вибори 2006, 2010 років). У виборчих законах 
зазначена технологія зафіксована вербальною конструкцією: 
кількість голосів виборців, необхідних для отримання одного 
депутатського мандата (далі — виборча квота), обчислюється 
шляхом ділення сумарної кількості голосів виборців на число 
депутатських мандатів; кількість голосів виборців, поданих за 
кандидатів у депутати, включених до виборчого списку пар-
тії, ділиться на виборчу квоту; ціла частина отриманого числа 
становить кількість депутатських мандатів, що отримали кан-
дидати у депутати від цієї партії, а дробові залишки врахо-
вуються при розподілі решти депутатських мандатів; партії, 
виборчі списки від яких мають більші порівняно з іншими 
дробові залишки, отримують по одному додатковому депутат-
ському мандату, починаючи з виборчого списку партії, що має 
найбільший дробовий залишок.
Очевидна перевага будь-якої технології встановлення ре-

зультатів виборів, заснованої на квоті Хейра, полягає у тому, 
що число мандатів, яке отримує політична партія, не буде 
меншим, ніж округлення «ідеальної частки» (результату поділу 
голосів, поданих за партію, на виборчу квоту, тобто середньої 
«вартості» одного мандата, вираженої у кількості голосів виб-
орців) до найменшого цілого, і не буде більшим, ніж «ідеальна 
частка», округлена до найбільшого цілого. Інакше кажучи, ця 
технологія не порушує принципу пропорційності, на противагу 
деяким іншим виборчим квотам та правилам розподілу.
Недоліком технологій, побудованих на виборчих квотах, 

вважається те, що вони потребують підрахунку у два етапи, 
але цей недолік є надуманим, оскільки ці технології прості та 
не вимагають громіздких розрахунків, вони здійснюються за 



174

декілька хвилин навіть за допомогою найпростішого обчислю-
вального обладнання. Крім того, за бажанням, кожен виборець 
може самостійно перевірити правильність їх здійснення.
Більші претензії до технологій, основою яких є метод кво-

ти, були висловлені у США, де при їх застосуванні подекуди 
мали місце три парадокси. Парадокси виникають тоді, коли 
правила розподілу дають неочікувані результати і здається, 
що вони суперечать здоровому глузду, оскільки ставлять під 
сумнів тезу про те, що математика може дати лише один пра-
вильний варіант вирішення завдання. Мова йде, зокрема, про 
«парадокс Алабами», «парадокс нового штату» та «парадокс 
населення».

«Парадокс Алабами» полягає у тому, що додавання одного 
мандата до кількісного складу парламенту іноді приводить до 
зменшення кількості місць у якогось штату. Зазначений пара-
докс був вперше виявлений після перепису населення США у 
1880 році, коли працівник Бюро перепису населення, обчислю-
ючи розподіл місць у Конгресі при зміні їх кількості з 275 до 
350 виявив, що штат Алабама отримує 8 місць з 299 і тільки 
7 з 300 [136, с. 196, 221]. Причина у тому, що збільшення 
загальної кількості голосів збільшує дробові залишки часток 
великих штатів швидше, ніж маленьких, у яких після округ-
лення зникають голоси. Загалом зазначений парадокс стосуєть-
ся будь-якого виду пропорційного розподілу, де збільшення 
загальної кількості приводить до зменшення однієї з часток.

«Парадокс населення» полягає у тому, що у разі, коли у 
двох штатах відбувається збільшення кількості населення (але 
з різною швидкістю), невеликий штат зі швидким приростом 
може втратити місце у представницькому органі на користь ве-
ликого штату з повільним ростом кількості населення. Парадокс 
виникає за результатами округлення при розподілі місць.

«Парадокс нового штату» проявляється у тому, що додаван-
ня нового штату з відповідною кількістю місць іноді приводить 
до перерозподілу місць між іншими штатами. Так наприклад, 
Оклахома стала штатом у 1907 році, до її вступу, починаючи 
з 1900 року у Конгресі було 386 місць, загальна кількість 
населення складала 74 562 608 осіб, кожен представник реп-
резентував інтереси 193 167 виборців. Оклахома мала близько 
мільйона виборців і очікувалося, що вона отримає п’ять міс-
ць, збільшивши загальну кількість до 391 і не змінивши при 
цьому кількість для інших штатів. Однак склалася парадок-
сальна ситуація: при застосуванні виборчої квоти Гамільтона 
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до 391 місця, було отримано, зокрема, для штату Оклахома 
5 місць, 4 — для штату Мен та 37 — для Нью-Йорка, хоча 
до вступу Оклахоми у Нью-Йорка було 38 місць, а у Мена 
всього 3 [517]. Таким чином, приєднання Оклахоми спричинило 
перерозподіл місць від Нью-Йорка до штату Мен.
Ідеального методу пропорційного розподілу не існує, що до-

ведено американськими дослідниками М. Балінським та П. Ян-
гом, теорема яких стверджує: метод розподілу не може завж-
ди задовольняти правила квоти і при цьому не приводити до 
парадоксів [136, c. 215]. Ідея, що є основою доказів теореми 
Балинського-Янга, насправді дуже проста. Автори теореми виз-
начили, що вільними від парадоксів є тільки методи дільників, 
натомість ще до їхнього дослідження було відомо, що будь-
який метод дільників може порушувати «правило квоти». Щоб 
уникнути парадокса, потрібно використовувати метод дільників, 
а як тільки обирається будь-який з них, виникає ризик по-
рушити квоту. Тобто необхідно визначити, що важливіше: за-
безпечити пропорційність чи позбавити систему від можливих 
непередбачених парадоксів.
У зв’язку з цим виникає питання можливості виявити метод 

пропорційного розподілу, оптимальний з точки зору певного 
критерію. Російські вчені [110, c. 314–318; 124, с. 50–51] за-
пропонували використовувати мінімум суми модулів відхилень 
відсотка голосів, отриманих списком, від відсотка отриманих 
цим же списком мандатів, або суму модулів відхилень ціни 
мандата (тобто числа голосів, що припадають на один мандат) 
для кожного списку від середньої ціни мандата, що дорівнює 
квоті Хейра. Вченим вдалося встановити, що з точки зору 
першого критерію оптимальним є квота Хейра з правилом най-
більшого залишку, щодо другого — оптимальним є метод Діна 
(гармонійного середнього), що ґрунтується на квоті Хейра, але 
за умови, що ним не порушується «правило квоти», в іншому 
випадку оптимальний результат дає «датський» метод.
Змоделюємо результати вітчизняних виборів за різними ме-

тодами розрахунку з метою встановлення закономірних наслід-
ків, до яких вони приводять. Розрахунки здійсненні на підставі 
офіційних результатів виборів, що встановлені відповідною 
уповноваженою виборчою комісією, а саме: кількість голосів 
виборців, отриманих списками політичних партій (виборчих 
блоків), що подолали законодавчо встановлений відсотковий 
бар’єр під час чергових виборів народних депутатів України 
1998, 2002, 2006, 2012 років та позачергових парламентських 
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виборів 2007 року, а також чергових виборів депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим 2006 та 2010 років. 
Для порівняння результатів, які дає застосування тієї чи ін-
шої технології розподілу представницьких мандатів, еталонною 
вважатимемо законодавчо встановлену технологію розподілу 
мандатів, на підставі якої здійснюється офіційне встановлення 
результатів виборів в Україні при застосуванні пропорційно-
го підходу — квота Хейра та правило найбільшого залишку. 
Моделювання результатів виборів здійснено із застосуванням 
квот Друпа, Гогенбаха-Бішоффа, Імперіалі та Хейра, з засто-
суванням правил вторинного розподілу представницьких ман-
датів: найбільших залишків, найменшого середнього, найбіль-
шого середнього, середнього арифметичного, середнього гео-
метричного, середнього гармонійного, а також з використанням 
методів дільників: д’Ондта, Сент-Лаґю, модифікованого методу 
Сент-Лаґю, «датського» методу, методу дільників Імперіалі. Ре-
зультати наведені у 35 додатках (Додатки А.1–З.5).
Проаналізувавши методи дільників, зазначимо виявлені за-

кономірності. Щодо методу дільників д’Ондта можна конста-
тувати його тенденційність у напрямі сприяння партіям-фаво-
ритам, які зайняли перші три місця з наданням додаткових 
(від одного до трьох) мандатів під час розподілу. Так, по два 
додаткових мандата порівняно з офіційними результатами от-
римала б політична партія — переможець на парламентських 
виборах 1998 року (Комуністична партія України) та на ре-
гіональних виборах до Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим (Кримська республіканська організація Партії Регіонів). 
На чергових парламентських виборах 2006 року у разі засто-
сування цього методу партії, що посіли друге та третє місця 
(«Блок Юлії Тимошенко» та Блок «Наша Україна») отримали 
б додатково по три та два місця відповідно, якраз за рахунок 
п’яти мандатів переможця (політичної партії «Партія Регіонів») 
(Додаток В.1).
Моделювання пропорційного розподілу представницьких 

мандатів щодо вітчизняних виборчих процесів за класичним 
та модифікованим методами дільників Сент Лаґю підтверджує 
відомий факт — сприяння середнім партіям та партіям-аутсай-
дерам. Так, на парламентських виборах 2006 та 2007 років за 
умови застосування зазначених методів три політичні партії 
(виборчі блоки) з кінця списку тих, що подолали трьохвідсо-
тковий бар’єр, отримали б по додатковому мандату за рахунок 
переможців (Додатки В.1, Д.1).
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«Датський» метод дільників у наведених прикладах розра-
хунків дав переважно результат ідентичний з офіційним, але 
стосовно до позачергових виборів 2007 року він спрацював 
би на користь партії, що посіла четверте місце (Комуністична 
партія України) серед п’яти партій (блоків) суб’єктів вибор-
чого процесу, що подолали трьохвідсотковий бар’єр, а у мо-
делюванні розподілу мандатів на виборах до представницького 
органу Автономної Республіки Крим 2010 він сприяв би партії, 
яка посіла четверте місце з результатом партій-аутсайдерів, 
додавши один мандат за рахунок переможця (Кримської рес-
публіканської організації політичної партії «Руська єдність») 
(Додатки Д.1, З.1).
Окремо аналізуємо метод дільників Імперіалі. Фахівцями з 

виборчого права та виборчих систем за допомогою математич-
них доказів установлено, що метод дільників Імперіалі сприяє 
сильнішим партіям та порушує принцип пропорційності та пра-
вило квоти. Тільки завдяки використанню зазначеного методу 
під час чергових виборів народних депутатів України у 1998 
році партія-лідер за кількістю голосів виборців (Комуністична 
партія України), отримала б додатково чотири голоси (Дода-
ток А.1), стільки ж додатково зарахувала б до свого активу і 
Кримська республіканська організація Партії регіонів під час 
чергових виборів депутатів Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим у 2010 році, позбавивши майже кожну з полі-
тичних партій, що подолали трьохвідсотковий бар’єр, одного 
місця (Додаток З.1). Відмітимо і три мандата, які б додатково 
отримав фаворит регіональних виборчих перегонів до представ-
ницького органу автономії 2006 року (Виборчий блок «Партія 
Регіонів, Кримське республіканське відділення; Партія «Русь-
кий блок», Кримська республіканська організація — Блок «За 
Януковича!») (Додаток Ж.1), а також два додаткових місця 
партії-переможниці парламентських виборів у 2012 р. (Пар-
тія Регіонів) (Додаток Е.1). Але слід уточнити, що переваги 
методу дільників Імперіалі не завжди на користь політичної 
сили, яка отримала найбільшу кількість голосів. Ними також 
можуть скористатися партії, які посіли друге та навіть третє 
місце. Так, під час чергових виборів народних депутатів Украї-
ни 2006 року, чотири мандата переможця були б розподілені 
між партіями, що зайняли друге («Блок Юлії Тимошенко») 
та третє (Блок «Наша Україна) місце, додавши їм відповідно 
три та один голос (Додаток В.1). Під час позачергових парла-
ментських виборів 2007 року у випадку використання методу 
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дільників Імперіалі політичний суб’єкт, що посів друге місце 
(«Блок Юлії Тимошенко») отримав би два додаткових мандата, 
але за рахунок аутсайдерів (Комуністичної партії України та 
«Блоку Литвина») (Додаток Д.1).
Метод дільників Імперіалі деформує принцип пропорційності 

розподілу мандатів та ставить партії в нерівне становище. Так, 
на регіональних виборах до Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим 2010 року його використання, зокрема, призвело 
б до того, що Кримська республіканська організація політичної 
партії «Сильна Україна» отримала б лише один мандат, вартіс-
тю 26 515 голосів виборців, тоді як вартість одного мандату 
для партії-лідера склала б 9918 голосів, тобто у 2,6 разів 
менше (Додаток З.1). Власне кажучи, маркіз Імперіалі, пропо-
нуючи такий метод, не приховував, що його головною ціллю 
було обмежити пропорційність виборчої системи, щоб завади-
ти проходженню до представницьких органів порівняно невели-
ких лівих партій, які тоді набирали політичну вагу у Бельгії. 
У 1921 році консервативна більшість бельгійського парламенту 
прийняла метод дільників Імперіалі як основний при розподілі 
місць у місцевих муніципальних радах. Відтоді місцеві вибо-
ри в Бельгії проходять з використанням зазначеного методу. 
Можливість використання методу дільників Імперіалі обгово-
рювалась у Чеській республіці на початку дев’яностих років, 
але саме у зв’язку з його непропорційністю він був відкину-
тий. Окрім Бельгії, зазначений метод застосовувався на регіо-
нальних виборах 2007–2009 років в Російській Федерації при 
розподілі депутатських мандатів в семи регіонах: в Архангель-
ській, Брянській, Московській, Самарській, Саратовській об-
ластях, Санкт-Петербурзі та Ненецькому автономному окрузі. 
Однак якщо у Бельгії технологія розподілу представницьких 
мандатів до муніципальних органів самоврядування не поєд-
нує метод дільників Імперіалі з прохідним бар’єром, російський 
варіант, навпаки, використовує семивідсотковий загороджуваль-
ний бар’єр, який перешкоджає доступу малих партій до пред-
ставницьких органів влади на місцях. Завдяки запровадженню 
такої технології розподілу мандатів провладна партія «Єдина 
Росія» отримала додаткові один-два мандати в усіх семи ре-
гіонах [201, c. 37].
Російські вчені А. Любарєв та Н. Шалаєв аргументовано 

доводять, що з усіх відомих методів пропорційного розподілу 
метод дільників Імперіалі порушує правило квоти [200, c. 27], 
тому, на їхню думку, його застосування не відповідає вимогам 
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пункту 16 статті 35 Федерального Закону «Про основні гаран-
тії виборчих прав та права на участь у референдумі громадян 
Російської Федерації» від 12 червня 2002 року. Метод дільників 
Імперіалі став предметом судового розгляду, однак Верховний 
Суд Російської Федерації не побачив порушень прав виборців 
у застосуванні зазначеної технології пропорційного розподілу 
представницьких мандатів і залишив справу без розгляду по 
суті [198].
Слід зазначити, що у Доповіді про виборчі системи (огляд 

доступних рішень та критерії відбору), що схвалена Європейсь-
кою комісією за демократію через право (Венеціанська комісія) 
[539], метод дільників Імперіалі взагалі не згадується серед 
технологій, що рекомендуються до розгляду при діяльності з 
конституційно-правового конструювання виборчих систем.
За результатами моделювання пропорційного розподілу 

представницьких мандатів на підставі офіційних даних з п’яти 
загальнонаціональних та двох регіональних виборчих процесів 
в Україні зазначимо, що результати розподілу мандатів, вста-
новлені за методами дільників д’Ондта та Імперіалі, жодного 
разу повністю не співпали з офіційними, встановленими за 
класичним, модифікованим методами Сент-Лаґю (Додатки А.1, 
Б.1, Е.1, Ж.1, З.1), за «датським» методом (Додатки А.1, Б.1, 
В.1, Е.1, Ж.1) збіг мав місце у п’яти випадках з семи. За 
квотою Хейра після першого етапу залишається нерозподіле-
ними від двох до чотирьох представницьких мандатів, за кво-
тами Друпа та Гоґенбаха-Бішоффа від одного до трьох, чоти-
ри рази при застосуванні методу квоти Імперіалі всі мандати 
розподілялися в один етап. Звернемо увагу, що за квотою 
Імперіалі із застосуванням різних правила вторинного розподі-
лу результати моделювання відрізняються від офіційних даних 
у половині випадків (Додатки А.5, Б.5, Е.5, З.5, Ж.5 — лише 
з методом найбільшого середнього), а не кожного разу, як 
за методом дільників Імперіалі. Такі правила вторинного роз-
поділу представницьких мандатів як найбільших залишків та 
найбільшого середнього у тандемі майже із всіма методами 
квот мають потенціал сприяння партіям-фаворитам. Наприклад, 
правило найбільшого середнього додавало мандатів переможцю 
на парламентських виборах у 1998 (Додатки А.2–А.4), 2002 
(Додатки Б.2–Б.4), 2012 (Додатки Е.2–Е.4) роках, а також 
на виборах до представницького органу автономії у 2006 (До-
датки Ж.3–Ж.5) та 2010 (Додатки З.2–З.5) році (у поєднанні 
з методом квоти Імперіалі на регіональних виборах 2010 року 
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навіть порушило «правило квоти», додавши фавориту два ман-
дата (Додаток З.5). А правило найбільших залишків сприяло 
переможцю два рази: на виборах депутатів до Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим у 2010 році (Додатки З.3–З.5) та 
на парламентських виборах 1998 року (Додатки А.3, А.4).
Своєю чергою, правило найменших дільників майже за-

вжди спрацьовує на користь партій-аутсайдерів, додаючи їм 
один мандат. Прикладом можуть бути вибори до представни-
цького органу автономії 2006 року за квотою Хейра (Додаток 
Ж.2), за всіма методами квот на виборах 2010 року (До-
датки З.2–З.5) та за квотами Друпа, Гоґенбаха-Бішоффа та 
Хейра (Додатки В.2–В.4) на парламентських виборах у 2006 
році. Застосування правил середнього арифметичного, серед-
нього геометричного, середнього гармонійного за квотами Хей-
ра, Гоґенбаха-Бішоффа, Друпа в усіх випадках змодельованих 
розподілів давали результат, ідентичний офіційному і тільки 
квота Імперіалі у випадку виборів депутатів до Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим 2010 року мала відмінні наслідки 
(Додаток З.5).
Проведений аналіз дає можливість чітко визначити, які тех-

нології розподілу мандатів недоцільно використовувати в ук-
раїнській виборчій практиці з огляду на їх тенденційність до 
непропорційності результатів та порушення принципу рівності 
політичних партій (виборчих блоків). Це стосується методу 
дільників та квоти Імперіалі.
З позиції виборчої інженерії, обираючи для застосування 

той чи інший метод розподілу представницьких мандатів, слід 
відповісти на питання, які цілі ставляться законодавцем і виз-
начити технології, від яких залежить їх досягнення. Так, на-
приклад, якщо ціль — сприяння створенню стійкої більшості, 
тоді доцільно передавати мандати, що залишилися вакантними 
при першому розподілі, списку тієї політичної партії, абсолют-
на підтримка якого виборцем найбільша, а не встановлювати 
«премію для меншості» у вигляді надання додаткових мандатів 
на підставі залишкових голосів, менших за виборчу квоту. 
Введення такого правила буде сприяти розвитку двопартійної 
системи, оскільки для запобігання втрати потенційних мандатів 
невеликим партіям потрібно буде об’єднуватися з однією з ве-
дучих партій-лідерів, яка здатна набрати більшість мандатів та 
отримати нерозподілені мандати. Іншим варіантом гарантування 
наявності постійної більшості пропонується введення перебало-
тування між двома партіями, які отримали найбільшу кількість 
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голосів. Партія-переможець за результатами перебалотування 
додає до місць, отриманих у першому турі, мандати у кіль-
кості, що необхідна для отримання половини плюс один голос 
від конституційного складу парламенту. Така технологія визна-
чення переможця пропонувалася в Україні. Проектом Закону 
України «Про внесення змін до Закону України «Про вибори 
народних депутатів України» (щодо вдосконалення окремих по-
ложень) (реєстраційний № 3150 від 15 вересня 2008 р., авто-
ри О. Лавринович, А. Портнов) [313] передбачалося проведення 
виборів у два тури, при цьому перший тур відбувається на 
пропорційній основі і за його результатами визначаються полі-
тичні партії (виборчі блоки), які подолали трьохвідсотковий 
бар’єр та які беруть участь у розподілі мандатів, а у другому 
турі залишаються дві партії (блоки), що набрали найбільшу 
кількість голосів за результатами голосування у першому турі. 
Партія-переможець другого туру отримує 226 депутатських 
мандатів, а решта мандатів розподіляється за результатами 
першого туру між партіями (блоками), які подолали виборчий 
бар’єр та партією (блоком), що посіла друге місце за результа-
тами голосування у другому турі. Слід погодитися з Висновком 
Головного науково-експертного управління Верховної Ради Ук-
раїни щодо зазначеного законопроекту, за яким запропонована 
модель виборчої системи не може вважатися пропорційною, ос-
кільки визначення результатів виборів не повною мірою ґрун-
тується на принципі пропорційності. Адже партія-переможець 
другого туру отримує 226 мандатів незалежно від кількості 
голосів виборців, відданих на її підтримку. Крім того, запро-
понована модель розподілу мандатів призведе до порушення 
принципу пропорційності і при розподілі мандатів між рештою 
партій, що подолали трьохвідсотковий бар’єр, оскільки частина 
депутатських мандатів у цих партій буде відібрана і передана 
партії-переможцю другого туру виборів [39].
Якщо пріоритетною ціллю проектування виборчої системи, 

навпаки, є репрезентативність виборців, то доцільно викорис-
товувати ті технології розподілу мандатів, основою яких є ме-
тоди, що сприяють середнім та малим партіям.
Так, згідно з Експертною доповіддю «Україна в 2007 році: 

внутрішнє і зовнішнє становище та перспективи розвитку», 
яка є результатом роботи колективу авторитетних українських 
вчених, експертів, фахівців неурядових аналітичних центрів та 
інституцій, виконаної у межах підготовки щорічного Послання 
Президента України до Верховної Ради України 2007 р., щодо 
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удосконалення системи розподілу невикористаних голосів при 
пропорційному голосуванні зазначається, що у разі переходу 
від єдиного національного багатомандатного округу до систе-
ми багатомандатних округів доцільною була б зміна методу 
простого пропорційного розподілу на метод Сент-Лаґю або 
модифікований метод Сент-Лаґю, що призведе до збільшення 
ролі малих та середніх парламентських партій, усуне проблему 
«перепредствництва» великих партій [467].
Прикладом законодавчого проектування «премії для мен-

шості» в Україні є законопроект «Про вибори народних де-
путатів України» народного депутата О. Ляшка (реєстраційний 
номер № 9265-4 від 27 жовтня 2011 р.), відповідно до поло-
жень якого право на участь у розподілі депутатських мандатів 
за результатами голосування у загальнодержавному виборчому 
окрузі набувають всі партії, які взяли участь у голосуванні. 
Кількість голосів виборців, поданих за окрему партію, ділить-
ся на виборчу квоту і ціла частина отриманого числа стано-
вить кількість депутатських мандатів, що отримала партія у 
Верховній Раді України, а дробові залишки враховуються при 
розподілі решти депутатських мандатів. При цьому розподіл 
дробових залишків починається з партії, що має найменшу 
кількість депутатських мандатів, порівняно з іншими партіями. 
Партії, дробові залишки яких є меншими, отримують по одно-
му додатковому депутатському мандату, за умови, що вони за 
результатами голосування отримали хоча б один депутатський 
мандат. Партії, що за результатами голосування не отримали 
жодного депутатського мандата, або дробовий залишок у яких 
не дає їм можливості отримати додатковий депутатський ман-
дат, мають право офіційно передати свою частку отриманих 
голосів іншій партії, що за результатами голосування отримала 
хоча б один депутатський мандат [303].
Пропорційний розподіл представницьких мандатів породжує 

ще одну проблему — регіональне представництво. Якщо де-
путати обираються в масштабах всієї країни, як в Україні, 
то збільшується вірогідність превалювання у національному 
представницькому органі столичних політиків. В українському 
парламенті шостого скликання, який обирався за пропорцій-
ною виборчою системою закритих загальнодержавних партійних 
списків 57 відсотків народних депутатів проживали у місті 
Києві [240]. Виправлення такої диспропорції та врахування 
регіональних інтересів можливе за умови висування канди-
датів від політичних партій не єдиним загальнодержавним, а 
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регіональними списками. Така система, з одного боку, доз-
воляє зробити представництво політичних сил пропорційним 
до результатів волевиявлення громадян України; а, з іншого, 
враховує принцип територіального представництва обраних де-
путатів та сприяє консолідації України. Система регіональних 
партійних списків запроваджує політично-персональний підхід 
до визначення виборцями політичних сил для відображення їх 
інтересів у парламенті.
Наведемо приклад технології розподілу мандатів при вико-

ристанні «закритих» партійних списків з поділом на регіональні 
частини, яку Центральна виборча комісія Російської Федерації 
рекомендує до застосування суб’єктам федерації [245]. При 
системі «закритих» списків з поділом списків кандидатів на 
регіональні частини та наявності у списку кандидатів загаль-
нодержавної частини депутатські мандати, отримані політичною 
партією (виборчим блоком), передаються спочатку кандидатам 
з загальнодержавної частини. Депутатські мандати, що зали-
шилися після передачі кандидатам, включеним у загально-
державну частину списку (а якщо загальнодержавна частина 
відсутня — то всі депутатські мандати, отримані політичною 
партією), повинні діставатися тим регіональним частинам спис-
ку, які одержали найбільший відсоток голосів виборців. Для 
цього регіональні частини списку кандидатів упорядковуються 
залежно від відсотка голосів, поданих за список кандидатів на 
відповідній території і відповідно до цього порядку й будуть 
розподілятися депутатські мандати усередині відповідного спис-
ку кандидатів. Розподіл депутатських мандатів усередині спис-
ку може бути пріоритетним для депутатів з загальнодержавної 
або регіональної частини. Якщо депутатські мандати, отримані 
списком кандидатів, переходять у першу чергу кандидатам, 
включеним в загальнодержавну частину списку кандидатів, то 
мандати, що залишилися, розподіляються усередині списку кан-
дидатів між регіональними частинами, у такий спосіб: а) визна-
чається число голосів, отриманих списком кандидатів у кожній 
з територій, яким відповідають регіональні частини списку кан-
дидатів (далі — голоси виборців, подані за регіональні частини 
списку кандидатів); б) обчислюється частка (у відсотках) числа 
голосів, отриманих списком кандидатів у кожній з територій, 
яким відповідають регіональні частини списку кандидатів, у 
загальному числі виборців, що прийняли участь у голосуванні 
по виборчому окрузі на відповідній території. При рівності 
зазначених часток перевага віддається тій регіональній частині 
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списку кандидатів, за яку було подано більше число голосів 
виборців; в) регіональні частини відповідного списку кандидатів 
розташовуються в порядку убування і одержують по черзі по 
одному мандату. Якщо після розподілу депутатських мандатів 
між списками виникає необхідність додатково розподілити один 
і більше мандатів серед всіх списків кандидатів або серед 
деяких з них, мандати передаються тим спискам, що не отри-
мали мандати при їх розподілі відповідно до значення дробо-
вих частин, а якщо й після цього залишаються нерозподілені 
депутатські мандати, то вони розподіляються між списками 
кандидатів у порядку убування дробових частин.
Голосування виборцем за список кандидатів у депутати 

від певної політичної партії передбачає, що виборець віддає 
свій голос усьому списку загалом, не приймаючи при цьому 
участі у вирішенні питання персонального складу парламент-
ської фракції, хоча беззаперечно, що особистість політика, 
який стане народним обранцем, має важливе значення для 
кожного громадянина. Нерідко харизма лідера партії чи наяв-
ність у списку відомих суспільних діячів стає визначальним 
фактором у прийнятті виборцем рішення, за кого віддати го-
лос. При цьому переважна більшість кандидатів зі списку є 
маловідомими і за умови самостійного балотування не мали 
б шансів отримати перемогу. Система партійних списків, що 
позбавляє виборця можливості визначати персональний склад 
представницького органу, навряд чи може вважатися повною 
мірою демократичною. Виникає питання визначення технології 
встановлення результату виборів, яка б поєднувала партійний 
вибір з вибором громадян. У пропорційних виборчих системах 
використання преференцій при встановленні результату виборів 
надає можливість виборцям визначати не тільки партійний, але 
і персональний склад представницького органу.
Пропозицій щодо змісту технології розподілу представниць-

ких мандатів за умови «відкритих» списків є багато. Найбільш 
простою вважається технологія, у якій черговість кандидатів 
усередині списку визначається винятково результатами голо-
сування виборців. При встановленні результатів уповноважена 
виборча комісія впорядковує список кандидатів у порядку убу-
вання числа голосів виборців, поданих за включених до нього 
кандидатів, і в такій черговості вони одержують представниць-
кі мандати. Але така технологія є дієвою та адекватною тільки 
у разі, коли переважна більшість виборців скористалися своїм 
правом та проголосували за конкретного кандидата. Якщо ж 
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більшість виборців, віддавши свій голос за той або інший 
список кандидатів у цілому, не висловить у ході голосуван-
ня свої переваги щодо окремих кандидатів з цього списку, 
черговість одержання депутатських мандатів буде визначатися 
на основі волевиявлення незначної меншості, що уявляється 
невиправданим. Воля виборців, які не відзначили нікого з пар-
тійного списку, також повинна бути врахована, особливо коли 
їх більшість. Можна встановити презумпцію, що виборці, які 
голосують тільки за список кандидатів і не голосують за ок-
ремих кандидатів зі списку, погоджуються з черговістю, уста-
новленою політичною партією (виборчим блоком). Це дозволяє 
врахувати інтереси як політичної партії (виборчого блоку), так 
і виборців.
Крім того, технологія, що заснована на преференціях, може 

встановлювати поріг у вигляді відсотка від числа голосів, пода-
них за список. Якщо відсоток голосів, поданих за конкретних 
претендентів, нижче цього порогу, голосування за кандидатів 
не враховується, якщо вище — стає визначальним. Наприклад, 
при виборах у Палату депутатів Чеської Республіки голоси за 
кандидатів, висунутих у складі списку, враховуються тільки у 
тому випадку, якщо правом голосування за кандидатів ско-
ристалося понад 10 % від числа виборців, що проголосували 
за список [245]. Однак такий підхід не сприяє врахуванню 
інтересів виборців, крім того, актуалізує питання визначення 
рівня порогу, який може бути цілеспрямовано завищеним при 
конституційно-правовому конструюванні з тим, щоб мінімізува-
ти влив виборця.
Розподіл депутатських мандатів усередині списку кандидатів 

при застосуванні системи «відкритих» списків може здійснюва-
тися з використанням внутріпартійного та особистого рейтингу 
кандидата. При застосуванні системи «відкритих» списків виб-
орці можуть проголосувати як за список у цілому (проставив-
ши позначку у квадраті напроти найменування відповідної полі-
тичної партії (виборчого блоку), так і за кандидатів, висунутих 
у складі цього списку (одного або декількох, якщо законом 
виборець наділений більш ніж одним голосом для голосування 
за кандидатів усередині списку).
Наприклад, Центральна виборча комісія Російської Федера-

ції рекомендує на регіональних виборах до представницьких 
органів використовувати такі технології встановлення резуль-
татів. Найперше визначається число виборців, що проголосу-
вали за відповідний список кандидатів, але тих, хто не виз-
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начився з його персональним складом. Це так звана «виборча 
сума списку кандидатів», тобто число виборчих бюлетенів, що 
містять позначку у квадраті напроти найменування виборчо-
го об’єднання, виборчого блоку, але не містить позначок, що 
дозволяють визначити, за кого саме з кандидатів проголосу-
вав виборець. Для списку кандидатів обчислюється результат 
поділу числа голосів виборців, поданих за список кандидатів, 
на число депутатських мандатів, що належать даному спис-
ку (друга виборча частка). Потім список кандидатів упоряд-
ковується на основі розрахункових чисел голосів виборців, 
поданих за кожного з кандидатів, висунутих у складі дано-
го списку кандидатів (розрахункові числа кандидатів). Після 
цього число голосів виборців, поданих за першого (відповідно 
до порядку, визначеному політичною партією (виборчим бло-
ком) з кандидатів у відповідному списку за рахунок виборчої 
суми даного списку кандидатів збільшується до другої виб-
орчої частки. За рахунок залишку виборчої суми також до 
другої виборчої частки збільшується число голосів виборців, 
поданих за другого та наступного кандидатів з відповідного 
списку кандидатів. Якщо число голосів виборців, поданих за 
якого-небудь із кандидатів, дорівнює другій виборчій частці або 
перевищує її, то число голосів, поданих за цього кандидата, 
не збільшується. Така операція триває до повного вичерпання 
виборчої суми. Отримане у такому порядку кожним кандида-
том число і є розрахунковим числом цього кандидата. Потім 
виборча комісія упорядковує список кандидатів (за черговістю 
одержання депутатських мандатів) у порядку убування розра-
хункових чисел кандидатів, висунутих у складі даного списку. 
Якщо у декількох кандидатів розрахункове число виявиться 
рівним, то перевага віддається кандидатові, що має менший 
номер у списку кандидатів відповідно до порядку, визначеному 
політичною партією (виборчим блоком) при висуванні спис-
ку. Отриманий порядок розміщення кандидатів являє собою 
черговість одержання депутатських мандатів. Така технологія 
дозволяє дотримуватися балансу між партійними інтересам і 
інтересами виборців, оскільки дозволяє обрати в складі списку 
кандидата, що користується великою особистою популярністю, 
хоча при цьому обраним у складі списку може виявитися кан-
дидат, що одержав голосів менше, ніж невибраний кандидат 
із цього ж списку.
Дещо іншою є технологія розподілу депутатських мандатів 

усередині списку кандидатів з використанням внутріпартійно-
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го та особистого рейтингів. При цьому враховуються тільки 
голоси виборців, що проголосували за кандидатів з обраного 
ними списку та не враховуються голоси тих виборців, які 
проставили позначку напроти найменування політичної партії 
(виборчого блоку), але не проставили позначку напроти прізви-
ща кандидата, за якого вони голосують персонально. Рейтинг 
кандидата дорівнює добутку двох чисел — виборчого рейтингу 
(числа голосів, отриманих кожним з кандидатів) і партійного 
рейтингу (який встановлюється для кожного кандидата залеж-
но від його місця в списку).
Обчислення партійних рейтингів кандидатів зі списку прова-

диться у такий спосіб. Законом встановлюється, що партійний 
рейтинг кандидата, який стоїть першим у списку, повинен бути 
у певну кількість разів вищим, ніж у кандидата, що стоїть 
останнім. Також у законі повинно бути передбачено, що пар-
тійний рейтинг є цілим числом, що визначається виборчою 
комісією, щодо кожного кандидата за його номером у такий 
спосіб, щоб для кандидатів, номер яких у списку відрізняєть-
ся на одиницю, різниця партійних рейтингів була на одиницю 
менше зазначеного встановленого певного числа, а партійний 
рейтинг кандидата, внесеного у список останнім, — на оди-
ницю менше числа кандидатів у цьому списку. Наприклад, 
політична партія висунула список, що складається з п’ятдесяти 
кандидатів. Кандидатові, що стоїть у списку під номером 50, 
надається партійний рейтинг на одиницю менше, ніж його 
порядковий номер у списку (тобто рівний 49). Законодавчо 
встановлюється, що партійний рейтинг кандидата, що стоїть 
першим у списку, повинен бути у п’ять разів вище, ніж у кан-
дидата, що стоїть останнім. Тоді для кандидата, що перебуває 
у списку під номером 49, партійний рейтинг встановлюється на 
чотири одиниці більше, ніж у кандидата, що стоїть під номе-
ром 50, тобто для кандидата, що займає у списку номер 49, 
партійний рейтинг дорівнює 53. Далі для кандидата, що займає 
у списку номер 48, партійний рейтинг встановлюється на чо-
тири одиниці більше, ніж у кандидата, що стоїть під номером 
49, тобто 57, і так далі. Потім виборча комісія впорядковує 
список кандидатів у порядку убування рейтингів кандидатів, 
висунутих у складі даного списку, які є добутком партійного 
та виборчого рейтингів. Якщо у декількох кандидатів рейтинг 
виявиться рівним, то перевага віддається кандидатові, що має 
менший номер відповідно до порядку, визначеному політичною 
партією (виборчим блоком) при висуванні списку кандидатів. 



188

Отриманий порядок розміщення кандидатів являє собою чер-
говість одержання депутатських мандатів [245].
Серед варіантів виборчих систем, що пропонується перспек-

тивним вітчизняним виборчим законодавством до застосування 
в Україні, звертає на себе увагу порядок розподілу мандатів 
народних депутатів України, запропонований проектом Вибор-
чого кодексу України (реєстраційний № 4234-1 від 23 березня 
2010 р., автори Ю. Ключковський, С. Гриневецький, С. Подгор-
ний, В. Сінченко) [36]. Проект Виборчого кодексу України ви-
ходить з того, що депутати обираються за загальнодержавним 
та регіональними виборчими списками політичних партій і в 
першу чергу мандати розподіляються між регіональними ви-
борчими списками пропорційно до кількості голосів виборців, 
поданих на його підтримку. Для визначення кількості депу-
татських мандатів, отриманих регіональним виборчим списком, 
кількість голосів виборців, поданих у регіональному виборчому 
окрузі на підтримку відповідного регіонального списку ділиться 
на виборчу квоту, яка обчислюється як ціла частина резуль-
тату ділення загальної кількості голосів, поданих на підтримку 
регіональних списків партій, які отримали право на участь у 
розподілі депутатських мандатів на загальну кількість депутат-
ських мандатів, що дорівнює кількісному складу Верховної Ради 
України. Ціла частина отриманої частки становить кількість де-
путатських мандатів, що отримали кандидати у депутати, вклю-
чені до відповідного регіонального виборчого списку. Проек-
том передбачається рейтинговий розподіл кандидатів усередині 
регіонального списку у порядку зменшення відсотків голосів 
виборців, які підтримали відповідного кандидата. Кандидати, 
які не отримали підтримки жодного виборця, розміщуються на 
останніх місцях регіонального виборчого списку у черговості, 
визначеній партією при висуванні кандидатів. Розподіл ман-
датів у загальнодержавному виборчому окрузі здійснюється за 
залишковим принципом, шляхом віднімання кількості мандатів, 
розподілених у всіх регіональних виборчих округах, від загаль-
ної кількості депутатських мандатів.
Окрім так званих «відкритих» партійних списків також ви-

користовуються «вільні» списки: у цьому випадку виборець 
як при мажоритарній системі голосує за окремих кандидатів, 
прізвища яких розташовані в алфавітному порядку. Кількість 
голосів та місць, отриманих певною партією, визначається 
шляхом підсумовування всіх голосів, поданих за кандидатів 
цієї партії, і встановлюється на пропорційній основі. При вста-
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новленні партійної квоти визначається кількість обраних депу-
татів, однак хто конкретно увійде до представницького органу, 
залежить від індивідуальної підтримки відповідного кандидата. 
Незалежно від застосування преференційного підходу систе-
ми «вільних» та «відкритих» списків залишаються різновидами 
пропорційної виборчої системи, за якої виборець голосує пе-
редовсім за партію, а лише потім за окремого її представни-
ка (хоча за формою виборчого бюлетеня порядок може бути 
іншим).
Існує й інший шлях здійснити пропорційний розподіл депу-

татських мандатів за допомогою преференцій, відмовившись від 
прив’язки до партійних списків. Це технологія одного голосу, 
що передається, яка є, по суті, пропорційною і, водночас, фор-
мально позапартійною; застосовується вона у багатомандатних 
округах і так само потребує визначення виборчої квоти за 
формулою Друпа. Кожен виборець наділяється одним голосом, 
який він віддає за найбільш бажаного кандидата. Виборець 
також вказує інших кандидатів до яких перейде його один 
голос, після підрахунку перших преференцій, проставляючи в 
бюлетені числа 2, 3 тощо. Таким чином голоси виборців не 
втрачаються як при мажоритарній системі, а враховуються 
при формуванні депутатського корпусу. Найперше визначаєть-
ся кількість перших преференцій, якщо хтось з кандидатів 
отримав встановлену квоту, він вважається обраним, понад те, 
якщо в нього є надлишок голосів (більше квоти), він не втра-
чається, а використовується при подальшому розподілі. Над-
лишкові голоси передаються тим претендентам, які визначені 
як другі преференції в бюлетенях переможця. Якщо після цього 
етапу розподілу жоден кандидат не досяг виборчої квоти, то 
надалі здійснюється розподіл голосів «найслабшого», який при 
цьому вибуває. Між претендентами, що залишилися, спочатку 
розподіляються вторинні симпатії з бюлетенів «найслабшого», 
а потім і ті «вторинні» голоси, які «найслабший» кандидат 
отримав від переможця. Для цього в бюлетенях переможця 
визначається третя преференція щодо кандидатів, які залиши-
лися і встановлюється пропорція до «вторинних» голосів «най-
слабшого», відповідно до якої передаються так звані «треті» 
голоси виборців. За необхідності використовуються четверті й 
наступні преференції. Складна технологія з точки зору підра-
хунку, яка дещо спрощується при застосуванні комп’ютерної 
техніки. Труднощі виникають також і для партій, які вистав-
ляють у багатомандатному окрузі декілька своїх кандидатів і 
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мають чітко прогнозувати настрої своїх виборців, правильно 
інформувати їх щодо порядку надання преференцій, не вису-
вати занадто багато кандидатів, сподіваючись отримати макси-
мальну кількість місць. Складнощі виникають і для виборців у 
разі, якщо необхідно визначитися зі всім списком кандидатів 
та проставити десятки преференцій. Такий складний механізм 
підрахунку дозволяє сформувати представницький орган. який 
у цілому пропорційно відображає підтримку політичних сил 
виборцями, але водночас він може суттєво спотворювати волю 
виборців. За результатом парламентських виборів на Мальті 
1981 року Національна партія Мальти отримала 50,92 % пер-
ших преференцій, що принесло їй 31 місце, а друга найбіль-
ша партія країни — Лейбористська партія Мальти, навпаки, 
заручившись підтримкою 49,07 % виборців, завоювала на три 
мандата більше [212]. За наслідком такої несправедливості на-
ціоналісти навіть відмовилися займати місця у парламенті. Піз-
ніше у 1984 році на Мальті була проведена виборча реформа, 
яка надавала політичній партії, що отримала більшість голосів 
виборців при мінімальному відриві від основного конкурента, 
додаткові чотири місця в Палаті представників. Встановлене 
реформою правило знайшло своє застосування під час парла-
ментських виборів у 1987 році, коли за результатами голосу-
вання Націоналістична партія Мальти отримала 50,9 % голосів 
виборців і тільки 47,7 % мандатів, у той час як Лейбористська 
партія отримавши 48,9 % підтримки виборців, посіла 52,3 % 
місць у парламенті, а також у 1996 році, коли на цей раз 
Лейбористська партія Мальти з 50,7 % голосів виборців мала 
б отримати лише 47,7 % представницьких мандатів, на відмі-
ну від Націоналістичної партії, яка за рахунок 47,8 % голосів 
посіла б 52,3 % місць [530].
Технологію преференційного встановлення результатів виб-

орів можна застосовувати для виборів за мажоритарною сис-
темою абсолютної більшості з цією позитивною особливістю, 
що вона надає можливість не проводити повторне голосуван-
ня, а відразу встановити справжню волю виборців. Виборцю 
пропонується визначити не тільки кращого з його точки зору 
кандидата, але й інших бажаних кандидатів, відмічаючи їх за 
ступенем переваги за допомогою чисел 1, 2, 3 і т. д. Якщо 
під час встановлення результатів виборів на підставі перших 
голосів ніхто не отримав абсолютної більшості, кандидат з 
найменшим числом перших преференцій вибуває. Після цього 
підраховуються бюлетені кандидата, що вибув, з метою визна-
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чення других переваг його виборців, голоси яких приєднуються 
до основних голосів претендентів, що залишилися. Якщо знову 
у жодного з претендентів не набралося абсолютної більшості, 
вибуває наступний кандидат і т. д. Технологія визначення пе-
реможців на виборах шляхом послідовного виключення най-
слабших кандидатів з використанням наступних, що вказані 
їх виборцями, отримала назву альтернативного голосування. 
Технологія встановлення результатів виборів, що пов’язана з 
альтернативним голосуванням виборців, забезпечує підтримку 
центристським тенденціям, сприяє коаліційним домовленостям, 
діє в інтересах помірних центристських політиків та вимагає 
пошуку спільних позицій. Яскравим прикладом використання 
цієї технології встановлення результатів виборів є Австралія, 
яка застосовує альтернативне голосування з 1918 року [4].
Отримуючи бюлетень, виборець має право висловити своє 

волевиявлення щодо представника у виборному органі лише 
за допомогою голосування на підтримку певного кандидата чи 
політичної партії, тобто апріорі виключається наявність у ви-
борця не тільки позитивних, але й негативних преференцій. 
Виборець часто має ясно визначені симпатії й антипатії, або 
тільки ті чи інші. Дозволяючи йому голосувати тільки «за» 
без права голосувати «проти», законодавець мимоволі спотво-
рює дійсні переваги виборців. Оскільки з метою недопущення 
проходження найгіршого для виборця кандидата він, маючи 
лише один голос, змушений голосувати не за кандидата, яко-
му імпонує, але який не має реальних шансів перемогти, а 
за іншого, більш прохідного кандидата. Досить імовірним та-
кож стає ігнорування голосування, коли громадянин просто не 
з’явиться на виборчу дільницю, або прийде проголосує «проти 
всіх», що не еквівалентно голосуванню «проти» певного кан-
дидата. Усунути даний недолік можна, надавши виборцям не 
один, а два голоси: голос «за» і голос «проти», які він від-
значає в одній із двох клітинок напроти прізвищ кандидатів. 
У цьому випадку, підтримуючи одного з кандидатів, він віддає 
йому свій позитивний голос, а кандидат, обрання якого для 
громадянина найбільшою мірою неприпустимо, отримає голос 
«проти». Однак виборця не можна зобов’язувати використову-
вати неодмінно обидва голоси, громадянин повинен мати право 
використовувати як тільки позитивний, так і тільки негатив-
ний голос, і, нарешті, не бажаючи обрання жодного канди-
дата, може проголосувати проти всіх. Зазначена технологія, 
заснована на консенсусі, коли рішення приймається при від-
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сутності серйозних заперечень по суті (деякі «за», але ніхто 
не «проти»), отримала назву консенсусної (докладно описана 
А. Четверіковим [492]). Слід зазначити, що консенсусний підхід 
не використовується у виборчій практиці, але його досліджен-
ня представляє теоретичний інтерес, оскільки робить спробу 
мінімізувати втрачені голоси виборців, що мають місце при 
застосуванні мажоритарної системи та визначити істину волю 
громадян.
Зрозуміло, абсолютний консенсус недосяжний, але можна 

прагнути наблизитися до нього. Очевидно, переможцем на 
виборах варто оголосити кандидата, за якого проголосувало 
найбільше, а проти — найменше число виборців, що мало 
ймовірно. Більша частина прихильників його головного супер-
ника, швидше за все, проголосують саме проти основного кон-
курента. Тому використовувати як виборчий коефіцієнт просте 
співвідношення голосів «за» і «проти» у вигляді їхньої різниці 
або частки не можна: у цьому випадку малопомітний кандидат, 
зібравши всього 7 % позитивних і 1 % негативних голосів, ви-
передить іншого, що має 49 % «за» і 45,1 % «проти». Вибор-
чий коефіцієнт має залежати, по-перше, від кількості виборців, 
що підтримали кандидата, тобто від числа голосів «за», і, по-
друге, від співвідношення цих виборців з тими, хто проголосу-
вав «проти». Найпростіше у цьому випадку прийняти виборчий 
коефіцієнт як суму двох величин: числа позитивних голосів і 
числа, що показує, наскільки більше або менше прихильників 
кандидата порівняно з його супротивниками (тобто різниця між 
голосами «за» і голосами «проти»). Обраним оголошується не 
обов’язково той кандидат, на користь якого найбільше число 
голосів «за» (як при системі відносної більшості), а той, у 
якого найвищий виборчий коефіцієнт, який розраховується за 
формулою Х+(Х–Y), де «Х» — голоси виборців «за» кандида-
та, а «Y» — голоси виборців «проти». Позитивні голоси відіг-
рають у два рази більшу роль, ніж негативні, але, на проти-
вагу мажоритарній системі відносної більшості, кандидат, який 
одержав більше голосів «за», ще не гарантує собі перемогу, 
якщо проти нього здійснювалося активне протестне голосуван-
ня. До описаної технології встановлення результату виборів 
можна додати допоміжні умови: не може бути обраний канди-
дат, що одержав більше голосів «проти», ніж «за»; не може 
бути обраний кандидат, який отримав понад 50 % негативних 
голосів виборців; незалежно від виборчого коефіцієнта обраним 
вважається кандидат, що одержав понад 50 % голосів «за» від 
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числа виборців, що проголосували. Ціль консенсусного методу 
не в тому, щоб математично забезпечити обрання кандидата 
з підтримкою більшості виборців, а забезпечити надалі враху-
вання обранцем інтересів, наскільки можливо, всіх виборців. 
Особливе значення консенсусний характер обрання має для 
глави держави. Консенсусний метод перешкоджає приходу до 
влади партій і політиків радикальної та екстремістської орієн-
тації, які змогли залучити на свій бік певні групи виборців, 
але викликають відторгнення іншої частини населення. Цей 
метод створює переваги для політиків центристської, помір-
кованої орієнтації, зміщує політичне життя до центру, прагне 
перебороти розкол суспільства [492].
У технології пропорційного розподілу представницьких ман-

датів значну роль відіграє прохідний (або загороджувальний) 
бар’єр (або поріг, пункт), тобто відсоток, мінімальна частка 
голосів виборців, яку повинна отримати політична партія (ви-
борчий блок) чи кандидат, щоб мати право приймати участь 
у розподілі місць. Як вірно зауважує А. Четверіков, прохідний 
бар’єр породжує протиріччя: з одного боку, щоб забезпечити 
відповідність розподілу мандатів виборчій підтримці, вводиться 
принцип пропорційного представництва партій, але, з іншого, 
щодо недостатньо великих партій він не застосовується [492]. 
Головний недолік загороджувального бар’єру — це деформація 
пропорційного представництва, тому його ведення та встанов-
лення конкретного розміру повинні бути серйозно обґрунто-
вані.
На підставі аналізу наукових досліджень, доповідей фахівців 

Венеціанської комісії та виборчого законодавства європейських 
країн можна виокремити різні види загороджувальних бар’єрів: 
за розміром відсотка (низькі — 0,67 % в Нідерландах, 1 % в 
Ізраїлі та 2 % у Данії; середні — 4 % Швеції, 5 % в Україні 
та високі — 7 % у Російській Федерації, 8 % у Ліхтенштейні 
та 10 % у Туреччині); за рівнем застосування (на рівні округу, 
на національному рівні, на обох указаних рівнях); за стадіями 
застосування (при першому, другому чи іншому етапі розподі-
лу мандатів), за суб’єктом, до якого бар’єр застосовується (до 
партій — знижений, до двопартійних блоків — підвищений, 
до багатопартійних блоків — максимальний). Відмічається, що 
деякі держави встановлюють альтернативні легальні бар’єри, 
які визначаються отриманими мандатами, а не у відсотковому 
відношенні [284]. Існують й інші технологічні загороджуваль-
ні елементи виборчої системи, які ще більше ускладнюють 
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їх класифікацію та дослідження впливу бар’єру на результат 
виборів.
Найпоширенішими у науковій дискусії [124, c. 36–38; 183; 

152, с. 418] аргументами введення прохідного бар’єра є необ-
хідність, з одного боку, створити умови для ефективної роботи 
представницького органу, шляхом недопущення до його складу 
партій, які отримають мінімальний відсоток голосів виборців 
і реально нікого не представляють, а, з іншого, забезпечи-
ти максимальну репрезентативність виборців при мінімальній 
«втраті» їхніх голосів. Так, коментуючи рішення українсько-
го парламенту підвищити прохідний бар’єр на парламентських 
виборах до п’яти відсотків, Ю. Мірошниченко зазначив: «Ло-
гіка цього кроку в тому, щоб спонукати політичні сили до 
об’єднання, зміцнення..., позапарламентські політичні сили ... 
або будуть працювати на посилення свого впливу й одержання 
більшої підтримки громадян, або об’єднуватися ... політична 
структуризація, до якої спонукує підвищення бар’єра, буде 
сприяти формуванню більш політично структурованого суспіль-
ства, і посиленню суб’єктів, які будуть представлені в органах 
влади. З’явився каталізатор для таких процесів — підвищення 
бар’єра» [224]. Натомість, на думку Парламентської асамблеї 
Ради Європи, викладеної у резолюції «Функціонування демокра-
тичних інститутів в Україні», підвищення прохідного порогу до 
п’яти відсотків може негативно позначитися на можливостях 
проходження до парламенту нових або невеликих партій, що 
може привести до послаблення плюралізму та наростання по-
ляризації у новому парламенті [395]. Розглянемо ці суперечливі 
міркування з метою обґрунтування доцільності (чи недоціль-
ності) введення загороджувального бар’єру на національному 
та місцевому рівні та критеріїв визначення його відсотка.
Аргумент про працездатність парламенту потребує уточнен-

ня. Щоб парламент, який нараховує кілька сотень депутатів, 
був працездатним, він повинен бути структурованим. Основу 
структури парламенту становлять фракції, їх повинно бути не 
занадто багато і кожній необхідно мати достатнє число членів 
для повноцінної роботи. В Україні у парламентських виборах 
1998, 2002, 2006, 2007 років брали участь від 45 до 20 полі-
тичних партій (виборчих блоків), з них відповідно від 38 до 
14 не одержували навіть і 2 % голосів виборців [396]. Якби 
не було загороджувального бар’єра, більшість з цих політич-
них суб’єктів отримали б по одному-два місця у парламенті. 
Навряд чи законодавчий орган від цього став би більш пра-
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цездатним. Крім того, на кожних наступних виборах число 
списків кандидатів, швидше за все, збільшилося б, оскільки 
фактично для того, щоб потрапити у представницький орган, 
досить було отримати всього лише 0,5 % голосів виборців. 
З цієї точки зору наявність прохідного бар’єра на виборах до 
Верховної Ради України виправдана, але залишається питання 
чи дійсно бар’єр впливає на структурованість парламенту в 
українських реаліях.
Особливістю структури Верховної Ради України є те, що 

крім фракцій, утворених за партійною ознакою, народними об-
ранцями також формуються депутатські групи. Якщо під час 
роботи Верховної Ради першого скликання фракцій фактич-
но не було («Народна Рада» та «група 239» скоріше були 
предтечами сучасної більшості та меншості, аніж фракціями) 
і їх статус був нормативно врегульований лише Верховною 
Радою наступного скликання, то парламент третього скликання 
вже мав восьмифракційну структуру. Зазначимо, що право на 
створення фракцій було надано тільки партіям, які подолали 
чотирьохвідсотковий бар’єр, а створення депутатських груп не 
дозволялося. Це стало приводом для звернення частини де-
путатів до Конституційного Суду України, рішенням якого у 
справі про утворення фракцій у Верховній Раді України виз-
нано неконституційним положення постанови Верховної Ради 
України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради 
України», за яким фракції у парламенті утворюються народ-
ними депутатами України лише «на основі політичних партій 
та блоків політичних партій, що подолали чотиривідсотковий 
бар’єр на виборах до Верховної Ради України 29 березня 1998 
року» [415]. Зазначене Рішення відкрило шлях до формування 
нових парламентських утворень та створення парламентської 
більшості у складі: дев’яти фракцій, двох депутатських груп та 
позафракційних народних депутатів України. За результатами 
чергових виборів народних депутатів України 2002 року до 
парламенту ІV скликання увійшло шість політичних сил, а до 
складу постійно діючої парламентської більшості — п’ять фрак-
цій та чотири депутатські групи. При цьому найменша фракція 
Аграрної партії України нараховувала шістнадцять депутатів, а 
найменша депутатська група «Народний вибір» — п’ятнадцять. 
До Верховної Ради України п’ятого скликання за результата-
ми чергових парламентських виборів увійшло п’ять політичних 
сил, три з яких утворили Антикризову коаліцію, до складу якої 
також входили окремі депутати двох позакоаліційних фракцій. 
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У парламенті VI скликання за результатами позачергових виб-
орів 2007 року сформовано п’ять фракцій, найменша з яких у 
складі двадцяти народних депутатів та одна депутатська група 
у кількості дев’ятнадцяти обранців, крім того, тридцять народ-
них депутатів України не увійшло до складу жодної фракції 
чи групи [77], більшість при цьому сформована у складі трьох 
парламентських фракції.
Таким чином, досвід свідчить, що кількості обраних політич-

них партій (виборчих блоків) та кількість депутатських об’єднань 
у парламенті не завжди корелюють між собою і ця обставина 
не є головною, що заважає ефективній роботі парламенту.
Стосовно виборів у представницькі органи місцевого самов-

рядування проблема загороджувального бар’єра та ефективної 
роботи ради виглядає дещо інакше. У нечисленних місцевих 
радах ніякий розумний бар’єр не зможе гарантувати створення 
великої фракції. Наприклад, при обранні по списках тридцяти 
депутатів місцевих рад навіть проходження трьохвідсоткового 
бар’єра не гарантує влучення більш одного кандидата зі спис-
ку, що пов’язано з наявністю природного загороджувального 
бар’єру, про який мова піде далі. Таким чином, аргумент щодо 
ефективної роботи ради спростовується.
Щодо розміру фракцій, то чотирьохвідсотковий бар’єр при 

обранні 225 депутатів, що висувалися за списками політичних 
партій (блоків) у 1998 та 2002 роках гарантував проходження 
до Верховної Ради України чотирнадцяти кандидатів зі спис-
ку, допущеного до розподілу мандатів. Зниження прохідного 
бар’єра до трьох відсотків привело би до парламенту III скли-
кання замість восьми політичних сил одинадцять, але мінімаль-
на кількість членів фракції була б десять народних депутатів. 
Таким чином, зниження бар’єра на виборах до Верховної Ради 
України III та IV скликань зумовило б дроблення фракційного 
складу та появу фракцій з невеликою кількістю членів. Од-
нак при обранні всіх 450 депутатів по пропорційній системі 
ситуація дещо інша, навіть трьохвідсотковий бар’єр гарантує 
проходження не менш вісімнадцяти кандидатів та, відповідно, 
формування фракції у такому складі, про що свідчать чергові 
парламентські виборів 2006 року та позачергові 2007 року, під 
час яких за партійними списками подолали загороджувальний 
поріг п’ять партій і зниження бар’єра порівняно з попередніми 
виборами не стало наслідком фракційного дроблення.
За відсутності законодавчого положення про створення 

фракцій лише за партійною належністю та неможливістю ви-
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ходу народних депутатів, обраних за партійними списками, зі 
складу парламентської фракції, довід про введення підвище-
ного прохідного бар’єра з метою забезпечення працездатності 
парламенту шляхом мінімізації партійно-фракційного дроблення 
уявляється не зовсім переконливим, і ще сумнівнішим — за 
умови мажоритарної складової при формуванні парламенту.
Не менш важливим є питання оптимальної величини прохід-

ного бар’єра. Науковці пропонують вважати виправданим про-
хідний бар’єр на рівні відсотка недійсних бюлетенів [124, c. 37], 
це рівень похибки з боку виборців, який не впливає на загаль-
ний результат, як, відповідно, не впливає і така ж кількість 
голосів, віддана за певну політичну партію (виборчий блок). 
На чергових виборах народних депутатів України у 1998 році 
кількість виборчих бюлетенів для голосування, визнаних не-
дійсними у багатомандатному окрузі, склала 3,09 % [486]; у 
2002 році — 3,71 % [487], у 2006 році — 1,93 % [370], у 
2012 році — 2,06 % [396], а на позачергових виборах народних 
депутатів України 2007 року — 1,62 % [369]. Таким чином, 
при такому підході загороджувальний бар’єр має визначатися 
на середньому рівні — приблизно 2,5 %.
У літературі зазначається, що застосування прохідного 

бар’єра має і зворотній бік, так званий ефект «зникнення 
(втрати) голосів», оскільки голоси виборців, віддані за списки 
політичних сил, що не подолали встановленого бар’єра, не вра-
ховуються при розподілі представницьких мандатів. Але таке 
твердження не зовсім вірне, оскільки голоси виборців, віддані 
за політичні партії, що не приймають участь в розподілі депу-
татських мандатів, не зникають, а враховуються при розподілі 
місць серед інших політичних партій і, як правило, на користь 
партій-переможниць. Більш правильно говорити про те, що такі 
виборці втрачають можливість бути представленими у вибор-
ному органі.
За підсумками чергових виборів народних депутатів України 

2006 року не подолали трьохвідсотковий бар’єр 40 політичних 
партій (виборчих блоків), яких підтримали 4 695 939 громадян 
України (18,31 % виборців, які прийняли участь у голосуван-
ні), а на позачергових виборах 2007 року залишилися не пред-
ставленими 1 639 170 виборців (6,96 % виборців, які прийняли 
участь у голосуванні), але такий «покращений» результат мав 
місце при зниженні явки майже на два мільйона виборців 
та збільшенні відсотка протестного голосування з 1,77 % до 
2,73 % [47].
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Важливим і неоднозначним є питання, від якої суми розра-
ховувати відсоток прохідного бар’єра. Законодавцем може бути 
закріплено обов’язкове врахування при розрахунках недійсних 
бюлетенів, бюлетенів з протестним волевиявленням або, нав-
паки, лише тих бюлетенів, у яких виборець віддав свій голос 
за списки кандидатів від політичних сил. За умови жорсткої 
конкуренції ці незначні відхилення можуть зіграти вирішальну 
роль.
Нормативна невизначеність, двозначність технології встанов-

лення результату виборів стало підставою подання за наслід-
ками чергових парламентських виборів у 2006 році до Вищого 
адміністративного суду України адміністративного позову до 
Центральної виборчої комісії партіями-аутсайдерами: Блоком 
Наталії Вітренко «Народна опозиція» Прогресивної соціалістич-
ної партії України та Партії «Русько-Український союз» (Русь), 
Блоком Юрія Кармазина — «Партія захисників Вітчизни», 
«Всеукраїнська партія Миру і Єдності», Партією «Національ-
но-Демократичне об’єднання», Партією «ВІЧЕ», кандидатами у 
народні депутати України від Блоку Наталії Вітренко «Народна 
опозиція» Прогресивної соціалістичної партії України та Партії 
«Русько-Український союз» (Русь), представниками Виборчого 
блоку політичних партій «Народний блок Литвина» [285]. На 
думку політичних партій, що звернулися до суду, Центральна 
виборча комісія під час визначення партій (блоків), які от-
римали три і більше відсотків голосів виборців на чергових 
парламентських виборах 2006 року, мала враховувати лише 
кількість голосів виборців, поданих за кандидатів у народні 
депутати України, включених до виборчого списку кожної полі-
тичної партії (блоку) і встановлювати результати виборів та 
розподіляти депутатські мандати з урахуванням цієї вимоги. 
Основним завданням Вищого адміністративного суду України 
стало з’ясування змісту частини 3 статті 96 Закону України 
«Про вибори народних депутатів України», зокрема, хто під-
падає під законодавче визначення «виборців, які взяли участь 
у голосуванні у загальнодержавному виборчому окрузі». Від-
повідно до положення частини 8 статті 83 Закону України 
«Про вибори народних депутатів України» виборець засвідчує 
своє волевиявлення у виборчому бюлетені шляхом позначки 
у квадраті проти назви партії або блоку партій, за канди-
датів у депутатів від якої він голосує, або у квадраті проти 
слів «Не підтримую кандидатів від жодної політичної партії, 
виборчого блоку політичних партій», а зі змісту частини 16 
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статті 88 цього Закону випливало, що і бюлетені, які ви знані 
недійсними, відображають волевиявлення виборця. Отже, за 
особливостями національного виборчого законодавства до ви-
борців, які взяли участь у голосуванні у загальнодержавному 
виборчому окрузі, відносяться виборці, що у встановленому 
законом порядку особисто отримали виборчий бюлетень і, 
зробивши або не зробивши в ньому відмітку, опустили його 
до виборчої скриньки. З урахуванням цих правових положень 
виборчого законодавства колегія суддів дійшла висновку, що 
при визначені політичних партій, виборчих блоків політичних 
партій, що отримали встановлені на той час три і більше 
відсотків голосів, необхідно враховувати суму кількостей виб-
орчих бюлетенів з голосами виборців, поданими за кандидатів 
у народні депутати України, включених до виборчого списку 
кожної політичної партії (виборчого блоку), недійсних виборчих 
бюлетенів та виборчих бюлетенів з голосами виборців, які не 
підтримали кандидатів у народні депутати України від жодної 
політичної партії (виборчого блоку), тобто з врахуванням во-
левиявлення всіх виборців.
Цікавим є той факт, що частина третя статті 98 діючо-

го Закону України «Про вибори народних депутатів Украї-
ни» № 4061-VI від 17 листопада 2011 року [300] розраховує 
п’ять відсотків прохідного бар’єра від сумарної кількості го-
лосів виборців, поданих за кандидатів у депутати, включених 
до виборчих списків партій, тобто без врахування недійсних 
бюлетенів.
Питання загороджувального бар’єра обговорюється не тільки 

у наукових колах, у 1998 році воно стало предметом розгляду 
Конституційним Судом України в межах справи про вибори на-
родних депутатів України. Оцінюючи з точки зору конституцій-
ності положення частини п’ятої статті 42 Закону України «Про 
вибори народних депутатів України» від 24 вересня 1997 року, 
згідно з яким «списки кандидатів у депутати від політичних 
партій, виборчих блоків партій, що отримали менше чотирьох 
відсотків голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, не 
отримують право на участь у розподілі депутатських мандатів», 
Конституційний Суд України дійшов висновку, що позбавлення 
списків кандидатів у депутати від політичних партій, виборчих 
блоків партій, що отримали менше чотирьох відсотків голосів 
виборців, права на участь у розподілі депутатських мандатів, є 
питанням політичної доцільності, і воно має вирішуватися Вер-
ховною Радою України [411]. Тобто фактично Конституційний 
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Суд України відмовився від обґрунтування свого ставлення до 
рівня загороджувального бар’єра та критеріїв його визначення, 
мабуть, сподіваючись на розсудливість, неупередженість та ви-
важеність законодавців при конституційно-правовому конструю-
ванні технології встановлення результатів виборів. Але досвід 
вітчизняної виборчої інженерії свідчить, що ця позиція далека 
від реальності, і законодавець нерідко використовував вибор-
чий закон як інструмент максимізації представництва певних 
політичних сил у виборчих органах. Слід погодитися з дум-
кою В. Шаповала, що просто стверджувати, що це питання 
політичної доцільності, означає, що законодавець може вста-
новлювати все, що завгодно. Доцільність не може виходити 
за межі права, тим більше за межі основних конституційних 
засад демократичних виборів. Конституційний Суд України має 
знайти межу, після якої вибори втрачають якість демократич-
ності [498, c. 84].
Спроба визначити критерії, які б обґрунтовували встанов-

лення певного відсотка загороджувального бар’єра, здійснюва-
лася Конституційним Судом Російської Федерації у постанові 
№ 26-П від 17 листопада 1998 року [287]. Конституційний Суд 
зазначив, що Конституція Російської Федерації не виключає 
можливості для законодавця встановити певний відсоток голо-
сів виборців, який необхідно отримати на виборах, щоб мати 
право участі у розподілі депутатських мандатів, але, водно-
час, Конституційний Суд у межах своєї компетенції, вирішуючи 
виключно питання права та з метою захисту основ конститу-
ційного ладу, основних прав та свобод людини та громадянина, 
забезпечення верховенства та прямої дії Конституції Російської 
Федерації, може перевірити, за яких конституційно значимих 
юридичних умов той чи інший бар’єр, встановлений законодав-
цем, є припустимим, а за яких, навпаки, стає надмірним.
Розглядаючи питання відповідності Конституції Російської 

Федерації положення частини другої статті 62 Федерального 
закону «Про вибори депутатів Державної Думи Федеральних 
Зборів Російської Федерації» «виборчі об’єднання, виборчі бло-
ки, списки кандидатів від яких отримали менш ніж п’ять відсо-
тків голосів виборців, які прийняли участь у голосуванні, з роз-
поділу депутатських мандатів виключаються», Судом, зокрема, 
було зазначено, що в країнах зі стійкою багатопартійною сис-
темою п’ятивідсотковий бар’єр є середнім показником, що доз-
воляє без перекручування принципу пропорційності виконувати 
ті завдання, заради здійснення яких він вводиться у пропорцій-
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ній і змішаній виборчих системах, і тому не розглядається як 
надмірний. Натомість у Російській Федерації з її ще нестійкою 
багатопартійною системою п’ятивідсотковий бар’єр залежно від 
різних умов може виступати і як припустимий, і як надмірний. 
П’ятивідсотковий бар’єр неприпустимо використати усупереч 
призначенню пропорційних виборів, тому законодавець повинен 
прагнути до того, щоб при його застосуванні була забезпечена 
максимально можлива реалізація принципу пропорційного пред-
ставництва. У будь-якому разі застосування п’ятивідсоткового 
бар’єра неприпустимо, якщо виборчі об’єднання, що подолали 
цей бар’єр, усі разом не одержать хоча б абсолютної більшості 
голосів виборців (тобто 50 відсотків плюс один голос), що 
прийняли участь у голосуванні. Крім того, варто врахувати, 
що, за змістом статей 1 і 13 Конституції Російської Федерації, 
демократія, заснована на політичному різноманітті та багато-
партійності, виходить із необхідності існування опозиції та не 
допускає монополії на владу. Якщо п’ятивідсотковий бар’єр 
буде переборений лише одним виборчим об’єднанням, вибор-
чим блоком, навіть за умови, що за нього подана більшість 
голосів, йому не можуть бути передані всі депутатські мандати 
по федеральному округу, тому що це суперечило б принципу 
пропорційності виборів в умовах демократії й, отже, робить 
застосування п’ятивідсоткового застереження неприпустимим. 
Для подібних випадків Федеральним Зборам слід визначити 
механізм правового регулювання, що дозволяє дотриматися ви-
мог, які випливають із демократичного характеру основ конс-
титуційного ладу (введення «плаваючого» бар’єра, анонсоване 
блокування об’єднань тощо).
Таким чином, Конституційний Суд Російської Федерації вка-

зав на дві обов’язкові до виконання умови: одержання спис-
ками, допущеними до розподілу депутатських мандатів, більше 
50 % голосів виборців і проходження у представницький орган 
не менш двох списків. Апріорі ніяка величина бар’єра не може 
гарантувати, що вимоги, сформульовані Конституційним Судом, 
будуть виконані. Тому для такої гарантії необхідна особлива 
методика допуску до розподілу мандатів, наприклад, анонсова-
ного блокування або «плаваючого» бар’єра.
Технологія анонсованого блокування передбачає, що декіль-

ка списків політичних партій, кожна з яких йде на вибори 
незалежно, можуть заявити, що мають намір об’єднатися при 
встановленні результатів виборів, тобто отримані ними голоси 
мають бути поєднані на момент розподілу мандатів. Декларації 
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про створення альянсів мають бути зроблені до виборів. Ця 
технологія, на противагу об’єднанню списків, дозволяє здійс-
нити більш пропорційний розподіл місць між членами альянсу, 
оскільки він здійснюється відповідно до результатів виборів. 
Такий підхід використовується у Фінляндії, Нідерландах, Іспанії 
та у Швейцарії [539].
Технологія «плаваючого» бар’єра використовується у Росій-

ській Федерації. Зокрема, стаття 82 Федерального закону 
Російської Федерації «Про вибори депутатів Державної Думи 
Федеральних Зборів Російської Федерації» закріплює такі умо-
ви застосування «плаваючого» бар’єра: подолання основного 
бар’єра лише одним списком кандидатів від політичної сили 
і одержання списками, що подолали основний бар’єр, менш 
ніж 60% голосів виборців. Тобто, якщо за федеральні списки 
кандидатів, кожний з яких одержав сім і більше відсотків 
голосів виборців, що прийняли участь у голосуванні, подано 
у сукупності шістдесят і менше відсотків голосів виборців, до 
розподілу депутатських мандатів допускаються зазначені спис-
ки, а також послідовно в порядку убування числа поданих 
голосів виборців федеральні списки кандидатів, що одержали 
менше 7 % голосів виборців, що прийняли участь у голосу-
ванні, поки загальне число голосів виборців не перевищить у 
сукупності 60 %. У разі, якщо за один федеральний список 
кандидатів подано більше 60 % голосів виборців, що прийня-
ли участь у голосуванні, а інші федеральні списки кандидатів 
одержали менше 7 %, то до розподілу депутатських мандатів 
допускається зазначений федеральний список кандидатів, а та-
кож федеральний список кандидатів, що одержав найбільше 
число голосів виборців, що прийняли участь у голосуванні, із 
числа федеральних списків кандидатів, що одержали менше 
семи відсотків голосів виборців [244].
Умова про подолання загороджувального бар’єра лише од-

ним списком кандидатів від політичної сили спрямована на 
недопущення узурпації влади однією політичною силою. Щодо 
репрезентативності виборців на рівні 60 % зазначимо, що його 
слід вважати граничним мінімальним рівнем, нижче якого ре-
зультати виборів слід визнавати недійсними, оскільки за та-
ких умов сорок відсотків голосів виборців втрачається, а це 
мільйони громадян країни. Крім того, за таких умов політичні 
сили, що допущені до розподілу мандатів, отримають непро-
порційну частку місць у представницькому органі, що приво-
дить до викривлення волевиявлення виборців. Як уявляється, 
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оптимальним є рівень репрезентативності у 75 %, якщо він 
нижчий, слід переходити до «плаваючого» бар’єра, знижуючи 
встановлений прохідний пункт.
Звернемо увагу, що, окрім чергових виборів народних де-

путатів України 1998 року, на яких політичні сили, що по-
долали чотирьохвідсотковий загороджувальний пункт, сумарно 
отримали 65,76 % голосів виборців, за результатами інших 
парламентських виборчих процесів (2002, 2006, 2007 та 2012 
років) рівень репрезентативності політичних партій-переможців 
складав від 75,72 % до 93,12 % голосів виборців. Відміти-
мо, що лише до виборів 1998 року застосування підвищеного 
п’ятивідсоткового загороджувального бар’єра знизило би рівень 
репрезентативності до критичної відмітки у 53,04 % голосів 
виборців, в інших випадках його застосування або не вплинуло 
би на результат (чергових парламентських виборів 2002 року 
та позачергових парламентських виборів 2007 року), або знизи-
ло би рівень репрезентативності до 74,07 % (чергових виборів 
народних депутатів України 2006 року). До речі, застосування 
підвищеного п’ятивідсоткового прохідного бар’єра на чергових 
парламентських виборах 2012 року не тільки не привело до 
зниження рівня репрезентативності виборців до критичного 
мінімального рівня, а збільшило його до 93,12 %.
Окремо розглянемо принципово відмінний за своєю приро-

дою від легального загороджувального бар’єра так званий при-
родний (або прихований, ефективний, неформальний) бар’єр. 
Якщо перший як результат законодавчого проектування взагалі 
може бути відсутній у складі технології розподілу представ-
ницьких мандатів, то другий, не будучи врегульований зако-
нодавчо, існує у будь-якій виборчій системі як математичний 
побічний продукт характерних властивостей виборчої системи 
(розміру округів, формули розподілу мандатів, кількості полі-
тичних партій-претендентів, кількісного складу представницько-
го органу). Для визначення природного бар’єра немає формули, 
яка б працювала за будь-яких обставин, однак оцінку природ-
ного бар’єра (Т) дає такий розрахунок: T = 75 %/(m+1), де 
m — кількість мандатів на округ [284]. Хоча, як свідчить на-
ведений нижче розрахунок щодо виборів депутатів до місцевих 
рад, указана формула дещо занижує показник.
Відповідно до Закону України «Про вибори депутатів Вер-

ховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сіль-
ських, селищних, міських голів» вибори депутатів міських рад 
проводяться за змішаною виборчою системою 50/50 з застосу-
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ванням трьохвідсоткового загороджувального бар’єра [296]. Ви-
никає питання виправданості його встановлення на місцевих ви-
борах з урахуванням наявності природного бар’єра. У більшості 
місцевих рад за пропорційною системою обирається невелике 
число депутатів — від 15 до 30, при кількості виборців на рівні 
20–60 тисяч на округ та явки близько 75 %. За таких умов 
природний бар’єр складає: для 15 мандатів — біля 6 %, для 
20 мандатів — 5 %, для 25 мандатів — 4 %, для 30 мандатів 
— 3,3 %. Таким чином, природний бар’єр відрізає шлях до 
місцевої ради політичним партіям, що одержали навіть вищий 
відсоток голосів виборців, ніж легальний прохідний пункт.
Природній бар’єр на рівні округу не слід ототожнювати з 

загальнонаціональним природним бар’єром або порівнювати з 
легальним загальнонаціональним бар’єром. Здійснювались спро-
би знайти формули розрахунку та обчислити загальнонаціо-
нальні природні бар’єри, однак такі розрахунки не можуть 
бути цілком точними, результати залишаються наближеними, 
тому що, окрім усього іншого, реальна сила, з якою бар’єри 
обмежують доступ партіям, суттєво залежить від конкретного 
розподілу підтримки партії, кількості округів та від кількості 
членів законодавчого органу, які обираються у кожному окрузі. 
Для розрахунку приблизного загальнонаціонального природного 
бар’єра придатна така формула: T = 75 %/(((S/Е)+1)*√Е) або 
75 %/(((S+Е)/Е)*√Е), де S — повний склад представницько-
го органу; E — кількість виборчих округів [284]. Для парла-
ментських виборів в Україні загальнонаціональний природний 
бар’єр при обранні 450 народних депутатів складає — 1,67 %, 
а при обранні половини конституційного складу — 2,5 %. Тоб-
то існує залежність, чим більше мандатів розподіляються в 
округах, тим нижчий природний бар’єр.
Головна дилема, яка виникає у зв’язку з застосуванням 

прохідного бар’єра, це, з одного боку, як забезпечити політич-
ну структурованість представницького органу, не допускаючи 
дрібнофракційності та наявності в парламенті нерепрезентатив-
них партій, які знижують вірогідність формування стабільної 
більшості, що може дестабілізувати ситуацію в державі та 
суспільстві; а, з іншого, не допустити, щоб легальний заго-
роджувальний бар’єр став чинником скривлення пропорційного 
представництва. Тому його введення та встановлення конкрет-
ного розміру повинно бути серйозно обґрунтовано.
Вітчизняною виборчою інженерією апробовані лише три тех-

нології встановлення результатів виборів: дві побудовані за 
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принципом відносної та абсолютної більшості і одна технологія 
пропорційного розподілу мандатів, яка ґрунтується на квоті 
Хейра, правилі найбільших залишків та загороджувального 
бар’єра на рівні 3–5 %. Зазначені технології відрізняються 
простотою застосування та можливістю перевірки результатів 
кожним виборцем. Але за умов перманентних змін вітчизняної 
виборчої системи не можна бути цілком упевненим у неза-
стосуванні «експериментальних» новацій кон’юнктурно вмоти-
вованими суб’єктами та учасниками виборчої інженерії. Знання 
закономірних наслідків застосування різних технологій розподі-
лу представницьких мандатів дає можливість цілеспрямовано 
конструювати конституційно-правові приписи таким чином, що 
б мати потенції впливати на політико-правовий результат ви-
борів. Обираючи певну технологію встановлення результатів, 
слід керуватися не тільки аргументами, пов’язаними з мате-
матичною справедливістю та доводами політичної доцільності, 
передовсім одиницею виміру виборчої інженерії мають стати 
демократичні принципи, визначені Конституцією України — 
політичний плюралізм та істинне народовладдя, які покликані 
не допустити узурпації влади партійними лідерами.
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Ð î ç ä ³ ë  4

ВИБОРЧА ІНЖЕНЕРІЯ ТА ЗЛОВЖИВАННЯ 
ПОВНОВАЖЕННЯМИ ВЛАДНОГО ХАРАКТЕРУ

4.1. Зловживання повноваженнями владного характеру 
як прояв суб’єктивiзму у виборчiй iнженерiї

Виборче право, визначаючи виборчу систему та правила 
поведінки суб’єктів та учасників виборчого процесу, володіє 
потенціями впливати на результат виборів. Виходячи з цьо-
го, законотворці нерідко використовують об’єктивне виборче 
право як інструмент впливу на конституційно-правову дійс-
ність, конструюючи (програмуючи) виборчі норми під зумовлені 
суб’єктивізмом політико-правові цілі.
Апріорі передбачається, що при демократії влада має діяти в 

інтересах більшості. Але насправді це не завжди так. Зрозумі-
ло, що інтереси політичних суб’єктів не завжди співпадають 
зі справжніми національними або суспільними потребами. І це 
є природнім, оскільки політична сила, що приходить до вла-
ди, найбільш стурбована збереженням свого положення, тому 
скоріше діє у власних інтересах, які зовсім не обов’язково 
співпадають із суспільними. Навіть якщо припустити, що об-
ранці народу турбуються про загальне благо та щиро прагнуть 
до реалізації загальної волі, демократія, з технологічного боку, 
цьому не сприяє. На цю обставину звертають увагу вітчизняні 
та зарубіжні юристи та політики. Так, на думку А. Шайо, у 
парламентських представницьких системах, які діють на основі 
принципу мажоритарності, для обрання представника в пар-
ламент необхідна принаймні половина голосів виборців, потім 
для прийняття закону достатня половина представників народу 
у парламенті. Може так статися, що для прийняття закону 
достатньо волі осіб, які представляють лише четверту части-
ну виборців [496, c. 62–63]. А якщо уточнити думку автора 
про те, що мова має йти про половину виборців, які при-
йшли на вибори, а не про всіх виборців країни, то відсоток 
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стає ще меншим. Тому мотивами для прийняття законів, які 
стосуються найважливіших питань формування та реалізації 
публічної влади, стають не суспільні інтереси чи такі мотиви 
як наукова обґрунтованість, практична ефективність тощо, а 
специфічні політичні інтереси окремих партійно-владних осеред-
ків [438, c. 60].
Як зазначають С. Здіорук та В. Бичек, характер партійно-

політичного процесу в Україні значною мірою визначає взає-
модія адміністративно-економічних угруповань і політичних пар-
тій в Україні, які тяжіють до зближення, оскільки великий 
капітал за допомогою політичних партій може легалізувати 
своє прагнення прийти в політику, партії ж, зі свого боку, 
забезпечують таким чином фінансування своєї діяльності. Не-
безпека такої співпраці полягає у перетворенні партій у фор-
мат своєрідних бізнес-проектів, що створюються як об’єднання 
із залученням бюрократичного апарату для лобіювання власних 
інтересів певної адміністративно-економічної групи, а не для 
розробки та впровадження стратегічних концепцій розвитку ук-
раїнського суспільства [104, c. 91]. За таких умов відбувається 
профанація самого інституту виборів, який з механізму забез-
печення вільної конкуренції ідей суспільного розвитку перетво-
рюється на змагання окремих кланів за право розпоряджатися 
додатковими ресурсами [389, c. 17]. При цьому «маніпулятив-
ним інструментом політики» [432, c. IX] виступає саме вибор-
че законодавство. Нерідко, намагаючись отримати додаткові 
політичні преференції, провладні політичні сили застосовують 
виборче право як засіб недобросовісної політичної конкуренції. 
Таке ставлення призводить до навмисного, прямого перекручу-
вання в нормах виборчого права політико-правової реальності, 
до деформації цілей правового регулювання та маскування 
кон’юнктурних інтересів політичних сил за допомогою право-
вих форм.
У вітчизняній виборчій практиці, на жаль, багато прикладів, 

як політичні сили з їх «зацікавленим» відношенням до резуль-
татів виборчого процесу намагаються пристосувати виборче за-
конодавство до власних потреб, приховуючи це вдосконаленням 
законодавчих приписів на благо суспільства. Це і визначення 
дати проведення чергових та позачергових виборів відповідно 
до інтересів певних політичних сил; і маніпулювання складом 
виборців шляхом обмеження реалізації активного виборчого 
права, наприклад, громадян України, що перебувають за кор-
доном; це і обмежувальні положення щодо суб’єктного складу 
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виборчого процесу, зокрема, позбавлення виборчих блоків полі-
тичних партій можливості брати участь у виборах напередодні 
виборів та ін.
За своєю природою виборча інженерія спрямована на ініціа-

тивне перетворення політико-правової дійсності за допомогою 
цілеспрямованих дій зацікавлених осіб для досягнення певного 
політико-правого результату, і в цьому плані її конструктивне 
значення важко переоцінити. Водночас, якщо є маніпулятивна 
складова, її деструктивна роль може бути досить згубною для 
демократичної культури та політичної системи. Для відповіді 
на питання, чи є маніпулятивні ознаки при здійсненні конс-
титуційно-правового конструювання виборчої системи та про-
цесу, з’ясуємо значення поняття «маніпуляція». Маніпуляцію 
розуміють як негативне явище, певний вид психологічного або 
іншого впливу на людину, вміле використання якого веде до 
прихованого спонукання в людині намірів, які не збігаються 
з її актуально існуючими бажаннями [85, c. 58]. З політичної 
точки зору обґрунтованим уявляється розуміння маніпуляції як 
технології влади, при якій здійснюється прихований вплив з 
метою управління поведінкою об’єкта у напрямі, необхідному 
тим, хто володіє засобами маніпулювання. Технологія політич-
ної маніпуляції передбачає, зокрема, впровадження у свідомість 
під виглядом об’єктивної інформації неявного, але бажаного 
для певних груп змісту [5, c. 61]. Тобто маніпулювання — це 
прихований вплив, який не має бути помічений об’єктом мані-
пулювання. Як зазначає Г. Шиллер, для досягнення найбільшо-
го успіху маніпуляція повинна залишатися непомітною, успіх 
маніпуляції гарантовано, коли той, ким маніпулюють, вірить, 
що все відбувається природно та неминуче [501, с. 27]. Ще 
більш ретельно приховується головна ціль, таким чином, щоб 
навіть викриття самого факту спроби маніпуляції не призвело 
до з’ясування справжніх намірів маніпулятора.
Наявність явного та прихованого рівнів є обов’язковою оз-

накою маніпулятивного впливу. Явний рівень є доступним, він 
маскує істинні наміри маніпулятора. Своєю чергою, на прихо-
ваному рівні факт впливу та його ціль ретельно приховуються. 
Наявність подвійного впливу показує технологічну неминучість 
маскування маніпулятивного наміру, без якого маніпуляція 
просто не відбудеться [85, с. 116]. Спроба маніпулювання лише 
тоді має шанс на успіх, якщо факт впливу на адресат мані-
пуляції ним не усвідомлюється, а кінцева мета маніпулятора 
йому не відома.
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Про маніпуляції у виборчій інженерії можна говорити тоді, 
коли вона здійснюється з метою прихованого впливу на по-
ведінку суб’єктів та учасників виборчого процесу та всупереч 
їх інтересам для досягнення зумовленого суб’єктивізмом полі-
тико-правового результату.
З точки зору конституційного права формою реалізації мані-

пулювання у виборчій інженерії виступає зловживання пра-
вом, — явище, недостатньо вивчене у теоретичному плані, але 
яке набуває часом зловісної, навіть згубної властивості для 
всієї правової системи [35, с. 431].
Феномен зловживання правом досліджувався у межах 

цивільного, цивільного процесуального та кримінального права, 
натомість у конституційному праві він розглядався лише фраг-
ментарно. Реформування виборчого законодавства, інтенсивність 
якісних перетворень, пов’язаних зі зміною характеру взаємовід-
носин між суспільством та державою, зміна ставлення до мож-
ливостей виборчого права актуалізує проблему зловживань у 
виборчій сфері. Цей деструктивний феномен конституційно-пра-
вової дійсності вимагає ґрунтовного наукового аналізу.
В. Крусс вказує, що науці прийшов час визнати, що ко-

ристування основними правами та свободами може породжу-
вати зло, заподіюючи шкоду соціальним ідеалам і деформуючи 
культурні цінності. Питання про допустимість такої поведінки 
повинно бути поставлене в один ряд з найбільш актуальними 
проблемами правознавства [176, c. 27].
Щодо виборчої інженерії теоретично та практично необхід-

ними уявляються, зокрема, наукова розробка питань юридичної 
природи зловживання правом, зокрема, у законотворчій діяль-
ності та під час правореалізації в межах виборчого процесу, 
визначення об’єктивних та суб’єктивних детермінант цього яви-
ща, форм його прояву та правових засобів їх мінімізації.
Теоретичні концепції щодо правової конструкції «зловживан-

ня правом» не містять однозначного розуміння. Наукові думки 
про природу цього явища настільки різноманітні, що охоплюють 
навіть протилежні точки зору, зокрема, зустрічаються доводи 
про відсутність підстав виокремлювати таке явище у правовій 
дійсності або, навпаки, про наявність окремого виду правової 
поведінки, чи розуміння зловживання правом як різновиду пра-
вопорушення, або як аморальне здійснення права. Такий плю-
ралізм ускладнює вирішення питань не тільки наукового, але 
і практичного характеру, заважає законодавчому закріпленню 
технологій протидії цьому деструктивному явищу.
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Противники запровадження категорії «зловживання правом» 
в науці та законодавстві (М. Агарков, М. Малєін, М. Малєіна 
та ін.) [2, с. 427; 208, c. 160; 209, с. 36] заперечують існування 
такого феномена та наголошують, що зазначене поняття міс-
тить у собі внутрішню суперечність, оскільки здійснення пра-
ва не може бути протиправним. Відомий цивіліст М. Агарков 
вказував на некоректність використання поняття зловживання 
правом, оскільки воно, на його думку, поєднує в собі правові 
конструкції, що виключають одна одну. Ті дії, які називають-
ся зловживанням, насправді здійснюються за межами права 
[2, с. 427].
Критика поняття «зловживання правом», яка побудована 

на наявності внутрішньої алогічності терміна, є беззмістовною. 
Етимологія терміна «зловживання правом» має значення для 
методологічної чистоти дослідження, але вона не повинна на-
бувати першочергового значення тоді, коли необхідно з’ясувати 
взагалі існування цього явища та виявити його сутність. Дії 
суб’єкта, які мають водночас правомірну і протиправну спе-
цифіку, навпаки, заслуговують додаткової уваги при їх дослід-
жені та кваліфікації, а заперечення об’єктивно існуючих явищ 
правової реальності є контрпродуктивним науковим кроком.
Зловживання правом розглядається також як особливий 

тип правопорушення, що вчиняється уповноваженою особою 
при здійсненні нею належного їй права (В. Грібанов, Х. Те-
каєв, О. Волков та ін.) [71, c. 107–108; 455]. Цікавою є думка 
О. Волкова про зловживання цивільним правом, за якою це 
особливий вид правопорушення, пов’язаного з навмисним ви-
ходом уповноваженої особи в ситуації правової невизначеності 
за внутрішні межі (зміст, призначення) суб’єктивного права 
(зумовлені, зокрема, критеріями розумності та сумлінності) для 
досягнення своєї незаконної прихованої мети з використанням 
формалізму та недоліків права, таких як абстрактність, вузь-
кість, прогалини, застереження, помилки, протиріччя правових 
норм тощо. Інакше кажучи, зловживання цивільним правом — 
це несумлінне правокористування в умовах правової невизна-
ченості [49, c. 15]. Погоджуючись з думкою О. Волкова про 
наявність у суб’єкта зловживання прихованої незаконної мети, 
зазначимо, що ототожнювати два різні правові явища можна 
лише не заглиблюючись в сутність жодного з них. Правопору-
шення і об’єктивно, і суб’єктивно є протиправним, натомість 
зловживання з об’єктивної сторони (зовнішньо, формально) від-
повідає нормі права, тобто ознака об’єктивної протиправності 
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відсутня. Крім того, позиція ототожнення зловживання правом 
та правопорушення веде до втрати самостійності та самоцін-
ності інституту зловживання правом.
На думку М. Бару, зловживання правом зрештою веде до 

правопорушення, однак первісно ним не є. Якщо протиправна 
дія навіть формально не заснована на праві, то зловживан-
ня правом завжди зовні опирається на суб’єктивне право і 
формально, до певного моменту (моменту початку порушення 
прав інших осіб), не суперечить об’єктивному праву. Якщо 
в особи нема суб’єктивних прав, зловжити правом вона не 
може. Вчинити ж правопорушення вона може і при відсутності 
суб’єктивного права. У цьому полягає основна відмінність зло-
вживання правом від правопорушення, у зв’язку з яким ото-
тожнення розглянутих явищ навіть як виняток із загального 
правила, зробленого із застереженнями, уявляється необґрун-
тованим і недоцільним [18, с. 118].
Окремі автори (Н. Дурново, О. Скакун, А. Шабуров та ін.) 

[87; 436, с. 428–429; 457, с. 413] вважають зловживання пра-
вом самостійним видом правової поведінки нарівні з право-
мірним діянням та правопорушенням, або розглядають злов-
живання правом як граничний вид правової поведінки, який 
не можна прямо віднести до правомірної чи неправомірної 
(М. П’янов) [386].
Цікавою є точка зору Е. Одегнала, який розглядає злов-

живання правом як діяння, що трансформується, оскільки в 
момент реалізації змісту суб’єктивного права дії суб’єкта но-
сять правомірний характер, однак, коли починається нанесен-
ня шкоди правам та інтересам інших осіб, діяння переходить 
(трансформується) в протиправне [253].
І. Сєнніков вважає, що вивчення зловживання правом уза-

галі має відбуватися у рамках правомірної поведінки, що, на 
його думку, точки зору асть можливість вірно визначити місце 
зловживання правом у системі правової поведінки як соціально 
негативної правомірної поведінки [434, c. 186–187].
Ю. Васильєв питання зловживання правом розглядає у рам-

ках проблеми взаємодії права і моралі. На його думку, питан-
ня про зловживання правами виникає у результаті конфлікту 
між зовні правильним використанням правових можливостей і, 
по суті, аморальною, антигромадською поведінкою [33, c. 20]. 
У такому підході ключовими для розробки категорії «зловжи-
вання» стають поняття справедливість, моральність, сумлін-
ність, соціальна відповідальність, гідність, чесність. Усі вони 
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мають принципове відношення до користування правами та 
свободами людини та громадянина. Але право не може керу-
ватися в цих питаннях їхніми суто філософськими значеннями. 
У тезаурус засобів юридичної практики ці терміни, поняття, 
категорії мають входити як конституційні. Збагачена такими 
змістами юридична мова буде виражати вже конституційне 
праворозуміння [177, с. 626].
Неоднозначність поглядів науковців на досліджуване понят-

тя зумовлена не тільки складністю самого явища зловживання 
правом, але і різними підходами авторів до традиційних кри-
теріїв класифікації правової поведінки. За критерієм соціальної 
значущості більшість авторів визначає зловживання правом як 
асоціальне, деструктивне, соціально-негативне явище, пов’язане 
з нанесенням шкоди, заподіянням зла, суперечливістю правово-
му призначенню, аморальністю. Така одностайність пояснюєть-
ся тим, що оцінюється не сама поведінка, а її результати.
Найбільше дискусій викликає дилема «правомірність — про-

типравність». Критерієм такого поділу правової поведінці тра-
диційно є юридична оцінка діяння суб’єкта, тобто відповідь 
позитивного права на питання відповідності чи суперечності 
діяння вимогам, закріпленим правом. У такому розумінні про-
яви зловживання оцінюються як правомірні, оскільки не пору-
шують вимог, встановлених нормою права. Але якщо єдиним 
критерієм визначення протиправності чи правомірності реаліза-
ції суб’єктивного права стає формально-юридична оцінка, то у 
такому випадку взагалі зникає власне необхідність запровад-
ження категорії зловживання правом як зайвої.
Відповідаючи на питання щодо протиправності чи правомір-

ності діяння, слід враховувати не тільки формально-юридичну 
сторону, яка в юридичній літературі занадто абсолютизується, 
а і сутнісно-юридичну. Зловживання правом посягає на змістов-
не, сутнісне в праві, тобто на охоронюваний правом приватний 
або публічний інтерес, на той порядок у суспільних відносинах, 
який підтримується за допомогою правового інструментарію, 
на прогресивну діяльність та конструктивні способи її здійс-
нення. Сутнісно-юридично зловживання суб’єктивним правом є 
протиправним діянням, оскільки за своєю цілеспрямованістю 
та результативністю суперечить призначенню, меті, соціальній 
функції норми права. Фактично при зловживанні саме право 
виступає інструментом здійснення протиправної діяльності.
У законодавстві неможливо (і не потрібно) регламентувати 

дозволену поведінку від «А» до «Я», така інструктивність по-
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зитивного права лише викличе нові прояви зловживання. Межі 
правомірної, суспільно корисної поведінки покликані визначати 
правові принципи — керівні положення права, його основні 
засади, які виражають об’єктивні закономірності, тенденції та 
потреби суспільства, які відображають сутність всієї системи, 
галузі, інституту права та мають загальнообов’язкове значен-
ня. Регулююче значення правових норм полягає у визначені 
певної поведінки для учасників урегульованих правовідносин, 
натомість регулююча роль правових принципів полягає у тому, 
що вони визначають основний зміст, характер тлумачення та 
застосування норм права [70, c. 43].
Погоджуємося з точкою зору тих авторів, які вважають 

зловживання правом формою здійснення суб’єктивного права 
всупереч його призначенню, цілям, соціальній функції чи інте-
ресам інших суб’єктів, за допомогою якої завдається шкода 
іншим учасникам суспільних відносин (особистості, суспільству, 
державі) (В. Горобець, О. Малиновський, В. Рясенцев, Я. Янев 
та ін.) [210, с. 9–11; 252, c. 324; 428, с. 9; 514]. Не акценту-
ючи на питанні правомірності чи неправомірності зловживан-
ня правом, учені підкреслюють його безспірні характеристики: 
здійснення суб’єктивного права всупереч з його призначен-
ням і шкідливість здійснення права. Призначення конкретних 
суб’єктивних прав та свобод визначається загальними та га-
лузевими принципами права, метою і змістом правової норми 
і полягає у гарантуванні суб’єктові можливості задовольнити 
свої потреби, інтереси, не порушуючи інтересів інших осіб, 
суспільства і держави. Законодавець, визначаючи призначен-
ня конкретного суб’єктивного права, має оформити людські 
потреби в юридичні рамки, зумовлені максимально припусти-
мими межами дозволеної поведінки [210, c. 26]. При реаліза-
ції суб’єктивного права всупереч призначенню виникає кон-
флікт між інтересами суспільства й особистості, колізії між 
суб’єктивним та об’єктивним правом, створюється ситуація, 
при якій об’єктивне право не виконує у належний спосіб свої 
регулятивні й охоронні функції, а від цього страждає право-
порядок загалом. На думку В. Рясенцева, хоча зловживання 
правом не порушує явно якогось закону, однак здійснення 
права не відповідно до його призначення є неправомірною 
дією, оскільки воно суперечить загальним принципам, сфор-
мульованим у законі [428, с. 9]. Незважаючи на абстрактний, 
загальний характер, правові принципи у разі їх законодавчого 
закріплення є нормами прямої дії та обов’язкові до виконан-
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ня всіма суб’єктами, однак за їх порушення відповідальності 
прямо не передбачено.
Цілком очевидно, що правильна кваліфікація діяння як злов-

живання правом має не тільки важливе наукове, але і практич-
не значення, однак вона викликає складнощі, зумовлені оціноч-
ним характером самого явища, відсутністю чітких законодавчих 
критеріїв зловживання тим або іншим правом та неоднозначніс-
тю доктринального розуміння аналізованого феномена.
Правова природа зловживання правом розкривається через 

аналіз складових зазначеної діяльності, яка включає в себе 
такі елементи: «потреба — інтерес — неправова мета — на-
мір — правовий засіб — формально правова поведінка — не-
правовий результат».
Першоджерелом мотивації та головною рушійною силою 

діяльності суб’єкта виборчої інженерії є потреба як нестаток 
того, що необхідно, протиріччя між наявним і бажаним. Пот-
реба є об’єктивно зумовленим запитом особистості, колекти-
ву, суспільства щодо необхідних для них благ і діяльності 
щодо їх набуття. Політичні потреби слід вважати природними 
потребами громадянина як «істоти політичної». Це потреба в 
участі у житті співтовариства вільних і рівних громадян; у 
свободі політичного вибору та політичної активності; потреба 
участі в діяльності політичної партії або суспільного руху; у 
свободі впливати на діяльність держави, інститутів публічної 
влади; потреба політичної рівності у міжособистісній конкурен-
ції тощо. Якщо політико-правова дійсність не відповідає пот-
ребам політичного субєкта, то постає питання: за яких умов 
вона могла б їх задовольнити. Оскільки потреби зростають від 
досягнутого рівня їх задоволення, то існуючі порядки на якійсь 
стадії соціального розвитку перестають влаштовувати суб’єкта, 
і починається їх реформування [490, c. 10].
Усвідомлена суб’єктом об’єктивно існуюча потреба набуває 

ознак інтересу. Інтерес здійснює визначальний вплив у вибор-
чій інженерії, встановлюючи її межі та спрямованість. Виборча 
інженерія перетворює той або інший інтерес у правову норму, 
яка виростає з інтересів, але не збігається з ними. Інтереси 
по-різному відбиваються в законотворчій ідеї, оскільки включа-
ються в предметно-мотиваційну діяльність не безпосередньо, а 
в перетвореній формі, наслідком чого є певний діапазон аль-
тернативних рішень. Тому неможливо передбачити, яка саме 
норма права виросте з тих чи інших суб’єктивованих інтересів, 
але з упевненістю можна стверджувати, що будь-яка правова 
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норма, детермінантою якої стали певні інтереси, буде спрямо-
вана на їх задоволення.
В абстрактній формі інтерес виступає як спрямованість на 

задоволення потреби, а в конкретній — як спрямованість на 
«засвоєння» предмета задоволення потреби. У виборчій сфері 
інтерес проявляється у задоволенні політичних потреб шляхом 
отримання пов’язаних з владою благ та вигід. Об’єктом полі-
тичного інтересу виступає: виборна посада, політична діяль-
ність партій, суспільно-політичних рухів, громадських організа-
цій, технології проведення виборчого процесу тощо, а предме-
том є сукупність електоральних процесів, явищ і подій — вони 
сприймаються й оцінюються суб’єктами з погляду корисності 
та можливості використання для досягнення своїх цілей.
Відповідно до офіційного тлумачення, наданого Конституцій-

ним Судом України, інтерес може бути як охоронюваним за-
коном, правоохоронюваним, законним, так і незаконним, тобто 
таким, що не захищається ні законом, ні правом, не повинен 
задовольнятися чи забезпечуватися ними, оскільки такий ін-
терес спрямований на ущемлення прав і свобод фізичних та 
юридичних осіб, обмежує захищені Конституцією та законами 
України інтереси суспільства, держави чи всіх співвітчизників 
або не відповідає Конституції чи законам України, загальновиз-
наним принципам права. Наголос на «охоронюваності законом» 
чи «законності» того чи іншого інтересу законодавець робить 
не завжди, зважаючи на те, що згадувані у законах інтереси 
не суперечать Конституції України або випливають з її змісту. 
Але таке акцентування має застосовуватися завжди, коли не 
виключена можливість шляхом зловживання інтересами, праг-
неннями, використовуючи ті чи інші юридичні норми, забезпе-
чити реалізацію незаконних інтересів [401].
Необхідність задоволення політичних потреб і інтересів 

веде до постановки мети. Саме через мету інтереси суб’єкта 
«вплітаються» в зміст його діяльності. Мета може визначатися 
тільки свідомо, тому що вона — уявне випереджальне відоб-
раження майбутнього стану дійсності, це репродукція, образ 
того результату, який ще не настав, але який у своїй ідеальній 
формі вже спонукує людину до дій, спрямованих на перетво-
рення ідеального в матеріальну форму.
Цілеспрямованість поведінки суб’єкта має збігатися з ме-

тою правової норми, тобто цілі-причини, які ставить суб’єкт, 
реалізуючи суб’єктивне право, мають співвідноситися з ціля-
ми-цінностями — ідеальним призначенням самого суб’єктивного 
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права, закріпленого в законі. За суб’єктами виборчого процесу 
можна виокремити такі цілі-цінності: для виборців — це усві-
домлене, зважене, вільне волевиявлення та формування пред-
ставницького органу; для конкуруючих політичних суб’єктів 
(кандидатів на виборні посади, політичних партій) — це за-
безпечення рівних можливостей у боротьбі за голоси виборців 
і, як наслідок, за отримання представницького мандата; для 
виборчих комісій та офіційних спостерігачів — це легальна 
та легітимна організація та проведення виборів, встановлення 
об’єктивних результатів волевиявлення громадян.
Коли цілі-причини, поставлені суб’єктами, зумовлені виключ-

но власними прихованими потребами та інтересами, що не від-
повідають ідеї справедливості, тобто є неправовими, конста-
туємо наявність однієї з ознак зловживання — невідповідність 
призначенню норми права.
Визначивши ціль, суб’єкт зловживання правом приступає до 

формування плану, програми своєї діяльності, на цьому етапі 
обираються засоби, шляхи та способи для досягнення пос-
тавленої мети, послідовність та інтенсивність відповідних дій. 
Безпосередня установка суб’єкта на дії з ідеально виробленим 
планом поведінки являє собою намір, усвідомлену ціль, прий-
няте рішення досягнути певного результату. Це суб’єктивно-
об’єктивна, суміжна категорія, яка відповідає за засоби для 
досягнення поставленої мети. Для того, щоб кваліфікувати ті 
або інші дії як зловживання правом, необхідно звернутися до 
наміру суб’єкта, тому що там, а не зовні формується істина 
ціль особи як суб’єкта права [49, c. 33].
Якщо є багато способів задоволення своєї тієї чи іншої 

потреби, інтересу, у результаті боротьби мотивів обираються 
саме ті засоби та способи, які на погляд суб’єкта найбільш 
раціональні. При зловживанні правом внутрішня, прихована, 
неправова мета суб’єкта прикрита зовнішнім легальним право-
вим засобом, тобто має місце маніпулювання.
Суб’єктивні права, що належать особі на законних підста-

вах, стають інструментом, використання якого приводить до 
реалізації поставленої неправової мети. На противагу право-
порушенню, зловживання правом передбачає поведінку, яка 
формально не суперечить праву і ззовні «опирається» на 
суб’єктивне право, але результатом такого формально право-
вого використання буде соціально-негативний результат.
Ж.-Л. Бержель зазначає, що є випадки, коли особи, надаючи 

своїм діям повну видимість юридичної правильності, насправ-
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ді використовують свої права у цілях, протилежних тим, що 
переслідуються позитивним правом, право не може захищати 
випадки, які його порушують, закони не можуть вже однією 
своєю буквою легітимізувати чи виправдовувати випадки ігно-
рування сенсу їх існування [23, c. 441, 447].
Можливість зловживання суб’єктивним правом детермінова-

на об’єктивними та суб’єктивними чинниками. Слід погодитися 
з А. Малиновським, що суб’єктивною, психологічною детермі-
нантою зловживання правом є деформація індивідуальної пра-
восвідомості суб’єкта у формі правового егоцентризму, який 
характеризується прагматичним знанням індивідом своїх прав 
і наявністю бажання до їх винятково утилітарного здійснення 
[210, c. 26]. Особа, що зловживає правом, відноситься до нього 
лише як до інструмента забезпечення своїх цілей, а в резуль-
таті — страждає юридично визнана свобода, надана в однако-
вому обсязі об’єктивним правом того або іншого державно-ор-
ганізованого суспільства кожному з його членів [99, с. 8–9].
Правовий егоцентризм зумовлює сформованість у суб’єкта 

специфічної правової установки, що виражається в його го-
товності задовольнити свою конкретну потребу за допомогою 
здійснення будь-якого права будь-яким способом. Правовий его-
центризм ніби «дозволяє» індивідові здійснювати суб’єктивне 
право як усупереч його призначенню, так і соціально-шкід-
ливим способом, оскільки визначає його негативне ставлен-
ня до юридичних обов’язків і правових заборон. Людина на 
інтелектуальному, емоційному або вольовому рівні активно 
приймає ту частину права, що, образно кажучи, потурає її 
потребам і, водночас, рішуче відкидає іншу частину права, 
що «заважає жити». Для егоцентричної особистості потреби 
інших людей, їхні права та свободи, а також інтереси сус-
пільства ніби не існують. У результаті суб’єкт ставиться до 
права загалом як до нормативного регулятора і позитивно, і 
негативно [210, c. 46].
Унаслідок неконституційного позиціонування людина зосе-

реджується винятково на ідеї та цінностях особистого добро-
буту, «зовнішньої» успішності, безумовної забезпеченості всіля-
ких потреб. При цьому чиновники бачать у «звичайних» людях 
не власників основних прав і свобод, а потенційне джерело 
«адміністративної ренти». А ті, своєю чергою, «справедливо» 
сприймають носіїв суто елітарно-бюрократичних інтересів як 
внутрішньо далеких і інтуїтивно нелегітимних правителів, до 
апеляцій і вимог яких варто ставитися з урахуванням мірку-
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вань «розумної обачності» і витончених можливостей легаль-
ного відхилення [177, c. 670].
Ще з часів римського права вважається, що ідеальним за-

собом боротьби зі зловживанням є «добрі звичаї» та «добра 
совість» суб’єктів права, засновані на кращих людських спону-
каннях. Тому перешкодою на шляху цього негативного явища 
може стати належний рівень правосвідомості, яка має ціннісно-
орієнтаційне значення у поведінці суб’єкта права [458, c. 21] 
та електорально-правова культура як готовність дотримуватися 
і виконувати виборчі закони, поважати права інших суб’єктів, 
виконувати свої обов’язки. Сучасна ситуація в країні, пов’язана 
з реалізацією виборчого права, характеризується дефіцитом 
електорально-правової культури, для зменшення якого необхід-
но використовувати найрізноманітніші форми роботи: правовий 
всеобуч, пропаганду конституційного права, правовиховну ро-
боту, спрямовану на підвищення громадянської самосвідомості, 
упевненості у необхідності та дієвості участі у вирішенні спіль-
них справ.
До об’єктивних детермінант зловживання виборчим пра-

вом можна віднести недосконалість законодавства про вибори, 
зокрема, встановлення відносно визначених меж здійснення 
суб’єктивного права, які дають можливість суб’єкту викорис-
товувати надане йому суб’єктивне виборче право на власний 
розсуд з неправовою метою на цілком законних підставах.
На рівні конституційного аналізу зловживання правом у 

межах виборчої інженерії проявляється як зловживання пов-
новаженнями владного характеру. Воно має характер діяння, 
що формально не виходить за рамки публічної компетенції 
посадової особи або органу влади, але суперечить цілям та 
цінностям конституційного правопорядку, тому зловживання 
владою варто розуміти як протиправне (неконституційне по 
суті) владування, або владне зловживання правом.
Владне зловживання правом виступає як зловмисне пере-

шкоджання повноцінному правокористуванню з боку органів 
публічної влади та посадових осіб. Наслідком такої діяльності 
є соціально-негативний результат, і це не лише шкода, завдана 
правам і законним інтересам інших суб’єктів, це також спотво-
рення конституційних політико-правових принципів, небезпека 
руйнації політичної системи, загроза стабільності конституцій-
ного ладу.
Можливості для владних зловживань правом виникають 

усюди, де повноваження містить «інтерпретаційні лагуни», 
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припускає свободу публічного розсуду [177, c. 647], де необ-
хідні правила відсутні (не встановлені), окремі конституційно 
позитивні дії не конкретизовані або не регламентовані, чи, нав-
паки, надмірна варіативність зумовлює формальну можливість 
неконституційного — для даної конкретної ситуації — вибору, 
у тому числі бездіяльності. Владні зловживання правом — це 
неконституційні інваріанти цілеспрямованої поведінки уповно-
важеної особи (носія компетенції). Винність при цьому виз-
начається (презюмується) прямим або непрямим небажанням 
додержуватися конституційних обов’язків [177, с. 668].
Аналізуючи владне зловживання правом щодо виборчої ін-

женерії, зауважимо, що мова йде про зловживання у процесі 
конструювання та прийняття виборчого законодавства, яке 
може проявлятися у формальному та змістовному аспектах: 
зловживання правом на прийняття актів виборчого законодавс-
тва та цілеспрямоване закріплення у законодавчих положеннях 
дефектних з телеологічної та технологічної точки зору правил 
поведінки, які стають підґрунтям для зловживання суб’єктивним 
пасивним чи активним виборчим правом.
Масштаб соціальних деформацій при владному зловживанні 

правом на прийняття актів виборчого законодавства є значно 
більшим, ніж у правозастосовчій ситуації. За допомогою таких 
зловживань можна встановлювати «необхідні» передумови за-
безпечення корисливих інтересів [177, c. 648]. Саме так варто 
розуміти думку В. Лучіна про російське законодавство: «якщо 
в чомусь і досягло досконалості, то це стосується створення 
зручностей для всіляких шахраїв» [194, c. 84]. Унаслідок та-
кої правотворчості вже саме об’єктивне право, яке традиційно 
розуміється як один з найважливіших соціальних інструментів 
боротьби зі злом, починає провокувати загострення соціальних 
протиріч і антагонізмів, набуває властивості захищати в якості 
«добра» явища та процеси, які не тільки «давно стали суспіль-
ним злом», але і їхні сучасні модифікації [177, с. 648].
Яскравим проявом зловживання правом на прийняття ак-

тів виборчого законодавства є проведення кожних виборів в 
Україні за оновленим виборчим законодавством. Найчастіше 
мотивом цієї законодавчої діяльності була ситуативна політич-
на доцільність та суб’єктивна зацікавленість претендентів на 
виборні посади в отриманні політико-правових переваг під час 
майбутнього виборчого процесу, а не об’єктивна необхідність 
удосконалити виборчий закон. Якщо взяти до уваги суб’єктивну 
сторону процесу внесення змін до виборчого законодавства та 



220

визначити характер правостворюючого інтересу, стане зрозумі-
лим, що це є проявом владного зловживання правом на пра-
вотворчість. Проаналізуємо ретроспективу цього зловживання 
на прикладі президентських та парламентських виборів, щоб 
наочно побачити вже сформовану в Україні пагубну закономір-
ність маніпулятивної виборчої інженерії у цій сфері.
Президентські вибори в Україні проводилися шість разів і 

кожного разу за зміненим виборчим законом. Перші вибори 
Президента України після здобуття незалежності проводилися 
за Законом Української РСР «Про вибори Президента Українсь-
кої РСР» від 5 липня 1991 р. [305], прийнятого за п’ять міся-
ців до дня виборів. Напередодні позачергових президентських 
виборів 26 червня 1994 р. цей Закон було викладено у новій 
редакції [325]. Президентські вибори 1999 р. проводилися вже 
за новим Законом України «Про вибори Президента України» 
від 5 березня 1999 р., знову прийнятим менш ніж за рік до 
дня голосування, при цьому зміни та доповнення в нього вно-
силися і під час виборчого процесу [324]. Ситуація повторилася 
на виборах глави держави у 2004 р., коли Законом України 
«Про внесення змін до Закону України «Про вибори Прези-
дента України» від 18 березня 2004 р. за сім місяців до дня 
голосування у першому турі законодавчий акт було викладе-
но у новій редакції. А напередодні другого туру голосування 
8 грудня 2004 р. прийнято Закон України «Про особливості за-
стосування Закону України «Про вибори Президента України» 
при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року» [347].
Щодо чергових виборів Президента України у 2010 р. слід 

згадати Закон України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо виборів Президента України» від 
21 серпня 2009 р. [311], прийнятий за п’ять місяців до дня го-
лосування, низка положень якого 19 жовтня 2009 р. Рішенням 
Конституційного Суду України було визнано неконституційними 
[406], а також Закон України «Про внесення змін до Закону 
України «Про вибори Президента України» щодо організації 
роботи виборчих комісій» від 3 лютого 2010 р., який вступив 
в силу лише за два дні до другого туру голосування [318]. 
Позачергові вибори Президента України 2014 року проводили-
ся за Законом України «Про вибори Президента України», до 
якого з початку виборчого процесу зміни вносилися сім разів, 
останні — за тиждень до дня голосування.
Така ж картина спостерігається й щодо парламентських ви-

борів. Позачергові вибори народних депутатів України 1994 р. 
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були організовані та проведені на підставі Закону України 
«Про вибори народних депутатів» від 18 листопада 1993 р. 
[299], введеного в дію з 27 листопада 1993 р. [348], тобто 
менш ніж за рік до дня виборів. Парламентський виборчий 
процес 1998 р. розпочався згідно з виборчим законом, прий-
нятим за півроку до виборів — 24 вересня 1997 р. [298], крім 
того, до нього ще п’ять разів вносилися зміни та доповнення 
[317; 326; 328; 329; 330], у тому числі за чотири дні до дня 
виборів. Як відомо, 26 лютого 1998 р. низка положень Закону 
України «Про вибори народних депутатів України» були ви-
знані Конституційним Судом України неконституційними [411], 
а наприкінці виборчого процесу — 25 березня 1998 р. — стат-
тя 42 указаного Закону (присвячена питанням встановлення 
результатів виборів у багатомандатному загальнодержавному 
виборчому окрузі) отримала офіційне тлумачення Конституцій-
ного Суду України [410]. Вибори до Верховної Ради України 
2002 р. продовжили «традиційну» практику прийняття вибор-
чих законів напередодні виборчого процесу. Мова йде про За-
кон України «Про вибори народних депутатів України» від 
18 жовтня 2001 р. [301], зі змінами, внесеними за два місяці 
до дня голосування — 17 січня 2002 р. [314]. Не було дотри-
мано вимоги стабільності виборчого законодавства і під час 
парламентських виборів 2006 р., хоча вони, як і у 2002 р., 
проходили за пропорційно-мажоритарною виборчою системою, 
але парламентарі менш ніж за рік до дня голосування виклали 
виборчий закон у новій редакції [315], який упродовж розпоча-
того виборчого процесу продовжували вдосконалювати і чотири 
рази вносили зміни та доповнення аж до останнього тижня 
виборчого процесу [312; 308; 307; 309]. Навіть позачергові 
вибори до Верховної Ради України 2007 р. не обійшла доля 
бути організованими та проведеними не за зміненим вибор-
чим законом. Відразу після їх призначення, 1 червня 2007 р., 
було прийнято Закон України «Про внесення змін до Закону 
України «Про вибори народних депутатів України» та деяких 
інших законодавчих актів України (щодо порядку проведення 
позачергових виборів до Верховної Ради України та заміщення 
народних депутатів України, повноваження яких були достро-
ково припинені) [316]. Виборча компанія з обрання народних 
депутатів України 2012 р. так само підтверджує стійку законо-
мірність. Після майже річних напрацювань Робочої групи при 
Президентові України з питань вдосконалення законодавства 
про вибори, отримання висновку по законопроекту Європейсь-
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кої комісії «За демократію через право», Бюро демократичних 
інститутів та прав людини Організації по безпеці та співпраці 
в Європі та роботи Тимчасової спеціальної комісії Верховної 
Ради України з питання підготовки проекту Закону України про 
вибори народних депутатів України [377], 17 листопада 2011 р. 
було прийнято новий Закон України «Про вибори народних де-
путатів України» [300], що повертав пропорційно-мажоритарну 
виборчу систему. Незважаючи на консенсусний характер його 
прийняття парламентом («за» проголосувало 366 народних де-
путатів України) [398], окремі його положення були визнані 
Конституційним Судом України неконституційними [420; 421].
Кваліфікувати охарактеризовані дії суб’єкта правотворчості 

як правопорушення навряд чи можливо, але є підстави вва-
жати їх зловживанням правом. Кодекс належної практики у 
виборчих справах Венеціанської комісії Ради Європи безпосе-
редньо пов’язує нестійкість виборчого законодавства з маніпу-
люванням з боку політичних сил та прямо зазначає, що зако-
нодавство про вибори повинно користуватися певною стабіль-
ністю, що захищатиме його від політичних маніпуляцій збоку 
партії (пункт 58). Стабільність виборчого законодавства має 
вкрай важливе значення для зміцнення авторитетності вибор-
чого процесу, і, врешті-решт, для зміцнення демократії. Часта 
зміна норм, особливо складних, може ввести виборця в оману. 
Передовсім це призводить до того, що виборці — обґрунтовано 
чи ні — приходять до висновку, що виборчий закон є лише 
інструментом в руках влади і що їхній власний голос мало 
впливає на результати виборів. Слід запобігати не лише мані-
пулюванню в інтересах партії при владі, але й навіть натяку 
на будь-яке маніпулювання (пункт 64). Проблема полягає не 
в тому, що не можна міняти систему голосування — завжди 
є можливість зробити її більш досконалою, а в тому, що не 
можна робити це часто і напередодні (менш ніж за рік) виб-
орів. Бо навіть коли не стоїть мета свідомого маніпулювання, 
це створює враження, що зміни продиктовані прямими полі-
тичними інтересами партії влади (пункт 65). Лише прозорість, 
неупередженість і незалежність від політично мотивованого 
маніпулювання забезпечать належне керування виборчим про-
цесом від початку виборчого процесу до закінчення обробки 
результатів (пункт 68) [91].
Одним з проявів владного зловживання правом на прийнят-

тя актів виборчого законодавства є так само навмисне прий-
няття неконституційного нормативного правового акта органом 
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публічної влади. На жаль, виборча інженерія в Україні не 
позбавлена таких фактів. Зокрема, Закон України «Про виб-
ори народних депутатів України» в редакції від 17 листопада 
2011 р. [300], положеннями частини п’ятої статті 52 якого доз-
волялося включати до виборчого списку кандидатів у народні 
депутати України одну і ту ж особу у загальнодержавному 
багатомандатному і одномандатному виборчих округах. Поло-
ження, аналогічне частині п’ятій статті 52 Закону України 
«Про вибори народних депутатів України», містилося у час-
тині третій статті 20 Закону України «Про вибори народних 
депутатів України» від 24 вересня 1997 р. [298], яке Рішенням 
від 26 лютого 1998 р. № 1-рп/98 [411] Конституційний Суд 
України визнав неконституційним, виходячи з того, що від-
повідно до конституційного принципу рівного виборчого права 
«всім виборцям і всім кандидатам у народні депутати України 
Конституція надає і гарантує рівні правові можливості для ре-
алізації своїх виборчих прав. Зокрема, рівне виборче право не 
забезпечується положенням частини третьої статті 20 Закону, 
яким кандидату в народні депутати України, включеному до 
списку кандидатів від політичної партії, виборчого блоку пар-
тій, надається більше правових можливостей у реалізації права 
бути обраним народним депутатом України: крім балотування 
по багатомандатному загальнодержавному виборчому округу, 
йому надається право одночасно бути висунутим кандидатом у 
народні депутати України також в одномандатному виборчому 
окрузі. Тобто одній і тій же особі Закон надає право одно-
часно виборювати мандат народного депутата України у двох 
виборчих округах. Порушення рівного виборчого права Конс-
титуційний Суд України вбачає також в тому, що за одного 
й того ж кандидата в народні депутати України, якому Закон 
надає можливість одночасно балотуватися у двох виборчих ок-
ругах, виборці мають голосувати двічі» (абзаци перший, дру-
гий пункту 10 мотивувальної частини Рішення від 26 лютого 
1998 р. № 1-рп/98).
Тобто на момент прийняття Закону України «Про вибори на-

родних депутатів України» в редакції від 17 листопада 2011 р. 
парламентарі знали, що положення про одночасне балотування 
кандидатів у народні депутати у загальнодержавному багато-
мандатному і одномандатному виборчих округах не відповідає 
принципу верховенства права та не забезпечує реалізації засад 
справедливості та рівності у виборчому процесі, але за наслід-
ками політичних домовленостей та компромісів з опозиційними 
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силами включили його до виборчого закону, щоб після набуття 
ним чинності визнати його неконституційним.
Щодо наведеного прикладу зловживання правом на прий-

няття актів виборчого законодавства слід зазначити, що неза-
лежно від того, чи йдеться про встановлення формально рівних 
законодавчих обмежень, обтяжень регулюючого характеру або, 
навпаки, диференційованих гарантій та стимулів правореаліза-
ції, необхідно враховувати фактичну ситуацію та змінювати її 
тільки відповідно до обґрунтованих прогнозів росту загального 
блага. Без дотримання названої умови правотворчість набуває 
неконституційного характеру [177, c. 677].
Не відзначені єдністю наукові уявлення щодо питання про 

те, чи може владне зловживання правом, зокрема, правом на 
прийняття акта виборчого законодавства, носити бездіяльний 
характер. Деякі автори відповідають на нього негативно. Так, 
на думку А. Приходько, зловживання правом повинно вира-
жатися в певній дії, бездіяльність не може розглядатися як 
зловживання правом, оскільки не можна зловживати невико-
ристанням права. А зловживати виконанням обов’язку А. При-
ходько вважає неможливим [294, c. 60]. Спростувати такий 
категоричний висновок можна, вказавши на очевидні можли-
вості бездіяльного владного зловживання парламентом правом 
на призначення чергових та позачергових виборів до органів 
місцевого самоврядування, передбаченого пунктом 30 частини 
першої статті 85 Конституції України. Яскравим прикладом є 
процес призначення дострокових виборів депутатів Тернопіль-
ської обласної ради та Київської міської ради, Київського та 
Чернівецького міських голів.
Здійснення прав не може бути безмежним, і будь-який 

суб’єкт при використанні наданих йому можливостей не по-
винен виходити за певні рамки, встановлені законом заради 
загального блага. Ще Г. Шершеневич вказував, що «нічим не 
обмежене здійснення права здатне відобразитися досить шкід-
ливо на інтересах інших членів того ж суспільства, на інте-
ресах самого суспільства» [500, c. 175]. Затверджуючи принцип 
вільної реалізації належних уповноваженим особам прав, чинне 
законодавство, водночас, окреслює межі та висуває певні ви-
моги, яких слід додержуватися при їх реалізації. Зміст цих 
вимог неоднаковий і залежить від характеру і призначення 
конкретних суб’єктивних прав, але критерієм меж реалізації 
(задоволення) інтересів певної особи служать інтереси інших 
осіб, суспільні та державні. Мова йде про цілком справедливе 
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положення неприпустимості підміни конституційних цілей ці-
лями егоїстичними або корисливими, а також про можливість 
винятково сумлінного користування правами з урахуванням 
конституційно встановлених нормативних обмежень і регулю-
ючих вимог.
Загальна ідея неприпустимості використання «права проти 

права» з боку владних інституцій закріплена на регіональному 
та міжнародному рівнях. Так, Хартія основних прав Європейсь-
кого союзу у статті 54 «Заборона зловживання правом» вста-
новлює, що ніяке положення цього акта «не може бути вит-
лумачено у такий спосіб, щоб воно обґрунтовувало діяльність 
або дії, націлені на те, щоб скасувати або істотно обмежити 
права та свободи, передбачені в Хартії» [483].
У Декларації основних принципів правосуддя для жертв 

злочинів і зловживань владою (прийнятій резолюцією 40/34 
Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 р.) під злов-
живанням владою розуміються дії або бездіяльність, які ще не 
являють собою порушення національних карних законів, але є 
порушенням визнаних на міжнародному рівні норм, що стосу-
ються прав людини (пункт 18). Декларацією встановлюється, 
що державам слід розглянути питання про включення у на-
ціональні закони норм, що забороняють зловживання владою 
(пункт 19) [75].
У цьому контексті слід згадати статтю 13 Цивільного ко-

дексу України [484], яка забороняє здійснення прав із наміром 
завдати шкоди іншій особі, забороняє зловживання правом в 
інших формах, зобов’язує при здійсненні цивільних прав до-
держуватися моральних засад суспільства та не порушувати 
права інших осіб. Як уявляється, це положення конкретизує 
конституційний принцип, закріплений у статті 23 Конституції 
України, який визначає, що кожна людина має право на віль-
ний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушу-
ються права і свободи інших людей [165].
Прикладом можна вважати передбачений статтею 364 Кримі-

нального кодексу України такий склад злочину як зловживання 
владою або службовим становищем, який характеризується як 
умисне, з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах 
або в інтересах третіх осіб використання службовою особою 
влади чи службового становища всупереч інтересам служби, 
якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом пра-
вам, свободам та інтересам окремих громадян або держав-
ним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб. 
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У цьому випадку суб’єктом зловживання владою можуть бути 
лише службові особи, тобто особи, які постійно, тимчасово чи 
за спеціальним повноваженням здійснюють функції представ-
ників влади чи місцевого самоврядування, а також обіймають 
постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах 
місцевого самоврядування, на державних чи комунальних під-
приємствах, в установах чи організаціях посади, пов’язані з 
виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-госпо-
дарських функцій, або виконують такі функції за спеціальним 
повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом 
державної влади, органом місцевого самоврядування, централь-
ним органом державного управління із спеціальним статусом, 
повноважним органом чи повноважною особою підприємства, 
установи, організації, судом або законом [175]. Кваліфікуючою 
ознакою цього злочину є спричинення істотної шкоди — за-
подіяння матеріальних збитків.
Щодо владного зловживання правом на прийняття акта ви-

борчого законодавства в межах виборчої інженерії наведену 
характеристику складу злочину можна використовувати лише 
для загальної ідентифікації, оскільки, згідно зі статтею 80 Кон-
ституції України, народні депутати України не несуть юридичної 
відповідальності за результати голосування, у тому числі, і піс-
ля припинення депутатських повноважень, що є важливою кон-
ституційною гарантією забезпечення безперешкодного та ефек-
тивного здійснення народним депутатом України своїх функцій 
[412]. До того ж Верховна Рада України — колегіальний орган, 
що приймає рішення більшістю голосів, а кримінальна відпові-
дальність є індивідуалізованою. Також згадаємо Резолюцію 1862 
(2012) Парламентської Асамблеї Ради Європи щодо функціо-
нування демократичних інститутів в Україні, в якій містяться 
критичні зауваження щодо статті 364 Кримінального кодексу 
України, яка є занадто широкою у застосуванні і, по суті, доз-
воляє постфактум криміналізацію звичайних політичних рішень, 
що суперечить принципу верховенства права. Асамблея підкрес-
лила, що оцінка політичних рішень і їхніх наслідків є прерога-
тивою парламентів і, нарешті, виборців, а не судів [395].
Незважаючи на те, що від виборів до виборів ми маємо 

змогу спостерігати чимало зловживань виборчим правом, у 
виборчому законодавстві відсутні норми про неприпустимість 
зловживання правом та обов’язок діяти сумлінно, не на шкоду 
правам і свободам інших осіб. Вирішуючи проблему поширен-
ня проявів зловживання правом, йти шляхом прямої заборони 
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кожного окремого випадку зловживання недоцільно, оскільки їх 
варіабельність безмежна, й усі випадки перерахувати в законі 
неможливо. Як уявляється, варто закріпити загальний принцип 
неприпустимості зловживання правом, згідно з яким суб’єкти 
та учасники виборчого процесу зобов’язані діяти сумлінно, 
не допускати зловживання правом і здійснювати належні їм 
суб’єктивні права та юридичні обов’язки допустимими спосо-
бами з урахуванням неприпустимості вчинення дій виключно 
з наміром заподіяти шкоду правам та свободам інших осіб, 
а також не допускати зловживання правом в інших формах. 
Гарантією реалізації цього положення має стати наділення су-
дових органів повноваженнями з припинення діянь, заснованих 
на зловживанні правом.
Характерною рисою швидкоплинних процесів, що відбува-

ються в сучасній електорально-правовій сфері, є випередження 
практикою проведення виборів появи дієвих пропозицій з боку 
правової науки. Це прямо відноситься до проблеми розповсюд-
женості владного зловживання правом, яке потребує комплекс-
них теоретичних досліджень у межах конституційної науки.
Владні зловживання правом варто визнати серйозною за-

грозою реальному конституціоналізму, оскільки суб’єктивізм, 
ситуативна політична доцільність та особисті політичні мотиви, 
які підміняють законодавче регулювання, що базується на гли-
бокому пізнанні політико-правової дійсності та всебічному вра-
хуванні суспільних інтересів, негативно позначаються на стані 
конституційної законності, підривають основи народовладдя, 
приводять до поширення правового нігілізму та абсентеїзму 
серед громадян. У різноманітті видів і способів таких прак-
тик завжди проступають неформальні порушення (ігнорування, 
зневага) конституційних вимог сумлінності, справедливості, чес-
ності, конструктивні доброзичливості щодо інших осіб і конт-
рагентів у станах, відносинах і звязках у ситуаціях приватного 
й публічного характеру [177, c. 669–670].
Погоджуємося з думкою, що рівень політичного та право-

вого волюнтаризму українського парламенту сягнув небаченої 
позначки, яка сьогодні прямо межує із загрозою збереження 
демократичних устоїв [448, c. 130]. Наведені прояви владного 
зловживання правом на прийняття актів виборчого законодавс-
тва конституційно неприпустимі, а тенденція їх зростання — 
згубна. Жоден суб’єкт правотворчості не володіє й не може 
бути наділений компетенцією, що дозволяла б йому приймати 
нормативно-правові акти без урахування інтересів людини, сус-
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пільства та держави або всупереч ним [177, c. 676]. Виконуючи 
свої повноваження, загальнонаціональний представницький ор-
ган влади повинен виходити не з інтересів домінуючої в даний 
момент політичної сили, а бути гарантом легітимного форму-
вання ефективної влади, подальшої інституціоналізації політич-
ної системи та еволюційного оновлення політичних еліт.
Існуюче становище виправити тільки організаційними ме-

тодами й інституціональними рішеннями не можна. Необхід-
ні адекватні конституційно-правові форми та способи протидії 
проявам маніпулювання у виборчій інженерії, мінімізація без-
упинно породжуваної зловживанням правом соціальної шкоди, 
а конституційно-правова наука, своєю чергою, покликана дати 
обґрунтування їхньої потенційної ефективності та загальних 
правил застосування.
Головною передумовою профілактики прийняття неконститу-

ційних актів має стати конституційне праворозуміння та «гра-
мотність» законодавців, які повинні доповнюватися особливими 
внутрішніми якостями відповідних осіб, врівноваженістю свідо-
мості та почуттів на основі раціонально-морального вибору між 
бажаним і належним на користь відповідності цілям загально-
народного блага в контексті вітчизняної культурної традиції 
[177, c. 672, 675].
До способів протидії слід віднести підвищення якості нор-

мативно-правових актів. При цьому встановлення додаткових 
законодавчих заборон та обмежень принципово не буде спри-
яти викорінюванню зловживань, і навіть може привести до ви-
никнення нових способів деструктивної поведінки у виборчому 
процесі, що варто враховувати при конституційно-правовому 
конструюванні нових виборчих норм. Слід йти шляхом конкре-
тизації владних повноважень з метою зменшення варіативності 
та дискреційності у прийнятті рішень, а також, якщо можливо, 
перетворити прояви зловживання правом у склади правопору-
шень зі встановленням конституційно-правової відповідальності 
за такі діяння.
Обмеженість правотворчих можливостей забезпечення про-

тидії владному зловживанню правом посилює роль конституцій-
ної юрисдикційної діяльності, інтерпретаційної діяльності Кон-
ституційного Суду України. Базовими критеріями ідентифікації 
Конституційним Судом України владного зловживання правом з 
метою необхідної протидії зазначеному деструктивному явищу, 
як уявляється, мають відігравати принципи конституціоналізму: 
верховенство права як прояв ідеї соціальної справедливості; 



229

пріоритет прав та свобод людини перед іншими соціальними 
цінностями та інтересами; демократизм; конституційна закон-
ність; а так само конституційні принципи виборчого права: 
загальності, рівності, прямого виборчого права, таємного голо-
сування та вільного волевиявлення.
Несумлінній правотворчості також необхідно протиставити 

сучасні ресурси інститутів безпосередньої демократії та гро-
мадянського суспільства (відкрите обговорення із залученням 
якомога більшої кількості науковців, експертів, політичних пар-
тій, громадських організацій та рухів), а декларування націо-
нальних інтересів у правотворчій практиці має підтверджува-
тися даними якщо не референдумів, то хоча б опитувань або 
публічних обговорень [177, c. 677]. Також діяльність експерт-
них міжнародних інституцій у галузі конституційного, зокрема 
виборчого права, Європейська комісія «За демократію через 
право», Бюро демократичних інститутів та прав людини, Між-
народний інститут демократії і сприяння виборам, Європейська 
мережа організацій з спостереження за виборами), Асоціація 
організаторів виборів країн Центральної та Східної Європи, 
Міжнародний фонд виборчих систем та інші.
Зазначений правовий інструментарій має мінімізувати про-

яви маніпуляцій у виборчій інженерії, неконституційними ціля-
ми яких є законодавче обмеження суб’єктивних виборчих прав. 
Результатом застосування виборчої інженерії мають бути вибо-
ри, вільні від фальсифікацій та навмисних маніпуляцій, з вико-
ристанням справедливих, ефективних, прозорих технологій.

4.2. Призначення виборiв до органiв публiчної влади 
з пiдстав полiтичної доцiльностi

Одним з політичних ресурсів, що має потенції впливати на 
результат виборів, тобто визначати переможців та тих, хто 
програв, є час. Час у виборчій сфері має політичне, юридич-
не та технологічне значення. З ним пов’язується виникнення, 
зміна або припинення виборчих правовідносин, він виступає 
юридичним фактом і предметом правового регулювання, нена-
лежне або неефективне використання часу обмежує потенцій-
ні можливості суб’єктів виборчого процесу, а недотримання 
встановлених законодавством строків може деформувати весь 
процес виборів та послужити причиною нелегітимності його 
результатів.
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Від конституційно-правового конструювання періодичності та 
своєчасності призначення виборів, строків повноважень органів 
публічної влади, часових параметрів організації перебігу швид-
коплинного та безперервного виборчого процесу істотно зале-
жить реалізація політичних прав громадян. Значення фактора 
часу ще більше зростає в умовах суспільно-політичних криз, 
які часто стають невід’ємною складовою політичної системи 
суспільства, що трансформується.
У юридичній літературі тематика строків у виборчій сфері 

розглядається, як правило, з точки зору забезпечення безпе-
рервності та динамізму виборчого процесу, зокрема, у пра-
цях М. Баглая, О. Марцеляка, М. Ставнійчук, В. Шаповала та 
інших науковців. Як і проблематика зловживання владними 
повноваженнями при призначенні виборів та визначенні строку 
повноважень органів публічної влади, питання суб’єктивістськи 
зумовленої виборчої інженерії не знайшли свого комплексного 
висвітлення у вітчизняній науці.
Важливою умовою розвитку безпосередньої демократії, за-

вдяки якій вирішується завдання легітимної передачі владних 
повноважень, є періодичність та обов’язковість проведення ви-
борів. Це визнані на міжнародному рівні виборчі стандарти. 
Так, Загальна декларація прав людини (1948 р.) проголосила, 
що воля народу повинна виявлятися у періодичних нефаль-
сифікованих виборах (пункт 3 статті 21) [97]; Міжнародний 
пакт про громадянські та політичні права (1966 р.) зазначив, 
що періодичні вибори сприятимуть забезпеченню стабільного 
демократичного розвитку держави (стаття 25) [228]. Такий 
підхід простежується й у регіональних документах, зокрема, 
у Протоколі № 1 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (1952 р.) зазначено, що Високі Договірні 
Сторони зобов’язуються проводити вільні вибори з розумною 
періодичністю [384], у Документі Копенгагенської наради Кон-
ференції щодо людського виміру ОБСЄ (1990 р.) вільні вибори, 
які повинні проводитися через розумні проміжки часу, відне-
сено до елементів справедливості, що істотно необхідні для 
повного вираження гідності, властивої людській особистості, 
рівних і невід’ємних прав усіх людей [83]. Згідно з Рекоменда-
цією з вдосконалення законодавства держав — учасниць Між-
парламентської Асамблеї Співдружності Незалежних Держав 
відповідно до міжнародних виборчих стандартів [399], вибори 
органів державної влади повинні бути обов’язковими та про-
водитися в строки, встановлені конституцією та національними 
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законами, з розумною періодичністю. Національне законодавс-
тво повинно забезпечувати визначеність дня голосування на 
виборах (або визначення дня голосування періодом, обчислю-
ваним від дня закінчення строку повноважень парламенту) і 
строків, у яких повинні бути ухвалені рішення про призначен-
ня виборів (строк початку виборчої кампанії).
Виключення з принципів періодичності та обов’язковості 

можуть носити лише екстраординарний характер, коли голо-
сування неможливо організувати з об’єктивних причин, та за-
стосовуватися тимчасово. Наприклад, статтею 64 Основного 
Закону України передбачено, що обмеження права обирати і 
бути обраними допускаються лише в умовах воєнного або над-
звичайного стану. Згідно зі статтею 19 Закону України «Про 
правовий режим воєнного стану» [350] та частиною першою 
статті 21 Закону України «Про правовий режим надзвичайного 
стану» [351] такі обмеження полягають у тому, що в умо-
вах воєнного стану проведення виборів Президента України, 
а також виборів до Верховної Ради України, Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим і органів місцевого самовряду-
вання забороняються. У разі закінчення строку повноважень 
зазначених органів, на період дії цих режимів раніше сфор-
мовані органи продовжують свою діяльність. Крім того, час-
тина перша статті 21 Закону України «Про правовий режим 
надзвичайного стану» додатково встановлює заборону на зміну 
виборчих законів. В усіх інших випадках вибори повинні про-
водитися вчасно.
Організаційно-правовим забезпеченням реалізації принципів 

періодичності та обов’язковості проведення виборів до органів 
публічної влади та посадових осіб є конституційне окреслення 
кола уповноважених суб’єктів, порядку та строків призначення 
виборів.
Призначення виборів — це дії уповноваженого органу де-

ржави, що формалізовані в акті, яким у встановленому Консти-
туцією або законом порядку проголошується дата проведення 
голосування. Це обов’язкова відправна точка процесу виборів, 
яка дає старт усій діяльності, пов’язаній з їх організацією та 
проведенням.
Конституція України визначає органи, уповноважені на 

призначення виборів, терміни проведення чергових та строки 
призначення позачергових виборів. Так, відповідно до Основ-
ного Закону призначення виборів Президента України (пункт 7 
частини першої статті 85) та призначення чергових та поза-
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чергових виборів до органів місцевого самоврядування (пункт 
30 частини першої статті 85) належать до повноважень пар-
ламенту, позачергові вибори до Верховної Ради України при-
значаються Президентом України (частина друга статті 77), 
а призначення виборів депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим належить до відання Автономної Республіки 
Крим (пункт 1 частини першої статті 138).
Надзвичайно докладно конституційне законодавство регла-

ментує часові характеристики виборів, пов’язуючи їх з кон-
кретними конституційно-процесуальними датами та строками. 
Початок і закінчення строку мають суб’єктивний вольовий ха-
рактер та встановлюються парламентом, а перебіг строку під-
порядковується об’єктивному законові плину часу. Натомість 
дата як окремий випадок строку являє собою такий відрізок 
часу, в якому початок, перебіг і закінчення злиті воєдино.
Основний Закон визначає день проведення голосування на 

чергових виборах Президента України, до представницьких ор-
ганів державної влади і місцевого самоврядування. Так, чергові 
вибори до Верховної Ради України відбуваються в останню 
неділю жовтня п’ятого року повноважень Верховної Ради Ук-
раїни (частина перша статті 77); чергові вибори Президента 
України проводяться в останню неділю березня п’ятого року 
повноважень Президента України (частина п’ята статті 103); 
чергові вибори до Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
відбуваються в останню неділю жовтня п’ятого року повно-
важень Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обраної 
на чергових виборах (частина друга статті 136), чергові ви-
бори сільських, селищних, міських, районних, обласних рад, 
сільських, селищних, міських голів відбуваються в останню 
неділю жовтня п’ятого року повноважень відповідної ради чи 
відповідного голови, обраних на чергових виборах (частина тре-
тя стаття 141). Крім того, Основний Закон передбачає порядок 
та строки проведення позачергових виборів парламенту, які 
проводяться в період шістдесяти днів з дня опублікування 
рішення про дострокове припинення повноважень Верховної 
Ради України (частина друга статті 77) та Президента України, 
які проводяться в період дев’яноста днів з дня припинення 
його повноважень (частина п’ята статті 103).
Конституційні положення щодо строків проведення виборів 

до органів публічної влади та термінів їхніх повноважень най-
частіше змінювалися вітчизняним законодавцем. Йдеться про 
аверс-реверсні конституційні зміни 1996/2004 років та зміни, 
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внесені до Основного Закону у лютому 2011 року. Такий ін-
терес законодавця пояснюється політичним характером зазна-
чених конституційних приписів, які здійснюють певний вплив 
на партійно-персональний склад виборних органів, що нерідко 
є реальною причиною відповідної політичної активності.
Аналіз конституційних змін строків призначення виборів з 

точки зору виборчої інженерії передбачає дослідження політи-
ко-правової складової процесу їх конституційно-правового конс-
труювання, телеологічних факторів, які детермінували необхід-
ність внесення змін, змісту правових відносин, що виникли на 
їх основі, а також прогнозування політико-правових наслідків, 
до яких вони призведуть.
Прийняття Закону України «Про внесення змін до Консти-

туції України» № 2222 від 8 грудня 2004 року [321], відповідно 
до якого були внесені зміни, зокрема, до статей 76, частини 
першої статті 77, частини п’ятої статті 103, частини першої 
статті 141, породило невизначеність у призначенні чергових ви-
борів Президента України, депутатів Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування.
Щодо призначення президентських виборів Верховна Рада 

України виконувала своє повноваження, передбачене пунктом 7 
частини першої статті 85 Конституції України, двічі. Спочат-
ку датою проведення президентських виборів мало стати 25 
жовтня 2009 року, але Постанова Верховної Ради України від 
1 квітня 2009 року № 1214-VI [356] щодо цього призначення, 
стала предметом розгляду Конституційного Суду України [403]. 
Призначаючи чергові президентські вибори на жовтень, пар-
ламент послався на статтю 58 Конституції України, за якою 
закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії 
у часі. На думку парламентської більшості, оскільки Президент 
України обирався за Конституцією в редакції 1996 року, то 
відповідно і закінчення конституційного строку повноважень 
мало відбутися за попередньою редакцією Основного Закону. 
На підставі цього парламент прийняв Постанову від 1 квітня 
2009 року № 1214-VI, керуючись положеннями частини першої 
статті 17 Закону України «Про вибори Президента України» 
[304], за якою чергові президентські вибори відбуваються в 
останню неділю жовтня п’ятого року повноважень Президента, 
як це передбачалось частиною п’ятою статті 103 Конституції 
України в редакції від 28 червня 1996 року, нечинною на 
момент прийняття постанови. Посилання парламенту на стат-
тю 58 Основного Закону визнано рішенням Конституційного 
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Суду безпідставним, оскільки Закон України «Про внесення 
змін до Конституції України» № 2222 у розділі II «Прикінцеві 
та перехідні положення» не містив приписів щодо застосування 
при призначенні дати виборів Президента України попередньої 
редакції частини п’ятої статті 103 Основного Закону, а частина 
перша статті 17 Закону України «Про вибори Президента Ук-
раїни» визнана Судом неконституційною. Наслідком цього ста-
ло повторне призначення парламентом чергових виборів Пре-
зидента України на останню неділю останнього місяця п’ятого 
року президентських повноважень — 17 січня 2010 року [357], 
як це передбачала частина п’ята статті 103 Конституції Украї-
ни в редакції від 8 грудня 2004 року.
Не однократним було і призначення дати місцевих виборів 

2010 року. Кількаразові призначення чергових виборів стали 
наслідком неоднозначності конституційних формулювань щодо 
обчислення дати виборів, і різні політичні сили воліли вико-
ристати цю нечіткість у своїх вузько партійних інтересах. Так, 
постановою Верховної Ради України від 20 жовтня 2009 року 
№ 1648 [354], чергові вибори депутатів місцевих рад, а також 
сільських, селищних, міських голів спочатку були призначені 
на 30 травня 2010 року, але 16 лютого 2010 року Верховна 
Рада України скасувала зазначену постанову [306], при цьому 
нову дату місцевих виборів не встановила. Надалі народними 
депутатами пропонувалися різні варіанти проекту постанови про 
призначення місцевих виборів: на 27 червня 2010 року (В. Кап-
лієнко, В. Задирко), на 26 вересня 2010 року (О. Білозір), на 
7 листопада 2010 року (В. Коновалюк); на 27 березня 2011 року 
(М. Томенко) і, нарешті, підтриманий парламентом варіант, — 31 
жовтня 2010 року (В. Коновалюк, М. Чечетов) [355].
Скасування першого призначення дати чергових місцевих 

виборів пояснювалося складною економічною ситуацією і фак-
тичним блокуванням бюджетного процесу, відсутністю підстав 
для виділення із Державного бюджету коштів на проведення 
місцевих виборів. Але найбільш ймовірною причиною необхід-
ності перенесення дати голосування усе ж слід вважати не-
обхідність зміни виборчої системи з пропорційної на змішану, 
що підтверджується прийняттям нового Закону України «Про 
вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» № 2487-VI 
лише 10 липня 2010 року [296] (за кілька місяців до початку 
виборчого процесу), яким передбачалося впровадження зміша-
ної виборчої системи.
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Слід зазначити, що законодавцем пропонувалося конструю-
вання часової складової місцевих виборів на конституційному 
рівні. Законопроект про внесення змін до Конституції України 
(щодо строків повноважень Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських 
голів) (реєстраційний № 4177 від 3 березня 2010 року) [320] 
у прикінцевих та перехідних положеннях передбачав встано-
вити єдину дату проведення голосування на чергових виборах 
сільських, селищних, міських, районних у місті (у разі створен-
ня), районних, обласних рад та сільських, селищних, міських 
голів — 27 березня 2011 року і загальний порядок припинення 
повноважень сільських, селищних, міських, голів, обраних на 
чергових виборах 26 березня 2006 року, а також на позачерго-
вих, перших, повторних та проміжних виборах у період від бе-
резня 2006 року до дня проведення чергових виборів 27 берез-
ня 2011 року. Але Конституційний Суд України у висновку від 
17 червня 2010 року № 2-в/2010 [41] відмітив, що такі зміни 
не відповідають Конституції України, оскільки, встановлюючи 
регулювання правовідносин у сфері припинення повноважень 
голів місцевих рад, законодавець виходить із п’ятирічного стро-
ку їх повноважень, передбачених законопроектом, хоча згідно з 
Конституцією України строк їх повноважень становить чотири 
роки. Таким чином, регулювання правовідносин, пов’язаних з 
датою проведення голосування на виборах органів і посадових 
осіб місцевого самоврядування, а також з припиненням їх пов-
новажень, має здійснюватися відповідно до пункту 30 частини 
першої статті 85, статті 91, пункту 20 частини першої статті 
92 Конституції України тільки після внесення запропонованих 
до неї змін шляхом прийняття окремого правового акта, а не 
законопроекту, передбаченого розділом ХIII «Внесення змін до 
Конституції України» Основного Закону України (абзац вось-
мий пункту 4 мотивувальної частини).
З прийняттям Закону України «Про внесення змін до Кон-

ституції України» № 2222 були збільшенні до п’яти років 
строки повноважень Верховної Ради України та місцевих рад. 
Але ні до, ні після внесення цих змін Основний Закон Ук-
раїни не містив положень щодо строку повноважень депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим. Своєю чергою, 
стаття 22 Конституції Автономної Республіки Крим та частина 
третя статті 4 Закону України «Про Верховну Раду Автоном-
ної Республіки Крим» [295] передбачали строк повноважень 
чотири роки, у зв’язку з чим виникла необхідність та доціль-
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ність уніфікувати строки повноважень усіх представницьких 
органів на п’ятирічному рівні.

17 вересня 2008 року Постановою № 958-5/08 Верховна 
Рада Автономної Республіки Крим [327] постановила викласти 
у новій редакції абзац другий частини першої статті 22 Конс-
титуції Автономної Республіки Крим і збільшити строк повно-
важень представницького органу автономії до п’яти років. Слід 
зазначити, що при цьому Верховна Рада Автономної Респуб-
ліки Крим не зробила застережень щодо строку повноважень 
діючого на той час складу депутатів V скликання, який було 
обрано на чергових виборах 26 березня 2006 року терміном на 
чотири роки. На зазначену обставину звернула увагу Верховна 
Рада України, затверджуючи Законом України № 1167-VI від 
19 березня 2009 року [336] зміни до статті 22 Конституції Ав-
тономної Республіки Крим, в пункті 1 розділу «Прикінцеві по-
ложення» цього Закону зазначалося, що він набирає чинності з 
дня його опублікування і вводиться в дію з дня призначення 
відповідно до Конституції і законів України наступних чергових 
виборів до Верховної Ради Автономної Республіки Крим, які 
будуть проведені у 2010 році. І додатково вказувалося, що 
його дія не поширюється на депутатів Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим п’ятого скликання.
Вбачаючи в діях парламенту перевищення конституційних 

повноважень, 17 червня 2009 року депутати представницько-
го органу автономії прийняли Постанову № 1282-5/09 «Про 
конституційне подання про відповідність Конституції України 
(конституційність) пункту 1 розділу «Прикінцеві положення» 
Закону України від 19 березня 2009 року № 1167-VI «Про 
затвердження зміни до статті 22 Конституції Автономної Рес-
публіки Крим» щодо строку повноважень Верховної Ради Ав-
тономної Республіки Крим».
У конституційному поданні депутати Верховної Ради автоно-

мії послалися на пункт 7 розділу XIV «Прикінцеві положення» 
Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим, місцевих рад і сільських, селищних, 
міських голів» № 1667-IV від 6 квітня 2004 року [297], яким 
передбачалося, що депутати Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим обираються строком на п’ять років, починаючи 
з чергових виборів у 2006 році за умови набрання чинності 
закону про затвердження відповідних змін до Конституції Ав-
тономної Республіки Крим. А також на частину першу статті 2 
Закону України «Про статус депутата Верховної Ради Авто-
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номної Республіки Крим» [372], якою встановлювалося, що де-
путат обирається строком на п’ять років на основі загального, 
рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосу-
вання згідно з Конституцією України, Конституцією Автоном-
ної Республіки Крим, законом України про вибори депутатів. 
Згідно з пунктом 1 розділу VII «Заключні положення» цього 
Закону, стаття 2 набирає чинності з дня набрання чинності 
закону України про внесення відповідних змін до Конституції 
Автономної Республіки Крим щодо строку повноважень Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим.
Таким чином, з 9 квітня 2009 року — дня опублікування 

Закону України № 1167-VI від 19 березня 2009 року «Про за-
твердження зміни до статті 22 Конституції Автономної Респуб-
ліки Крим щодо строку повноважень Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим», набрали чинності пункт 7 розділу XIV «При-
кінцеві положення» Закону України «Про вибори депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад і сільсь-
ких, селищних, міських голів» і стаття 2 Закону України «Про 
статус депутата Верховної Ради Автономної Республіки Крим», 
якими строк повноважень депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим визначений у п’ять років. На момент звер-
нення до Конституційного Суду України ці положення не були 
змінені, скасовані чи визнані такими, що втратили чинність.
Крім того, у конституційному поданні зазначалося, що 

пункт 37 частини першої статті 85 Конституції України не 
надає право Верховній Раді України при прийнятті закону про 
затвердження змін до Конституції Автономної Республіки Крим 
передбачати в ньому будь-які додаткові норми. Фактично у 
пункті 1 розділу II «Прикінцеві положення» Закону України 
від 19 березня 2009 року № 1167-VI, Верховна Рада Украї-
ни призначила вибори депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим на 2010 рік, хоча призначення виборів де-
путатів представницького органу автономії згідно з пунктом 1 
частини першої статті 138 Конституції України віднесено до 
відання Автономної Республіки Крим. Аналогічні повноваження 
автономії і її представницького органу закріплені відповідно 
пунктом 6 частини першої статті 18, пунктом 2 частини другої 
статті 26 Конституції Автономної Республіки Крим, пунктом 2 
частини другої статті 9 Закону України «Про Верховну Раду 
Автономної Республіки Крим».
Рішенням від 17 грудня 2009 року № 33-рп/2009 [404] Конс-

титуційний Суд України визнав таким, що не відповідає Консти-
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туції України (є неконституційним) словосполучення «які будуть 
проведені у 2010 році» першого речення пункту 1 розділу II 
«Прикінцеві положення» Закону України «Про затвердження 
зміни до статті 22 Конституції Автономної Республіки Крим 
щодо строку повноважень Верховної Ради Автономної Респуб-
ліки Крим» від 19 березня 2009 року. Конституційний Суд 
України виходив з того, що, визначаючи при прийнятті Закону 
час проведення виборів до представницького органу автономії, 
Верховна Рада України втрутилася у компетенцію Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим, вказавши рік проведення 
виборів до Верховної Ради Автономної Республіки Крим, що є 
складовою дати проведення цих виборів, яку, згідно з пунктом 
1 частини першої статті 138 Конституції України, повноважена 
встановлювати Верховна Рада Автономної Республіки Крим.
Слід погодитися з аргументацією, викладеною суддею Кон-

ституційного Суду України С. Вдовіченком [257] в Окремій 
думці до зазначеного рішення, відповідно до якої закон про 
затвердження змін до Конституції Автономної Республіки Крим 
за своїм функціональним призначенням є спеціалізованим за-
коном, який має допоміжний характер, а його прийняття по-
лягає не у закріпленні нових норм, а в оперативному підтвер-
дженні, введені в дію системи норм, що містяться в інших 
нормативно-правових актах. Верховна Рада України, керуючись 
положеннями пункту 37 частини першої статті 85 Основного 
Закону України, при розгляді на засіданні проекту закону про 
затвердження змін до Конституції Автономної Республіки Крим 
може шляхом голосування народних депутатів прийняти або 
не прийняти такий закон, якщо вбачає у пропонованих змі-
нах суперечність Конституції і законам України. При прийнят-
ті зазначеного закону Верховна Рада України не повноважна 
змінювати текст, схвалений постановою Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим, або встановлювати інше (додаткове) 
правове регулювання відносин, що є предметом інших законів 
України.
Звертає на себе увагу те, що Суд фактично визнав інші 

положення оспорюваного пункту конституційними, зокрема, за-
лишилося чинним положення про непоширення дії цього Зако-
ну на депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
п’ятого скликання, але проблему визначення строку їхніх пов-
новажень Конституційний Суд України не вирішив.
Пізніше 17 лютого 2010 року Рішенням Верховної Ради 

Автономної Республіки Крим «Про призначення чергових виб-
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орів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим» 
№ 1566-5/10 [352] проведення чергових виборів депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим було синхронізовано 
з черговими виборами депутатів місцевих рад та сільських, 
селищних, міських голів, дату проведення яких мала призна-
чити Верховна Рада України, тобто фактично депутати п’ятого 
скликання Верховної Ради Автономної Республіки Крим від-
дали вирішення цього питання на розсуд народних депутатів 
України.
Постановою Верховної Ради України від 1 липня 2010 року 

№ 2412-VI [355] було проголошено чергові місцеві вибори на 
31 жовтня 2010 року. І лише коли дата чергових місцевих 
виборів була встановлена парламентом, Верховна Рада Авто-
номії Рішенням «Про призначення чергових виборів депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим у 2010 році» від 
4 серпня 2010 року №1833-5/10 [353] призначила чергові вибо-
ри депутатів представницького органу Криму також на неділю 
31 жовтня 2010 року.
Фактично описану ситуацію можна охарактеризувати як 

спробу збільшити в директивному порядку термін повноважень 
представницького органу автономії, оскільки відповідно до час-
тини другої статті 14 та частини першої статті 15 Закону 
України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, місь-
ких голів» чергові вибори проводяться у зв’язку із закінчен-
ням визначеного Конституцією України строку повноважень 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевої ради 
та сільського, селищного міського голови та призначаються 
не пізніше ніж за 100 днів до дня виборів. Якщо взяти до 
уваги, що перша сесія Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим п’ятого скликання була відкрита 12 травня 2006 року, то 
відповідно її повноваження мали закінчитися 12 травня 2010 
року. Таким чином, без необхідних конституційно-правових під-
став вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим були призначені на декілька місяців пізніше, ніж пере-
дбачено законодавством.
Згідно з правовою позицією, викладеною Конституційним Су-

дом України у Рішенні від 10 червня 2009 року № 14-рп/2009 
[402], строки проведення виборів є важливим інститутом га-
рантії реалізації виборчих прав громадян, а відміна виборів 
до органів місцевого самоврядування чи перенесення строків 
їх проведення з підстав, не передбачених законом, є порушен-
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ням цих прав громадян (абзац третій пункту 5 мотивувальної 
частини).
Окремо слід звернути увагу на те, що вербальна конс-

трукція, встановлена Законом України «Про вибори депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 
сільських, селищних, міських голів» про те, що вибори «при-
значаються не пізніше ніж за 100 днів до дня виборів» не дає 
чіткої відповіді на питання, коли потрібно приймати рішення 
про їх призначення, що відкриває шлях до маніпуляцій. Вибор-
че законодавство повинно мати максимальний рівень визначе-
ності дати проведення виборів, який би виключав можливість 
суб’єктивістського підходу.
Необхідно на законодавчому рівні унеможливлювати некон-

ституційні спроби продовження строку повноважень виборних 
органів та посадових осіб, оскільки це ущемляє право грома-
дян безпосередньо та своєчасно брати участь у формуванні 
органів влади. Акти, спрямовані на зміну строків повноважень 
виборних органів та посадових осіб, повинні застосовуватися 
лише після закінчення термінів повноважень виборних владних 
інституцій.

30 вересня 2010 року Конституційним Судом України виз-
наний неконституційним [416] Закон України «Про внесення 
змін до Конституції України» № 2222-IV від 8 грудня 2004 
року [321], результатом чого стало відновлення дії положень 
Конституції України в редакції від 28 червня 1996 року, які 
встановлювали інші строки повноважень виборних органів пуб-
лічної влади та інші строки проведення чергових виборів Пре-
зидента України та Верховної Ради України.
Конституційний реверс породив декілька політико-правових 

колізій: по-перше, відносно забезпечення реалізації народного 
волевиявлення щодо обрання народних депутатів України на 
позачергових виборах у вересні 2007 року строком на п’ять 
років; по-друге, зумовив потребу визначити дату проведення 
чергових виборів народних депутатів та Президента України; 
по-третє, актуалізував питання уніфікації строків повноважень 
виборних органів публічної влади. Проаналізуємо кожну з них 
для виявлення ефективності політико-правового впливу цілес-
прямованого конструювання конституційних змін на реальні 
суспільні відносини при розробці та прийнятті Закону України 
«Про внесення змін до Конституції України щодо проведення 
чергових виборів народних депутатів України, Президента Ук-
раїни, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
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місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» від 1 лю-
того 2011 року.
Відновлення конституційних положень 1996 року висвітлило 

нагальне питання уніфікації строків повноважень виборних ор-
ганів публічної влади. За частиною п’ятою статті 76 Основного 
Закону у редакції 1996 року строк повноважень Верховної 
Ради України становив чотири роки; за частиною першою стат-
ті 103 Президент України обирався строком на п’ять років; 
за частиною першою статті 141 до складу сільської, селищної, 
міської ради входять депутати, які обиралися строком на чоти-
ри роки; за частиною другою статті 141 сільський, селищний, 
міський голова також обирався строком на чотири роки; при 
цьому повноваження Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим Конституцією України не визначалися. Метою уніфікова-
ного підходу стало забезпечення безперервності процесу здійс-
нення державної влади і місцевого самоврядування, зменшення 
видатків Державного бюджету на проведення виборів [291], а 
також забезпечення збалансованості у роботі органів та поса-
дових осіб місцевого самоврядування.
У питанні уніфікації строків повноважень виборних органів 

Конституційний Суд України сформував правову позицію, згід-
но з якою Конституція та закони України встановлюють од-
накові правові підходи до організації і діяльності органів, які 
мають представницький характер: парламенту — Верховної 
Ради України, представницького органу Автономної Респуб-
ліки Крим — Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
органів місцевого самоврядування — сільських, селищних, місь-
ких, районних у містах рад (абзац третій підпункт 2.2 пункту 
2 мотивувальної частини Рішення від 27 лютого 2001 року 
№1-рп (справа про правові акти Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим) [413]. Ця позиція була підтримана Консти-
туційним Судом України у Рішенні від 20 травня 2004 року 
№ 12-рп у справі щодо сумісності посади сільського, селищно-
го, міського голови з мандатом депутата Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим (абзац другий підпункту 3.2. пункту 3 
мотивувальної частини) [409], а також у Рішенні від 4 червня 
2009 року № 13-рп/2009 (у справі за конституційним поданням 
Київської міської ради щодо офіційного тлумачення положень 
частин першої, другої статті 141 Конституції України) [418], 
яким визначено, що строки повноважень усіх представницьких 
органів мають загальний характер і обчислення цих строків 
здійснюється однаково, незалежно від того, на чергових чи 
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позачергових виборах обрано склад представницького органу 
чи посадову особу (абзац третій підпункту 3.2 пункту 3 мо-
тивувальної частини).
Крім того, починаючи з 2003 року, Конституційний Суд 

України окремо давав висновки з питання п’ятирічного стро-
ку повноважень кожного з виборних органів публічної влади, 
резюмуючи, що такі зміни не спрямовані на скасування чи 
обмеження прав і свобод людини та громадянина. Мова йде, 
зокрема, про висновок від 5 листопада 2003 року № 2-в/2003 
(у справі про внесення змін до статей 76, 78, 81 та інших 
Конституції України) [43] — щодо п’ятирічного строку повно-
важень Верховної Ради України; про висновок від 17 червня 
2010 року № 2-в/2010 (у справі про внесення змін до статей 
136, 141 Конституції України) [44] — в частині встановлення 
п’ятирічного строку повноважень місцевих рад, депутати яких 
обрані на чергових виборах; про висновок від 15 січня 2008 
року № 1-в/2008 (у справі про внесення змін до статей 85, 
118, 119, 133, 136, 140, 141, 142, 143 Конституції України) 
[40] та висновок від 17 червня 2010 року № 2-в/2010 (у справі 
про внесення змін до статей 136, 141 Конституції України) 
— щодо встановлення п’ятирічного строку повноважень Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, правових засад ви-
борів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
а також про обрання сільського, селищного, міського голови 
строком на п’ять років. На цю обставину Конституційний Суд 
України звернув увагу у висновку від 18 листопада 2010 року 
№ 3-в/2010 (у справі про внесення змін до статей 76, 77, 103, 
136, 141 та до розділу XV «Перехідні положення» Конституції 
України) [42] при розгляді на відповідність статтям 157 та 158 
Конституції України законопроекту реєстраційний №7265 від 
19 жовтня 2010 року, який став законом про внесення змін 
до Конституції України № 2952.
Слід зазначити, що уніфікація строку повноважень не була 

однаково позитивно оцінена правниками. Так, наприклад, до 
висновку від 18 листопада 2010 року викладена окрема думка 
судді Конституційного Суду України В. Шишкіна [258], який 
розкритикував формально-позитивістський підхід Суду до аналі-
зу питання обмеження прав і свобод людини і громадянина 
щодо збільшення строку повноважень представницьких органів 
місцевого та регіонального самоврядування до п’яти років. Від-
повідно до концептуального підходу, який, на думку судді, за-
кладений в статті 5 Конституції України, в оцінці розумної 
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періодичності зміни місцевих рад необхідно виходити із за-
гально філософського розуміння української дійсності, інтересів 
населення, розуміння права громадян на участь в управлінні 
суспільними і державними справами. Ґрунтуючись на такому 
підході, суддя в окремій думці зазначає, що збільшення періо-
дичності зміни представницьких органів місцевого самовряду-
вання має наслідком зменшення можливостей населення щодо 
ефективного впливу на місцеві представницькі органи влади і 
застосовування до них таких конституційно-правових санкцій 
як переобрання за неналежне виконання своїх повноважень 
і функцій, що знижує результативність участі народу в уп-
равлінні державними справами. Виходячи з цього, збільшення 
періодичності зміни органів місцевої влади є обмеженням кон-
ституційного права, встановленого частиною першою статті 38 
Конституції України. Крім того, збільшення строку повнова-
жень місцевих органів влади можна розглядати як обмеження 
в праві обирати собі належну владу (активне виборче право), 
якщо обрана особа не задовольняє виборців своєю діяльністю, 
а також як обмеження пасивного виборчого права, оскільки 
впливає на можливості представників суспільно-активної час-
тини населення претендувати на участь у роботі представни-
цького органу.
Проаналізувавши критичну думку В. Шишкіна про збіль-

шення строку повноважень органів місцевого самоврядуван-
ня, звернемо увагу на її вибірковість, оскільки застосування 
п’ятирічного терміну щодо загальнодержавного представни-
цького органу такої оцінки не отримало. Крім того, раніше 
висловлювана правова позиція щодо відповідності Конституції 
України положень про збільшення чотирирічного строку повно-
важень місцевих рад (Висновок Конституційного Суду України 
від 17 червня 2010 року (справа про внесення змін до статей 
136, 141 Конституції України) суддею В. Шишкіним була під-
тримана без зауважень [41].
Як уявляється, уніфікований підхід до строків повноважень 

органів публічної влади дозволить організувати їх продуктивну, 
планову та прогнозовану роботу, але введення мажоритарної 
складової на місцевих та парламентських виборах ускладнює 
це нововведення необхідністю проведення проміжних виборів у 
разі дострокового припинення повноважень депутатів, обраних 
по мажоритарних одномандатних округах.
Щодо визначення дати проведення чергових парламентських 

виборів зауважимо, що згідно з чинною у той час відновленою 
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з 30 вересня 2010 року редакцією Основного Закону, вибори 
народних депутатів України мали відбутися 27 березня 2011 
року. Тобто відповідно до статей 15, 16 Закону України «Про 
вибори народних депутатів України» початок виборчого проце-
су мав бути оголошений Центральною виборчою комісією не 
пізніше ніж за сто двадцять п’ять днів до дня виборів, тобто 
до 22 листопада 2010 року.
Проект Закону про внесення змін до Конституції України 

щодо проведення чергових виборів народних депутатів Украї-
ни, Президента України, депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, місь-
ких голів (реєстраційний № 7265) [322] було зареєстровано у 
Верховній Раді України 19 жовтня 2010 року; своєю чергою, 
Конституційний Суд України ухвалив висновок щодо його від-
повідності статтям 157 та 158 Конституції України 18 листо-
пада 2010 року, найближчою датою повторного голосування за 
законопроект про внесення змін до Конституції України був 
день відкриття наступної чергової сесії парламенту — 1 люто-
го 2011 року. З одного боку, неоднозначність конституційних 
положень та невизначеність результатів голосування народних 
депутатів України на наступній черговій сесії Верховної Ради; 
а, з іншого, необхідність додержання встановлених виборчим 
законодавством строків проведення виборів та оголошення по-
чатку виборчого процесу, змусили Центральну виборчу комісію 
19 жовтня 2010 року звернутися до Конституційного Суду 
України з клопотанням дати офіційне тлумачення положенням 
частини першої статті 76 Конституції України в редакції від 
28 червня 1996 року [340]. Однак Конституційний Суд України 
розглядав конституційне подання Центральної виборчої комісії 
більш ніж чотири місяці. На той час Голова комісії В. Шапо-
вал назвав таку бездіяльність нехтуванням суспільними потре-
бами, а у широкому сенсі — зловживанням правом [485]. У 
кінцевому підсумку, станом на 2 березня 2011 року ухвалою 
по справі №2-8/2011 Конституційний Суд України відмовив у 
відкритті конституційного провадження у зв’язку з прийняттям 
парламентом 1 лютого 2011 року Закону України «Про вне-
сення змін до Конституції України щодо проведення чергових 
виборів народних депутатів України, Президента України, де-
путатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих 
рад та сільських, селищних, міських голів» № 2952-VI [323].
Одним з засобів запобігання використанню маніпулятивної 

технології виборчої інженерії щодо призначення виборів є конс-
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титуційне закріплення абсолютно визначеної дати їх проведення, 
тобто терміну, що виключає диспозитивність і варіабельність 
у його обчисленні. Тому, передбачаючи можливі розбіжності 
та суперечки щодо визначення дати проведення наступних 
після прийняття Закону № 2952-VI чергових президентських 
та парламентських виборів, законодавець доповнив розділ XV 
Конституції України «Перехідні положення» пунктами 15 та 
16, в яких окремо передбачив чіткі дати проведення чергових 
парламентських (остання неділя жовтня 2012 року) та прези-
дентських (остання неділя березня 2015 року) виборів.
Однак, як показав час, за відсутності конституційно-пра-

вових механізмів мінімізації проявів маніпуляції у виборчій 
сфері, навіть встановлення чіткої дати проведення чергових 
президентських виборів, може стати підставою для можливих 
зловживань. Так, після відновлення дії Конституції України у 
редакції від 28 червня 1996 року з урахуванням змін, внесених 
Законами України від 8 грудня 2004 року № 2222-IV, від 1 лю-
того 2011 року № 2952-VI, від 19 вересня 2013 року № 586-VII 
[295] та прийняття Постанови Верховної Ради України від 22 
лютого 2014 року № 757-VII «Про самоусунення Президента 
України від виконання конституційних повноважень та при-
значення позачергових виборів Президента України» [371] ви-
никла практична необхідність в офіційному тлумаченні частин 
першої, п’ятої статті 103 та пункту 16 Перехідних положень 
Конституції України щодо точного визначення строку повнова-
жень Президента України, обраного на позачергових виборах, 
а також терміну проведення наступних чергових виборів Пре-
зидента України. Така необхідність обумовлена неоднозначним 
розумінням того на який строк обирається Президент України 
на позачергових виборах, призначених на 25 травня 2014 року 
і можливим подальшим зловживанням цією конституційно-пра-
вовою невизначеністю.
Рішенням Конституційного Суду України від 15 травня 

2014 року № 5-рп/2014, прийнятим з цього приводу, визна-
чено, як уявляється, очевидний факт, що розділ ХV «Пере-
хідні положення» Конституції України доповнено пунктом 16 
для унормування конкретної ситуації, яка виникла у зв’язку 
із внесенням змін до Конституції України стосовно правово-
го регулювання виборів Президента України та необхідністю 
встановлення (після проведення виборів глави держави 17 січ-
ня 2010 року) дати наступних чергових виборів Президента 
України, і ці положення не поширюються на правовідносини 
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щодо позачергових виборів глави держави. Отже, проведен-
ня позачергових виборів Президента України до останньої не-
ділі березня 2015 року унеможливлює застосування пункту 
16 розділу ХV«Перехідні положення» Конституції України, ос-
кільки його положення втрачають функціональне призначення і 
взаємозв’язок з положеннями частин першої, п’ятої статті 103 
Основного Закону України [408].
Окремого дослідження потребує питання про підстави для 

зловживання повноваженнями з призначення дострокових ви-
борів органів та посадових осіб місцевого самоврядування, 
яскравим прикладом якого є процес призначення дострокових 
виборів депутатів Тернопільської обласної ради, Київського та 
Чернівецького міських голів.
Відповідно до пункту 30 частини першої статті 85 Кон-

ституції України, частин першої, четвертої статті 78 Закону 
України «Про місцеве самоврядування в Україні», частини тре-
тьої статті 14, частин другої, шостої статті 15, статей 82, 83 
Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, 
міських голів» 18 грудня 2008 року Верховна Рада України 
прийняла Постанову «Про призначення позачергових виборів 
депутатів Тернопільської обласної ради» №771-VI, якою при-
значила на 15 березня 2009 року позачергові вибори депутатів 
Тернопільської обласної ради, тобто визначила дату проведення 
виборів до органу місцевого самоврядування, дату реалізації 
громадянами виборчих прав. Але 3 березня 2009 року, під 
час вже розпочатого виборчого процесу (за 12 днів до дня 
виборів), Верховна Рада України, посилаючись на пункт 30 
частини першої статті 85 Конституції України, частину другу 
статті 48 Регламенту Верховної Ради України, прийняла Пос-
танову № 1058-VI «Про визнання такою, що втратила чин-
ність, Постанови Верховної Ради України «Про призначення 
позачергових виборів депутатів Тернопільської обласної ради». 
Тобто фактично парламент втрутився у виборчий процес, коли 
вже виникли й розвивалися конкретні правовідносини, у ме-
жах яких здійснюється реалізація виборчих прав громадян, 
фактично перетворившись на суб’єкта виборчого процесу, що 
суперечить його конституційним повноваженням та принципам 
діяльності.
Згідно з частиною четвертою статті 11 Закону України «Про 

вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» виборчий 
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процес завершується офіційним оприлюдненням результатів 
місцевих виборів. Цим законом не передбачено можливості 
завершення розпочатого виборчого процесу місцевих виборів 
з підстави визнання такою, що втратила чинність, постанови 
Верховної Ради України про їх призначення. Відтак, єдиним 
можливим конституційним і законним завершенням розпочатого 
виборчого процесу, зокрема, позачергових виборів депутатів 
Тернопільської обласної ради мало б стати проведення голосу-
вання, встановлення та оприлюднення результатів цих виборів 
у порядку і строки, визначені законом. Верховна Рада України, 
прийнявши цю Постанову, вчинила дії з припинення у некон-
ституційний спосіб правовідносин з проведення позачергових 
виборів депутатів Тернопільської обласної ради на їх завер-
шальному етапі, позбавивши громадян як учасників виборчого 
процесу права вільно обирати і бути обраними до цього органу 
місцевого самоврядування. Тим самим було порушено як ак-
тивне, так і пасивне виборче право громадян. Нею породжені 
невизначені правові наслідки для суб’єктів виборчого процесу, 
припиненого у спосіб, що не передбачений Конституцією і за-
конами України [337].
Постанова парламенту № 1058-VI стала предметом розгля-

ду Конституційного Суду України за конституційним поданням 
Президента України і рішенням Суду від 10 червня 2009 року 
№ 14-рп/2009 [402] визнана неконституційною. На думку Суду, 
визнання парламентом нечинною Постанови № 771-VI є при-
пиненням реалізації прав громадян, зокрема, права обирати і 
бути обраними до органу місцевого самоврядування. У такий 
спосіб Верховна Рада України ухвалила рішення про відміну 
позачергових виборів до Тернопільської обласної ради (абзац 
другий пункт 3 мотивувальної частини). Приймаючи Постанову, 
Верховна Рада України послалась на положення пункту 30 
частини першої статті 85 Основного Закону України. Ці по-
ложення передбачають повноваження Верховної Ради України 
призначати чергові та позачергові вибори до органів місцевого 
самоврядування. Виходячи з них та враховуючи правову при-
роду виборів до органів місцевого самоврядування як однієї з 
основних форм безпосередньої демократії, Конституційний Суд 
України вважає, що їх призначення за наявності законних під-
став має для Верховної Ради України обов’язковий характер. 
Водночас вказані положення Конституції України не дають під-
став Верховній Раді України відміняти вже призначені чергові 
або позачергові вибори до органів місцевого самоврядування 
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(абзац перший пункт 4 мотивувальної частини). Конституцій-
ний Суд України констатував, що строки проведення виборів 
є важливим інститутом гарантії реалізації виборчих прав гро-
мадян. Відміна виборів до органів місцевого самоврядування чи 
перенесення строків їх проведення з підстав, не передбачених 
законом, є порушенням цих прав громадян, а оспорювана Пос-
танова суперечить Конституції України (абзац третій пункт 5 
мотивувальної частини).
Оскільки рішення Конституційного Суду України було прий-

нято вже після проведення виборів до Тернопільської обласної 
ради, то реальним захисником виборчих прав громадян Ук-
раїни за цих обставин стали адміністративні суди. Рішеннями 
Тернопільського окружного адміністративного суду по справі 
№ 2-а-838/091970 від 11 березня 2009 року та Львівського 
апеляційного адміністративного суду по справі № 7313/099104 
від 14 березня 2009 року [286] було вказано на відсутність 
можливості припинення виборчого процесу на позачергових 
виборах депутатів Тернопільської обласної ради 5-го скликан-
ня, 14 січня 2009 року оголошеного рішенням Тернопільсь-
кої обласної територіальної виборчої комісії від 12 січня 2009 
року № 6, а рішення Тернопільської обласної територіальної 
виборчої комісії від 06 березня 2009 року № 87 «Про при-
пинення виборчого процесу з позачергових виборів депутатів 
Тернопільської обласної ради 15 березня 2009 року» визна-
не протиправним та скасоване. Позачергові вибори депутатів 
Тернопільської обласної ради згідно із зазначеними судовими 
рішеннями були проведені.
Ознаки суб’єктивно зумовленого маніпулювання строка-

ми проведення виборів також можна виявити у ситуації, яка 
склалася навколо призначення позачергових виборів Київської 
міського голови у 2012 році й була викликана пробільністю 
регулювання цього процесу конституційним законодавством.
Повноваження голови столичної міської ради Л. Черновець-

кого, обраного на позачергових виборах у травні 2008 року, 
мали закінчитися 3 червня 2012 року, але 1 червня голова 
звернувся до ради з особистою заявою про складання ним 
повноважень на підставі частини першої статті 79 Закону Ук-
раїни «Про місцеве самоврядування в Україні» [342]. Подання 
заяви про відставку поклало початок процедурі призначення 
позачергових виборів.
Відповідно до частини третьої статті 42 та пункту 1 части-

ни сьомої статті 79 Закону України «Про місцеве самовряду-
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вання в Україні» повноваження сільського, селищного, міського 
голови можуть бути припиненні достроково, що має наслідком 
звільнення його з посади з дня прийняття відповідною радою 
рішення, яким береться до відома зазначений факт.
Згідно з пунктом 16 частини першої статті 26 Закону Украї-

ни «Про місцеве самоврядування в Україні» питання прийняття 
рішення щодо дострокового припинення повноважень сільсько-
го, селищного, міського голови у випадках, передбачених цим 
Законом, вирішуються виключно на пленарних засіданнях сіль-
ської, селищної, міської ради, але Закон не встановлює чіткого 
строку, упродовж якого особиста заява голови має бути роз-
глянута радою. Відповідно до статті 22 Регламенту Київської 
міської ради [393], визначено лише, що пленарні засідання 
сесії міської ради проводяться не рідше одного разу на міся-
ць, як правило, в четвер, спеціальної норми про необхідність 
проведення у певний часовий проміжок пленарного засідання 
з приводу дострокового припинення повноважень голови Рег-
ламент не містить.
Обставини розгляду особистої заяви Л. Черновецького уск-

ладнювалися тим фактом, що на підставі розпорядження голо-
ви Київської міської ради № 74 від 31 травня 2012 року він 
пішов у відпуску на 37 днів: з 5 червня по 12 липня 2012 
року [59], також у відпустці знаходилися і депутати міської 
ради, тому проведення пленарного засідання сесії не могло 
відбутися раніше 12 липня 2012 року, що, на думку опозиції 
столичного представницького органу місцевого самоврядуван-
ня, було штучним затягуванням початку виборчого процесу. 
Дата проведення пленарного засідання Київської міської ради 
з цього питання не була б настільки важливою, якщо від неї 
не залежало призначення Верховною Радою України позачер-
гових виборів. Відповідно до частини третьої статті 42 Закону 
України «Про місцеве самоврядування в Україні» не пізніше 
як на п’ятнадцятий день після звільнення з посади сільсь-
кого, селищного, міського голови особа, яка на цей час від-
повідно до закону здійснює повноваження голови, звертається 
до Верховної Ради України з клопотанням щодо призначення 
позачергових виборів. Тобто заступник голови Київської місь-
кої ради — секретар ради мав звернутися до парламенту не 
пізніше 27 липня 2012 року, але 6 липня 2012 року закінчува-
лась робота чергової сесії Верховної Ради України і відповідно 
найближчий час, коли клопотання міської ради могло бути 
розглянутим, був вересень 2012 року.
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Таким чином, відсутність у законодавстві чіткої норми щодо 
проведення пленарного засідання місцевої ради з питання роз-
гляду особистої заяви голови місцевої ради про складання ним 
повноважень на підставі частини першої статті 79 Закону Ук-
раїни «Про місцеве самоврядування в Україні» дає можливість 
впливати на початок виборчого процесу.
Згідно з пунктом 30 статті 85 Конституції України парла-

мент призначає позачергові вибори голови місцевої ради, стат-
тя 14 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», 
своєю чергою, передбачає, що позачергові місцеві вибори при-
значаються Верховною Радою України у разі дострокового при-
пинення повноважень сільського, селищного, міського голови, 
не пізніше ніж за шістдесят днів до дня виборів, а виборчий 
процес розпочинається за 50 днів до дня позачергових міс-
цевих виборів. Але при цьому конституційне законодавство 
не встановлює строк, протягом якого Верховна Рада України 
має розглянути питання про призначення позачергових виборів 
міського голови, що дає можливість вирішувати це питання, 
керуючись мотивами політичної доцільності поза межами кон-
ституційної площини.
Пробільність законодавства у регламентації строку прийнят-

тя постанови про призначення позачергових виборів створила 
для Верховної Ради України часовий люфт у визначенні дати 
позачергових виборів голови Київської міської ради від осені 
2012 року до осені 2015 року. У політичних, зокрема провлад-
них, колах розглядалися три ймовірні дати проведення поза-
чергових виборів голови Київської міської ради: восени 2012 
року, влітку 2013 року чи восени 2015 року, тобто політики 
залишали за собою можливість корегувати виборчу стратегію 
під власні суб’єктивні інтереси, що було пов’язано з персо-
наліями, які вважалися головними претендентами на перемогу 
[34] за посаду Київського міського голови.
Як уже зазначалося, встановлення дати голосування на по-

зачергових виборах столичного голови у 2012 році залежало 
від проведення пленарного засідання Київської міської ради та 
прийняття постанови парламентом України про їх призначення, 
щодо часових меж яких конституційне законодавство не міс-
тить чітких приписів.
Відносно призначення столичних міських виборів влітку 

2013 року зауважимо, що саме у цей час мало відбутися 
формування нового депутатського корпусу Київської міської 
ради, оскільки він обирався на позачергових виборах 26 трав-



251

ня 2008 року на п’ятирічний термін згідно з Основним Законом 
в редакції 2004 року, на відміну від голови міської ради, який 
обирався на чотири роки. З політичної точки зору стратегічно 
невиправдано було призначати вибори головної посадової особи 
місцевого самоврядування столиці до проведення парламентсь-
ких виборів, не знаючи їх результатів; крім того, економічно 
недоцільне проведення двох виборчих кампаній з проміжком у 
півроку. Також дискусійним виявилося питання щодо подаль-
шої розбіжності у часі виборів депутатів та голови Київської 
міської ради, оскільки відносно обрання місцевих депутатів 
ці вибори мали бути черговими, а голови ради — позачерго-
вими, що, на думку деяких політиків, передбачало б різний 
строк проведення наступних чергових виборів, тобто обраний 
на позачергових виборах голова мав переобиратися через два 
з половиною роки — восени 2015 року, коли будуть відбува-
тися всеукраїнські місцеві вибори всіх рівнів, а рада — лише 
у 2018 році. Тому, на думку лідера провладної парламентсь-
кої більшості О. Єфремова, вибори депутатів Київської міської 
ради також мають бути позачерговими [93], але при цьому 
питання відсутності підстав для позачергових виборів депутатів 
Київської міської ради навіть не обговорювалося.
У цьому контексті слід згадати Рішення Конституційного 

Суду України від 4 червня 2009 року №13-рп/2009 у справі за 
конституційним поданням Київської міської ради щодо офіцій-
ного тлумачення положень частини першої, другої статті 141 
Конституції України, у якому Суд дійшов висновку, що об-
числення строків повноважень представницьких органів здій-
снюється однаково, незалежно від того, на чергових чи по-
зачергових виборах обрано склад представницького органу чи 
посадову особу. Винятки з конституційних положень, що пере-
дбачають здійснення повноважень представницькими органами 
протягом закріпленого в них строку, можуть бути встановлені 
лише шляхом внесення відповідних змін до Основного Закону 
України. Отже, дострокове припинення повноважень представ-
ницького органу місцевого самоврядування чи посадової особи 
має правові наслідки лише для того складу сільської, селищ-
ної, міської, районної, обласної ради чи сільського, селищного, 
міського голови, повноваження якого достроково припинені, і 
не є правовою підставою, яка впливає на строк здійснення 
повноважень складу цього органу чи посадової особи, обраної 
на позачергових виборах (абзац третій, четвертий та п’ятий 
пункту 3.2 мотивувальної частини) [418].
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Крім того, зазначеним рішенням було визнано таким, що не 
відповідає Конституції України (є неконституційним) положен-
ня статті 2 Закону України «Про порядок обчислення скликань 
представницьких органів місцевого самоврядування (рад)» від 
24 червня 2004 року, відповідно до якої обрання нового складу 
представницького органу місцевого самоврядування (ради) на 
позачергових виборах не вважалося новим скликанням цього 
представницького органу [349].
Не призначення виборів голови Київської міської ради та 

її депутатів аж до 2015 року в межах політичної дискусії 
розглядалося як неконституційне зловживання владою, але 
з мотивів політичної доцільності такий виборчий сценарій не 
виключався. Крім того, уже мав місце яскравий приклад з 
достроковим припиненням повноважень Чернівецького місько-
го голови відповідною міською радою 31 березня 2011 року, 
відносно якого позачергові вибори не призначалися протя-
гом більш ніж двох років, з суто політичних причин відсут-
ності «виграшної» кандидатури у провладної політичної сили 
[235].
Крім того, визначення саме 2015 року як року проведення 

чергових місцевих виборів також не однозначне, оскільки ос-
танні чергові місцеві вибори відбулися 31 жовтня 2010 року, 
тобто вже після того, як 30 вересня цього ж року Консти-
туційний Суд України відновив дію конституційних положень 
в редакції 1996 року, згідно з якими депутати місцевих рад 
обиралися на чотири роки. Чинна редакція Конституція Украї-
ни, навіть після внесення змін від 01 лютого 2011 року щодо 
проведення виборів не містить відповіді щодо дати наступних 
місцевих виборів.
Лідер найбільшої на той час провладної парламентської 

фракції охарактеризував ситуацію, що мала місце з визначен-
ням дати проведення виборів міського голови, так: «Яке б ми 
зараз не прийняли рішення по Київській міській раді, воно 
буде за рамками юридичного рішення, необхідно приймати 
політико-юридичне рішення» [267].
Саме таке «політико-юридичне» рішення було прийнято 

29 травня 2013 року Конституційним Судом України у справі 
щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 
136, частини третьої статті 141 Конституції України, абзацу 
першого частини другої статті 14 Закону України «Про вибори 
депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місце-
вих рад та сільських, селищних, міських голів» [414].
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Конституційний Суд України дійшов висновку, що для 
уніфікації строків усіх чергових виборів депутатів Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 
селищних, міських голів і забезпечення можливості реалізації 
механізму одночасного їх проведення, усі чергові вибори депу-
татів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів мають 
відбутися в останню неділю жовтня п’ятого року повноважень 
рад чи голів, обраних на чергових виборах 31 жовтня 2010 
року, тобто в останню неділю жовтня 2015 року. У цей термін 
повинні відбутися і вибори депутатів місцевих рад, сільських, 
селищних, міських голів, обраних на позачергових виборах. 
При цьому продовження або скорочення строків повноважень 
органів місцевого самоврядування, обраних на позачергових 
виборах, є тимчасовим заходом, спрямованим на реалізацію 
механізму одночасного проведення усіх чергових виборів де-
путатів місцевих рад та сільських, селищних міських голів, 
що не перешкоджає реалізації конституційного права громадян 
брати участь в управлінні державними справами (абзац п’ятий, 
шостий пункту 4 мотивувальної частини Рішення).
Вказавши на продовження або скорочення строків пов-

новажень органів місцевого самоврядування, обраних на по-
зачергових виборах, Конституційний Суд України, в частині 
перевищення граничного строку повноважень — п’ять років, 
фактично перебрав на себе повноваження законодавчого орга-
ну України і встановив нову норму [258].
В Окремій думці стосовно вказаного рішення суддя Консти-

туційного Суду України Ю. Баулін [260] вірно підняв питання 
необхідності диференційованого підходу до строків проведення 
наступних чергових виборів депутатів місцевих рад та сіль-
ських, селищних голів, обраних на позачергових виборах піс-
ля та до набрання чинності Законом України «Про внесення 
змін до Конституції України щодо проведення чергових виборів 
народних депутатів України, Президента України, депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад 
та сільських, селищних, міських голів» № 2952 від 1 лютого 
2011 року. На думку судді, нема сумнівів щодо правомірності 
встановлення терміну проведення наступних чергових виборів 
депутатів місцевих рад та відповідних голів, обраних після 
набрання чинності змін до Конституції України 2011 року на 
останню неділю жовтня 2015 року, незважаючи на те, що 
до вказаної дати не закінчиться конституційно встановлений 
п’ятирічний строк їх повноважень. Стосовно ж іншої групи 
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позачергових виборів, а саме тих, які відбулися до набрання 
чинності конституційними змінами, Конституційний Суд України 
був свідомий того, що це призведе до продовження встановле-
них Конституцією України строків повноважень органів місце-
вого самоврядування, але, незважаючи на це, надав перевагу 
принципу одночасності проведення виборів перед принципом 
періодичності. Стосовно таких випадків питання проведення 
чергових місцевих виборів повноважна вирішувати лише Вер-
ховна Рада України, про що Конституційний Суд України міг 
би зазначити у своєму Рішенні.
Різноманіття варіантів строку проведення виборів до Київсь-

кої міської ради є яскравим прикладом маніпуляційної виборчої 
інженерії, коли визначення дати їх проведення стає засобом 
впливу на політико-правовий результат виборчих перегонів, а 
ціль, що лежить в основі такого законодавчого конструювання, 
не відповідає конституційним принципам та політичним інте-
ресам територіальної громади, а зумовлена суб’єктивістськими 
вузько партійними перевагами.
Ситуація з призначенням позачергових виборів Київського 

та Чернівецького міських голів висвітила проблему з відсут-
ністю в українському виборчому законодавстві розгорнутої сис-
теми законодавчих гарантій щодо забезпечення обов’язковості 
призначення та періодичності проведення виборів у строки, 
встановлені Конституцією та законами. Виборче законодавство 
України не передбачає порядок дій у разі, якщо уповноважені 
на призначення виборів чи оголошення виборчого процесу ор-
гани відсутні або не виконують свої повноваження належним 
чином.
З метою вирішення ймовірних проблемних ситуацій, за від-

сутністю органу, що має призначати проведення виборів, або 
у разі неналежного виконання покладених на нього обов’язків, 
слід звернути увагу на досвід Російської Федерації. Частинами 
8 та 9 статті 10 Федерального Закону «Про основні гарантії 
виборчих прав та права на участь у референдумі громадян 
Російської Федерації» від 12 червня 2002 року № 67-ФЗ [248] 
передбачено, якщо уповноважений орган або посадова особа 
не призначить вибори у строки, передбачені законом, або якщо 
такі органи відсутні, то вибори призначаються виборчими ко-
місіями відповідного рівня. Крім того, Федеральним Законом 
встановлений порядок дій у разі, якщо відповідна виборча ко-
місія не призначить вибори або якщо така комісія відсутня 
та не може бути сформована, у такому випадку суд може 
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визначити строк, не пізніше якого мають бути призначені ви-
бори або обов’язати Центральну виборчу комісію сформувати 
тимчасову виборчу комісію для призначення виборів.
Вітчизняна виборча практика також має приклад, коли у 

процедурі призначення президентських виборів брала безпо-
середню участь судова гілка влади, не маючи на те конс-
титуційно-правових повноважень. Не обговорюючи законність, 
обґрунтованість та правову природу рішення Судової палати з 
цивільних справ Верховного Суду України від 3 грудня 2004 
року за скаргою довіреної особи кандидата на пост Прези-
дента України В. Ющенка на бездіяльність Центральної виб-
орчої комісії, діяння по встановленню результатів повторного 
голосування по виборах Президента України 24 листопада 
2004 року [419], зосередимося на прецеденті участі суду у 
призначенні дати виборів, тобто дати додаткового повторного 
голосування.
Відповідно до резолютивної частини судового рішення Вер-

ховний Суд зобов’язав Центральну виборчу комісію призначити 
повторне голосування по виборах Президента України у строк, 
встановлений частиною 1 статі 85 Закону України «Про вибори 
Президента України», обчислюючи його з 5 грудня 2004 року. 
Відповідно до частини 1 статті 85 Закону України «Про вибо-
ри Президента України», повторне голосування призначається 
Центральною виборчою комісією на третю неділю після дня 
виборів, і жодним чином не після винесення судового рішення. 
Фактично Верховний Суд України на власний розсуд обчислив 
та визначив дату проведення повторного голосування, що, за 
Конституцією України, є прерогативою законодавчого органу 
та замість Центральної виборчої комісії призначив проведення 
повторного голосування.
Зловживання правом призначення чергових президентських 

та місцевих виборів не мало б шансів на існування, якби 
конституційно-правова конструкція зовсім не передбачала при-
йняття окремого парламентського акта щодо цього. Доцільним 
уявляється запозичення та впровадження у практику організа-
ції виборів Президента України порядку призначення чергових 
виборів народних депутатів України. Так, згідно з частиною 
другою статті 15 діючого Закону України «Про вибори на-
родних депутатів України» [300] чергові парламентські вибори 
проводяться у зв’язку із закінченням конституційного строку 
повноважень Верховної Ради України і не потребують окремо-
го рішення про їх призначення, при цьому Центральна виборча 
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комісія лише оголошує про початок виборчого процесу. За 
умови абсолютно визначеного конституційно закріпленого тер-
міну проведення чергових виборів такий підхід зняв би полі-
тичну гостроту з цього питання та не залишив би підстав для 
застосування маніпулятивної виборчої інженерії.
Вітчизняна виборча практика свідчить про розповсюдженість 

та дієвість технології політично зумовленого впливу на процес 
конструювання законодавчих положень щодо часових парамет-
рів призначення виборів. У зв’язку з цим рівень конституцій-
но-правової визначеності українського законодавства у питан-
ні призначення виборів має бути максимально високим, щоб 
виключати будь-які зловживання у сфері призначення виборів. 
Конституційне законодавство має використовувати фіксоване 
закріплення конкретної дати проведення чергових виборів та 
строку, протягом якого після дострокового припинення повно-
важень виборного органу чи посадової особи мають бути про-
ведені позачергові вибори, а також передбачати дієву систему 
гарантій забезпечення виборчих прав громадян у разі невико-
нання уповноваженими суб’єктами обов’язку призначити чергові 
чи позачергові вибори. Перевага такого підходу до юридичної 
регуляції полягає в тому, що він не тільки виключає будь-які 
спори про час їх проведення, а й має сприяти формуванню 
безвідмовного механізму періодичності організації виборів.
Забезпечення дотримання встановленої чинним законодавс-

твом України періодичності та обов’язковості виборів має виз-
начальне значення для функціонування демократичної держави, 
її республіканських засад. Виборні органи публічної влади та 
посадові особи наділяються владними повноваженнями за ре-
зультатами народного волевиявлення на чітко визначений тер-
мін, і продовження строку їх повноважень з підстав політичної 
доцільності неприпустиме як таке, що порушує принцип пе-
ріодичності та обов’язковості проведення виборів та обмежує 
політичне право громадян на участь в управлінні державними 
справами.
Однозначність та чіткість конституційного закріплення по-

рядку та строку призначення виборів є гарантом забезпечення 
законності, стабільності та реальності проведення виборів, га-
рантування реалізації громадянами України належних їм конс-
титуційних виборчих прав та забезпечення захисту цих прав, 
своєчасності формування якісного конституційного складу ор-
ганів публічної влади, визначеності у правовій регламентації 
виборчих правовідносин.
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4.3. Конституцiйно-правове конструювання 
територiальної органiзацiї виборiв та прояви 
джеррiмендерiнгу

Істотною характеристикою виборів є територіальна організа-
ція, тобто розподіл державної території на виборчі округи та 
визначення кількості мандатів в окрузі. Розподіл передбачає 
нібито просту процедуру: використовуючи дані про кількість 
населення у певних адміністративно-територіальних одиницях, 
територію держави треба «нарізати» на виборчі округи у та-
кий спосіб, щоб у кожному з них проживала приблизно од-
накова кількість виборців, які б обирали однакову кількість 
депутатів. Однак територіальна організація виборів — це не 
суто технічне питання, яке зводиться до оптимізації організа-
ційних ресурсів з проведення голосування та підрахунку голо-
сів. Встановлення меж та розміру виборчого округу, по-перше, 
є способом забезпечення рівності виборчих прав громадян, а 
по-друге, має потенції визначати переможців та тих, хто про-
грав. Саме тому процес поділу території держави на виборчі 
територіальні одиниці характеризується як політичний. Утво-
рення виборчих округів перетворюється на складне завдання, 
від розв’язання якого залежать результати виборів і політична 
ситуація в країні.
Різні аспекти проблеми територіальної організації виборів 

ставали предметом досліджень українських юристів та практи-
ків Н. Багашевої, Ю. Донченка, Ю. Ключковського, Д. Коври-
женка, Л. Колісецької, Ю. Лихача, С. Подгорного, Ю. Тищенко 
та ін. Однак відсутні комплексні дослідження конституційно-
правового конструювання територіальної організації виборів та 
проявів джеррімендерінгу.
Суспільство має певну територіальну та соціально-політичну 

структуру, яка складається не з окремих громадян, а з різних 
територіальних спільнот з певними електоральними уподобан-
нями. Особливості утворення виборчих округів з урахуванням 
територіального розподілу виборців за демографічною, націо-
нальною, історичною, мовною, релігійною ознакою, виборчої 
активності та політичних переваг є предметом вивчення особ-
ливого наукового напряму — виборчої географії (або виборчої 
геометрії). Одним із головних завдань виборчої географії є по-
яснення, порівняння та прогнозування результатів виборів на 
різних територіях на основі знань про особливості політичної, 
соціальної, економічної ситуації на місцях [111, с. 632–633]. 
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Закономірності, які виявляються виборчою географією, можуть 
використовуватися як з соціально корисними, так і соціально 
шкідливими цілями, залежно від суб’єктивних чи об’єктивних 
орієнтацій органу, що здійснює «нарізку» виборчих округів.
Практика, за допомогою якої робляться спроби отрима-

ти політичні переваги та максимізувати представництво у ви-
борному органі тієї чи іншої політичної партії або кандидата, 
завдяки маніпуляціям при утворені виборчих округів, історично 
отримала назву «джеррімендерінг».
Вперше термін «Gerry-mander» було використано в берез-

ні 1812 р. у газеті «Boston-Gazette» під політичною карикату-
рою, яка відображала виборчий округ дивної форми, що було 
створено у графстві Ессекс, штат Массачусетс на підставі 
наказу губернатора Елбріджа Джеррі про переформування 
виборчих округів. Щоб забезпечити перемогу своєї партії на 
місцевих виборах, губернатор об’єднав в один виборчий округ 
адміністративні райони звивистою смугою, яка огортала північ 
штату. Обєднавши голоси жителів периферії Массачусетса, 
губернатор Джеррі добився того, що на виборах до Сенату 
його Демократично-республіканська партія отримала двадцять 
дев’ять місць з сорока, а партія федералістів лише одинад-
цять. Цей результат був досягнутий незважаючи на те, що 
федералісти отримали більшість голосів виборців. Нові межі 
були встановлені всупереч всім природним та традиційним спо-
собам розподілу і призвели до утворення виборчого округу 
дивної конфігурації. За формою виборчий округ походив на 
саламандру, що у поєднанні з прізвищем губернатора породи-
ло термін «джеррімендерінг», який став використовуватися не 
тільки щодо описаного випадку, а також і в інших подібних 
ситуаціях. Технологія, яка була винайдена в Массачусетсі, ви-
явилася дуже ефективною і, головне, формально невразливою 
за тих часів, оскільки процедура територіального розподілу в 
ході виборів не була ясно прописана виборчим законодавством 
штату [111, c. 636].
Незважаючи на відсутність математичної точності у розра-

хунках та відносність закономірностей впливу джеррімендерінга 
на результати виборів, ця практика активно застосовується 
політичними акторами уже два століття.
Джеррімендерінг як маніпуляційна виборча географія ви-

користовується для досягнення заданих політико-правових ре-
зультатів на виборах на користь певної політичної сили. Він 
здійснюється шляхом збільшення впливу виборців-прихильників 



259

однієї політичної сили та зведення до мінімуму впливу голосів 
виборців опонентів за рахунок суб’єктивістсько-зумовленої змі-
ни меж виборчих округів. У такому значенні джеррімендерінг 
є небезпекою для демократичних засад суспільства тому, що, 
по-перше, штучним способом змінюється репрезентативність 
виборців у представницькому органі; по-друге, мінімізується 
конкурентна складова виборчих кампаній та порушується при-
нцип рівності; по-третє, мінімізується зв’язок обраного у такий 
спосіб кандидата з виборцями округу, що піддавався маніпуля-
ції, оскільки відсутні стимули для співпраці. Тому одним з за-
вдань, що ставляться демократичними державами та міжнарод-
ними інституціями, є вироблення законодавчих способів якщо 
не подолання, то зменшення проявів маніпуляційної виборчої 
географії, шляхом визначення певних критеріїв справедливої та 
рівної територіальної організації виборів.
Серед чинників, що надають можливість проводити маніпу-

ляції з межами виборчих округів і, відповідно, вплив на які 
сприяє її зменшенню, виокремимо: обрану виборчу систему; 
кількість населення (виборців) у виборчому окрузі та допус-
тиму норму відхилення; територіальні особливості округу та 
адміністративно-територіальний устрій держави; наявність місць 
компактного проживання національних меншин; метод визна-
чення меж виборчих округів та кількості мандатів; порядок 
формування суб’єкта, уповноваженого здійснювати територіаль-
ну організацію виборів, публічність та відкритість його роботи 
та часові вимоги до перегляду меж виборчих округів та кіль-
кість мандатів.
Зазначене дає підстави виокремити такі критерії законодав-

чого проектування територіальної організації виборів: кількіс-
ний, географічний, адміністративно-територіальний, суб’єктний, 
часовий (динамічний), методологічний, міноритарний, окремо 
варто визнати детермінантою територіальної «нарізки» обрану 
виборчу систему.
Кожний критерій передбачає певну сукупність вимог, ви-

конання яких при конструюванні виборчого законодавства 
мінімізує прояви джеррімендерінгу на практиці. Характеристика 
критеріїв та вимог, що ними встановлюються, аналіз зарубіж-
ного та вітчизняного виборчого законодавства та практики ор-
ганізації виборчого процесу уможливить висновок про дієвість 
та ефективність конституційно-правового конструювання тери-
торіальної організації виборів з метою забезпечення справед-
ливих та рівних виборів.



260

Дієвим способом боротьби з джеррімендерінгом може ста-
ти конституційно-правове конструювання виборчої системи 
з акцентом на мінімізацію втрати голосів виборців, оскіль-
ки маніпуляційна виборча географія опирається саме на цей 
ефект. Ефект втрати голосів досягається завдяки двом формам 
діяльності, які на батьківщині джеррімендерінгу у Сполучених 
Штатах Америки отримали назву «рacking and cracking», що 
дослівно можна перекласти як «ущільнення та розколювання». 
Ущільнення виборчих округів передбачає концентрацію вибор-
ців прихильників певної політичної сили в одному чи найменшій 
чисельності округів, щоб мінімізувати їх вплив на інші виборчі 
округи і таким чином забезпечити обрання незначної кількості 
представників політичної сили опонента. Розколювання перед-
бачає розосередження виборців-прихильників певної політичної 
сили по різних виборчих округах, щоб максимально зменшити 
їх вплив на результат виборів. При ущільненні виборців в 
округах, де політичні опоненти отримають перемогу (додавання 
надлишкових голосів переможцю), а також при розколюванні 
залишків опозиційних виборців серед виборчих округів, де вони 
опиняться у меншості (збільшення голосів для наступного про-
грашу), кількість втрачених голосів може бути максимальною. 
Ефект втрати голосів виборців найсильніший, коли політична 
партія отримує перемогу з незначною перевагою у декількох 
виборчих округах, але коли уподобання виборців непередба-
чувані, джеррімендерінг з незначною дельтою є ризикованим, 
тому нечасто використовується.
Максимально зручними для джеррімендерінгу є виборчі сис-

теми з обранням тільки одного переможця, тобто мажоритарні, 
які не передбачають пропорційного розподілу додаткових ман-
датів серед невеликих партій. Відповідно, використання пропор-
ційних та напівпропорційних виборчих систем нівелює негативні 
прояви джеррімендерінгу. Зокрема, мова йде про систему єди-
ного голосу, що передається, яка передбачає багатомандатні 
виборчі округи та пропорційність при встановленні результатів 
голосування, систему єдиного голосу, що не підлягає переда-
чі, або кумулятивне голосування. Система єдиного голосу, що 
не передається, схожа з мажоритарною системою відносної 
більшості, але, на противагу останній, вона сприяє розвитку 
представництва меншості (чим більша кількість місць у виб-
орчому окрузі, тим пропорційніша система), оскільки створює 
не одного, а багато переможців. Кумулятивне голосування є 
рідкісним з практичної точки зору явищем, воно передбачає 



261

отримання виборцем декількох голосів, які він розподіляє між 
кандидатами за власним бажанням і може віддати всі свої 
голоси одному кандидату або по одному голосу максимальній 
кількості претендентів. У більшості європейських країн діють 
виборчі системи з пропорційним представництвом, які пред-
ставляють широкий спектр політичних поглядів та забезпечу-
ють невелику кількість втрачених голосів виборців.
Вплив на ефективність застосування джеррімендерінгу здій-

снює також і зміна розмірів виборчих округів та виборного ор-
гану, тобто кількості мандатів, що виборюються. Якщо викорис-
товується пропорційна або напівпропорційна виборчі системи, 
то збільшення кількості переможців у кожному конкретному 
виборчому окрузі дозволить скоротити кількість втрачених го-
лосів, це може бути досягнуто як шляхом об’єднання окремих 
виборчих округів, так і внаслідок збільшення загальної кіль-
кості членів виборного органу. Найбільш дієвим є об’єднання 
всіх виборчих округів в єдиний загальнодержавний округ. Але, 
якщо використовується виборча система, що породжує одного 
переможця, то збільшення розміру виборного органу, навпаки, 
буде збільшувати кількість виборчих округів, які мають бути 
створені і такі зміни призведуть до спрощення застосування 
джеррімендерінгу шляхом ущільнення та розколювання нових 
виборчих округів.
Кількісний критерій територіальної організації виборів спря-

мований на забезпечення принципу рівності у виборчому про-
цесі та гарантування однакового політичного впливу голосів 
виборців на результат виборів. Його головна вимога — певна 
кількість виборців має обирати однакову кількість представ-
ників.
Територія держави повинна бути поділена у такий спосіб, 

щоб представницькі мандати у законодавчому органі країни, 
були справедливо розподілені між округами з використанням 
зрозумілих кількісних критеріїв, наприклад, однакової кількості 
населення кожного з них, кількості громадян (включно з не-
повнолітніми), які там проживають, кількості зареєстрованих 
виборців чи навіть кількості осіб, які голосують. Порушення у 
дотриманні цього критерію відразу породжують проблему нерів-
ного представництва. У випадку з багатомандатними округами 
цьому можна запобігти, розподіляючи мандати між округами у 
спосіб, що відповідає критерію. Ситуація складніша у разі ма-
жоритарних одномандатних систем, оскільки при перерозподілі 
мандатів межі округів мають бути змінені. З метою забезпе-



262

чення рівності сили голосів виборців законодавством встанов-
люється відсоток припустимого відхилення кількості виборців в 
окрузі. Так, наприклад, у Новій Зеландії, Албанії, Ємені допус-
тиме відхилення від середньої кількості виборців встановлено 
на рівні 5 %, в Австралії, Білорусії, Італії — 10 %, у Вірменії, 
Чехії, Німеччині — 15 %, у Канаді — 25 % [293].
Згідно з рекомендаціями Європейської Комісії «За демок-

ратію через право» (Венеціанська Комісія), в одномандатних 
округах прийнятним є відхилення від середнього до 15%, при-
наймні якщо розмежування округів враховує адміністративні 
та географічні межі. Проте, якщо це можливо, відхилення від 
середнього не повинно перевищувати 10 % [142]. Стосовно 
парламентських виборів в Україні відхилення кількості виб-
орців в одномандатному окрузі не може перевищувати 12 % 
орієнтовної середньої кількості виборців в одномандатних ок-
ругах [310].
Інший засіб перешкодити проявам джеррімендерінгу полягає 

у тому, щоб визначити чіткі та однозначні географічні та ад-
міністративно-територіальні вимоги, яким мають відповідати всі 
виборчі округи. Зокрема, мова йде про вимоги безперервності 
та суміжності території. Але обмеження цього критерію легко 
нівелюється шляхом використання вузьких смужок території 
з невеликою кількістю виборців, якими поєднуються окремі 
території. У зв’язку з цим доцільною уявляється додаткова 
вимога компактності, тобто оптимальності просторової органі-
зації виборчих округів, відсутність якої свого часу дозволила 
відбутися джеррімендерінгу вперше. З вимогою компактності 
тісно пов’язана вимога приблизної рівновіддаленості центрів 
округів від їхніх меж, як наслідок — центри округів можуть 
бути визначені таким чином, що для транспортування вибор-
чої документації з окремих дільничних виборчих комісій до 
окружних потрібно буде долати значні відстані, що негативно 
вплине на оперативність встановлення підсумків голосування 
та результатів виборів загалом. Індикатором порушень геогра-
фічного критерію є анклави або округи зі звивистими межами, 
які утворюються при дуже ретельному врахуванні розміщення 
різних соціальних або етнічних груп.
При утворенні виборчих округів слід брати до уваги ад-

міністративні межі держави та навіть історичні кордони ок-
ремих внутрідержавних територій. У багатомандатних округах 
можна зробити так, щоб округи збігалися з такими субнаціо-
нальними територіальними одиницями, як федеральні штати, 
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регіони чи департаменти, якщо необхідно, передбачаючи це на 
конституційному рівні [27, с. 35], як, наприклад, це передбаче-
но в статтях 68 та 69 Іспанської Конституції [160] та статтях 
149, 150 Конституції Швейцарської конфедерації [444].
Принципи безперервності меж округів та врахування існу-

ючого адміністративно-територіального устрою прямо закріп-
лені виборчим законодавством більшості європейських країн. 
Відповідні вимоги встановлено, зокрема, законами про вибо-
ри (виборчими кодексами) Албанії, Болгарії, Грузії, Данії, Іс-
панії, Італії (за винятком густонаселених регіонів — Ломбардії, 
П’ємонту, Венето, Лаціо, Кампаньї та Сицилії, у кожному з 
яких утворюється 2 округи, а в Ломбардії — 3), Люксембургу, 
Мальти, Німеччини (межі муніципалітетів, округів та міських 
районів повинні враховуватися при утворенні одномандатних 
округів там, де це є можливим), Норвегії, Польщі (межі ок-
ругів не повинні порушувати меж повітів та міст на правах 
повіту), Португалії, Румунії та Словенії [141].
Головною вимогою методологічного критерію територіальної 

організації виборів є об’єктивність та неупередженість методів 
визначення меж виборчих округів та кількості представницьких 
мандатів, що забезпечується їх ґрунтуванням на математичних 
формулах чи геометричних розрахунках.
Наприклад, визначення меж виборчих округів може здій-

снюватися за допомогою методу «багатокутників мінімальної 
випуклості», згідно з яким виборчі округи утворюється шляхом 
визначення на території певного регіону найменших з можливих 
випуклих багатокутників. Переваги цього методу полягають у 
тому, що він обмежує суб’єктивістське втручання людини у 
процес утворення виборчого округу, оскільки цьому переш-
коджає ізопериметричне правило. Такий метод використовуєть-
ся в американському штаті Айова, де межі виборчих округів 
визначає позапартійне Бюро законодавчих послуг (Legislative 
Services Bureau, LSB) [531].
Також у Сполучених Штатах Америки центром оцінки голо-

сування — Center for Range Voting як спосіб визначення меж 
виборчих округів запропонований алгоритм [529], що викорис-
товує такі змінні: форму штату, число виборчих округів, які 
необхідно створити і розподіл населення як результат. Схема-
тично він являє собою математичну формулу: N=A+B, де А 
і В максимально рівні цілі числа (наприклад, 7=4+3). Тех-
нологія визначення меж виборчого округу за цією формулою 
передбачає, що певна територія (адміністративно-територіальна 
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одиниця) розділяється на дві частини по найкоротшому шляху. 
Дві отримані частини території містять певну кількість (А і 
Б) виборчих округів, які, своєю чергою, також створюються 
шляхом розподілу по найкоротших лініях до одержання зада-
ної кількості округів. Результатом застосування такого методу 
є виборчі округи з кордонами правильної геометричної фор-
ми. Крім того, представники Center for Range Voting (США) 
розробили комп’ютерну програму, яка автоматично здійснює 
розподіл за описаною процедурою.
Перевагами такого способу визначення меж виборчих округів 

є простота та відсутність упередженості. Недоліком слід вважа-
ти ігнорування географічних особливостей території, культурно-
історичних зв’язків населення та місць їхнього компактного про-
живання, крім того, такий розподіл розділяє виборців великих 
міст, які становлять єдину територіальну громаду, по різних 
виборчих округах (така ситуація виникає, коли один з перших 
розподілів проходить по регіональному центру). Представники 
Center for Range Voting (США) пропонують останню ваду вип-
равляти шляхом незначних коректувань (скривлень) проведених 
прямих ліній. Недоліком називають і створення комп’ютерною 
програмою виборчих округів, не досить точних з погляду ба-
лансування населення, що зумовлено особливостями обробки 
даних комп’ютером, який здійснює розрахунки, зберігаючи всю 
карту місцевості без створення величезних файлів зображень. 
Хоча похибка складає лише один піксель, і становить, як пра-
вило, ±1 % населення, але у густозаселеному місті це може 
дорівнювати 10000 виборців. У зв’язку з цим противники мето-
ду згадують рішення Верховного Суду США у справі «Карчер 
проти Дегет» (Karcher v. Daggett, 1983), яким утворення виб-
орчих округів у штаті Н’ю Джерсі з максимальним відхиленням 
кількості населення 0,698 % було визнано «занадто нерівним». 
Суд ухвалив, що такі виборчі округи є неконституційними, ос-
кільки не були результатом сумлінних зусиль щодо досягнен-
ня рівності населення. Судове рішення піддавалося критиці у 
зв’язку з тим, що статистична похибка при переписі населення 
у будь-якому разі перевищує 0,698 % [543].
Суттєве значення у забезпеченні справедливості виборчого 

процесу та рівності виборчого права мають підходи до визна-
чення кількості округів у регіонах та кількості мандатів. До-
свід окремих європейських країн передбачає такі варіанти:

– перелік округів та кількість відведених для кожного ок-
ругу мандатів визначено безпосередньо в законі про вибори чи 
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іншому законі з прив’язкою до адміністративно-територіального 
устрою (Ісландія, Люксембург, Македонія, Мальта, Німеччина, 
Польща, Угорщина, Хорватія);

– законом прямо або опосередковано (шляхом прив’язки 
до адміністративно-територіального устрою) визначено перелік 
і межі округів, однак при цьому не визначено кількість ман-
датів, яка розподіляється у кожному з них. Для визначення 
кількості мандатів для кожного округу кількість виборців у 
ньому ділиться на кількість виборців в усіх округах і помно-
жується на кількість місць, які розподіляються в усіх округах; 
нерозподілені між округами мандати розподіляються за мето-
дом найбільших залишків (Австрія, Албанія, Болгарія, Данія, 
Естонія, Іспанія Італія, Латвія, Фінляндія);

– законом опосередковано визначено перелік і межі ок-
ругів (ці межі збігаються з межами регіонів), однак не виз-
начено кількість мандатів, відведених кожному округу. Ця 
кількість визначається за методом д’Ондта: кількість вибор-
ців у кожному окрузі послідовно ділиться на цілі числа (1, 
2, 3, 4, 5) — найбільші частки у кількості, що відповідає 
кількості мандатів, які підлягають розподілу в округах, виз-
начають кількість мандатів, які відводяться кожному округу 
(Португалія);

– законом опосередковано визначено межі округів (ці межі 
збігаються з межами регіонів), однак не визначено кількість 
мандатів, які розподіляються у кожному з них. Ця кількість 
визначається за складною формулою з використанням метода 
Сен-Лаґю. Такий підхід застосовується для визначення кіль-
кості мандатів у багатомандатних округах в Норвегії: 1) до 
кількості виборців в окрузі станом на кінець року, що передує 
року проведення виборів, додається площа округу у квадрат-
них кілометрах, помножена на коефіцієнт 1,8; 2) отримані для 
кожного округу числа послідовно діляться на непарні числа 
(1, 3, 5, 7, 9, 11...); 3) розподіл між округами 169 найбіль-
ших залишків, отриманих в результаті ділення, визначає кіль-
кість мандатів, отриманих кожним з округів; 4) від кількості 
мандатів для кожного округу віднімається 1 компенсаційний 
мандат, отриманий залишок дорівнює кількості мандатів, які 
розподіляються в окрузі безпосередньо (всього в округах роз-
поділяється 150 мандатів; 19 мандатів — компенсаційні);

– перелік та межі округів законом не визначено, законом 
встановлено загальні принципи утворення виборчих округів 
(Грузія, Мальта, Словенія) [141].
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Досвід країн Європи свідчить, що кількість виборчих округів 
у регіонах, як правило, визначається на підставі обґрунтованих 
та чітких критеріїв, що зменшує імовірність політичного впливу 
на процес територіальної організації виборів.
Впровадження сучасних комп’ютерних технологій разом з 

розвитком складних баз даних виборців і спеціального про-
грамного забезпечення з утворення округів зробило виборчу 
географію більш точною. Використовуючи такі бази даних, 
політичні партії можуть отримати детальну інформацію по 
кожному будинку і об’єднуючи її з іншими предикторами (вік, 
дохід, раса або рівень освіти), можуть з достатньою точніс-
тю передбачити електоральну поведінку кожного потенційного 
округу, залишаючи мало шансів для політичних конкурентів. 
Але все-таки виборча географія не є точною наукою, про що 
яскраво свідчить спроба застосування джеррімендерінгу в Ір-
ландії у 1974 році. З ініціативи міністра з питань місцевого 
самоврядування Джеймса Таллі, була проведена реформа ви-
борчого законодавства. Метою цілеспрямованого конституцій-
но-правового конструювання було переобрання та отримання 
правлячою політичною партією «Фіне Гел» (Fine Gael, «Ірланд-
ське плем’я») парламентської більшості, шляхом застосування 
маніпуляційної виборчої географії проти основного конкурента 
політичної партії «Фіанна Файл» (Fianna Fáil, «Солдати долі»). 
Поправка Джеймса Таллі забезпечила створення максимальної 
кількості виборчих округів з трьома мандатами саме на тих 
територіях, де позиції правлячої партії були міцними. У вибор-
чих округах з низькою електоральною підтримкою провладної 
політичної сили виборювалися чотири представницьких манда-
та, надаючи додаткові шанси «Фіне Гел» виграти щонайменш 
один. Незважаючи на застосування джеррімендерінгу, націо-
нальні Ірландські вибори 1977 року привели до суттєвих полі-
тичних змін, опозиційна «Фіанна Файл» здобула переконливу 
перемогу, отримавши у багатьох виборчих округах більшість 
місць. Такий приклад поразки виборчої географії за аналогією 
з терміном «Джеррімендерінг» отримав назву «Таллімендерінг» 
завдяки прізвищу ірландського міністра Джеймса Таллі [520].
Ще одним чинником, що сприяє проявам джеррімендерін-

гу, є політичний характер суб’єкта, уповноваженого визначати 
територіальну виборчу «нарізку». У країнах, де межі вибор-
чих округів встановлюють політики чи органи, сформовані за 
партійним (фракційним) принципом, маніпуляції з виборчими 
округами є доволі поширеними, оскільки ці суб’єкти зацікав-
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лені в утворенні округів з урахуванням суб’єктивістських чи 
вузькопартійних інтересів.
Суб’єктний критерій визначає правову природу та порядок 

формування уповноваженого на визначення меж виборчих ок-
ругів органу та встановлює головну вимогу до нього — неупе-
редженість та аполітичність.
Для запобігання політизації процесу формування виборчих 

округів пропонується повноваження щодо територіальної ор-
ганізації виборів передати спеціально створеним для цього не-
залежним інституціям, відокремленим від політичного впливу. 
На думку Венеціанської комісії, якщо межі округів регулярно 
переглядаються (наприклад, у системах одномандатних округів), 
це повинна робити принаймні незалежна комісія або суд, а не 
парламентський чи урядовий орган. Деякі країни, наприклад, 
з метою недопущення маніпуляцій дозволяють визначати межі 
виборчих округів позапартійним організаціям. Наприклад, згід-
но з Албанським виборчим кодексом межі округів проводять-
ся відповідно до рекомендацій комісії, до складу якої входять 
секретар Центральної виборчої комісії, директор Інституту ста-
тистики, директор управління земельного нагляду та дирек-
тор центру географічних досліджень Академії наук [91, с. 36]. 
У Великій Британії цим займаються незалежні комісії по виз-
наченню меж виборчих округів, рішення яких отримує згоду 
Палати громад та регіональних законодавчих органів майже 
завжди без обговорення. Подібний спосіб використовується 
і в Австралії, де незалежна Австралійська виборча комісія 
та її колегії визначають межі виборчих округів по федераль-
них, регіональних та місцевих виборах. Для забезпечення ней-
тральності членами таких незалежних інституцій можуть бути 
аполітичні суб’єкти (судді у відставці, працівники громадських 
організацій тощо), можливі також вимоги щодо представництва 
всіх конкуруючих політичних суб’єктів.
Ще одним засобом забезпечення максимально справедливої 

територіальної організації виборів може бути вимога про те, 
що остаточне визначення меж кожного виборчого округу є ре-
зультатом консенсусу, тобто погодження кваліфікаційною біль-
шістю членів. Але консенсусна вимога може завести процес у 
глухий кут, як, наприклад, це відбулося у Сполучених Штатах 
Америки (штат Міссурі) після перепису населення 2000 р. 
Партійні призначенці не змогли у розумні строки прийти до 
консенсусу, і визначення меж виборчих округів здійснювалося 
судами [538].
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У Сполучених Штатах Америки кожний штат самостійно 
вирішує питання про суб’єкта, уповноваженого визначати межі 
виборчих округів. Такими можуть бути: законодавчий орган 
штату, політична або незалежна комісія [535]. Легіслатура 
штату має право визначати територіальну організацію виборів 
у тридцяти семи штатах. Визначені межі виборчих округів 
фіксуються на карті й затверджуються у формі закону, а це 
передбачає право губернатора накласти на рішення законодав-
чого органа вето, зокрема, таке повноваження є у губерна-
торів Коннектикуту, Флориди, Меріленду, Міссісіпі, Північної 
Кароліни. У двох штатах (Коннектикут і Мен) карти виборчих 
округів повинні бути прийняті кваліфікованою більшістю в 2/3 
голосів членів законодавчого органу штату. У більшості штатів 
для визначення меж виборчих округів конституцією встанов-
лений певний строк, і якщо законодавчий орган не може 
дійти згоди до його закінчення, тоді в цей процес можуть 
втрутитися суди штату або федеральні суди, щоб забезпечити 
складання виборчих карт до початку виборів. Іноді суди втру-
чаються і для усунення порушень, допущених при розробці 
карт легіслатурами. У п’яти штатах (Айова, Мен, Нью-Йорк, 
Род-Айленд, Вермонт) при законодавчих органах створюються 
консультативні комісії, у більшості випадків їхні рекомендації 
можуть ігноруватися, однак, в Айові проект меж виборчих 
округів розробляє для законодавчого органу позапартійне бюро 
і тільки у випадку, якщо два варіанта плану територіальної 
організації виборів, що розроблені бюро, будуть відхилені, 
законодавчий орган може прийняти його на власний розсуд. 
Дотепер законодавча влада штату Айова це право не викорис-
товувала. У семи штатах існують спеціальні резервні проце-
дури зі встановлення меж виборчих округів на випадок, якщо 
законодавчий орган не в змозі це зробити. У штаті Меріленд 
планом за мовчазною згодою стає пропозиція губернатора, а 
в Орегоні цей обов’язок покладається на державного секрета-
ря. У Коннектикуті й Іллінойсі резервна комісія складається 
з обранців керівництва законодавчого органу, а у Міссісіпі, 
Оклахомі та штаті Техас резервні комісії складаються з конк-
ретних виборних посадових осіб: Скарбника або Генерального 
прокурора штату. У семи штатах (Арканзас, Колорадо, Гавайї, 
Міссурі, штат Нью-Джерсі, Огайо, Пенсільванія) виборчі окру-
ги формуються політичними комісіями, які повністю заміняють 
у цьому процесі законодавчі органи. Створюються вони по-
різному: в Арканзасі й Огайо вони складаються з виборних 
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посадових осіб; в інших — це уповноважені від законодавчо-
го або партійного керівництва, як правило, зі збалансованим 
числом від кожної сторони; іноді в їх формуванні бере участь 
губернатор і голова Верховного суду штату. В шести штатах 
(Аляска, Арканзас, Каліфорнія, Айдахо, Монтана, штат Ва-
шингтон) визначення виборчих округів здійснюють незалежні 
комісії, членами яких не можуть бути ні посадові особи, ні 
політики. Арізона та Каліфорнія заборонили також і участь 
співробітників законодавчих зборів штату, а Айдахо та Вашин-
гтон — лобістів. У цих штатах члени незалежної комісії не 
можуть упродовж декількох років висувати свої кандидатури 
на виборах в округах, які вони формували. Процес вибору 
членів комісії відрізняється від штату до штату. На Алясці 
двох членів комісії пропонують губернатор та голова Верхов-
ного Суду штату, а також по одній кандидатурі — лідери 
більшості в Сенаті та Палаті представників штату. В Арізоні 
лідери від більшості та меншості законодавчих зборів штату 
обирають чотирьох членів комісії з 25 резервних кандидатів у 
судді апеляційних судів, які, своєю чергою, обирають п’ятого, 
котрий не повинен належати до тих же політичних партій, що 
й інші уповноважені. У Каліфорнії членів незалежної комісії 
пропонують аудитори штату: 20 демократів, 20 республіканців 
і 20 незалежних кандидатур, далі чотири лідери законодавчих 
зборів зменшують ці групи на дві особи. З кандидатур, що 
залишилися, випадковим чином обираються вісім членів комісії 
(3 демократи, 3 республіканці, 2 незалежні кандидати), котрі, 
своєю чергою, додатково обирають ще шість членів (2 демокра-
ти, 2 республіканці й 2 незалежні кандидати). Карта виборчих 
округів може бути прийнята, тільки якщо одержить 9 голосів 
(3 демократи, 3 республіканці та 3 незалежні кандидатури). 
У Вашингтоні чотири лідери законодавчих зборів обирають по 
одному члену комісії, які призначають голову комісії, який не 
голосує по підсумковій карті. Законодавчий орган може внести 
коректування у карту, однак для цього потрібна кваліфікована 
більшість в 2/3 голосів, і зміни можуть впливати тільки на 
2 % населення в тій або іншій місцевості.
На думку Європейської Комісії «За демократію через пра-

во», проведення меж виборчих округів є колом питань, де 
повноваження законодавця повинні бути обмежені, щоб усу-
нути повний спектр можливостей для маніпуляцій політичною 
більшістю [91, c. 23]. Рекомендується створювати таку комісію 
так, щоб більшість її складали незалежні члени, серед котрих 
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бажано мати спеціаліста з географії, соціолога, урівноважену 
кількість представників партій і, за потреби, представників на-
ціональних меншин.
Суб’єктний критерій тісно пов’язаний з вимогою публічності 

та відкритості процесу утворення виборчих округів, а також 
необхідністю проведення громадських консультацій. Законо-
давством країн Європи, як правило, не передбачено проведен-
ня публічних консультацій при вирішенні питань, пов’язаних з 
визначенням меж виборчих округів чи встановленням кількості 
мандатів, які в них розподіляються. Це пояснюється тим, що 
перелік, межі, центри округів та кількість відведених їм ман-
датів здебільшого визначено безпосередньо у законі про вибо-
ри, які, своєю чергою, обговорюються як в парламенті, так і 
за його межами, і потреби у додатковому закріпленні на зако-
нодавчому рівні обов’язковості проведення консультацій щодо 
питань, пов’язаних з утворенням округів та розподілом ман-
датів між ними, немає. У тих європейських державах, де межі 
та/або кількість округів в регіонах чи кількість закріплених за 
округами мандатів безпосередньо законом не визначені, законо-
давство чітко визначає принципи перегляду меж округів (кіль-
кості мандатів для округів), що забезпечує прогнозованість та 
легітимність рішень, пов’язаних з територіальною організацією 
виборів, а також суттєво зменшує вплив політичних чинників 
на їх прийняття. Понад те, в окремих країнах попередні про-
екти рішень стосовно меж округів та розподілу мандатів між 
ними проходять багатоступеневу процедуру погоджень. Напри-
клад, Федеральний закон про вибори до Бундестагу передбачає, 
що постійна Комісія по встановленню меж виборчих округів 
призначається Федеральним Президентом, до неї входить глава 
Федерального статистичного відомства, один суддя Федераль-
ного адміністративного суду й п’ять інших членів. Пропозиції 
Комісії щодо перегляду меж одномандатних округів та можли-
вих варіантів їх нарізки вносяться Федеральному міністру внут-
рішніх справ, який оприлюднює такі пропозиції та передає їх 
на розгляд Бундестагу [243]. Згідно зі статтею 61 Конституції 
Мальти, межі виборчих округів переглядаються з періодичніс-
тю раз на 2–5 років у зв’язку з прийняттям парламентом 
рішення про зміну кількості округів, в яких обираються члени 
парламенту, або на підставі даних перепису населення (відразу 
після його проведення). У процесі здійснення перегляду меж 
округів Виборча комісія повинна враховувати такі правила: 
1) частки від поділу кількості виборців в кожному окрузі на 
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кількість мандатів, які розподіляються в окрузі, повинні бути 
практично рівними; 2) кількість виборців в окрузі не повинна 
перевищувати або бути меншою за 5 % величини виборчої 
квоти (яка визначається шляхом поділу кількості виборців в 
окрузі на кількість мандатів, закріплених за ним), помноженої 
на кількість мандатів в окрузі; 3) острови Мальтійського ар-
хіпелагу (за винятком Мальти) повинні складати єдиний округ 
і не повинні поділятися між декількома округами. У випадку 
схвалення Виборчою комісією рішення про зміну меж виборчих 
округів, Голова виборчої комісії зобов’язаний письмово пові-
домити Прем’єр-міністра та лідера опозиції про перегляд. Не 
пізніш як через 2 місяці після отримання такого повідомлення, 
Прем’єр-міністр зобов’язаний внести до парламенту подання 
про зміну меж виборчих округів. Не пізніш як через 5 міся-
ців після одержання такого подання парламент повинен або 
затвердити рішення Виборчої комісії про перегляд меж округів, 
або зобов’язати виборчу комісію переглянути прийняте рішен-
ня. Через 6 місяців з дня повідомлення Прем’єр-міністра про 
прийняте Виборчою комісією рішення або після затвердження 
такого рішення парламентом чи через 2 місяці після прийняття 
парламентом рішення про перегляд рішення виборчої комісії 
щодо меж округів, Голова Виборчої комісії зобов’язаний опри-
люднити рішення щодо меж округів [161].
Головна вимога часового (динамічного) критерію пов’язана 

з визначенням періодичності перегляду меж виборчих округів. 
Консервація, незмінність територіального розподілу місць і 
меж виборчих округів — ще один прояв маніпуляційної ви-
борчої географії, це так звана «пасивна виборча географія». 
Постійні, незмінні виборчі округи у зв’язку з демографічними 
чи міграційними процесами з часом припиняють враховувати 
зміни чисельності населення та не забезпечують рівність впли-
ву виборців на формування виборного органу.
Так, наприклад, у Сполучених Штатах Америки законодавчі 

збори штату Алабама відмовлялися проводити нове районуван-
ня виборчих округів більш ніж 60 років, незважаючи на значні 
зміни у чисельності населення. Тому у 1960 році менше чверті 
населення штату контролювало більшість місць у законодав-
чому органі [534]. Рішенням Верховного Суду США у справі 
«Рейнолдс проти Сімс» (Reynolds v. Sims, 1964) встановлено 
принцип рівності виборчих округів під час виборів у законодав-
чі збори штату та правило «одна людина, один голос». Голова 
Верховного Суду США Е. Уоррен образно охарактеризував цю 
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ситуацію так: «Законодавці представляють людей, а не дерева 
чи акри. Законодавці обираються виборцями, а не фермами, 
містами чи економічними інтересами» [544].
Розглядаючи часовий критерій, проаналізуємо ситуацію, яка 

мала місце у Франції, парламентом якої у 1986 р. був прийня-
тий назрілий виборчий закон, що передбачав допустимим 20 % 
відхилення від середньої кількості населення виборчих округів 
департаменту, однак території виборчих округів не змінювалися 
з 1982 р. У результаті істотного руху населення у багатьох 
регіонах країни між сільськими і міськими районами виникла 
досить відчутна нерівність у кількості населення і, відповідно, 
у кількості виборців. Перед виборами до Національних зборів 
у 2007 р. Конституційна рада Франції заздалегідь попередила 
Уряд про актуальну потребу негайного оновлення «виборчої 
карти», оскільки виборчі округи продовжують ґрунтуватися 
на застарілому переписі населення 1982 р. Зрозуміло, що за 
25 років і демографічна, і електоральна ситуації кардинальним 
чином змінилися. Через таку невідповідність «виборчої кар-
ти» і «географічної карти населення» депутату Національних 
зборів знадобиться всього 5000 голосів, щоб бути обраним 
у деяких округах (наприклад, в Сен-Бартельмі), водночас як 
іншому депутату знадобиться 180 000 голосів в інших округах 
(наприклад, в Сена-Сен-Дені) [478].
На думку Венеціанської комісії, аби уникнути проявів «па-

сивної виборчої географії», треба принаймні раз на десять років 
переглядати розподіл місць та межі виборчих округів, причому 
бажано це робити не в рік проведення виборів [91, c. 61]. 
Проблема полягає в тому, що не можна міняти межі та кіль-
кість місць у виборчих округах часто і напередодні (менш як 
за рік) виборів, бо навіть коли не визначена мета свідомого 
маніпулювання, це створює враження, що зміни продиктовані 
прямими політичними інтересами партії влади.
Щодо процесу зміни меж виборчих округів Венеціанською 

комісією рекомендуються такі підходи: якщо мова йде про ба-
гатомандатні виборчі округи, то місця слід перерозподіляти без 
зміни меж виборчих округів, які, по можливості, мають збіга-
тися з адміністративними межами; а перегляд меж одномандат-
них виборчих округів має бути неупередженим [91, c. 49].
Кодекс належної практики у виборчих справах підкреслює, 

що стабільність закону є вирішальною для довіри до виборчо-
го процесу. Таким чином, необхідно уникати того, щоб норми 
щодо політично делікатних питань — таких, як утворення ви-
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борчих комісій, виборча система або визначення меж виборчих 
округів, — які розглядаються як визначальні фактори у підсум-
ках виборів, часто змінювалися або змінювалися безпосередньо 
перед виборами [142]. Загалом будь-яка реформа виборчого 
законодавства, яка застосовуватиметься під час виборів, повин-
на відбутися достатньо рано, щоб справді бути застосовною 
на виборах [91, с. 84].
Наприклад, стаття 203 Виборчого кодексу Польщі перед-

бачає, що рішення Сейму про зміну меж виборчих округів 
та про зміну кількості закріплених за ними мандатів може 
бути прийняте не пізніше ніж за 3 місяці до дня, в який 
закінчується строк призначення виборів до Сейму, а у разі 
дострокового припинення повноважень Сейму таке рішення не 
може бути прийняте взагалі. При цьому перегляд меж повітів, 
що тягне перегляд меж виборчих округів, не допускається, 
якщо до закінчення строку повноважень Сейму залишилося 
менше 12 місяців, а також у період призначення позачергових 
виборів до Сейму та до дня офіційного визнання результатів 
виборів [532]. А в Угорщині кількість округів у кожному з ре-
гіонів та Будапешті затверджена Додатком 1 до Закону ССIII 
2011 р. про вибори членів парламенту, а їх номери, центри та 
межі — Додатком № 2 до цього ж Закону, при цьому зміни до 
цього Додатку не можуть вноситися у період з першого дня 
року, що передує року проведення виборів, до дня проведення 
чергових парламентських виборів включно [141].
Венеціанська комісія встановлює ще одне — більш гнуч-

ке — рішення: у разі внесення змін до закону про вибори на 
наступних виборах застосовується стара система, принаймні 
якщо ці вибори відбудуться упродовж наступного року, а нова 
система набуде чинності вже після цього [142].
Окремо проаналізуємо міноритарний критерій, який сто-

сується забезпечення прав національних меншин на участь у 
політичному житті держави і також пов’язаний з територіаль-
ною організацією виборів та можливостями законодавчого про-
ектування в цій сфері.
Зазвичай термін «джеррімендерінг» має негативний під-

текст, оскільки пов’язаний з викривленням репрезентативності 
виборців у представницькому органі, але виборча географія 
може також використовуватися в цілях, які сприймаються як 
соціально позитивні, зокрема, це стосується її застосування 
в інтересах національних меншин, коли межі округів прово-
дяться у такий спосіб, що допомагає їм забезпечити кількість 
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мандатів пропорційно до їх відсотку в чисельності населен-
ня країни. Застосування керованих границь виборчого округу 
для позитивних соціальних цілей отримало назву «позитивний 
джеррімендерінг», який покликаний виправити дискримінацію 
та гарантувати, що расові та етнічні меншості одержать місця 
у представницькому органі.
Законодавство багатьох країн допускає вжиття позитивних 

заходів для виправлення минулих нерівностей, яких de jure 
чи de facto зазнавали певні групи, такі як жінки чи меншини. 
Наприклад у Франції мета позитивного джеррімендерінгу поля-
гає у тому, щоб зробити голос сільського виборця вагомішим, 
ніж голос міського, створивши у сільській місцевості більше 
виборчих округів з меншою кількістю виборців, ніж у містах. 
В результаті, при рівній кількості виборців, що проживають у 
міській і сільській місцевості, в останній може бути утворено 
більше округів. Відомий французький професор Жорж Ведель, 
провідний фахівець з конституційного й адміністративного пра-
ва Франції, якось образно висловився, що «Сенат — це по-
сольство провінційної Франції в Парижі» [478]. Діюча у Фран-
ції мажоритарна система залишає населення густонаселених 
промислових районів (Паризький район, Марсель, Ліон та ін.) 
в меншості, порушуючи принцип рівного виборчого права.
Доволі активно зазначена практика використовується у 

Сполучених Штатах Америки у вигляді так званих виборчих 
округів «більшість-меншості», цілеспрямовано створених за на-
ціональною або расовою ознакою. Наприклад, у зв’язку з іс-
торичними конфліктами між Хопі та Навахо законодавчі збори 
штату Арізона прийняли рішення про забезпечення кожній з 
народностей американських індіанців резервації власного пред-
ставника у законодавчому органі. Оскільки резервація Хопі 
повністю оточена резервацією Навахо, законодавчі збори штату 
створили незвичайну конфігурацію виборчого округу, що про-
ходить уздовж ріки тонкою ниткою в кілька сотень миль, щоб 
з’єднати два регіони Навахо у Другий виборчий округ штату 
Арізона [521].
Водночас американський виборчий досвід свідчить про не-

однозначність такої практики, що мала й негативні наслідки, 
один з яких став предметом розгляду Верховним Судом Спо-
лучених Штатів Америки. Мова йде про справу «Шоу проти 
Рено» (Shaw v. Reno, 1993), рішення по якій встановило пре-
цедент щодо поєднання процесу створення виборчих округів 
та расової політики. Предметом суперечки стало районування 
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виборчих округів у штаті Північна Кароліна після перепису 
населення 1990 р. Спочатку карта штату передбачала один 
виборчий округ «більшість-меншості» з перевагою афроаме-
риканського населення, але, на думку Міністерства юстиції, 
для поліпшення репрезентативності чорношкірих виборців мав 
бути створений ще один такий округ. Переглянувши карту 
територіальної організації виборів, легіслатура штату визначила 
додатковий округ «більшість-меншості», який мав незвичайну 
форму: довжиною у 160 миль (260 км), звивистої конфігурації, 
він проходив через весь штат по автомагістральних шляхах та 
об’єднував різні території лише за однією ознакою — більшість 
афроамериканського населення. На думку заявників — білих 
виборців, такий спосіб районування був проявом дискримінації 
та мав на меті лише обрання до Конгресу афроамериканського 
представника. Суд вирішив, якщо «дивна» форма виборчого 
округу не пояснюється нічим іншим ніж расова ознака, то 
створення такого округу повинно здійснюватися у суворій від-
повідності з конституційними положеннями про недопущення 
дискримінації, а органи, які визначають межі округів з ураху-
ванням расової ознаки, повинні забезпечити дотримання зако-
ну про виборчі права та реалізацію інтересів інших категорій 
виборців [545].
Ефективна участь національних меншин у суспільно-полі-

тичному житті є однією з найважливіших складових мирної 
та демократичної держави. Як свідчить досвід, накопичений в 
Європі та поза її межами, для стимулювання такої участі де-
ржавам нерідко доводиться створювати спеціальні механізми.
Рамкова конвенція про захист національних меншин пере-

дбачає створення державою необхідних умов для ефективної 
участі осіб-представників національних меншин у культурному, 
соціальному, економічному житті і в державних справах [390]. 
Своєю чергою, Лундські рекомендації ОБСЄ про ефективну 
участь національних меншин у суспільно-політичному жит-
ті [193] та Інструкція ОБСЄ/БДІПЛ щодо сприяння участі 
національних меншин у виборчому процесі [100] пропонують 
закріплення положень, відповідно до яких держава повинна 
забезпечити меншинам доступ до реальних важелів впливу на 
рівні центральної влади, а за потреби забезпечити й особливі 
механізми, зокрема під час виборчого процесу.
Однією з важливих складових механізму реалізації прав 

національних меншин та етнічних спільнот на ефективне полі-
тичне представництво є врахування їх компактного проживання 
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під час формування виборчих округів. У рекомендаціях Ве-
неціанської комісії підкреслюється важливість цього процесу та 
зазначається, що виборчі округи (їхній розмір та конфігурація) 
повинні бути утворені з урахуванням необхідності заохотити 
представників національних меншин взяти участь у виборах 
[541].
В окремих європейських державах такі механізми встанов-

лені, зокрема: при проведенні парламентських виборів в Іспанії, 
Данії, Фінляндії, Кіпрі, парламентських і місцевих виборів в 
Словенії існує система резервування за представниками націо-
нальних меншин певної кількості місць у парламенті, органах 
місцевого самоврядування; застосовується практика включен-
ня представників національних меншин до партійних списків 
(Австрія, Бельгія, Фінляндія, Німеччина (частково), Греція, 
Латвія, Литва, Польща, Словаччина); існує практика враху-
вання в процесі утворення виборчих округів місць компакт-
ного проживання національних (мовних) меншин; за окремими 
регіонами закріплюється певна кількість місць у парламенті 
(в Данії — місця для представників Фарерських островів та 
Гренландії, у Фінляндії — місця для представників Аландських 
островів); в окремих країнах можна створювати регіональні 
партії, які представляють інтереси національних меншин (Авс-
трія, Бельгія, Великобританія, Греція, Данія, Естонія (3 пар-
тії, які представляють російську нацменшину), Іспанія (партії 
в Каталонії та Країні Басків) [189, c. 194]. Цікавим є досвід 
Хорватії, в якій для голосування виборців- представників на-
ціональних меншин утворюється окремий виборчий округ, межі 
якого збігаються з межами території Хорватії (округ № 12), а 
право на представництво мають такі меншини: угорська (1 де-
путат), італійська (1 депутат), чеська і словацька (1 депутат), 
австрійська, болгарська, німецька, польська, ромська, румунсь-
ка, русинська, російська, турецька, українська, молдавська та 
єврейська (1 депутат), албанська, боснійська, чорногорська, 
македонська та словенська (1 депутат) [141] .
З урахуванням визначених вище критеріїв територіальної 

організації виборів проаналізуємо законодавчі положення по 
формуванню одномандатних виборчих округів під час парла-
ментських виборів в Україні, оскільки найбільш сприятливою 
для джеррімендерінга є мажоритарна система виборів, що 
використовувалася в Україні під час парламентських виборів 
1994 року та в межах змішаної системи виборів у 1998, 2002 
та 2012 рр.
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Аналіз законодавчого регулювання територіальної організації 
виборів та його ефективності здійснимо за Законами Украї-
ни «Про вибори народних депутатів України» (в редакції від 
18 листопада 1993 р. № 3623-ХII [299], від 24 вересня 1997 р. 
№ 541/97-ВР [298], від 18 жовтня 2001 р. № 2766-III [301], 
від 17 листопада 2011 р. № 4061-VI [300]).
Ці нормативно-правові акти встановлювали вимогу про при-

близно рівну кількість виборців у кожному виборчому окрузі, а 
також визначали допустиму норму відхилення кількості вибор-
ців від середньої кількості виборців в округах. Слід зауважити, 
що під час виборів у 1998 та 2002 рр. застосувалася норма 
у 10% відхилення кількості виборців у виборчому окрузі від 
середньої по Україні, а у 1994 р. та 2012 — на рівні 12 %, 
але десятивідсоткове відхилення застосовувалося з застережен-
ням «як правило», тобто законодавець надавав можливість за 
виключними підставами утворювати виборчі округи і з більшим 
відхиленням, але ознаки виключності виборче законодавство 
не передбачало, що відкривало шлях суб’єктивно зумовленим 
утворенням.
Так, за даними офіційного-сайту Центральної виборчої комісії 

[254], під час чергових виборів до Верховної Ради України 
1998 р. при утворенні одномандатних виборчих округів допусти-
ме відхилення у десять відсотків було порушено у дев’ятнадцяти 
одномандатних виборчих округах, а під час парламентських ви-
борів 2002 р. — тридцять разів. При цьому зазначимо, що 
у 2002 р. порушення допустимого відхилення мало місце як 
в бік збільшення — шістнадцять виборчих округів, так і в 
бік зменшення — чотирнадцять виборчих округів. Різниця між 
найбільшим (виборчий округ № 202 (м. Чернівці, Чернівецька 
область) — 204100 виборців) та найменшим (виборчий округ 
№ 194 (м. Старокостянтинів, Хмельницька область) — 146 500 
виборців) одномандатними округами за чисельністю виборців 
склала 57 600 виборців, тобто 33,88 % при допустимих 20 %. 
Такі випадки навряд чи можна вважати поодинокими та виключ-
ними, вони порушували принцип рівності виборчого права гро-
мадян України, хоча формально не суперечили чинному на той 
час законодавству. Застереження «як правило» було виключено 
лише у Законі України «Про вибори народних депутатів Украї-
ни» в редакції від 17 листопада 2011 р.
Встановлене чинним законом про парламентські вибори 

12 % відхилення від орієнтовної середньої кількості виборців 
в одномандатному окрузі означає, що між мінімальною та мак-
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симальною кількістю виборців в одномандатному окрузі різниця 
може складати 24 %. На виборах народних депутатів України 
2012 року відхилення мінімального за чисельністю виборчого 
округу (округ № 191 в Хмельницькій області — 142 600 ви-
борців) від максимального (округ № 135 в Одеській області — 
180 297) склало 37 697 виборців, тобто 23,39 відсотка, і це не 
поодинокий випадок. Оскільки виборчий закон не встановлює 
адміністративно-територіального критерію для формування од-
номандатних виборчих округів в межах районів, міст, селищ 
та сіл, а наявність Державного реєстру виборців надає мож-
ливість чітко визначити кількість виборців в межах округів, які 
утворюються, вважаємо, що таких значних відхилень взагалі 
можна уникнути.
Окремо зазначимо методологічний критерій, зокрема, щодо 

визначення кількості одномандатних виборчих округів в регіо-
нах. Це питання набуло актуальності під час чергових виборів 
до Верховної Ради України 2012 р. Стаття 18 чинного Закону 
України «Про вибори народних депутатів України» не містила 
однозначної відповіді щодо методу, який має використовувати 
Центральна виборча комісія. Передбачаючи, що одномандатні 
округи утворюються в межах Автономної Республіки Крим, 
областей, міст Києва і Севастополя з приблизно рівною кіль-
кістю виборців у кожному окрузі з урахуванням орієнтовної 
середньої кількості виборців та з допустимим відхиленням до 
дванадцяти відсотків, законодавче формулювання фактично при-
пускало як утворення округів, виходячи виключно з орієнтовної 
середньої кількості (тобто за методом округлення найбільших 
дробових залишків до цілих чисел), так і можливість здійснити 
розрахунок з урахуванням максимально допустимих відхилень. 
Наприклад, можлива мінімальна та максимальна кількість од-
номандатних виборчих округів, визначена з урахуванням два-
надцятивідсоткового відхилення, у Донецькій області складає 
19–23 округи, у Дніпропетровській — 15–18, а у Львівській 
області — 11–13 округів. Така дельта відкривала простір для 
ймовірних суб’єктивістських рішень.
Постанова Центральної виборчої комісії від 9 квітня 2012 р. 

№ 65 «Про кількість одномандатних виборчих округів в Авто-
номній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі» 
[338] свідчить про застосування Центральною виборчою ко-
місією методу округлення до цілих чисел найбільших дробових 
залишків. Тобто нерозподілені виборчі округи, що залишилися 
після поділу кількості виборців у кожному регіоні на орієнтов-
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ну середню кількість виборців, відійшли до тих регіонів, які 
мали найбільші дробові залишки. Так, 211 виборчих мандатів 
були відразу розподілені між регіонами, а ще 14 — додатково 
розподілялися шляхом округлення та відійшли до: Автоном-
ної Республіки Крим, Волинської, Дніпропетровської, Закар-
патської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Миколаївської, 
Полтавської, Сумської, Харківської, Хмельницької, Черкаської, 
Чернігівської областей та до міста Севастополя. Хоча метод 
прямо законодавцем не передбачався, але він є більш обґрун-
тованим та неупередженим, крім того, простота підрахунку та 
відкритість для кожного виборця інформації, необхідної для 
розрахунку, мінімізувала можливість маніпулювання.
Розглядаючи географічний критерій, зазначимо, що на ви-

борах 1994, 1998, 2002 рр. застосовувалася норма, згідно з 
якою заборонялось утворення виборчих округів із територій, 
що не межують між собою, натомість виборчий закон в редак-
ції 2011 р. такої норми вже не містив, тому у семи виборчих 
округах, утворених у 2012 році, присутні анклави, території, 
які належать до одного округу, але оточені громадами, що 
перебувають у складі іншого. Мова йде про такі виборчі ок-
руги: № 26 (м. Дніпропетровськ, Бабушкінський район), № 34 
(смт Царичанка, Дніпропетровська область), № 36 (м. Пав-
лоград, Дніпропетровська область), № 61 (смт Старобешеве, 
Донецька область), № 110 (м. Алчевськ, Луганська область), 
№ 112 (м. Рубіжне, Луганська область), № 129 (Централь-
ний район, м. Миколаїв). Так, наприклад, до виборчого округу 
№ 110 включено м. Алчевськ, м. Антрацит та частину Попас-
нянського району, які є анклавами та знаходяться один від 
одного на значній відстані, не маючи спільних меж. Своєю 
чергою, до виборчого округу № 112 включені міста Рубіж-
не, Брянка, Кіровськ, Первомайськ — всі чотири є анкла-
вами, відстань від м. Брянки до м. Рубіжного 140 км, везти 
бюлетені з 79 виборчих дільниць м. Брянки потрібно через 
центри 2 інших округів — № 106 м. Сєверодонецьк та № 107 
м. Лисичанськ. У вісімнадцяти округах спостерігається неадек-
ватне територіальне охоплення виборців, ускладнена логістика 
виборчого процесу, невідповідність критерію компактності та 
рівновіддаленості центру округу, об’єднання в один округ тери-
торій, що не межують між собою. Деякі виборчі округи прямо 
нагадують історичний приклад джеррімендерінга у штаті Маса-
чусетс. Зокрема, виборчий округ № 16 (м. Ямпіль, Вінницька 
область), розтягнутий на 256 км, його характерною особливіс-
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тю є включення всіх прикордонних районів з Молдовою та 
Придністров’ям; в окрузі № 131 (м. Вознесенськ, Миколаївська 
область) відстань від сіл Березанського району до центру ок-
ругу складає 250 км, а виборчий округ № 60 з центром у місті 
Волноваха тепер об’єднує 5 сільських районів, а його загальна 
територія становить 6251 кв. км [81].
По-різному враховували законодавчі акти про вибори на-

родних депутатів і вимогу врахування адміністративно-тери-
торіального поділу країни. Якщо Закон України «Про вибо-
ри народних депутатів України» в редакції від 18 листопада 
1993 р. у статті 11 та Закон України «Про вибори народних 
депутатів України» в редакції від 24 вересня 1997 р. у стат-
ті 7 вказували, що виборчі округи утворюються з урахуван-
ням адміністративно-територіального поділу (устрою) України, 
то редакція закону від 17 листопада 2011 р. вимагає утворен-
ня округів в межах Автономної Республіки Крим, областей, 
міст Київ та Севастополь, без врахування районних, міських, 
сільських та селищних адміністративно-територіальних одиниць. 
Через це в дванадцяти відсотках новоутворених округів тери-
торіальні громади необґрунтовано поділено між різними виб-
орчими одиницями, тобто міста та райони, що раніше входили 
до одного округу, тепер поділено між декількома. Наприклад, 
Тальнівський район Черкаської області невиправдано поділений 
між трьома виборчими округами № 199 (м. Жашків, Черкаська 
область), № 200 (м. Умань, Черкаська область) та виборчий 
округ № 196 (м. Корсунь, Шевченківський район, Черкаська 
область) або Самарський район м. Дніпропетровська, який 
поділений між виборчими округами № 27 (м. Дніпропетровськ, 
Жовтневий район) та № 24 (м. Дніпропетровськ, Самарський 
район) [81].
Неоднорідна етнодемографічна структура населення Украї-

ни актуалізує необхідність врахування міноритарного критерію 
територіальної організації виборів. За даними Всеукраїнського 
перепису населення 2001 року 77,8 % громадян країни — це 
етнічні українці, але майже чверть, 22,2 %, — є представника-
ми національних меншин, з яких 77,8 % припадає на етнічних 
росіян, інші етнічні спільноти складають майже 4,5 % насе-
лення країни. Специфіку мають регіональні виміри етнічного 
складу населення, наприклад, в Автономній Республіці Крим 
українці складають лише 24 %, кримські татари — 12,5 %; 
в Закарпатській області друге і третє місця після українців 
посідають угорці (12,1 %) та румуни (2,6 %); в Одеській об-
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ласті українці складають 62,8 % населення, серед національних 
меншин, крім росіян (20,7 %) виділяються болгари (6,1 %) та 
молдовани (5 %). У Донецькій області 1,6 % населення скла-
дають греки [339].
Зазначене свідчить про необхідність врахування етнічної 

складової у реалізації політичних прав громадян України, 
зокрема, шляхом забезпечення дієвих механізмів висунення 
з боку національних меншин кандидатів у народні депутати; 
врахування інтересів національних меншин та етнічних спіль-
нот стосовно їхнього компактного проживання під час форму-
вання виборчих округів; створення умов, які сприяють участі 
національних меншин у загальнодержавних і місцевих виборах 
(питання мови виборчих бюлетенів, інформації про кандидатів 
мовами національних меншин) [461].
Стаття 1 Декларації прав національностей України закріплює, 

що Українська держава гарантує всім народам, національним 
групам, громадянам, що проживають на її території, рівні полі-
тичні, економічні, соціальні та культурні права. Представники 
народів та національних груп обираються на рівних правах до 
органів державної влади всіх рівнів, займають будь-які посади 
в органах управління. Частина друга статті 14 Закону Украї-
ни «Про національні меншини в Україні» [343] закріплює, що 
національні громадські об’єднання мають право висувати своїх 
кандидатів у депутати на виборах органів державної влади, 
водночас, ці положення сьогодні мають декларативний харак-
тер та не знаходять розвитку у виборчому законодавстві, яким 
будь-які квоти чи інші преференції за мовною чи національною 
ознакою у виборчому процесі не передбачені. Крім того, впро-
ваджена під час виборів 2006, 2007 рр. пропорційна виборча 
система з голосуванням за закриті списки політичних партій 
створювала певні обмеження для можливостей висунення поза-
партійних представників національних меншин до парламенту, 
а Закон України «Про вибори народних депутатів України» 
від 17 листопада 2011 року, хоча і передбачає самовисуван-
ня кандидатів у народні депутати України по одномандатних 
виборчих округах (що може сприяти висуванню представників 
національних меншин до законотворчого органу), але не вста-
новлює квот за національною ознакою.
Відповідно до частини першої та другої статті 7 Закону 

України «Про вибори народних депутатів України» в редакції 
від 24 вересня 1997 року при утворенні виборчих округів мав 
братися до уваги чинник компактності проживання національ-
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них меншин, а місцевості такого проживання не мали виходити 
за межі одного виборчого округу. Але при ухваленні Закону 
України «Про вибори народних депутатів України» у жовтні 
2001 р. відповідна норма не знайшла свого закріплення. Не 
враховувався цей фактор і під час чергових парламентських 
виборів 2012 року. Так, наприклад, утворення одномандатних 
виборчих округів № 202 (м. Сторожинець) і № 203 (м. Ново-
селиця) у Чернівецькій області розділило густонаселені націо-
нальними меншинами території Чернівецької та Закарпатської 
області між декількома округами, хоча частину румуномовних 
населених пунктів Сторожинецького району Чернівецької об-
ласті можна було б віднести до округу № 203, а частину 
українських сіл цього ж району до округу № 202. Або ж 
виборчий округ № 73 (м. Виноградів) у Закарпатській області, 
створений, фактично, на базі Виноградівського району вклю-
чає в себе м. Берегово, частину Берегівського та Іршавського 
районів. Поділ Берегівського району на два округи, а Іршавсь-
кого на три, на яких компактно проживають угорці, позбав-
ляють їх перспектив обрання кандидата, що представлятиме 
інтереси конкретної національної групи [73].
Згідно з пунктом 10 Рекомендацій Остаточного звіту Місії 

зі спостереження за виборами ОБСЄ/БДІПЛ щодо парламент-
ських виборів в Україні та подолання зафіксованих недоліків у 
проведенні парламентських виборів в Україні 28 жовтня 2012 р. 
процес зміни меж виборчих округів має «базуватися на чітких 
широко оприлюднених правилах, що враховуватимуть існую-
чий адміністративний розподіл, а також історичні, географічні 
та демографічні чинники. Особливо це стосується визначення 
меж одномандатних округів у районах з високим відсотком 
меншин для забезпечення прав національних меншин, а межі 
виборчих округів не повинні змінюватися з метою ослаблення 
або виключення представлення меншин» [546]. На виконання 
вказаних рекомендацій Законом України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення за-
конодавства з питань проведення виборів» від 21 листопада 
2013 року стосовно виборів народних депутатів передбачено, 
що одномандатні округи по можливості повинні відповідати, 
зокрема, такій вимозі, згідно з якою межі округів визнача-
ються з урахуванням меж адміністративно-територіальних оди-
ниць, інтересів членів територіальних громад та проживання 
на відповідній території національних меншин. Адміністративно-
територіальні одиниці, на території яких компактно прожива-
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ють окремі національні меншини та які межують між собою, 
повинні входити до одного виборчого округу. У разі, якщо 
в суміжних адміністративно-територіальних одиницях кількість 
виборців, які належать до національної меншини, є більшою, 
ніж необхідно для формування одного виборчого округу, ок-
руги формуються таким чином, щоб в одному з них виборці, 
які належать до національної меншини, становили більшість 
від кількості виборців у виборчому окрузі. Відомості щодо 
компактності проживання національних меншин на відповідній 
території надаються Центральній виборчій комісії центральним 
органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у 
сфері міжнаціональних відносин та захисту прав національних 
меншин України [310].
Удосконалення виборчого законодавства з цього питання 

потребує, по-перше, законодавчого визначення поняття «місце 
компактного проживання національних меншин», кількісних та 
якісних критеріїв для з’ясування їхніх меж; а по-друге, забез-
печення права національних меншин на реалізацію пасивного 
виборчого права через зміну практики закритих виборчих спис-
ків політичних партій на відкриті регіональні.
Стосовно часового (динамічного) критерію зазначимо, що 

стаття 18 Закону України «Про вибори народних депутатів Ук-
раїни» в редакції від 17 листопада 2011 р. уперше передбачає 
створення Центральною виборчою комісією 225 одномандатних 
виборчих округів на постійній основі, при цьому строки та під-
стави перегляду їхніх меж у майбутньому не встановлюються. 
Крім того, Закон України «Про вибори народних депутатів 
України» було прийнято менш ніж за рік до парламентських 
виборів 2012 року, а перелік одномандатних виборчих округів, 
утворених на постійній основі, було затверджено постановою 
Центральної виборчої комісії № 82 лише 28 квітня 2012 р. При 
цьому порівняно з попередніми позачерговими парламентськими 
виборами 2007 р. у двадцять одній області та у місті Севасто-
полі кількість округів, а відповідно і їхні межі змінилися, про 
що потенційним кандидатам у народні депутати стало відомо 
лише за півроку до дня виборів.
Слід звернути увагу і на суб’єктний критерій. Незважаючи 

на те, що порядок формування Центральної виборчої комісії 
передбачає представництво різних політичних сил, її рішення 
не завжди можна вважати політично нейтральними. Крім того, 
виборче законодавство не встановлює вимог до Центральної 
виборчої комісії організовувати та проводити публічні консуль-
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тації щодо проектів рішень з питань територіальної організа-
ції виборів. З метою посилення довіри до процесу утворення 
округів та його прозорості Центральній виборчій комісії варто 
було б виносити проекти рішень із зазначених питань на пуб-
лічне обговорення, розглядати одержані за його результата-
ми рекомендації та враховувати їх при прийнятті остаточних 
рішень. 
Стосовно суб’єктного критерію також звертає на себе увагу 

те, що, починаючи з 2001 року, закони про вибори народних 
депутатів не містили відповідних приписів про суб’єктів по-
дання пропозицій щодо меж округів, тобто це питання регла-
ментувалося підзаконними актами — постановами Центральної 
виборчої комісії, що не відповідає пункту 20 частини першої 
статті 92 Конституції України.
Порівнюючи законодавчі акти про вибори до Верховної Ради 

України, можна констатувати, що Закон України «Про вибо-
ри народних депутатів України» в усіх його редакціях не за-
кріплює всіх необхідних критеріїв справедливої територіальної 
організації виборчого процесу, обмежуючись лише кількісним 
та — частково — географічним, не враховуючи повною мірою 
критерій адміністративно-територіального поділу, а також ви-
моги щодо єдності та компактності території.
На проблеми відсутності чітких критеріїв визначення меж 

виборчих округів вказується й у Спільному висновку Євро-
пейської Комісії «За демократію через право» (Венеціанської 
комісії) та Організації з безпеки та співробітництва в Європі/
Бюро демократичних інститутів та прав людини (ОБСЄ/БДІПЛ) 
№ 635/2011 щодо законопроекту «Про вибори народних депу-
татів України» [73]. У висновку зазначається, що законопроект 
не визначає будь-яких критеріїв, якими має керуватися Цен-
тральна виборча комісія у визначенні меж виборчих округів. 
Відповідні критерії не були уточнені при подальшому опрацю-
ванні законопроекту перед прийняттям його як закону.
Недостатня урегульованість створює для Центральної ви-

борчої комісії можливості формувати межі одномандатних ви-
борчих округів «за зачиненими дверима» та на власний роз-
суд, що підтверджується наведеними прикладами та узагаль-
неною статистикою громадських спостережень, відповідно до 
якої більше двадцяти відсотків виборчих округів, утворених 
для парламентських виборів 2012 р., породжують сумніви щодо 
об’єктивності процедури їх утворення. Загалом дії Центральної 
виборчої комісії відповідають законодавчим вимогам, тому вва-
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жаємо, що саме недоліки законодавчого конструювання (або 
цілеспрямовані дії законодавця) породжують сучасні випадки 
джеррімендерінгу.
Зазначене актуалізує необхідність прийняття окремого зако-

нодавчого акта, який би регламентував питання територіальної 
організації виборів та референдумів в Україні з урахуванням 
кількісного, географічного, адміністративно-територіального, 
суб’єктного, часового (динамічного), методологічного, мінори-
тарного критеріїв, що забезпечують справедливість виборчо-
го процесу, рівність виборчих прав та аполітичність виборчої 
географії.
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Ï ³ ñ ë ÿ ì î â à

Дотепер у вітчизняній конституційно-правовій науці процес 
осмислення нових методологічних підходів до аналізу та пере-
творення політико-правової реальності відбувається повільніше, 
ніж у зарубіжній. Конституційній науці не вистачає конкрет-
ності та практичності, в її методологічному арсеналі переважає 
загальний, теоретичний підхід, який не дозволяє ефективно 
вирішувати конкретні проблемні ситуації та поступово праг-
матично конструювати сучасний політико-правовий простір та 
його елементи.
Наявність в конституційно-правовій практиці, особливо в 

останні роки, такого явища як цілеспрямоване конституційно-
правове конструювання виборчої системи та процесу є очевид-
ним, і наукове питання про його існування змінюється необ-
хідністю його наукового дослідження та обґрунтування. Наразі 
дослідники лише вказували на необхідність вивчення виборчої 
інженерії, але системного аналізу не здійснювали. В юридичній 
науковій літературі з’являються розрізнені за тематикою та 
змістом роботи, присвячені окремим аспектам виборчої інже-
нерії як феномена, однак теоретичний аналіз, здійснюваний у 
їхніх рамках, спрямований на вирішення хоч і важливих, але 
окремих наукових завдань. Також не сприяє науковій іден-
тифікації виборчої інженерії значний масив неупорядкованої 
інформації про виборчу практику та кулуарний, непублічний 
характер процесу розробки виборчого законодавства.
Наукове завдання цієї роботи полягало у формуванні ціліс-

ного системного уявлення про виборчу інженерію в Україні, 
яке органічно поєднувало б її теоретичні та прикладні харак-
теристики.
За результатами монографічного дослідження було отримано 

низку висновків, які, навіть залишаючись дискусійними, спри-
яють подальшому теоретичному осмисленню особливостей та 
закономірностей діяльності з цілеспрямованого конституційно-
правового конструювання виборчої системи та процесу. Робота 
так само містить низку рекомендацій, спрямованих на вирі-
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шення практичних завдань, зокрема, розроблення методології 
здійснення виборчої інженерії в Україні, визначення критеріїв 
конструювання виборчої системи та процесу, що сприяють ре-
алізації народовладдя та політичних прав громадян України.
Найбільш важливими висновками, отриманими за результа-

тами монографічного дослідження, уявляються такі.
1. Процес пізнання феномена виборчої інженерії перебуває 

на етапі узагальнення результатів наукових досліджень та ем-
піричних даних, а використання поняття «виборча інженерія» 
у конституційному праві залишається дискусійним, натомість 
необхідність його однакового теоретичного розуміння є оче-
видною. Пропонується авторське визначення терміна «виборча 
інженерія», що ґрунтується на проведеному науковому аналізі 
існуючих його тлумачень. Виборча інженерія — це цілеспря-
мована, раціональна, науково та прагматично обґрунтована 
діяльність з конституційно-правового конструювання виборчої 
системи та правових технологій виборчого процесу з метою 
отримання заданого політико-правового результату.

2. Різноманіття теоретико-методологічних напрямів, завдяки 
яким сформувалася наукова парадигма виборчої інженерії, мож-
на звести до двох принципово протилежних теоретико-методо-
логічних підходів розуміння та пізнання виборчої інженерії — 
об’єктного та суб’єктного. Об’єктний теоретико-методологічний 
підхід ґрунтується на уявленні, що політико-правова реальність 
є системною та детермінованою і може бути зрозуміла та пе-
ретворена. Суб’єктний підхід зосереджується на варіативності 
розвитку та на можливості суб’єкта поводитися ініціативно — 
робити власний вибір, вносити заплановані зміни у виборчу 
систему та прагматично конструювати технології виборчого 
процесу відповідно до суб’єктивно заданих політико-правових 
цілей. Вільний вибір і недетермінованість змін розглядається 
суб’єктним теоретико-методологічним підходом як визначальна 
відмінність політико-правових систем від природних, у центрі 
уваги суб’єктного підходу до пізнання виборчої інженерії ви-
являється, таким чином, проблема дослідження цілепокладання 
та реалізації мети.

3. Конституційно-правові відносини відрізняються надзви-
чайним різноманіттям, інтенсивністю виникнення, динамічністю, 
що зумовлює складність їх пізнання та реалізації виключно в 
межах юридичного теоретико-методологічного арсеналу. При-
кладом методологічного міждисциплінарного запозичення та 
юридизації, яке здійснюється конституційним правом для ві-
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дображення нових граней конституційно-правової дійсності, є 
інженерний підхід, який при застосуванні до соціальних сфер 
набуває нового, соціоінженерного наповнення.
Передумовою використання соціоінженерного підходу до 

політико-правової сфери є практична потреба в ефективній, 
цілеспрямованій діяльності з конституційно-правового констру-
ювання виборчої системи та процесу з метою їх раціоналізації. 
Соціоінженерний підхід ґрунтується на можливості внесення 
усвідомлених і запланованих змін, що потребує обґрунтуван-
ня цілей суб’єкта конституційно-правового конструювання, з 
точки зору їхньої реалізованості; вивчення чинників, які впли-
вають на стан виборчої сфери сьогодні, правильне виокрем-
лення тенденцій її розвитку, визначення оптимальних та дієвих 
правових засобів перетворення виборчої системи і процесу, 
а також оцінку ефективності отриманих результатів. Застосу-
вання соціоінженерного підходу до пізнання та перетворення 
виборчої сфери дозволяє вивчити мотивацію суб’єктів вибор-
чої інженерії, ставити політико-правові завдання та знаходити 
оптимальні правові засоби їх вирішення, дозволяє реалізувати 
конструктивно-прагматичну функцію, виявити рівень реального 
впливу науки конституційного права на законотворчість, підви-
щити стабільність та ефективність конституційно-правового ре-
гулювання виборчих відносин.

4. Дослідження виборчої інженерії як діяльності з конс-
титуційно-правового конструювання виборчої системи та тех-
нологій виборчого процесу розкриває її структуру через такі 
складові: суб’єкти (учасники) діяльності, об’єкт діяльності та 
елементи впливу суб’єкта діяльності на об’єкт, що формують 
технологічну сторону виборчої інженерії, яка, своєю чергою, 
утворюється з телеологічної, конструктивної, прогностичної та 
результативної складових. Тісний логічний і функціональний 
взаємозв’язок цих структурних елементів дозволяє відійти від 
споглядальності наукового аналізу виборчої інженерії та отри-
мати знання, що мають прикладне значення.
Суб’єктом виборчої інженеріє є парламент — Верховна Рада 

України, учасниками — суб’єкти законодавчої ініціативи у Вер-
ховній Раді України, Центральна виборча комісія, комітети Вер-
ховної Ради України, робочі групи, експерти, наукові установи, 
інститути громадянського суспільства, міжнародні організації, а 
також неофіційні учасники, так звані групи інтересів, які за-
цікавлені певному законодавчому рішенні й бажають утілення 
своїх інтересів у створюваних нормативно-правових актах.
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Об’єктом виборчої інженерії є виборча система та процес, 
їх сутнісні елементи та технології, до яких відносимо ті, вплив 
на які визначає результат виборів: технології балотування кан-
дидатів на виборну посаду, голосування виборців, підрахунку 
голосів та встановлення результатів виборів уповноваженими 
органами, а також суб’єктну, часову та просторову складові.
Для успішної реалізації телеологічної та конструктивної 

складових технологічної сторони виборчої інженерії важливо 
забезпечити чіткість у формулюванні конституційно-правової 
мети, що адекватно відбиває об’єктивні закономірності сус-
пільно-політичного розвитку; відповідність цілей пануючій у 
суспільстві конституційній правосвідомості; адекватність обра-
них правових засобів конституційній меті. Своєю чергою, для 
прогностичної та результативної складових виборчої інженерії 
важливим є забезпечення ефективності сконструйованих на 
конституційно-правовому рівні виборчої системи та технологій 
виборчого процесу у досягненні бажаного політико-правового 
результату, оперативність внесення корегувань у разі їх низь-
кої результативності, а також дієвість зворотного зв’язку, який 
забезпечується моніторингом за впливом виборчого законодавс-
тва на політико-правові відносини.

5. Конституційно-правове конструювання виборчої системи є 
одним з найважливіших та найбільш складних видів правової 
діяльності, яку необхідно здійснювати для утвердження демо-
кратії в державі, тому принципово важливо визначити її зміст 
та критерії. Майже аксіоматичним стало у вітчизняному конс-
титуційному праві твердження, що «виборча система» розкри-
вається у широкому та вузькому сенсі, хоча аналіз наукових 
точок зору свідчить про відсутність серед науковців єдності 
щодо визначення цього політико-правового явища. Виборча сис-
тема sensu lato здебільшого ототожнюється з конституційно-
правовим інститутом виборів, об’єктивним виборчим правом чи 
виборчим процесом, тобто не розкриваються особливості цього 
явища, своєю чергою, sensu stricto цього поняття є занадто 
усіченим та зводиться до методу підрахунку голосів, що також 
необґрунтовано з точки зору системного підходу. Розвиток і 
збагачення конституційної науки, сучасні конституційно-правові 
реалії, необхідність реформування виборчого законодавства ви-
магають нового розуміння та трактування виборчої системи.
На основі критичного аналізу існуючих визначень терміна 

«виборча система» пропонується авторське розуміння цього по-
няття та розкривається його зміст як конституційно-правового 
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інституту, який забезпечує реалізацію виборчих прав громадян, 
формування владних виборних органів та певний тип органі-
зації публічної влади через сукупність відносно самостійних, 
але взаємообумовлених та взаємодіючих у межах виборчого 
процесу правових технологій балотування кандидатів на ви-
борні посади, голосування виборців, встановлення результату 
виборів. Статику, стабільність та непорушність демократичних 
основ виборчої системи забезпечує виборче право, а динаміку 
реалізації правових технологій, що входять до складу виборчої 
системи — виборчий процес.
Під час конституційно-правового конструювання виборчої 

системи необхідно діяти у зворотному напрямі: спочатку ви-
значити пріоритетні цілі, бажані політико-правові результати, 
яких суспільство та держава очікує від запровадження вибор-
чої системи, а вже потім шукати та аналізувати, який саме її 
варіант найкращим чином відповідає поставленим завданням.
Оцінку обраної виборчої системи пропонується проводити за 

критеріям легальності, легітимності, телеологічності та техноло-
гічності. Критерій легальності передбачає відповідність вибор-
чої системи загальним принципам конституціоналізму, принци-
пам виборчого права, визнаним міжнародно-правовим виборчим 
стандартами та нормам Конституції України. За критерієм ле-
гітимності виборча система конструюється з урахуванням ін-
тересів суспільства та окремого виборця. При конституційно-
правовому конструюванні виборчої системи за телеологічним 
критерієм важливим є усвідомлення її дії як механізму впливу 
на соціально-політичну ситуацію, позаяк вона має бути опти-
мальною, адекватною конкретним соціально-політичним умовам, 
ефективною у досягненні поставлених політико-правових цілей 
та прогнозованою в наслідках. За критерієм технологічності ви-
борча система має конструюватися за принципом процесуальної 
економії та інтенсивності технологій її реалізації, спрямованою 
на зниження «трудомісткості» виборів з точки зору людських, 
організаційних, матеріально-фінансових та інших затрат.

6. Одна з ключових складових виборчої системи — технологія 
встановлення результатів виборів, тобто спосіб перетворення, 
трансформації голосів виборців у мандати, що, на перший пог-
ляд, має об’єктивний, нейтральний, суто математичний характер, 
однак ця діяльність може створювати переваги чи перешкоди 
партіям і кандидатам та впливати на результат виборів.
Теоретичне моделювання пропорційного розподілу представ-

ницьких мандатів здійснено із застосуванням квот Друпа, Го-



291

генбаха-Бішоффа, Імперіалі та Хейра, із застосуванням правил 
вторинного розподілу представницьких мандатів: найбільших 
залишків, найменшого середнього, найбільшого середнього, се-
реднього арифметичного, середнього геометричного, середньо-
го гармонійного, а також з використанням методів дільників: 
д’Ондта, Сент-Лаґю, модифікованого методу Сент-Лаґю, «датсь-
кого» методу, методу дільників Імперіалі відносно результатів 
чергових виборів народних депутатів України 1998, 2002, 2006, 
2012 років та позачергових парламентських виборів 2007 року, 
а також чергових виборів депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим 2006 та 2010 років, за результатами якого 
виявлені певні закономірні наслідки при застосуванні того чи 
іншого методу. З позиції виборчої інженерії, обираючи для 
застосування метод розподілу представницьких мандатів, слід 
відповісти на питання, які цілі ставляться законодавцем і виз-
начити ті технології встановлення результатів виборів, від яких 
залежить їх досягнення.
Проведене дослідження засвідчило, що не менш важливу 

роль у розподілі представницьких мандатів відіграє легальний 
загороджувальний бар’єр, вирішення питання оптимальної вели-
чини якого залежить від чіткого встановлення критеріїв, яким 
він має відповідати. Серед таких критеріїв слід виокремити: 
одержання списками, допущеними до розподілу депутатських 
мандатів, більше 50 % голосів виборців і проходження у пред-
ставницький орган не менш як двох списків.

7. У перехідних державах з несталими демократичними інс-
титутами виборча інженерія може стати інструментом маніпу-
лятивного впливу на виборче законодавство, а за його допо-
могою — на виборчу систему та процес. Але не можна пого-
дитися з тезисом, що виборча інженерія обслуговує виключно 
інтереси владної еліти.
Про наявність маніпуляцій у виборчій інженерії можна гово-

рити тоді, коли вона здійснюється з метою прихованого впливу 
на поведінку суб’єктів та учасників виборчого процесу та всу-
переч їх інтересам, для досягнення зумовленого суб’єктивізмом 
політико-правового результату. З точки зору конституційного 
права формою реалізації маніпулювання у виборчій інженерії 
виступає зловживання правом у процесі розробки та прий-
няття виборчого законодавства, яке може проявлятися у фор-
мальному та змістовному аспектах: зловживання правом на 
прийняття актів виборчого законодавства та цілеспрямоване 
закріплення у законодавчих положеннях дефектних з телеоло-
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гічної та технологічної точки зору правил поведінки, які надалі 
стають підґрунтям для зловживання суб’єктивним виборчим 
правом. У монографії такі маніпулятивні прояви проілюстро-
вані прикладами часової та просторової складових виборів, 
зокрема: призначення виборів до органів публічної влади з 
підстав політичної доцільності та прояви джеррімендерінгу при 
конституційно-правовому конструюванні територіальної органі-
зації виборів.
Владні зловживання правом варто визнати серйозною за-

грозою реальному конституціоналізму, оскільки суб’єктивізм, 
ситуативна політична доцільність та особисті політичні моти-
ви, які підміняють законодавство, що базується на глибокому 
пізнанні політико-правової дійсності та всебічному врахуванні 
суспільних інтересів, негативно позначаються на стані консти-
туційної законності, підривають основи народовладдя, приво-
дять до поширення правового нігілізму та абсентеїзму серед 
громадян. Основою профілактики прийняття неконституційних 
актів має стати конституційне праворозуміння законодавців, 
яке повинно доповнюватися особливими внутрішніми ціннісно-
моральними якостями. До способів протидії слід також віднес-
ти підвищення якості нормативно-правових актів, законодав-
чу конкретизацію владних повноважень з метою зменшення 
варіативності та дискреційності у прийнятті рішень, а також, 
якщо можливо, перетворення проявів зловживання правом у 
склади правопорушень зі встановленням конституційно-правової 
відповідальності. Несумлінній правотворчості також необхідно 
протиставити сучасні ресурси інститутів безпосередньої демо-
кратії та громадянського суспільства.
Уперше в науці конституційного права України здійснено 

комплексне монографічне дослідження особливостей та зако-
номірностей виборчої інженерії як явища сучасної політико-
правової реальності в Україні та зумовлених ними актуальних 
теоретичних та практичних питань. У такий спосіб вирішено 
важливе наукове завдання — розвиток цілісної концепції ви-
борчої інженерії на підставі міждисциплінарного соціоінженер-
ного підходу, переосмисленого крізь призму конституційно-пра-
вового виміру.
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Додаток  А .1

Зведенi данi 
встановлення результатiв виборiв народних депутатiв України 

29 березня 1998 року у загальнодержавному багатомандатному 
виборчому окрузi проведене з застосуванням методiв дiльникiв

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Комуністична партія України 84 86 88 84 84 84

Народний Рух України 32 32 32 32 32 32

Виборчий блок 
Соціалістичної партії України 
та Селянської партії України 
«За правду, за народ, 
за Україну!»

29 29 29 29 29 29

Партія Зелених України 19 18 18 19 19 19

Народно-демократична партія 17 17 17 17 17 17

Всеукраїнське об’єднання 
«Громада» 16 16 15 16 16 16

Прогресивна соціалістична 
партія України 14 14 13 14 14 14

Соціал-демократична партія 
України (о) 14 13 13 14 14 14

225 225 225 225 225 225
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Додаток  А .2

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
29 березня 1998 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi проведенi з застосуванням квоти Хейра 
та методiв вторинного розподiлу
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«За правду, за народ, за 
Україну!»

29 29 29 29 29 29
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Додаток  А .3

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
29 березня 1998 року у загальнодержавному багатомандатному 
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Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Комуністична партія України 84 85 85 84 84 84 84

Народний Рух України 32 32 32 32 32 32 32

Виборчий блок 
Соціалістичної партії України 
та Селянської партії України 
«За правду, за народ, за 
Україну!»

29 29 29 29 29 29 29

Партія Зелених України 19 18 18 19 19 19 19

Народно-демократична партія 17 17 17 17 17 17 17

Всеукраїнське об’єднання 
«Громада» 16 16 16 16 16 16 16

Прогресивна соціалістична 
партія України 14 14 14 14 14 14 14

Соціал-демократична партія 
України (о) 14 14 14 14 14 14 14

225 225 225 225 225 225 225
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Додаток  А .4

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
29 березня 1998 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi встановленi з застосуванням квоти 
Гоґенбаха-Бiшофа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Комуністична партія України 84 85 85 84 84 84 84

Народний Рух України 32 32 32 32 32 32 32

Виборчий блок 
Соціалістичної партії України 
та Селянської партії України 
«За правду, за народ, за 
Україну!»

29 29 29 29 30 29 29

Партія Зелених України 19 18 18 19 18 19 19

Народно-демократична партія 17 17 17 17 17 17 17

Всеукраїнське об’єднання 
«Громада» 16 16 16 16 16 16 16

Прогресивна соціалістична 
партія України 14 14 14 14 14 14 14

Соціал-демократична партія 
України (о) 14 14 14 14 14 14 14

225 225 225 225 225 225 225
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Додаток  Б .1

Зведенi данi 
встановлення результатiв виборiв народних депутатiв України 

31 березня 2002 року у загальнодержавному багатомандатному 
виборчому окрузi проведене з застосуванням методiв дiльникiв

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких за 

пiдсумками голосування набра-
ли не менше трьох вiдсоткiв 
голосiв виборцiв, що взяли 

участь у голосуваннi
К
iл
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Результат розподiлу 
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Виборчий блок політичних 
партій «Блок Віктора Ющен-
ка Наша Україна»

70 71 71 70 70 70

Комуністична партія України 59 60 60 59 59 59

Виборчий блок політичних 
партій «За Єдину Україну!» 35 35 35 35 35 35

Виборчий блок політичних 
партій «Виборчий блок Юлії 
Тимошенко»

22 21 21 22 22 22

Соціалістична партія України 20 20 20 20 20 20

Соціал-демократична партія 
України (об’єднана) 19 18 18 19 19 19

225 225 225 225 225 225
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Додаток  Б .2

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
31 березня 2002 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi проведенi з застосуванням квоти Хейра 
та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Виборчий блок політичних 
партій «Блок Віктора Ющен-
ка Наша Україна»

70 71 70 70 70 70

Комуністична партія України 59 60 59 59 59 59

Виборчий блок політичних 
партій «За Єдину Україну!» 35 35 35 35 35 35

Виборчий блок політичних 
партій «Виборчий блок Юлії 
Тимошенко»

22 21 21 22 22 22

Соціалістична партія України 20 20 21 20 20 20

Соціал-демократична партія 
України (об’єднана) 19 18 19 19 19 19

225 225 225 225 225 225
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Додаток  Б .3

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
31 березня 2002 року у загальнодержавному багатомандатному 
виборчому окрузi встановленi з застосуванням квоти Друпа 

та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Виборчий блок політичних 
партій «Блок Віктора Ющен-
ка Наша Україна»

70 70 71 70 70 70 70

Комуністична партія України 59 59 60 59 59 59 59

Виборчий блок політичних 
партій «За Єдину Україну!» 35 35 35 35 35 35 35

Виборчий блок політичних 
партій «Виборчий блок Юлії 
Тимошенко»

22 22 21 21 22 22 22

Соціалістична партія України 20 20 20 21 20 20 20

Соціал-демократична партія 
України (об’єднана) 19 19 18 19 19 19 19

225 225 225 225 225 225 225
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Додаток  Б .4

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
31 березня 2002 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi встановленi з застосуванням квоти 
Гоґенбаха-Бiшофа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Виборчий блок політичних 
партій «Блок Віктора Ющен-
ка Наша Україна»

70 70 71 70 70 70 70

Комуністична партія України 59 59 60 59 59 59 59

Виборчий блок політичних 
партій «За Єдину Україну!» 35 35 35 35 35 35 35

Виборчий блок політичних 
партій «Виборчий блок Юлії 
Тимошенко»

22 22 21 22 22 22 22

Соціалістична партія України 20 20 20 20 20 20 20

Соціал-демократична партія 
України (об’єднана) 19 19 18 19 19 19 19

225 225 225 225 225 225 225
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Додаток  В .1

Зведенi данi встановлення результатiв виборiв народних депутатiв 
України 26 березня 2006 року у загальнодержавному багатомандат-
ному виборчому окрузi проведене з застосуванням методiв дiльникiв

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Партія Регіонів 186 181 182 184 184 186

«Блок Юлії Тимошенко» 129 132 132 128 128 129

Блок «Наша Україна» 81 83 82 82 82 81

Соціалістична партія України 33 33 33 34 34 33

Комуністична партія України 21 21 21 22 22 21

450 450 450 450 450 450
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Додаток  В .2

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
26 березня 2006 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi проведенi з застосуванням квоти Хейра 
та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Партія Регіонів 186 186 186 186 186 186

«Блок Юлії Тимошенко» 129 129 129 129 129 129

Блок «Наша Україна» 81 81 80 81 81 81

Соціалістична партія України 33 33 33 33 33 33

Комуністична партія України 21 21 22 21 21 21

450 450 450 450 450 450
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Додаток  В .3

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
26 березня 2006 року у загальнодержавному багатомандатному 
виборчому окрузi встановленi з застосуванням квоти Друпа 

та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Партія Регіонів 186 186 186 186 186 186 186

«Блок Юлії Тимошенко» 129 129 129 129 129 129 129

Блок «Наша Україна» 81 81 81 80 81 81 81

Соціалістична партія України 33 33 33 33 33 33 33

Комуністична партія України 21 21 21 22 21 21 21

450 450 450 450 450 450 450
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Додаток  В .4

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
26 березня 2006 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi встановленi з застосуванням квоти 
Гоґенбаха-Бiшофа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Партія Регіонів 186 186 186 186 186 186 186

«Блок Юлії Тимошенко» 129 129 129 129 129 129 129

Блок «Наша Україна» 81 81 81 80 81 81 81

Соціалістична партія України 33 33 33 33 33 33 33

Комуністична партія України 21 21 21 22 21 21 21

450 450 450 450 450 450 450
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Додаток  Д .1

Зведенi данi встановлення результатiв позачергових виборiв 
народних депутатiв України 30 вересня 2007 року у загально-
державному багатомандатному виборчому окрузi проведене 

з застосуванням методiв дiльникiв

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Партія Регіонів 175 174 175 173 173 174

«Блок Юлії Тимошенко» 156 157 158 154 154 156

Блок «Наша Україна–
Народна Самооборона» 72 72 72 74 74 72

Комуністична партія України 27 27 26 28 28 28

«Блок Литвина» 20 20 19 21 21 20

450 450 450 450 450 450
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Додаток  Д .2

Зведенi данi результатiв позачергових виборiв народних 
депутатiв України 30 вересня 2007 року у загальнодержавному 
багатомандатному виборчому окрузi проведенi з застосуванням 

квоти Хейра та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Н
ай

бi
ль
ш
их

 з
ал
иш

кi
в 

(о
ф
iц

iй
нi

 д
ан

i 
Ц
ВК

)

Н
ай

бi
ль
ш
ог
о 

се
ре
дн

ьо
го

Н
ай

м
ен
ш
их

 
дi
ль
ни

кi
в

С
ер
ед

нь
ог
о 

ар
иф

м
ет
ич
но

го

С
ер
ед

нь
ог
о 

га
рм

он
iй
но

го

С
ер
ед

нь
ог
о 

ге
ом

ет
ри

чн
ог
о

Партія Регіонів 175 175 174 175 175 175

«Блок Юлії Тимошенко» 156 156 156 156 156 156

Блок «Наша Україна–
Народна Самооборона» 72 72 72 72 72 72

Комуністична партія України 27 27 28 27 27 27

«Блок Литвина» 20 20 20 20 20 20

450 450 450 450 450 450
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Додаток  Д .3

Зведенi данi результатiв позачергових виборiв народних 
депутатiв України 30 вересня 2007 року у загальнодержавному 
багатомандатному виборчому окрузi встановленi з застосуванням 

квоти Друпа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Партія Регіонів 175 175 175 174 175 175 175

«Блок Юлії Тимошенко» 156 156 156 156 156 156 156

Блок «Наша Україна-Народ-
на Самооборона» 72 72 72 72 72 72 72

Комуністична партія України 27 27 27 28 27 27 27

«Блок Литвина» 20 20 20 20 20 20 20

450 450 450 450 450 450 450



358

Додаток  Д .4

Зведенi данi результатiв позачергових виборiв народних 
депутатiв України 30 вересня 2007 року у загальнодержавному 
багатомандатному виборчому окрузi встановленi з застосуванням 

квоти Гоґенбаха-Бiшофа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Партія Регіонів 175 175 175 174 175 175 175

«Блок Юлії Тимошенко» 156 156 156 156 156 156 156

Блок «Наша Україна–
Народна Самооборона» 72 72 72 72 72 72 72

Комуністична партія України 27 27 27 28 27 27 27

«Блок Литвина» 20 20 20 20 20 20 20

450 450 450 450 450 450 450
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Додаток  Е .1

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
28 жовтня 2012 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi, встановлених з застосуванням методiв дiльникiв

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше п’яти вiдсо-
ткiв голосiв виборцiв, що взя-

ли участь у голосуваннi
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депутатських мандатiв

за
 м

ет
од

ом
 Д

’О
нд

та

за
 м

ет
од

ом
 І
м
пе
рi
ал

i

за
 м

ет
од

ом
 С

ен
т-
Л
аґ
ю

за
 м

од
иф

iк
ов
ан

им
 м

ет
о-

до
м
 С

ен
т 

-Л
аґ
ю

за
 д

ат
сь
ки

м
 м

ет
од

ом
 

Партія Регіонів 72 73 74 72 72 72

Політична партія 
Всеукраїнське об’єднання 
«Батьківщина»

62 62 62 62 62 62

Політична партія 
«Удар (Український демокра-
тичний альянс за реформи) 
Віталія Кличка»

34 33 33 34 34 34

Комуністична партія України 32 32 31 32 32 32

Політична партія 
Всеукраїнське об’єднання 
«Свобода»

25 25 25 25 25 25

225 225 225 225 225 225
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Додаток  Е .2

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
28 жовтня 2012 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi проведенi з застосуванням квоти Хейра 
та методiв вторинного розподiлу

Партiї, виборчi списки яких 
за пiдсумками голосування 
набрали не менше п’яти 
вiдсоткiв голосiв виборцiв, 

що взяли участь 
у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Ц
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Партія Регіонів 72 73 72 72 72 72

Політична партія 
Всеукраїнське об’єднання 
«Батьківщина»

62 62 61 62 62 62

Політична партія 
«Удар (Український демокра-
тичний альянс за реформи) 
Віталія Кличка»

34 33 33 34 34 34

Комуністична партія України 32 32 31 32 32 32

Політична партія 
Всеукраїнське обєднання 
«Свобода»

25 25 25 25 25 25

225 225 72 225 225 225
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Додаток  Е .3

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
28 жовтня 2012 року у загальнодержавному багатомандатному 
виборчому окрузi встановленi з застосуванням квоти Друпа 

та методiв вторинного розподiлу

Партiї, виборчi списки яких 
за пiдсумками голосування на-

брали не менше п’яти 
вiдсоткiв голосiв виборцiв, 

що взяли участь 
у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Партія Регіонів 72 72 73 72 72 72 72

Політична партія 
Всеукраїнське об’єднання 
«Батьківщина»

62 62 62 62 62 62 62

Політична партія 
«Удар (Український демокра-
тичний альянс за реформи) 
Віталія Кличка»

34 34 33 34 34 34 34

Комуністична партія України 32 32 32 32 32 32 32

Політична партія 
Всеукраїнське обєднання 
«Свобода»

25 25 25 25 25 25 25

225 225 225 225 225 225 225
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Додаток  Е .4

Зведенi данi результатiв виборiв народних депутатiв України 
28 жовтня 2012 року у загальнодержавному багатомандатному 

виборчому окрузi встановленi з застосуванням квоти 
Гоґенбаха-Бiшофа та методiв вторинного розподiлу

Партiї, виборчi списки яких 
за пiдсумками голосування на-

брали не менше п’яти 
вiдсоткiв голосiв виборцiв, 

що взяли участь 
у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Партія Регіонів 72 72 73 72 72 72 72

Політична партія 
Всеукраїнське об’єднання 
«Батьківщина»

62 62 62 62 62 62 62

Політична партія 
«Удар (Український демокра-
тичний альянс за реформи) 
Віталія Кличка»

34 34 33 34 34 34 34

Комуністична партія України 32 32 32 32 32 32 32

Політична партія 
Всеукраїнське обєднання 
«Свобода»

25 25 25 25 25 25 25

225 225 225 225 225 225 225
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Додаток  Ж .1

Зведенi данi встановлення результатiв виборiв депутатiв 
Верховної Ради Автономної Республiки Крим 26 березня 2006 року 
у багатомандатному виборчому окрузi проведене з застосуванням 

методiв дiльникiв

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Блок «За Януковича!» 44 45 47 44 44 44

Кримська республіканська 
організація партії «Союз» 10 10 10 10 10 10

Виборчий блок 
«Блок Куніцина» 10 10 10 10 10 10

Кримська республіканська 
організація Комуністичної 
партії України

9 9 8 9 9 9

Кримська Крайова організа-
ція Народного Руху України 8 8 8 8 8 8

«Блок Юлії Тимошенко» 8 8 8 8 8 8

Блок Наталії Вітренко 
«Народна опозиція» 7 6 6 7 7 7

«Опозиційний блок 
НЕ ТАК!» 4 4 3 4 4 4

100 100 100 100 100 100
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Додаток  Ж .2

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 26 березня 2006 року у багатомандат-

ному виборчому окрузi проведене з застосуванням квоти Хейра 
та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Блок «За Януковича!» 44 44 43 44 44 44

Кримська республіканська 
організація партії «Союз» 10 10 10 10 10 10

Виборчий блок 
«Блок Куніцина» 10 10 10 10 10 10

Кримська республіканська 
організація Комуністичної 
партії України

9 9 9 9 9 9

Кримська Крайова організа-
ція Народного Руху України 8 8 9 8 8 8

«Блок Юлії Тимошенко» 8 8 8 8 8 8

Блок Наталії Вітренко 
«Народна опозиція» 7 7 7 7 7 7

«Опозиційний блок 
НЕ ТАК!» 4 4 4 4 4 4

100 100 100 100 100 100
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Додаток  Ж .3

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 26 березня 2006 року у багатомандат-
ному виборчому окрузi проведене з застосуванням квоти Друпа 

та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Блок «За Януковича!» 44 44 45 44 44 44 44

Кримська республіканська 
організація партії «Союз» 10 10 10 10 10 10 10

Виборчий блок 
«Блок Куніцина» 10 10 10 10 10 10 10

Кримська республіканська 
організація Комуністичної 
партії України

9 9 9 9 9 9 9

Кримська Крайова організа-
ція Народного Руху України 8 8 8 8 8 8 8

«Блок Юлії Тимошенко» 8 8 8 8 8 8 8

Блок Наталії Вітренко 
«Народна опозиція» 7 7 6 7 7 7 7

«Опозиційний блок 
НЕ ТАК!» 4 4 4 4 4 4 4

100 100 100 100 100 100 100
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Додаток  Ж .4

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 26 березня 2006 року 

у багатомандатному виборчому окрузi проведене з застосуванням 
квоти Гоґенбаха-Бiшофа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Блок «За Януковича!» 44 44 45 44 44 44 44

Кримська республіканська 
організація партії «Союз» 10 10 10 10 10 10 10

Виборчий блок 
«Блок Куніцина» 10 10 10 10 10 10 10

Кримська республіканська 
організація Комуністичної 
партії України

9 9 9 9 9 9 9

Кримська Крайова організа-
ція Народного Руху України 8 8 8 8 8 8 8

«Блок Юлії Тимошенко» 8 8 8 8 8 8 8

Блок Наталії Вітренко 
«Народна опозиція» 7 7 6 7 7 7 7

«Опозиційний блок НЕ 
ТАК!» 4 4 4 4 4 4 4

100 100 100 100 100 100 100
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Додаток  Ж .5

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 26 березня 2006 року 

у багатомандатному виборчому окрузi проведене з застосуванням 
квоти Імперiалi та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Блок «За Януковича!» 44 44 45 44 44 44 44

Кримська республіканська 
організація партії «Союз» 10 10 10 10 10 10 10

Виборчий блок 
«Блок Куніцина» 10 10 10 10 10 10 10

Кримська республіканська 
організація Комуністичної 
партії України

9 9 9 9 9 9 9

Кримська Крайова організа-
ція Народного Руху України 8 8 8 8 8 8 8

«Блок Юлії Тимошенко» 8 8 8 8 8 8 8

Блок Наталії Вітренко 
«Народна опозиція» 7 7 6 7 7 7 7

«Опозиційний блок 
НЕ ТАК!» 4 4 4 4 4 4 4

100 100 100 100 100 100 100
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Додаток  З .1

Зведенi данi встановлення результатiв виборiв депутатiв 
Верховної Ради Автономної Республiки Крим 2010 року 

у багатомандатному виборчому окрузi проведене 
з застосуванням методiв дiльникiв

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi
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Кримська республіканська 
організація Партії регіонів 32 34 36 32 32 31

Кримська республіканська 
організація комуністичної 
партії України

5 5 4 5 5 5

Кримська крайова організа-
ція народного руху України 5 4 4 5 5 5

Кримська республіканська 
організація партії «СОЮЗ» 3 3 3 3 3 4

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Руська єдність»

3 2 2 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Сильна Україна»

2 2 1 2 2 2

50 50 50 50 50 50
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Додаток  З .2

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 31 жовтня 2010 року 

у багатомандатному виборчому окрузi проведене з застосуванням 
квоти Хейра та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Кримська республіканська 
організація Партії регіонів 32 33 32 32 32 32

Кримська республіканська 
організація комуністичної 
партії України

5 5 5 5 5 5

Кримська крайова організа-
ція народного руху України 5 5 4 5 5 5

Кримська республіканська 
організація партії «СОЮЗ» 3 3 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Руська єдність»

3 2 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Сильна Україна»

2 2 3 2 2 2

50 50 50 50 50 50
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Додаток  З .3

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 31 жовтня 2010 року 

у багатомандатному виборчому окрузi проведене з застосуванням 
квоти Друпа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Кримська республіканська 
організація Партії регіонів 32 33 33 32 33 32 32

Кримська республіканська 
організація комуністичної 
партії України

5 5 5 5 5 5 5

Кримська крайова організа-
ція народного руху України 5 5 5 4 4 5 5

Кримська республіканська 
організація партії «СОЮЗ» 3 3 3 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Руська єдність»

3 2 2 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Сильна Україна»

2 2 2 3 2 2 2

50 50 50 50 50 50 50



373

Додаток  З .4

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 31 жовтня 2010 року 

у багатомандатному виборчому окрузi проведене з застосуванням 
квоти Гоґенбаха-Бiшофа та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Кримська республіканська 
організація Партії регіонів 32 33 33 32 32 32 32

Кримська республіканська 
організація комуністичної 
партії України

5 5 5 5 5 5 5

Кримська крайова організа-
ція народного руху України 5 5 5 4 5 5 5

Кримська республіканська 
організація партії «СОЮЗ» 3 3 3 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Руська єдність»

3 2 2 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Сильна Україна»

2 2 2 3 2 2 2

50 50 50 50 50 50 50
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Додаток  З .5

Зведенi данi результатiв виборiв депутатiв Верховної Ради 
Автономної Республiки Крим 31 жовтня 2010 року 

у багатомандатному виборчому окрузi проведене з застосуванням 
квоти Імперiалi та методiв вторинного розподiлу

Партiї (блоки), 
виборчi списки яких 

за пiдсумками голосування 
набрали не менше трьох вiд-
соткiв голосiв виборцiв, що 
взяли участь у голосуваннi

Методи вторинного розподiлу мандатiв
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Кримська республіканська 
організація Партії регіонів 32 33 34 33 33 33 33

Кримська республіканська 
організація комуністичної 
партії України

5 5 5 5 5 5 5

Кримська крайова організа-
ція народного руху України 5 5 4 4 4 4 4

Кримська республіканська 
організація партії «СОЮЗ» 3 3 3 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Руська єдність»

3 2 2 3 3 3 3

Кримська республіканська 
організація політичної партії 
«Сильна Україна»

2 2 2 2 2 2 2

50 50 50 50 50 50 50
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Додаток  К

П РО Е К Т

ЗАКОН УКРАЇНИ
«Про внесення змiн до статтi 91 Регламенту 

Верховної Ради України щодо змiсту пояснювальної записки»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
1. Внести до Регламенту Верховної Ради України, затвердженого 

Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» (Відо-
мості Верховної Ради України, 2010 р., №№ 14-17, ст. 133; із на-
ступними змінами), такі зміни:

1) у статті 91:
частини першу викласти в такій редакції:
«1. Законопроект, проект іншого акта вноситься на реєстрацію 

разом з проектом постанови, яку пропонується Верховній Раді прий-
няти за результатами його розгляду, списком авторів законопроекту, 
пропозицією щодо кандидатури доповідача на пленарному засіданні 
та пояснювальною запискою, яка має містити:

1) обґрунтування необхідності та доцільності прийняття законо-
проекту (стислий опис проблеми, на розв’язання якої спрямований 
акт, причини її виникнення; політична, соціальна, економічна доціль-
ність (чи необхідність) прийняття такого законопроекту; загальна 
характеристика відповідних суспільних відносин та оцінка стану їх 
правового регулювання, із зазначенням недоліків та суперечностей в 
законодавстві (наявність застарілих, неефективних норм права, поло-
жень, що не мають належного механізму реалізації);

2) основні цілі та завдання законопроекту (розкриття сутність 
найважливіших концептуальних положень проекту; цілі, які плануєть-
ся досягнути з прийняттям акту; завдання, на вирішення яких спря-
мований законопроект);

3) правове підґрунтя та наслідки (наводяться правові підстави 
розроблення проекту закону; місце та значення майбутнього закону в 
системі законодавства; зазначається чи передбачає прийняття проек-
ту закону внесення змін до чинних законодавчих актів або визнання 
їх такими, що втратили чинність, а також необхідність розроблення 
нових правових актів або зазначається що реалізація акта не пот-
ребує внесення змін до чинних чи розроблення нових законодавчих 
актів; вказується на наявність чи відсутність у законопроекті таких 
положень (або подібних до них), які в раніше наданих висновках 
та прийнятих рішеннях Конституційного Суду України визнавалися 
неконституційними);

4) сутнісні пропозиції проекту закону щодо встановлення або 
зміни правового регулювання (вказується коло зацікавлених осіб, 
яких стосується законопроект, нові права та обов’язки суб’єктів 
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правовідносин та правові наслідки, які можуть для них настати у 
зв’язку із прийняттям запропонованих у законопроекті положень; 
за наявності, стисло наводяться альтернативні варіанти правового 
регулювання та обґрунтування підстав їх відхилення; зазначаються 
механізми та гарантії реалізації положень законопроекту, обґрунто-
вується їх ефективності у порівнянні з іншими варіантами);

5) впровадження закону (наводиться фінансово-економічне 
обґрунтування законопроекту, розрахунок необхідних матеріальних 
та фінансових витрат, їх обсяг та джерела покриття; якщо реалі-
зація акта не потребує додаткових матеріальних та інших витрат, 
це зазначається окремо; наводиться перелік адміністративних, ор-
ганізаційних, технічних, кадрових та інших заходів, що мають бути 
здійсненні для впровадження положень проекту закону);

6) прогноз результатів (дається прогнозна оцінка результатів 
реалізації проекту закону: політичних, соціально-економічних, фінан-
сових, юридичних, екологічних, демографічних та інших; зазначають-
ся критерії (показники) за яким оцінюється його потенційна ефектив-
ність, аналізуються можливі ризики та заходи щодо їх мінімізації).

7) відповідність нового правового регулювання міжнародним 
стандартам (зазначається відповідність вимогам міжнародних дого-
ворів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України; огляд загальновизнаних норм і принципів міжнародного пра-
ва, європейського доробку у сфері предмета проектованого закону; 
аналіз провідної зарубіжної правозастосовної практики);

8) позиція заінтересованих органів, громадська та наукова дум-
ка (стисло викладається позиція заінтересованих органів публічної 
влади щодо положень проекту закону, зазначається чи проводилися 
переговори, консультації, робочі зустрічі, наради, тощо з заінтересо-
ваними органами публічної влади, щодо необхідності та доцільності 
прийняття проекту закону; відображаються результати статистич-
них, соціологічних, політологічних досліджень, проведених консуль-
тацій з громадськістю, отримані пропозиції та зауваження, ступень 
їх врахування, запропоновані шляхи мінімізації негативних наслідків 
неврахування таких пропозицій та зауважень, а також способи вре-
гулювання конфлікту інтересів; у разі якщо проект акта не пот-
ребує консультацій з громадськістю, про це зазначається окремо; 
зрозумілість і прийнятність для громадян та інших суб’єктів нового 
правового регулювання, доктринальні пропозиції вчених).

2. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його 
опублікування.

Президент України
м. Київ
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Додаток  Л

П РО Е К Т

ПОСТАНОВА КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

Про затвердження Положення про монiторинг 
законодавства України та практики його застосування

З метою вдосконалення законодавства України Кабінет Міністрів 
України ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Затвердити Положення про моніторинг законодавства Украї-
ни та практики його застосування (додається).

2. Покласти на Міністерство юстиції України функції з:
а) здійснення моніторингу законодавства України та практики 

його застосування (далі — моніторингу);
б) розробки та подання на затвердження Кабінету Міністрів Ук-

раїни щорічних планів моніторингу;
в) представлення Кабінету Міністрів України щорічної доповіді 

про результати моніторингу;
г) координації здійснення моніторингу міністерствами та іншими 

центральними органами виконавчої влади та його методичного за-
безпечення.

3. Міністерствам та іншим центральним органам виконавчої влади:
а) надавати щорічно до Міністерства юстиції України пропозиції 

до проекту плану моніторингу та доклади про результати моніторин-
гу, що здійсненний вказаними органами;
б) приймати в межах власних повноважень заходи по усуненню 

виявлених в ході моніторингу недоліків у нормотворчій та правоза-
стосовчій діяльності.

4. Рекомендувати Конституційному Суду України, Верховному 
суду України, Вищим спеціалізованим судам України, Генеральній 
прокуратурі України, Уповноваженому Верховної Ради України з 
прав людини, Рахунковій палаті, Центральній виборчій комісії, На-
ціональному банку України, державним підприємствам, установам, 
організаціям та державним господарським об’єднанням, навчальним 
закладам, органам місцевого самоврядування щорічно направляти до 
міністерства юстиції України пропозиції до проектів планів моніто-
рингу та доклади про результати моніторингу, що здійсненний вка-
заними органами.

5. Внести зміни до Положення про міністерство юстиції України, 
затверджене Указом Президента України від 6 квітня 2011 року 
№ 395/2011 (Офіційний вісник Президента України, 2011, № 9, 
ст. 548; 2012, № 4, ст. 147; 2012, № 19, ст. 437; 2012, № 20, ст. 456; 
2013, № 11, ст. 371) доповнив пункт 4 підпунктом 21 наступного 
змісту:
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«21) здійснює моніторинг законодавства України та практики 
його застосування, розробляє та подає на затвердження Кабінету 
Міністрів України щорічні плани та доповіді про результати моніто-
рингу законодавства України та практики його застосування, коорди-
нує здійснення моніторингу міністерствами та іншими центральними 
органами виконавчої влади та здійснює його методичне забезпечен-
ня;».

6. Проведення моніторингу Міністерством юстиції України, мініс-
терствами та іншими центральними органами виконавчої влади здій-
снюється у межах граничної чисельності державних службовців та 
працівників вказаних органів виконавчої влади і коштів, передбаче-
них на їх утримання.

Прем’єр-міністр України
м. Київ

ЗАТВЕРДЖЕНО
Постановою Кабінету Міністрів України
від « » _______ 20___ року № _____

ПОЛОЖЕННЯ
про монiторинг законодавства України 

та практики його застосування

1. Положенням визначається порядок здійснення моніторингу 
законодавства України та практики його застосування (далі — моні-
торинг).

2. Моніторинг передбачає комплексну та планову діяльність, 
яка здійснюється міністерствами та іншими центральними органами 
виконавчої влади в межах своїх повноважень, по збору, узагальнен-
ню, аналізу та оцінці інформації про стан законодавства України та 
практики його застосування.

3. Основною метою моніторингу є вдосконалення законодавства 
України та підвищення ефективність його застосування на практики.

4. Моніторингу включає в себе збір, узагальнення, аналіз та 
оцінку інформації про стан та практику застосування: Конституції 
України, законів та інших правових актів Верховної Ради України, 
чинних міжнародних договорів, актів Президента України, актів Ка-
бінету Міністрів України, актів міністерств та інших центральних 
органів виконавчої влади, правових актів Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим, актів органів місцевого самоврядування, актів 
колишнього СРСР та УСРС, які продовжують діяти на території 
України.
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При здійсненні моніторингу збирається, узагальнюється, аналі-
зується та оцінюється практика виконання рішень Конституційного 
Суду України та Європейського суду з прав людини щодо України.

5. При здійсненні моніторингу використовується:
а) практика судів загальної юрисдикції;
б) практика діяльності міністерств, інших центральних та місце-

вих органів виконавчої влади;
в) інформація про практику застосування нормативно-правових 

актів України, яка надійшла від Генеральної прокуратури України, 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Рахункової 
палати, Центральної виборчої комісії, Національного банку України, 
державних підприємств, установ, організацій та державних госпо-
дарських об’єднань, навчальних закладів, органів місцевого самов-
рядування;
г) інформація, яка надійшла від громадських, наукових, правоза-

хисних та інших організацій та установ;
д) інформація, почерпнута із засобів масової інформації;
е) інформація, що надійшла від громадян;
є) інформація, що надійшла з інших джерел, зокрема, статис-

тична інформація, отримана на підставі статистичних показників та 
галузева статистика органів державної влади та місцевого самовря-
дування, а також соціологічна інформація, сформована на підставі 
соціологічних досліджень.

6. При здійсненні моніторингу інформація про законодавство 
України та практику його застосування узагальнюється, аналізується 
та оцінюється за наступними показниками:
а) недотримання гарантованих прав, свобод та законних інтересів 

людини та громадянина;
б) неповнота правового регулювання суспільних відносин;
в) наявність колізій, протиріч між нормами права нормативно-

правового акту загального та спеціального характеру, регулюючих 
однорідні відношення;
г) наявність помилок юридико-технічного характеру, у тому числі, 

логічних, мовних, процедурних порушень вимог нормотворчої техні-
ки при розробці та прийняті нормативно-правових актах; відсутність 
єдиної понятийно-термінологічної системи;
ґ) невідповідність нормативно-правового акту України міжнарод-

ним зобов’язанням;
д) викривлення значення положень Конституції України, законів 

та інших правових актів Верховної Ради України, чинних міжнародних 
договорів, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів Украї-
ни, а також рішень Конституційного Суду України та Європейського 
Суду з прав людини при прийнятті нормативно-правового акту;
е) недотримання меж компетенції органом державної влади при 

прийнятті нормативно-правового акту;
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є) відсутність нормативно-правових актів, необхідність прийняття 
яких передбачена актами вищої юридичної сили;
ж)
з) викривлення значення положень нормативно-правового акту 

при його застосуванні;
и) необґрунтовані або неправомірні рішення, дії (бездіяльність) 

при застосуванні нормативно-правового акту;
і) положення нормативно-правових актів, які дозволяють розши-

рювальне тлумачення компетенції органів державної влади або міс-
цевого самоврядування;
ї) наявність в нормативно-правовому акті корупціогених фак-

торів
к) наявність чи відсутність однакової практики застосування нор-

мативно-правових актів;
л) кількість та зміст звернень з питань роз’яснення нормативно-

правових актів;
м) кількість судових рішень, що вступили в законну силу, про 

задоволення (відмову в задоволені) вимог заявників, у зв’язку з 
відносинами, врегульованими нормативно-правовим актом, підстави 
їх прийняття;
н) кількість та зміст задоволених звернень громадян, пов’язаних 

із застосуванням нормативно-правового акту, у тому числі стосовно 
колізій, прогалин в правовому регулюванні, викривлення значення 
нормативно-правового акту та порушенням однакового його засто-
сування;
о) кількість та характер зафіксованих правопорушень в сфері дії 

нормативно-правового акту, а також кількість випадків притягнення 
винних осіб до відповідальності.
За необхідності моніторинг може бути здійсненний за додатко-

вими показниками, які визначаються міністерствами та іншими цен-
тральними органами виконавчої влади або іншими суб’єктами, які 
здійснюють моніторинг за власною ініціативою.

7. Моніторинг здійснюється відповідно до плану моніторингу.
8. Проект плану моніторингу щорічно розробляється Міністерс-

твом юстиції України з урахуванням:
а) щорічних звернень Президента України до Верховної Ради Ук-

раїни про внутрішнє і зовнішнє становище України;
б) рішень та висновків Конституційного Суду України, Європей-

ського суду з прав людини, Верховного суду України, Вищих спе-
ціалізованих судів України;
в) пропозицій Генеральної прокуратури України, Уповноваже-

ного Верховної Ради України з прав людини, Рахункової палати, 
Центральної виборчої комісії, Національного банку України, держав-
них підприємств, установ, організацій та державних господарських 
об’єднань, навчальних закладів, органів місцевого самоврядування;
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г) пропозицій міністерств та інших центральних органів виконав-
чої влади;
д) Програми діяльності Кабінету Міністрів України, а також за-

гальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціаль-
ного і культурного розвитку України;
є) пропозицій громадських об’єднань, політичних партій, професій-

них спілок, релігійних організацій, засобів масової інформації інших 
інститутів громадянського суспільства.

7. Міністерства та інші центральні органи виконавчої влади при 
підготовці пропозицій до проекту плану моніторингу враховують в 
межах своєї компетенції пропозиції місцевих органів виконавчої влади 
та пропозиції громадських об’єднань, політичних партій, професійних 
спілок, релігійних організацій, засобів масової інформації інших інс-
титутів громадянського суспільства про прийняття (видання), зміну 
або визнання такими, що втратили чинність (скасуванні) нормативно-
правових актів України, що надійшли до відповідного органу.

8. Вказані у підпунктах «в», «г» та «з» пункту 6 Положення 
пропозиції до проекту плану моніторингу надаються до Міністерства 
юстиції України щорічно, до 1 червня.

9. Проект плану моніторингу щорічно до 1 серпня, подаєть-
ся Міністерством юстиції України на затвердження до Кабінету 
Міністрів України.

10. План моніторингу щорічно, до 1 вересня, затверджується Ка-
бінетом Міністрів України.

11. В плані моніторингу зазначаються:
а) строки здійснення моніторингу;
б) галузь (підгалузь) законодавства або група нормативно-право-

вих актів моніторинг яких планується здійснити;
в) інші інформація.
12. Міністерства та інші центральні органи виконавчої влади 

щорічно, до 1 червня, надають до Міністерства юстиції України до-
клади про результати моніторингу, здійсненого ними у попередньому 
році згідно з планом моніторингу.

13. Доклади про результати моніторингу, які здійснені Консти-
туційним Судом України, Верховним судом України, Вищими спе-
ціалізованими судам України, Генеральною прокуратурою України, 
Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини, Рахунко-
вою палатою, Центральною виборчою комісією, Національним банком 
України, державними підприємствами, установами, організаціями та 
державними господарськими об’єднаннями, навчальними закладами, 
органами місцевого самоврядування за власною ініціативою, нада-
ються до 1 червня до Міністерства юстиції України за рішенням 
цих органів.

14. Міністерство юстиції України на підставі докладів міністерств 
інших центральних органів виконавчої влади про результати моніто-
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рингу, що здійсненний ними у попередньому році, інших матеріалів, 
що надійшли до Міністерства юстиції України, готує проект докладу 
Кабінету Міністрів України про результати моніторингу та пропози-
ції щодо вдосконалення законодавства.

15. В проекті докладу Кабінету Міністрів України про результати 
моніторингу підсумовується виконання плану моніторингу за поперед-
ній рік та вносяться пропозиції про:
а) необхідність прийняття (видання), зміни та визнання таким, що 

втратив силу (скасування) нормативно-правових актів України;
б) заходи по вдосконаленню нормативно-правових актів України;
в) заходи по підвищенню ефективності правозастосування;
г) заходи по підвищенню ефективності протидії корупції.
16. Проект докладу про результати моніторингу та пропозиції 

щодо вдосконалення законодавства щорічно, до 1 серпня, надаються 
Міністерством юстиції України до Кабінету Міністерства України на 
розгляд та затвердження до 1 вересня.

17. Кабінет Міністрів України за наслідками розгляду докладу 
про результати моніторингу може дати доручення органам виконавчої 
влади з розробки проектів нормативно-правових актів та прийняття 
інших заходів з реалізації пропозицій, що містяться у докладі.

18. Доклад про результати моніторингу після затвердження Ка-
бінетом Міністрів України підлягає опублікуванню в засобах масо-
вої інформації, а також розміщенню на офіційних сайтах Кабінету 
Міністрів України та Міністерства юстиції України.



Афанасьєва М. В.
А941  Виборча інженерія в Україні : монографія / 

М. В. Афанасьєва.  — Одеса : Юридична література, 2014. 
— 384 с.

  ISBN 978–966–419–184–2.

Монографію присвячено дослідженню проблем становлення та 
розвитку виборчої інженерії в Україні. Висвітлені гносеологічні ви-
токи виборчої інженерії як наукового напряму та теоретико-методо-
логічні засади конституційно-правового конструювання виборчої сис-
теми та процесу. На основі аналізу конституційного законодавства, 
право творчої та виборчої практики, науково-теоретичних і приклад-
них робіт розкрито структуру виборчої інженерії в Україні. Особли-
ву увагу приділено виборчій системі як об’єкту виборчої інженерії, 
критеріям її конституційно-правового конструювання. Проаналізовано 
сутність зло вживання повноваженнями владного характеру як прояву 
суб’єктивізму у виборчій інженерії.
Монографія розрахована на юристів, політологів, науковців, викла-

дачів, аспірантів та студентів вищих навчальних закладів юридичного 
та політологічного профілю, народних депутатів, працівників органів 
державної влади, місцевого самоврядування, членів виборчих комісій 
та широке коло читачів.

УДК 342.8(477)+324(477)
ББК 67.400.5(4Укр)+66.3(4Укр)68
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