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Матеріали конференції узагальнюють результати наукових досліджень і практич-
них напрацювань учених, фахівців та представників професійних спільнот, виконаних 
в умовах воєнного часу та глибоких суспільних трансформацій.

У збірнику представлено широкий спектр наукових розвідок і практико-орієнто-
ваних досліджень, що охоплюють актуальні проблеми публічного та приватного права, 
функціонування держави, судової та правоохоронної системи, а також трансформації 
суспільних процесів у цифрову епоху. Значну увагу приділено питанням адміністра-
тивного, фінансового, конституційного, міжнародного, морського та митного права, а 
також сучасним викликам у сфері кримінального права, кримінального процесу, кри-
міналістики та оперативно-розшукової діяльності.

Окремі наукові секції присвячені проблемам удосконалення судоустрою, діяльності 
прокуратури, адвокатури та інших правоохоронних органів, розвитку трудового права 
і права соціального забезпечення, а також реформуванню цивільного, господарського, 
земельного, екологічного та енергетичного права. Збірник відображає також міждисци-
плінарний характер сучасних досліджень, охоплюючи питання філософії права, світо-
вих соціально-політичних процесів, соціології та психології, економіки та підприємни-
цтва в умовах війни і повоєнного відновлення. Важливе місце посідають дослідження 
у сфері інформаційних технологій, кібербезпеки, штучного інтелекту та математичного 
моделювання як ключових чинників забезпечення національної безпеки.

Крім того, у збірнику висвітлено проблематику педагогіки, лінгвістики права, пере-
кладознавства, журналістики, фізичної та військової підготовки здобувачів вищої освіти.

Збірник розрахований на науковців, викладачів, здобувачів вищої освіти та прак-
тиків у галузях права, економіки, соціології, психології, політології, інформаційних тех-
нологій і суміжних дисциплін.
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SECURITY INTERESTS UNDER ENGLISH LAW, CIVIL CODE OF 
UKRAINE AND DRAFT CIVIL CODE OF UKRAINE

The law of England and Wales has served as source of inspiration for various legal 
systems. It has, arguably, affect Ukrainian private law law-making in the past. However, 
in terms of legal regulation of security interests, it seems that the 2026 draft Civil Code 
N14394 [1] does not move Ukrainian law towards the English model in any strong 
institutional sense. Instead, it makes Ukrainian law more internally systematic and more 
classically civilian. The current Civil Code [2] groups together a mixed list of devices 
securing performance of obligations, including trust ownership. The draft separates 
the general law of security interests from a narrower category of proprietary security 
rights and, within that category, recognises only pledge and retention. English law, 
by contrast, remains uncodified and device-based, with security interests structured 
around the mortgage, fixed charge, floating charge, pledge, and lien rather than around 
a single civil-code taxonomy. 
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The first major difference is structural. Article 546 of the current Civil Code of 
Ukraine provides that performance of an obligation may be secured by penalty, 
suretyship, guarantee, pledge, retention, deposit, and trust ownership. The chapter 
is therefore a mixed catalogue of personal and proprietary devices. By contrast, the 
draft code reorganises the subject matter of law on security interests. Article 824 of the 
draft lists the general methods of securing performance, including penalty, suretyship, 
guarantee, deposit, depositary performance, assignment of a claim by way of security, 
pledge, and retention; Article 552 then states separately that the proprietary security 
rights include only pledge over movable or immovable things and retention of a thing. 
This marks a deliberate separation between the law of obligations and the law of limited 
real/property rights. 

With regard to the pledge, the draft largely preserves the substantive core of the 
current Code. The current Civil Code defines pledge as a right entitling the pledgee, 
upon default, to obtain satisfaction from the pledged asset in priority to other creditors; 
it permits security for a future claim; and it allows pledge to arise by contract, by law, or 
by court decision. The Code treats mortgage (іпотека) as non-possessory pledge over 
immovable property and a pawn (заклад) as possessory pledge over movable property. 
The draft reproduces those core features in Articles 553 and 554, but it relocates them 
into the chapter on proprietary security rights. The same pattern appears in the publicity 
rules: the current Code requires notarisation and state registration where immovable 
assets are involved, and it allows registration of movable pledges in the State Register 
of Encumbrances over Movable Property; the separate Ukrainian statute on creditors’ 
claims and encumbrance registration makes registration central to priority in movable-
asset security. 

English law deals with similar functions through a more fragmented architecture. 
For land, the Law of Property Act 1925 [3] provides that a legal mortgage of land 
may be created by a charge by deed expressed by way of legal mortgage, and the Land 
Registration Act 2002 [4] provides that a registrable disposition does not operate at law 
until it is completed by registration. English law therefore also treats publicity and form 
as central, but it does so through separate statutory regimes for land and companies 
rather than through a single codified law of security rights. 

The most important functional divergence between the systems is the English 
fixed/floating charge distinction. In National Westminster Bank plc v Spectrum Plus 
Ltd [5], the House of Lords explained that under a fixed charge the charged assets are 
appropriated to the debt in a way that gives the chargee effective control, whereas under 
a floating charge the chargor remains free, until crystallisation, to deal with a circulating 
fund of assets in the ordinary course of business. That distinction has major insolvency 
consequences. Under the Companies Act 2006 [6], a registrable company charge that 
is not duly registered is void against the liquidator, administrator, and creditors; under 
the Insolvency Act 1986 [7], floating-charge realisations are subject to the prescribed 
part for unsecured creditors, and certain floating charges may be invalid except to the 
extent of new value. Neither the current Ukrainian Civil Code nor the draft appears 
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to create a direct code-level equivalent of that floating-charge architecture. Instead, 
Ukrainian law continues to rely on pledge, mortgage, retention, and the special law on 
registered encumbrances. 

Under Articles 594 to 597 of the current Civil Code, a creditor lawfully holding 
a thing that must be transferred to the debtor may retain it until the debtor pays for 
the thing or reimburses related expenses and losses, and the creditor’s claim is then 
satisfied from the value of the retained thing under the rules governing sale of pledged 
property. The draft goes further. Article 566 expressly states that retention is a limited 
real right; it allows retention to secure other claims unless law or contract provides 
otherwise; preserves the right even when a third party acquires rights after the thing 
entered the retentor’s possession; excludes retention where adequate substitute security 
or a deposit is provided; and denies reliance on the right to a bad-faith possessor. In 
comparative terms, this makes the draft law of retention more openly proprietary and 
more dogmatically precise than the current Code. 

Trust ownership is the most notable point at which the current Civil Code departs 
from a classical pledge-only model. Article 546 currently includes trust ownership 
among the methods of securing performance, and Articles 597-1 to 597-9 regulate 
trust ownership as a device securing obligations under a credit agreement, including 
the creditor’s enforcement rights against the trust-owned asset. That is a title-based 
security mechanism. In the draft Civil code trust ownership does not appear in 
the chapters on proprietary security rights or on the general methods of securing 
performance. Instead, Article 1272 places trust ownership in the chapter on property 
management, under which a management agreement may certify the manager’s trust 
ownership over property transferred into management. The better reading of the draft 
is therefore that it removes trust ownership from the law of security and returns it to a 
fiduciary-management setting. 

The enforcement models also differ. The current Civil Code provides that foreclosure 
on pledged property is generally taking place under court order unless otherwise 
provided by contract or by law, and that the sale of pledged property is generally taking 
place by public auction. The draft preserves the same baseline structure in Articles 562 
and 563. English law, however, gives the mortgagee or chargee a statutory power of 
sale when the mortgage money has become due, subject to the conditions in section 
103 of the Law of Property Act 1925. HM Land Registry’s current practice guide on 
transfers under a chargee’s power of sale reflects the practical centrality of that remedy. 
Accordingly, even though both systems recognise consensual or statutory routes to 
enforcement, English law remains more overtly transactional and remedial, while 
Ukrainian law remains more code-structured and more dependent on the interaction 
between the Civil Code and special statutes. 

By way of conclusion, the current Civil Code of Ukraine is a hybrid model that 
contains the traditional law of pledge and retention, but it also includes trust ownership 
as a security interest. The draft new Civil Code is more conceptually disciplined – it 
narrows down proprietary security rights to pledge and retention, strengthens the 
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proprietary articulation of retention, and appears to remove trust ownership from the 
law of security interests and restore it to the law of property management. English law 
remains fundamentally different: it does not codify a unified law of security interests 
and instead operates through a collection of functional devices, above all the mortgage 
and the fixed/floating charge distinction. 
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ПРИВАТНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ РЕГУЛЮВАННЯ 
ПСИХОТЕРАПЕВТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ

Актуальність дослідження приватно-правових аспектів регулювання психо-
терапевтичної діяльності в Україні зумовлена комплексом правових, соціальних 
та інституційних чинників.

По-перше, прийняття Закону України «Про систему охорони психічного здо-
ров’я в Україні» № 4223-IX започаткувало якісно нову модель правового регулю-
вання у відповідній сфері, яка безпосередньо впливає на цивільно-правові відно-
сини між надавачами послуг і пацієнтами. Вперше на законодавчому рівні систем-
но врегульовано питання психотерапії як виду професійної діяльності, що формує 
новий сегмент ринку послуг та потребує належного наукового осмислення.

По-друге, запровадження обов’язкової сертифікації фахівців змінює підхо-
ди до визначення правосуб’єктності учасників цивільних правовідносин у цій 
сфері. Це актуалізує проблематику дійсності правочинів, укладених із несерти-
фікованими особами, а також визначення стандартів належного виконання до-
говірних зобов’язань.


