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аспірант кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПОСАДОВИХ ОСІБ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ ЗА 
НЕВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ НЕМАЙНОВОГО ХАРАКТЕРУ 

В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Правова основа виконання судових рішень немайнового характеру в Україні 
базується на положеннях Конституції України, Закону України «Про виконавче 
провадження», Кодексу адміністративного судочинства України та інших нор-
мативно-правових актах. Відповідно до ст. 129-1 Конституції України, судове 
рішення є обов’язковим до виконання [1]. Закон України «Про правовий режим 
воєнного стану» встановлює особливий порядок функціонування державних 
органів в умовах воєнного стану, проте не звільняє їх від обов’язку виконувати 
судові рішення, які набрали законної сили.

В умовах воєнного стану виконання судових рішень немайнового характе-
ру ускладнюється низкою об’єктивних факторів: порушенням функціонування 
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державних органів через бойові дії, евакуацією персоналу, знищенням або по-
шкодженням матеріально-технічної бази, а також перерозподілом ресурсів на 
потреби оборони. Проте, навіть за таких обставин, законодавство України не пе-
редбачає автоматичного звільнення посадових осіб від відповідальності за неви-
конання судових рішень. Натомість, воно встановлює модифіковані процедури 
та строки виконання, а також враховує фактичну можливість виконання рішень 
при визначенні наявності чи відсутності складу правопорушення.

Відповідальність посадових осіб державних органів за невиконання судових 
рішень немайнового характеру в Україні має багаторівневий характер та пред-
ставлена кількома видами юридичної відповідальності. Адміністративна відпо-
відальність передбачена статтею Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення, яка встановлює відповідальність за невиконання законних вимог дер-
жавного виконавця. Санкції включають накладення штрафу на посадових осіб 
від п’ятдесяти до ста неоподаткованих мінімумів доходів громадян [2].

Кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення передбачена 
статтею 382 Кримінального кодексу України, яка встановлює покарання у вигля-
ді штрафу, позбавлення права обіймати певні посади, арешту або позбавлення 
волі на строк до трьох років [3]. Для службових осіб, які займають відповідальне 
чи особливо відповідальне становище, покарання може бути суворішим. Дис-
циплінарна відповідальність посадових осіб реалізується відповідно до Закону 
України «Про державну службу» та може включати догану, попередження про 
неповну службову відповідність або звільнення з посади державної служби [4]. 
Важливо зазначити, що в умовах воєнного стану подібні види відповідальності 
зберігаються, проте можуть застосовуватися з урахуванням особливих обставин 
та об’єктивних перешкод для виконання судових рішень.

Проблеми притягнення до відповідальності посадових осіб державних орга-
нів під час воєнного стану мають комплексний характер та зумовлені об’єктив-
ними обставинами. Серед основних юридичних перешкод варто виділити недо-
сконалість правового регулювання взаємодії систем виконавчого провадження 
та правового режиму воєнного стану. Законодавство України не містить чітких 
механізмів та критеріїв оцінки об’єктивної неможливості виконання судових рі-
шень немайнового характеру в умовах бойових дій, окупації територій чи інших 
надзвичайних ситуацій. Це призводить до правової невизначеності при встанов-
ленні наявності чи відсутності вини посадової особи у невиконанні судового рі-
шення, коли таке невиконання спричинене обставинами воєнного стану.

Об’єктивні перешкоди виконання судових рішень немайнового характеру в 
умовах воєнного стану включають: фізичну неможливість доступу до місця ви-
конання рішення через бойові дії; знищення або пошкодження об’єктів, щодо 
яких необхідно вчинити певні дії; евакуацію або переміщення посадових осіб, 
відповідальних за виконання рішень; перерозподіл людських та матеріальних 
ресурсів на забезпечення обороноздатності; відсутність належного докумен-
тообігу та зв’язку між органами державної влади. Ці обставини ускладнюють 
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процес доказування наявності складу правопорушення у діях посадових осіб та 
створюють підстави для звільнення від відповідальності у зв’язку з крайньою 
необхідністю або через дію непереборної сили, передбаченої статтею 617 Цивіль-
ного кодексу України [5].

Аналіз судової практики щодо відповідальності за невиконання судових рі-
шень немайнового характеру в період воєнного стану в Україні демонструє по-
ступове формування підходів до вирішення таких справ. Суди вищих інстанцій, 
зокрема Верховний Суд, намагаються збалансувати принцип обов’язковості ви-
конання судових рішень та об’єктивні обставини воєнного стану. В постановах 
колегій суддів простежується тенденція до диференційованого підходу: якщо 
невиконання судового рішення зумовлене безпосередньо військовими діями 
або окупацією території, суди зазвичай визнають це поважною причиною та 
звільняють від відповідальності. Натомість, якщо невиконання відбувається в 
регіонах, віддалених від зони бойових дій, і не існує об’єктивних перешкод для 
виконання рішення, відповідальність посадових осіб застосовується в повному 
обсязі.

Характерною особливістю судової практики є також принцип індивідуалі-
зації відповідальності, що проявляється у детальному аналізі конкретних об-
ставин кожної справи. Суди враховують не лише факт невиконання рішення, 
але й дії посадової особи, спрямовані на його виконання, вживання альтерна-
тивних заходів, своєчасне інформування про неможливість виконання тощо. 
Це дозволяє справедливо розмежувати випадки об’єктивної неможливості ви-
конання рішення від свідомого ухилення від його виконання. Варто зазначити, 
що в судових рішеннях також простежується позиція щодо необхідності ви-
конання судових рішень навіть в умовах воєнного стану, якщо це об’єктивно 
можливо, оскільки це є одним із фундаментальних елементів права на спра-
ведливий суд, гарантованого статтею 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод.

Пропозиції вдосконалення механізмів забезпечення виконання судових рі-
шень немайнового характеру та відповідальності посадових осіб потребують 
внесення змін до законодавства. Необхідно законодавчо закріпити критерії 
об’єктивної неможливості виконання рішень в умовах воєнного стану, запрова-
дити механізми альтернативного виконання та регламентувати процедури від-
строчення виконання з чітким визначенням строків відновлення після усунення 
перешкод. Доцільно також створити електронну систему моніторингу виконан-
ня рішень, яка функціонуватиме навіть при обмеженому доступі до територій.

Для вдосконалення механізмів відповідальності варто розробити методику 
оцінки можливості виконання судових рішень у конкретних умовах воєнного 
стану та посилити судовий контроль за виконанням через запровадження спе-
ціальних проваджень. Це дозволить об’єктивно встановлювати наявність вини 
посадової особи та сприятиме відновленню довіри громадян до судової системи 
в складних умовах функціонування держави.
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аспірантка кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу

ІНСТИТУТ ПРИВАТНОГО ВИКОНАННЯ ЯК СКЛАДОВА РЕФОРМИ 
ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНІ

Впровадження інституту приватних виконавців в Україні було зумовлене 
низкою важливих передумов. Насамперед, низька ефективність державної 
виконавчої служби, що призводила до системних проблем із виконанням су-
дових рішень, створила нагальну потребу в реформуванні цієї сфери [1]. Єв-
ропейський досвід, особливо практика таких країн як Франція, Нідерланди 
та країни Балтії, демонстрував ефективність змішаної системи виконання 
судових рішень, що поєднує державних та приватних виконавців [2]. Окрім 
того, міжнародні зобов’язання України в рамках європейської інтеграції та 
рекомендації Ради Європи, ЄСПЛ і Венеціанської комісії також спонукали до 
запровадження цього інституту. Критичний стан виконання судових рішень 
в Україні, коли виконувалось менше 20% рішень, суттєве навантаження на 
державних виконавців та обмежені можливості бюджетного фінансування 
державної виконавчої служби стали вирішальними аргументами на користь 
запровадження інституту приватних виконавців як невід’ємної складової 
судової реформи.


