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заслуговує на увагу та може бути запозичено, адже застосування грошового стягнення до особи, яка 

керується корисливим чи іншим низьким мотивом при вчиненні цього злочину, може бути 

ефективнішим, ніж обмеження чи позбавлення його волі, та сприятиме досягненню загальної та 

спеціальної превенції. Отже, окремі аспекти дослідження зарубіжного досвіду можуть бути 

використані для подальшого вдосконалення кримінальної відповідальності за примушування до 

шлюбу. Водночас, підхід українського законодавця також може становити інтерес для розвитку 

законодавства інших держав. 
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СТАТТЯ 81-1 КК УКРАЇНИ: ВОЄННА РАЦІОНАЛЬНІСТЬ ПРОТИ СИСТЕМНОЇ ЛОГІКИ 

 

Туляков В. О.© 

Стаття присвячена аналізу статті 81-1 КК України як воєнного інструменту 

функціональної конверсії засуджених у ресурс оборони держави. Показано антропологічний 

конфлікт між класичною моделлю «homo correctibilis» та воєнною моделлю «homo instrumentalis» і 

доведено необхідність запровадження механізму «фази завершення» для уникнення правового лімбу, 

подібного до венесуельського кейсу амністії 2026 року. 

Ключові слова: умовно-дострокове звільнення, воєнний стан, амністія, юридична 

антропологія, стаття 81-1 КК України. 

 

Про тимчасові норми з незворотними наслідками. Амністію найкраще видно не з абстрактної 

теорії, а з практики так званих «санітарних амністій» в Україні – формально гуманістичних 

(розвантаження пенітенціарної системи, зниження епідеміологічних ризиків), але фактично 

спрямованих на керований перерозподіл кримінально-правового примусу. З позицій юридичної 

антропології це не лише зміна норм, а трансформація статусу суб'єкта в системі державного примусу: 

право змінює не стільки норму, скільки людину, тобто антропологічну модель особи, яку конструює 

інституція. Класичне кримінальне право моделює суб'єкта як носія вини, здатного до виправлення 

(статті 50, 75 КК України [5]), тоді як воєнне кримінальне право конструює його як функціональний 

ресурс, придатний до перенаправлення. Це різні антропології, які не можуть співіснувати без 

спеціального інституційного мосту: покарання формально не скасовується, але змінюються його 
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форма, момент та соціальне призначення. В українській воєнній моделі це набуває ще 

радикальнішого вигляду: засуджений не «відпускається», а рефункціоналізується переходить зі 

статусу об'єкта покарання у статус ресурсу оборони, тобто з «homo culpabilis» у «homo utilis». 

За цих умов амністія перестає бути актом милосердя і перетворюється на акт державної 

раціональності, що вимагає не лише нормативного, а й антропологічного аналізу. Показовим у цьому 

сенсі є венесуельський кейс амністії 2026 року, запровадженої як інструмент політичної деескалації, 

але раптово припиненої виконуючою обов'язки президента Делсі Родрігес через дев'ять тижнів після 

набрання чинності [7]. Закон про амністію для демократичного співіснування був прийнятий під 

тиском США після усунення Ніколаса Мадуро і охопив понад 12 000 заяв, із яких 8 616 були 

формально задоволені, але фактично з-під варти звільнили лише кілька сотень осіб. Закон від самого 

початку виключав учасників військових заколотів («Операція Свобода», «Операція Гідеон»), а його 

припинення залишило від 473 до 676 політв'язнів у стані правового лімбу: вони не є ні ув'язненими, 

ні вільними, не можуть працювати, повертатися додому, відновлювати соціальні зв'язки [7]. 

Антропологічно це стан лімінальністі (за В. Тернером [4]) – порогового існування, в якому суб'єкт 

«застрягає», не пройшовши обряд переходу до нового статусу. Амністія виявляється не гарантією 

свободи, а інструментом управління очікуваннями свободи; її сила полягає не в юридичному ефекті, а 

в політичній обіцянці. Венесуельська ситуація демонструє, що амністія без механізму завершення 

породжує «юридичну смерть без біологічного зникнення» і має дестабілізаційний потенціал, 

більший, ніж її відсутність [7]. 

Стаття 81-1 КК України: антропологія функціональної конверсії. Закон України № 3687-IX від 

8 травня 2024 року доповнив Кримінальний кодекс статтею 81-1, яка передбачає умовно-дострокове 

звільнення від відбування покарання для засуджених, що уклали контракт про проходження 

військової служби під час мобілізації або воєнного стану [6]. Формально йдеться про різновид 

умовно-дострокового звільнення, споріднений зі статтею 81 КК України [5], але змістовно ця 

конструкція виходить за межі класичної моделі. Стаття 81-1 не потребує відбуття визначеної частини 

строку, не вимагає позитивної характеристики чи висновку про ресоціалізацію, а зосереджується на 

одному критерії – укладенні контракту на військову службу. Критерієм звільнення стає не стан 

суб'єкта (виправлення), а його потенційна функція (мобілізаційна корисність). З доктринальної точки 

зору це інститут функціональної конверсії: засуджений переводиться зі статусу об'єкта репресії у 

статус ресурсу оборони, а виконання покарання фактично «відкладається» з огляду на зміну функції 

особи, а не досягнення цілей покарання [8; 9, с. 112–120]. Отже, стаття 81-1 формально оформлена як 

умовно-дострокове звільнення зі спеціальною метою, але за своєю функцією ближча до цільової 

амністії з умовою служби. Її телеологія спрямована не на прощення, а на перенаправлення, і тому 

аналіз цієї норми повинен виходити за межі традиційної логіки статті 81 КК України та спиратися на 

самостійну доктринальну рамку тимчасової конверсії кримінального примусу [10; 11]. Практика 

Верховного Суду щодо статті 81-1 наразі демонструє категоріальну інерцію: спори вирішуються через 

відтворення понятійного апарату статей 75 і 81 КК України без спроби осмислити нову норму як 

самостійний інститут воєнного часу [5]. Суд, зокрема у справах щодо осіб, засуджених за 

невиконання наказу, фактично відокремлює «реальне покарання» від «можливості подальшого 

звільнення», залишаючись у координатах класичних умовно-дострокових механізмів. Ключове 

методологічне питання – чи є військова служба умовою виконання покарання (і тоді потрібні 

спеціальні наслідки у разі її порушення), чи умовою його відстрочення (і тоді необхідний механізм 

повернення до відбування) – залишається без прямої відповіді. Відсутність осмисленого 

розмежування між антропологією «homo correctibilis» (стаття 75, прогноз виправлення) та «homo 

instrumentalis» (стаття 81-1, прогноз корисності) призводить до ad hoc рішень, не здатних забезпечити 

системний підхід до статусу особи після завершення служби або воєнного стану. Показово, що 

Верховний Суд фактично не торкається питання правового статусу особи після закінчення військової 

служби за статтею 81-1. Ця «мовчанка» не означає відсутності проблеми, а лише її відкладення до 

моменту, коли накопичиться критична маса справ, у яких зіткнуться тимчасовий характер норми та 

довгострокові наслідки для правового статусу особи [3, с. 195–200; 10]. 

Парадокс застережної умови: норма тимчасова, наслідки – постійні. Стаття 81-1 КК України 

жорстко прив'язана до мобілізації та воєнного стану, що зумовлює її апріорну тимчасовість, але 

кримінально-правові наслідки її застосування не мають такого обмеження. Особи, звільнені за цією 

статтею, після припинення воєнного стану опиняються у ситуації, коли підстава звільнення зникає з 

актуального законодавства, а статус «умовно звільненого під службу» формально зберігається, і 

кодекс не пропонує рішення [6]. Це і є парадокс застережної умови у контексті статті 81-1: норма 

закінчує свою діяльність, але не закриває породжені нею правові стани. Відсутність чіткої відповіді 
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на питання, чи настає автоматичне повне звільнення, чи перехід у режим статті 75 КК України, чи 

збереження «підвішеного» статусу до окремого рішення, створює ризик формування масового 

правового лімбу. Венесуельський досвід раптового згортання амністії без механізму завершення 

показує, що саме така незавершеність породжує масштабну правову невизначеність і соціальну 

фрустрацію [7; 8]. 

Порівняльний аналіз дозволяє виділити три основні моделі вирішення питання статусу осіб, 

звільнених в обмін на виконання військової або парамілітарної функції. 

Перша – модель умовного звільнення з пробаційним завершенням (США, Ізраїль): військова 

служба враховується як пом'якшуючий або позитивний фактор, але не є самостійною підставою 

звільнення; після завершення служби особа переходить під контроль пробаційних органів за логікою, 

близькою до статті 75 КК України [5; 9, с. 87–95]. 

Друга – модель повного помилування (практика Групи «Вагнера» у рф): після виконання 

визначеного обсягу служби видається акт помилування, який повністю обнуляє кримінальний статус; 

конструкція юридично груба, але замкнена й не залишає умовних «хвостів» [8]. 

Третя – модель незавершеної амністії (Венесуела 2026 року): амністійний режим згортається 

без механізму фіналізації і залишає сотні людей у стані правового лімбу, коли тимчасові обмеження 

фактично продовжують діяти без чіткої правової основи [7]. 

Українська стаття 81-1 КК поєднує елементи другої моделі (служба як умова звільнення) без 

інституту помилування та орієнтацію на першу (формула «умовно-дострокового звільнення») без 

пробаційного завершення. У результаті виникає гібридна конструкція без фіналізації, яка при 

відсутності законодавчого втручання має тенденцію еволюціонувати в напрямку третьої – 

венесуельської – моделі правового лімбу [10; 11]. 

Усунення структурної незавершеності статті 81-1 не потребує її скасування чи радикальної 

перебудови, а лише доповнення механізмом завершення –що замикає ланцюжок «звільнення – 

служба – правовий фінал». По-перше, пропонується доповнити статтю 81-1 КК України частиною 

четвертою з двоканальною моделлю фіналізації: у разі належного виконання умов служби і 

відсутності нового кримінального правопорушення суд або повністю звільняє особу від невідбутої 

частини покарання, або замінює її звільненням від відбування покарання з випробуванням за статтею 

75 КК України [5]. Така двоканальність зберігає суддівський розсуд і водночас усуває «підвішений» 

статус. По-друге, доцільно запровадити частину п'яту як зворотний механізм: у випадках 

невиконання умов служби, самовільного залишення частини або ухилення суд за поданням 

уповноваженого органу скасовує умовно-дострокове звільнення та направляє особу для відбування 

невідбутої частини покарання. Без цього механізму «умовність» звільнення залишається 

декларативною [6; 9, с. 145]. По-третє, необхідна частина шоста із зобов'язуючою нормою: стаття 

застосовується лише під час воєнного стану та протягом шести місяців після його припинення, але всі 

особи, до яких вона вже була застосована, підлягають обов'язковій правовій оцінці статусу за 

правилами частини четвертої. Такий підхід трансформує «зникнення» норми в обов'язок завершити 

всі відкриті стани і унеможливлює венесуельський сценарій [7]. По-четверте, частина сьома має 

закріпити інституційний контроль за органами пробації у взаємодії з військовим командуванням, що 

повертає статтю 81-1 КК України у загальну структуру кримінально-виконавчої системи та відновлює 

зв'язок між виконанням функції і правовим статусом [8; 10]. 

Відповідно слід доповнити статтю 75 КК України положенням про можливість її застосування 

до осіб, звільнених за статтею 81-1, після завершення ними військової служби, а також закріпити 

процесуальний механізм подання командування через орган пробації та його розгляду судом у 

скороченому провадженні. Це формалізує перехід від воєнної антропології «homo instrumentalis» до 

поствоєнної «homo correctibilis» [3, с. 285–290; 11].  

Таким чином, заважаючи на те, що стаття 81-1 КК України є продуктом воєнної необхідності 

та мобілізаційної раціональності, а не системної кодифікаційної логіки; її антропологічна основа 

відрізняється від класичних інститутів звільнення, що базуються на прогнозі виправлення [1; 2], але в 

умовах війни це відмінність не є дефектом. Дефект полягає у відсутності механізму завершення, яка 

перетворює тимчасовий інструмент воєнної доцільності на потенційну структурну аномалію 

кримінального права. Верховний Суд наразі не забезпечує системного тлумачення статті 81-1 і 

продовжує мислити категоріями статей 75 і 81 КК України, залишаючи питання статусу особи після 

завершення служби та воєнного стану відкритим. Венесуельський кейс 2026 року показує, до яких 

наслідків призводить амністійний режим без механізму завершення: правовий лімб для сотень людей, 

розмитість статусів, перманентна невизначеність для них і їхніх сімей [7]. Запропонована модель 

двоканальної фіналізації (повне звільнення або режим статті 75 КК України), return mechanism, 
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зобов'язуюча sunset clause та пробаційний контроль – дозволяє інтегрувати статтю 81-1 у загальну 

систему КК без втрати її мобілізаційної функції. Воєнна доцільність має завершуватися у формах, 

сумісних із логікою кримінального права: через ресоціалізацію або остаточне звільнення, але не через 

нескінченний правовий лімб [10; 11]. 

Амністія чи умовно-дострокове звільнення без механізму завершення породжують більшу 

правову невизначеність, ніж їхня відсутність, і саме цю пастку українське право ще може вчасно 

уникнути [7]. 
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