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СТАНДАРТИ ДОКАЗУВАННЯ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ 
СУДОЧИНСТВІ

Адміністративне судочинство (процес), виступає однією з форм відправлен-
ня правосуддя. Особливості цієї форми правосуддя детерміновано, насамперед, 
правовою природою публічно-правових спорів, які виступають його предметом. 
Це у повній мірі стосується й регламентації правила доказування в адміністра-
тивному судочинстві, що відбивають не тільки загальні закономірності пізна-
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вальної діяльності під час встановлення обставин справи, але й забезпечують 
ефективне встановлення фактичних обставин саме публічно-правових спорів.

Наведеним обумовлено, зокрема, запровадження особливого розподілу тя-
гаря доказування в адміністративних справах про протиправність рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень, т.з. презумпцію правомірності 
вимог особи, яка оскаржує рішення, дії чи бездіяльність суб’єкта владних по-
вноважень [1, С. 239], активну роль суду у збиранні доказів, як прояв принципу 
офіційного з’ясування всіх обставин у справі.

Натомість, КАС України, на відміну, наприклад, від КПК України, визнача-
ючи необхідність оцінки судом доказів за внутрішнім переконанням (ч. 1 ст. 90 
КАС України) не містить положень щодо конкретизації ступеня переконання, 
за якого суд має вважати встановленими обставини адміністративної справи. 
Практичні аспекти та можлива подальша правова регламентація механізму фор-
мування внутрішнього переконання суду безумовно вимагають врахування спе-
цифіки предмету розгляду, яким в адміністративному судочинстві виступають 
здебільшого публічно-правові спори.

Внутрішнє переконання – це сформоване під час розгляду справи уявлення 
судді про те, як слід вирішити справу. Внутрішнє переконання формується на 
психологічному рівні, коли суддя надає перевагу одній чи іншій стороні, виходя-
чи з фабули (обставин) справи та правових позицій сторін [1, с. 243]. Формуван-
ня такого переконання не виключає можливість збереження у суду певних сум-
нівів при встановленні тих чи інших обставин справи. Мова йде про достатній 
рівень допустимих сумнівів, при якому обставина вважатиметься встановленою.

У найбільш загальному розумінні під стандартом доказування як раз і по-
значається рівень ймовірності, «до якого обставина повинна бути підтвердже-
на доказами, щоб вважатись дійсною» [2]. Цей рівень ймовірності насамперед 
пов’язаний з встановленням під час оцінки доказів такої якісної властивості їх 
сукупності як достатність для висновку про наявність або відсутність обставин 
справи (ч. 1 ст. 76 КАС України) за відповідного ступеня достовірності кожного 
доказу.

Хоча у адміністративному процесуальному законодавстві відсутні загальні 
положення щодо визначення стандартів доказування, беручи до уваги прин-
цип автономності [3] (автономне тлумачення ЄСПЛ змісту норми у конкретних 
справах), принцип однакового ставлення (equality of treatment) [4], адміністра-
тивні суди мають використовувати відповідні принципи (правила, стандарти), 
які виокремлюються у практиці ЄСПЛ.

У практиці ЄСПЛ активно використовуються, насамперед, такі стан-
дарти доказування як «баланс вірогідностей (ймовірностей)» (balance of 
probabilities) та «поза розумним сумнівом» (beyond reasonable doubt). Перший 
стандарт полягає в тому, що обставини повинні бути встановлені у такій мірі, 
щоб у «розумної (розсудливої) людини» не могло лишатися «розумного сум-
ніву», щодо їх існування. Другий – полягає в тому, що обставини повинні бути 
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встановлені з розумним ступенем достовірності, тобто таким чином, що після 
оцінки доказів внутрішнє переконання судді каже йому, що факт скоріше був, 
аніж не мав місця.

При цьому, ЄСПЛ зазначає, що стандарт доказування у кримінальних спра-
вах має бути вищий, ніж у цивільних [5]. Також слід враховувати, що застосуван-
ня національними судами незвично високого стандарту доказування становить 
порушення права на справедливий суд [6].

Враховуючи, що ЄСПЛ в рішенні від 16.07.1971 у справі «RINGEISEN v. 
AUSTRIA (MERITS)» [7] поширив дію п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод на сферу оскарження актів адміністрації, зазначив-
ши, що поняття «спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру» охо-
плює всі справи, результат яких має вирішальне значення для приватних прав і 
обов’язків, а характер законодавства, яке регулює визначене питання, як справа 
має бути вирішена (цивільне, господарське, адміністративне право тощо), та ор-
ган, який наділено юрисдикцією з цього питання (звичайний суд, адміністратив-
ний орган тощо) не мають при цьому великого значення – цілком очевидно, що 
адміністративному судочинству здебільшого має бути притаманний стандарт 
доказування «баланс вірогідностей».

Натомість, наведене не заперечує можливості, а в деяких випадках й необхід-
ності, застосування в адміністративному судочинстві при розгляді певних адмі-
ністративних справ підвищених стандартів доказування.

Підставою застосування в адміністративному судочинстві підвищених стан-
дартів доказування мають виступати потенційні наслідки розгляду справи для 
фізичної чи юридичної особи. При цьому, «будь-яке підвищення стандарту до-
казування розглядається принагідно владної̈ ̈сторони або інакше кажучи, підви-
щений̆̆ стандарт в жодному разі не може бути застосовним до невладної̈ ̈сторони, 
яка початково має менші доказові можливості по збиранню та представленню 
доказів» [8, с. 139-140].

Так, найвищий стандарт доказування «поза розумним сумнівом» повинен 
використовуватися у випадках, коли правові наслідки вирішення справи для 
особи тотожні кримінальним у розумінні ЄСПЛ та тягнуть суттєве обмеження 
прав, свобод та інтересів особи.

Водночас, можна припустити й існування справ з потенційно серйозними 
наслідками їх розгляду для особи, для яких стандарт доказування «баланс віро-
гідностей» може виявитися недостатнім, а «поза розумним сумнівом» – занадто 
високим. Наведене вимагатиме застосування для виконання обов’язку доказу-
вання суб’єктам владних повноважень проміжного стандарту доказування – 
«зрозумілі та переконливі докази», що вимагає більшої впевненості судді, аніж 
зазвичай.

Безсумнівно, градація стандартів доказування в адміністративному судочин-
стві потребує ґрунтовного опрацювання з подальшим законодавчим закріплен-
ням як конкретних випадків застосування, насамперед, стандарту доказування 
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«поза розумним сумнівом», так і критеріїв застосування стандарту «зрозумілі та 
переконливі докази». Вирішення цих питань сприятиме належному з’ясуванню 
обставин відповідних категорій публічно-правових спорів, а отже і забезпечен-
ню права на справедливий суд в адміністративному судочинстві.
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