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СПИСОК  УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

 ГА ООН – Генеральна Асамблея ООН; 

   ДП I – Додатковий протокол до Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 р., 

що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів від 8 червня 

1977 р.; 

   ЄКПЛ – Європейський Комітет з прав людини; 

   ЄКПТ – Комітет з попередження тортур; 

   ЄСПЛ   – Європейський Суд з прав людини; 

   ЖК III – Женевська конвенція про поводження з військовополоненими від 12 

серпня 1949 р.; 

   ЗДПЛ   – Загальна декларація прав людини 1948 р.; 

   ЗК – збройний конфлікт; 

   МАТП – міжнародне антитерористичне право; 

   МГП – міжнародне гуманітарне право;  

   МКС – Міжнародний кримінальний суд;   

   МКТР – Міжнародний кримінальний трибунал для судового переслідування 

осіб, відповідальних за геноцид та інші серйозні порушення міжнародного 

гуманітарного права, вчинені на території Руанди, і громадян Руанди, 

відповідальних за геноцид та інші подібні порушення, скоєні на території 

сусідніх держав, у період з 1 січня по 31 грудня 1994 року; 

   МКТЮ – Міжнародний трибунал для судового переслідування осіб, 

відповідальних за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, 

вчинені на території колишньої Югославії з 1991 р.; 

   МКЧХ – Міжнародний Комітет Червоного Хреста; 

   МП – міжнародне право;  

   МПГПП – Міжнародний пакт про громадянські та політичні права; 

   МППЛ – міжнародне право прав людини;  

   Нюрнберзький трибунал – Міжнародний військовий трибунал для суду та 

покарання головних військових злочинців європейських держав Осі;  
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    ОБСЄ – Організація з безпеки та співробітництва в Європі; 

    ООН – Організація Об’єднаних Націй; 

    РБ ООН – Рада Безпеки ООН. 
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ВСТУП 

 

     Актуальність теми дослідження. Катування – одне з порушень прав 

людини, що викликає сьогодні найбільшу стурбованість світової спільноти. 

Впродовж багатьох століть катування були основним засобом отримання 

доказів, широко використовувалися у розслідуванні і навіть були 

регламентовані на законодавчому рівні. Безпосереднім завданням катувань 

було заподіяти жертві максимально можливого болю, не допускаючи, однак, її 

смерті, і зламати людину як особистість. Разом з тим феномен катувань 

залишається як і раніше маловивченим. Багато в чому це пояснюється 

існуючою впродовж довгих років закритістю теми, демонстративним 

невизнанням на офіційному рівні характеру і масштабів цього явища. 

     У широкому сенсі катування як знаряддя впливу використовуються владою 

для залякування та утримування у стані підпорядкованості і покори не тільки 

окремих людей, але й уcього суспільства. Таким чином, практика катування як 

інструмент репресій з боку влади слугує недвозначним попередженням для тих, 

хто перебуває в політичній, соціальній чи релігійній опозиції. У такому 

політико-регулятивному розумінні використання катувань, на жаль, 

залишилось поза активною увагою правової і кримінологічної думки, особливо 

той їх аспект, що набув міжнародного характеру і пов’язаний із завданням 

фізичних та моральних страждань певній соціальній групі чи народу.  

     В умовах глобалізації терористичного (соціального) конфлікту 

актуалізується і «терористичний» різновид катувань, який залишається 

малодослідженим у доктрині міжнародного права. Катування, з одного боку, 

можуть виступати у якості складової терористичної діяльності, як інструмент 

залякування влади або певної суспільної категорії, як це, наприклад, роблять 

представники «Ісламської держави» щодо західних суспільств, відтинаючи 

голови або спалюючи людей живцем. З іншого боку, витончені масштабні 

катування, здійснювані в умовах свавілля щодо нації, народу, певної соціальної 

групи тощо, з метою утримання у стані обмеженого розвитку і повної покори, 
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можуть породжувати у відповідь терористичну діяльність, що у рамках 

протиборчої взаємодії сторін утворює склад міжнародного злочину «тероризм». 

     Зважаючи на зазначене постає проблема поглибленого пізнання правової 

природи катувань як злочину за міжнародним правом, уточнення його 

кримінально-правової кваліфікації в умовах масштабного міжцивілізаційного 

використання, а також переплетення з тероризмом, міжнародно-правова 

протидія якому залишається неефективною, передусім через невизначеність 

цього міжнародного злочину і недосконалість відповідного конвенціонального 

механізму. На основі цього утворюються можливості взаємного вдосконалення 

норм міжнародного права у сфері протидії тероризму і катуванням.  

     Теоретичною основою роботи стали положення та висновки таких 

українських та російських вчених-правників як  В.Ф. Антипенко, Ю.М. 

Антонян, Н.А. Баженов, І.П. Бліщенко, Г.І. Богуш, К.А. Важна, О.В. 

Водянніков, В.О. Гацелюк, М.М. Гнатовський, І.М. Громівчук, А.Д. Гулієв, А.І. 

Дмитрієв, В.М. Дрьомін, В.П. Ємельянов, Є.Ю. Захаров, Н. А. Зелінська, Р.А. 

Каламкарян, К.М. Катеринчук, С.В. Ківалов, Т.Р. Короткий,  О.М. Костенко, 

В.Н. Кубальський, К. Б. Левченко, Б.Д. Леонов, В.В. Лунєєв, В.В. Лутковська, 

Є.Г. Ляхов,  Л.А. Моджорян, А.В. Савченко, В.В. Сташис, Л.Д. Тимченко,  М.І. 

Хавронюк, О.Г. Широкова-Мурараш, Е.В. Шишкіна, Н. Г. Шукліна, Г.Ю. 

Юдківська та ін. При написанні дисертаційного дослідження було використано 

праці таких зарубіжних дослідників як Ф. Альхоф, Ш. Бассіоні, У. Бек, Буше-

Солньє Франсуа, Г. Верле, К. Грінвольт, А. Дершовіц, А. Касезе, Г. Келман, К. 

Куфа,  Дж. Ленгбейн, П. Нванкво, М. Павіа, Дж. Робертсон, М. Сассолі, М. 

Фуко, Р. Хігінс, Н. Шамзі, М. Шейнін та ін. 

     Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.   

     Спрямованість дисертаційного дослідження відповідає програмам науково-

дослідної роботи кафедри міжнародного права Навчально-наукового інституту 

Міжнародних відносин Національного авіаційного університету на 2010-2015 

рр. «Міжнародно-правове регулювання інформаційної безпеки у цивільній 

авіації» № 25/15.02.03 та на 2016-2020 рр. «Міжнародно-правові та 
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національно-правові засади забезпечення основ державного суверенітету» №  

52 / 15.01.06. 

     Мета і завдання дослідження.  Мета дисертаційного дослідження  полягає 

у з’ясуванні та розкритті кумулятивних наслідків взаємопроникнення та 

взаємовпливу катування та тероризму як злочинів за міжнародним правом та 

виявленні можливостей (потенціалу принципів, норм, положень) міжнародного 

права в ефективній боротьбі із зазначеними злочинами.  

     Для досягнення поставленої мети визначені наступні завдання дослідження: 

–   розкрити поняття, природу й змістовні характеристики катування через 

аналіз явища з філософської, соціологічної, політологічної та, у підсумку, 

міжнародно-кримінологічної точки зору; 

–  дослідити злочинний за міжнародним правом механізм застосування 

катувань щодо народу, етнічної або соціальної групи як чинник виникнення 

тероризму; 

–   проаналізувати схожість соціальної основи і феномен взаємопроникнення 

тероризму та катування в умовах глобального конфлікту; 

–   розкрити кумулятивний кримінальний ефект дії на безпеку міжнародного 

середовища фактору взаємовпливу тероризму і катування; 

–    визначити роль міжнародного права у сфері боротьби з тероризмом на 

сучасному етапі; 

–     розкрити  кваліфікаційні характеристики тероризму і катування як злочинів 

за міжнародним правом; 

–     з’ясувати антитерористичний потенціал норм міжнародного права щодо 

заборони катування; 

– дослідити взаємозв’язок між ефективністю міжнародного 

антитерористичного права та можливостями посилення протитортурної дії 

міжнародно-правових стандартів і норм у сфері заборони катування. 

     Об’єктом дослідження є міжнародні правовідносини, пов’язані з практикою 

застосування катувань в умовах глобальної терористичної конфліктності і з 

організацією боротьби з ними. 
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     Предметом дослідження є міжнародно-правова заборона катування як 

фактор впливу на ефективність боротьби з тероризмом. 

     Методи дослідження. Дослідження проведено в рамках кафедральної 

наукової школи «Міжнародна кримінологія» із застосуванням системи 

загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання та підходів до 

вивчення кримінального феномену сполучності злочинів тероризму і катування 

та міжнародно-правової протидії її (сполучності) наслідкам. Із загальних 

методів наукового пізнання в дисертації застосовано діалектичний, історико-

правовий, системно-структурний методи. Діалектичний  метод дав можливість 

розглянути предмет дослідження у його розвитку, з’ясуванні його сутності, 

встановленні причин виникнення та взаємозв’язку з іншими проблемами 

міжнародно-правового характеру. За допомогою історико-правового методу в 

роботі було досліджено генезис протитортурного права, проаналізовано його 

джерела і попередні історичні форми. Також виявлено основні риси тероризму і 

катування як злочинів за міжнародним правом та встановлено зв’язок між їх 

виникненням. Системно-структурний метод дозволив дослідити міжнародно-

правовий механізм заборони катування як цілісну систему, виділити окремі 

елементи його структури, дати їх функціональну характеристику і 

проаналізувати взаємозв’язки. Серед спеціальних методів юридичної науки 

було використано  нормативно-догматичний метод, за допомогою якого 

вдалося інтерпретувати положення міжнародних договорів, резолюцій 

міжнародних організацій, рішень міжнародних та національних судів, 

внутрішньодержавних нормативних актів, які стосуються заборони катування 

та боротьби із тероризмом. 

     Повноту реалізації  мети дослідження і досягнення результатів, що 

складають його наукову новизну, забезпечено конкретизацією 

загальнонаукових методів через застосування міжнародно-кримінологічного 

підходу з його специфічними методами. Конфліктологічний метод міжнародної 

кримінології відкриває через аналіз глобального соціального конфлікту 

можливість для адекватної міжнародно-правової оцінки елементів складу 
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тероризму та катування як злочинів за міжнародним правом. Завдяки 

геополітичному методу через дослідження змісту геополітичних концепцій 

визначено відчутні додаткові критерії детермінації міжнародних злочинів, 

таких як тероризм та катування. Геоекономічний метод відкрив можливості 

забезпечення правового впливу на зміст економічного розвитку через усунення 

соціально-економічних складових міжнародних злочинів. Культурологічний 

метод сприяв пізнанню злочинних механізмів масштабних злочинів тероризму 

та катування, що формуються у рамках цивілізаційного розвитку через призму 

відмінності духовних цінностей, які, виходячи зі сфери творчого начала, 

трансформуються у прагматичні цивілізаційні величини. 

     Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що вперше у 

вітчизняній міжнародно-правовій науці катування визначено як масштабний 

міжнародний злочин, особлива суспільна небезпечність якого зумовлюється 

його взаємопроникненням та взаємовпливом з тероризмом у межах глобального 

соціального конфлікту.  

     Найважливіші положення, які утворюють наукову новизну роботи, 

полягають у тому, що вперше: 

  ― встановлено дію міжнародного різновиду катування як чинника 

глобального терористичного конфлікту у вигляді тортурного впливу на великі 

людські маси. Запропоновано визначення поняття міжнародного злочину 

«катування народу»  –  утримання держави, народу, соціальної або етнічної 

групи у стані фізичного або психічного мучеництва через недопущення 

задоволення нагальних людських потреб з метою зашкодження розвитку, 

створення умов для необмеженого контролю і покори; 

― доведено, що теророгенність катувань щодо народу відкриває 

перспективу міжнародно-правового впливу на тероризм через криміналізацію 

«соціальних» тортур; 

― доведено, що терористичне насильство як особливий «протестний» вид 

терористичної діяльності, зумовлене соціальною протестністю, містить в собі 

наявність «тортурного» компоненту; 
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― здійснено кваліфікаційне кримінально-правове розмежування 

запропонованого складу «катування народу» із суміжними складами 

міжнародних злочинів «геноцид» та «апартеїд». Основу відмінності від 

геноциду складає мета: відсутність умислу на знищення або етнічне 

розчищення народу, певної соціальної або етнічної групи; від апартеїду – 

метод: досягнення покори і експлуатації через мучеництво, але не через 

роздільне проживання;  

― запропоновано можливі шляхи вдосконалення міжнародного 

антитерористичного права через посилення протитортурної дії його норм на 

основі широкого тлумачення катування глобального виміру; 

     набули подальшого розвитку: 

― обґрунтування недостатньої ефективності норм міжнародного права у 

сфері боротьби з тероризмом та катуванням; 

― «традиційна» юридична кваліфікація злочину катування через аналіз 

кваліфікаційних характеристик складу даного злочину; 

― положення щодо необхідності додаткової криміналізації поведінки 

суб’єктів міжнародних правовідносин; 

― підхід до міжнародно-правового розмежування міжнародного злочину 

тероризму з терористичним актом як злочинним загальнонебезпечним діянням 

у тероризмі; 

     удосконалено: 

― концепцію міжнародної кримінології як самостійного напряму 

кримінологічної науки через формування аргументів щодо поняття «катування 

народу»; 

― конфліктологічний підхід у міжнародно-правовому регулюванні боротьби 

з тероризмом збагачено обґрунтуванням катування народу як чинника 

глобального терористичного конфлікту; 

―  концепцію кримінальної відповідальності держави – викриттям 

«державницького» характеру (зовнішнього і внутрішнього) організації 

катування населення (народу); 
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― обґрунтування концепції сукупного суб’єкта складу тероризму як злочину 

за міжнародним правом шляхом з’ясування обопільності впливу масштабних 

тортур на складові сукупного суб’єкта, тобто їх «об’єднувальну» щодо 

останнього функцію; 

― розуміння у широкому сенсі проблеми міжнародно-правового захисту 

прав людини в умовах боротьби з тероризмом. 

     Наукове і практичне значення результатів дослідження полягає у тому, 

що сформульовані в процесі дисертаційного дослідження висновки та 

положення можуть бути використані при підготовці підручників, навчальних 

посібників і методичних розробок з навчальних курсів та дисциплін 

«Міжнародне публічне право», «Міжнародне антитерористичне право», 

«Міжнародне кримінальне право», «Конфліктологія в міжнародному праві», 

«Міжнародна кримінологія тероризму», «Концепція кримінальної 

відповідальності держави» для студентів юридичних факультетів вищих 

навчальних закладів. Висновки й пропозиції дисертації можуть послужити 

підґрунтям та сприяти подальшому розвитку науки міжнародного права у сфері 

боротьби з тероризмом та захисту прав людини в контексті протидії 

катуванням. 

     Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним 

науковим дослідженням, сформульовані в ній висновки, положення і 

рекомендації обґрунтовано в ході досліджень автора. Для аргументації окремих 

положень роботи були використані праці інших вчених, на які зроблено 

посилання. Не менше половини її обсягу є науковим доробком дисертанта.  

     Апробація результатів дисертаційного дослідження. Висновки та 

положення дисертаційної роботи обговорювались на засіданнях кафедри 

міжнародного права Навчально-наукового інституту Міжнародних відносин 

Національного авіаційного університету. Основні положення дисертації та 

теоретичні висновки, викладені в дисертації, оприлюднені у виступах 

дисертанта на науково-практичних та науково-теоретичних конференціях, 

круглих столах та семінарах: третій міжнародній конференції «Міжнародні 
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читання з міжнародного права пам’яті професора П.Є. Казанського», 2-3 

листопада 2012 року, м. Одеса, Національний університет «Одеська юридична 

академія» (тези опубліковані); міжнародній науково-практичній конференції 

«Правова система України в умовах державних реформаційних процесів 

сьогодення», 26-27 жовтня 2012 року, м. Ужгород (тези опубліковані); 

міжнародній науково-практичній конференції «Вплив права та закону на 

сучасний розвиток суспільства», 28-29 грудня 2012 року, м. Ужгород (тези 

опубліковані); міжнародній науково-практичній конференції «Рівень 

ефективності та необхідність впливу юридичної науки на нормотворчу 

діяльність та юридичну практику», 23-24 березня 2013 року, м. Донецьк (тези 

опубліковані); міжнародній науково-практичній конференції «Приоритетные 

направления модернизации системы права Украины», 11-12 жовтня 2013 року, 

м. Сімферополь (тези опубліковані); міжнародній науково-практичній 

конференції «Проблеми ефективності міжнародного права», 29 березня 2013 

року, м. Київ (тези опубліковані); міжнародній науково-практичній конференції 

«Юридичні наукові дискусії як фактор сталого розвитку правової доктрини та 

законодавства», 16-17 травня 2014 року, м. Київ (тези опубліковані); 

міжнародній науковій конференції «Международно-правовые средства борьбы 

с терроризмом: от нормативных определений к практике применения норм», 28 

травня 2014 року, м. Київ (тези опубліковані); ХІІ міжнародній науково-

технічній конференції «Авіа – 2015», 28-29 квітня 2015 року, м. Київ (тези 

опубліковані). 

     Публікації. Основні результати та висновки дисертаційного дослідження 

викладено у п’яти наукових статтях, з яких чотири опубліковано у фахових 

виданнях України та одна у закордонному науковому фаховому виданні, а 

також у дев’яти опублікованих тезах доповідей на науково-практичних 

конференціях. 

     Структура дисертації обумовлена предметом, метою та завданнями 

дослідження. Дисертаційна робота складається із списку умовних скорочень, 

вступу, трьох розділів, якими охоплюються дев’ять підрозділів, висновків та 
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списку використаних джерел (455 найменувань). Загальний обсяг дисертації 

складає 285 сторінок, з яких список використаних джерел викладений на 48 

сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

КАТУВАННЯ ЯК ПРЕДМЕТ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ 

 

1.1. Поняття, сутність та змістовні характеристики катування 

 

     Міжнародними стандартами з прав людини  проголошено та закріплено, що 

катування та інші жорстокі  види  поводження і покарання принижують 

гідність, властиву людській особі. Основоположні принципи МП, як вони 

зазначені у Статуті Організації Об'єднаних Націй, передбачають визнання 

рівних і невід'ємних прав усіх членів людської спільноти та є основою свободи, 

справедливості й загального миру. На Віденському конгресі 1814–1815 рр. були 

проголошені ідеї поваги прав та інтересів народів як міжнародно-правовий 

принцип [195, с. 128]. 

     Зокрема, за статтею 55 Статуту Організації Об'єднаних Націй, держави 

повинні сприяти загальній повазі та додержанню прав людини й основних 

свобод, що означає неприпустимість будь-якого насильства по відношенню до 

особистості.  

     Стаття 5 Загальної декларації прав людини, яка була ухвалена Генеральною 

Асамблеєю ООН у 1948 році, символізує одностайну згоду між країнами 

стосовно того, що жодна людина не може бути піддана катуванням або 

жорстокому поводженню. Стаття 7 Міжнародного пакту про громадянські й 

політичні права передбачає, що нікого не може бути піддано катуванню та 

жорстокому, нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи 

покаранню. Подібний захист також гарантує  Декларація про захист усіх осіб 

від катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують 

гідність, видів поводження і покарання, прийнята Генеральною Асамблеєю 9 

грудня 1975 року.  

     З 1948 року було ухвалено цілу низку міжнародних та регіональних 

законодавчих актів з питань прав людини,  включаючи заборону катування. 
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Серед них юридично обов’язкові угоди та конвенції, а також декларації та інші 

документи, які хоча й не є юридично обов’язковими, проте мають величезну 

вагу завдяки тому, що їх було прийнято Генеральною Асамблеєю та іншими 

органами ООН, і демонструють згоду між державами щодо дотримання 

стандартів, викладених у них. Стаття 7 Міжнародного пакту про громадянські 

та політичні права (МПГПП) [215], прийнятого у 1966 році, забороняє 

застосування катувань та жорстокого поводження. МПГПП заснував орган 

незалежних експертів – Комітет з прав людини, який має здійснювати контроль 

за додержанням державами цих положень. Стаття 3 Європейської Конвенції 

про захист прав людини та основних свобод (ЄКПЛ), яка була прийнята в 1950 

році, забороняє застосування катувань та нелюдського або такого, що принижує 

гідність, поводження [109]. ЄКПЛ дозволяє окремим особам подавати офіційні 

скарги до Європейського суду з прав людини, якщо були порушені їх права. 

Суд приймає рішення, які є обов’язковими до виконання, і може давати 

розпорядження державам щодо надання потерпілим компенсації. 

     Окрім загальних правозахисних актів, в яких проголошується заборона 

катувань, існує також низка документів та механізмів, що стосуються саме 

катування та жорстокого поводження. Деякі з них були ухвалені та 

удосконалені під тиском громадськості через такі організації, як «Міжнародна 

Амністія». У 1972 році Генеральною Асамблеєю ООН була прийнята 

Декларація про захист від катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, 

що принижують гідність, видів поводження та покарання.  

    З метою підвищення ефективності боротьби проти катувань та інших 

жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і 

покарання, 10 грудня 1984 року було прийнято  Конвенцію проти катувань 

Резолюцією 39/46 Генеральної Асамблеї ООН (далі - Конвенція проти 

катування).   

     Цей документ визначає катування як будь-яку дію, якою будь-якій особі 

навмисне спричиняється сильний біль або страждання, фізичне чи моральне, 

щоб отримати від неї або від третьої особи відомості чи визнання, покарати її за 
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дії, які вчинила вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється, а 

також залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої причини, що 

ґрунтується на дискримінації будь-якого характеру, коли такий біль або 

страждання спричиняються державними посадовими особами чи іншими 

особами, які виступають в офіційній якості, чи з їх підбурювання, чи з їх 

відома, чи з їх мовчазної згоди [157]. 

     У 1985 році Комісія ООН з прав людини призначила Спеціального 

доповідача з питань застосування катувань – експерта, який, згідно зі своїм 

мандатом, має право встановлювати контакт з урядом будь-якої країни, 

незалежно від того, чи є вона учасницею окремих угод, і навіть у виняткових 

випадках втручатися у справи.  

    Розpоблюючи Конвенцію проти катувань, Оpганізація Об’єднаних Націй не 

обмежилася лише тим, що в письмовій фоpмі виклала в pяді статей комплекс 

пpинципів і добpих побажань, здійснення і дотpимання яких нічим і ніким би не 

гаpантувалося. Поpуч з цим вона ствоpила Комітет пpоти катувань -

контpолюючий оpган, головним завданням якого є забезпечення дотpимання і 

застосування Конвенції. Комітет впеpше зібрався в квітні 1988 року в Женеві і 

після цього проводив активну діяльність, яка, хоча й була часто обачною, але 

здобула йому популярність серед широких верств громадськості.  Комітет 

пpоти катувань, який pозпочав здійснення своїх функцій 1 січня 1988 pоку, був 

ствоpений у відповідності до статті 17 названої Конвенції. 

     Як на європейському, так і на міжнародному рівнях існують угоди щодо 

заснування моніторингових органів, завданням яких є відвідання місць 

позбавлення волі. Європейська конвенція про запобігання катуванням та 

нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню, 

ухвалена в 1987 році, засновує комітет, до якого залучаються експерти з країн–

учасниць цієї Конвенції – Європейський комітет з питань запобігання 

катуванням та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню та 

покаранню (КЗК). До повноважень цього Комітету входить відвідання місць 

ув’язнення з метою захисту затриманих від катувань та жорстокого 
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поводження. З метою координації своєї роботи КЗК опублікував збірку 

стандартів, яка охоплює основні питання, що вивчаються під час візитів до 

місць позбавлення волі у державах–учасницях [109; 157]. Вагоме значення 

також має Європейська Комісія з прав людини та рішення Міжамериканського 

Суду з прав людини 
 
[455]. 

     У 2002 році Генеральна Асамблея ООН прийняла Факультативний протокол 

[299] до Конвенції ООН проти катувань. Він подібно до Європейської 

Конвенції про запобігання катуванням, встановлює механізми для відвідання 

місць утримання під вартою в державах–учасницях Конвенції, а також містить 

вимогу щодо заснування власних національних органів для реалізації цих 

механізмів з метою запобігання катуванням та жорстокому поводженню. Даний 

протокол прийнято вважати одним із найважливіших міжнародних документів 

для забезпечення викорінення катувань, який першим здійснив синхронізацію 

міжнародних та національних механізмів: «Стаття 1. Мета цього Протоколу 

полягає у створенні системи регулярних відвідувань, що здійснюються 

належними міжнародними та національними органами, місць, де знаходяться 

позбавлені волі особи, з метою недопущення катувань та інших жорстоких, 

нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та 

покарання» [299]. 

     На додаток до документів, що стосуються безпосередньо катування та 

жорстокого поводження, є також два ключових міжнародних документи, які 

визначають стандарти утримання під вартою взагалі. В них наводяться важливі 

запобіжні заходи проти застосування катувань та жорстокого поводження: 

прийнятий ООН Звід принципів захисту осіб, підданих затриманню або 

позбавленню волі у будь-якій формі (Звід принципів ООН) та Мінімальні 

стандартні правила поводження з ув’язненими (Мінімальні стандартні правила 

ООН) [124]. 

     Важливим аспектом наукового дослідження, на нашу думку, є сам процес 

вивчення та дослідження  історії злочину катування, як такого. Практика тортур 

і катувань має дуже давню історію. Протягом багатьох століть в усіх культурах 
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та цивілізаціях тортури використовувалися як законний засіб ―витягування‖ 

зізнань та покарання засуджених осіб. Мова йде й про утримання у рабстві, й 

тортури інквізиції, і покарання полонених під час військових конфліктів, і 

навіть буденні практики деяких народів. Тортури не заперечувалися, а були 

легітимізовані. Більше того, тортури посідали своє визначне місце у складному 

карному механізмі класичного права [177, с. 1-4].  Що стосується застосування 

тортур у період інквізиції варто зазначити наступне:  у XV столітті 

інквізиційний процес поширився на Іспанію і всі справи із здійснення 

справедливого священного суду перейшли до Великого інквізитора Іспанії 

Томаса Торквемади (1474 р.). Він ухвалив інструкції, якими регулювалося 

застосування катування з метою забезпечення ефективності судового слідства. 

Катування здійснювалося водою та вогнем, широко застосовувався «іспанський 

чобіт», а також диба. Як правило, особа, яка потрапила до рук Великого 

інквізитора, помирала в темниці, а інших, які пройшли попередній етап – 

катування, чекав наступний – «аутодафе», суть якого полягала в тому, що один 

раз на рік усіх засуджених до смерті, які вижили після катувань, спалювали на 

вогнищі. Так, наприклад, у відомій книзі монахів-домініканців (1487 р.), яка 

римськими папами неодноразово рекомендувалася як посібник для допиту 

відьом та інших відступників від церкви, досконало описаний процес 

проведення катувань [318, с. 277-388]. 

     Отже, з вище зазначених аргументів можемо зробити висновок про те, що 

застосування катувань було звичним способом одержання інформації в 

інвізиційному процесі, оскільки дана форма процесу являла собою досудове 

розслідування, де «обвинувачений був не суб’єктом, а безправним об’єктом 

процесу. Протягом усього розслідування до обвинуваченого з метою здобуття 

від нього зізнання у вчиненні злочину (а також до свідків) могли 

застосовуватись катування. До обвинуваченого, щоб змусити його видати своїх 

спільників, катування могло застосовуватися і після його засудження»              

[212, с. 4-8]. 
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     Середньовічна Європа також не мала на меті заборонити катування. Перша 

вказівка на застосування тортур до вільних громадян (не рабів і не злочинців) 

була зроблена Юлієм Цезарем. „Дещо пізніше так званий легальний принцип 

оцінки доказів, який поширився на територію всієї середньовічної Європи, 

проклав дорогу до найширшого запровадження катувань як нормального 

методу доказування в тогочасному кримінальному процесі‖ [176, с. 47–50]. 

      Середньовічна Європа загалом сприймалася як період свавільних тортур, 

показових покарань, інквізиції, наслідки чого людство відчуває і сьогодні. 

Середньовічна і ранньомодерна юриспруденція виходили з переконання, що 

фізичний біль може змусити відкрити правду і гарантувати правдивість 

свідчень особи [52, с. 8]. Як слушно зауважує з цього приводу Дж. Ленгбейн: 

«Приблизно п’ять століть тому – з середини тринадцятого століття до середини 

вісімнадцятого – система судових тортур лежала в основі континентальної 

кримінальної процедури» [382, с. 3]. Тортури для середньовічного юриста чи 

судді не були чимось надзвичайно огидним – це був рутинний і офіційно 

санкціонований процес [380, с. 133]. Cамі тортури були чітко регламентовані й 

вважалися обов’язковою частиною кримінального провадження залежно від 

характеру злочину і особистості жертви. Ритуал тортур застосовувався як 

невід’ємна частина кримінального процесу у визначених випадках судових 

проваджень [233, с. 33]. Серед законів, які існували в період середньовічної 

юстиції можемо виділити: кримінально-судове уложення імператора Священної 

Римської імперії германської нації  Карла V  «Кароліна» (1532 р.), судебники 

Московської держави (1497, 1550, 1589 рр.), «Свободный Судебник» (1606-

1607 рр.), «Свободное Уложение» (1649 р.), розділ «Коротке зображення 

воїнських процесів або судових спорів» Воїнського статуту Петра І (1716 р.) та 

інші. Якщо звернутися до порівняльного аналізу німецького права, приміром, з 

російським законодавством назріває висновок про те, що «Кароліна», як 

законодавчий акт, містить «розумний підхід» до застосування катувань. За 

«Кароліною», випитані на муках («под пыткой») свідчення не мали юридичної 

сили. Вони набували законного характеру при повторному зізнанні після 
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очного допиту [140, с. 62]. «Кароліна» дозволяла катування по всіх справах за 

обов’язкової умови – наявності доказів причетності особи до вчиненого 

злочину. Застосування тортур у сфері судочинства в періоди Стародавньої Русі 

та Московської держави зумовлене низкою об'єктивних факторів, 

найважливішими з яких виступають панування містико-сакральних поглядів на 

правосуддя, з одного боку, нерівність у гарантіях і привілеях різних учасників 

процесу, викликане станово-феодальними відносинами, з іншого. Спроби 

ввести законодавчі обмеження і правові заборони на застосування насильства, 

як правило, були невдалі; відповідні правові норми не могли «працювати» в 

антигуманній системі умов здійснення правосуддя [145, с. 8-13]. 

     Судові тортури як процедура отримання свідчень поєднувалися з 

видовищними сценами публічного покарання, включаючи особливо жорстокі, з 

погляду сучасності, методи страт. Зазначимо, що катування у судочинстві мало 

чотири основних мотиви застосування: 1) покарання за злочин; 2) публічна 

демонстрація з метою залякування глядачів; 3) примушування зізнатися у 

вчиненні злочину або відкрити якусь таємницю; 4) насолода від 

спричинюваних мук. Мали місце й ритуальні катування як складова частина 

обрядів таємних товариств і сект [53, с. 67-68]. Середньовічний світогляд і 

мораль жодним чином не визнавали суперечності між християнською етикою і 

філософією та жорстокістю середньовічного кримінального права [233, c. 24]. 

Власне, як вбачається, в середньовічній християнській космогонії слід шукати 

причини такого гармонійного співіснування, адже фізичне страждання ніколи 

не було табуйоване у суспільній свідомості. Пересічні уявлення, наративи і 

перекази про житія святих створювали дискурс, що пов’язував одночасно 

святість, самопожертву і страждання, робили суспільство толерантним до 

тортур [52, с. 8-9]. 

    За словами французького філософа Мішеля Фуко, який у своєму творі 

«Наглядати та карати: Народження в’язниці» звертає увагу на те, що публічні 

страти, окрім своєї юридичної функції, виконували роль політичного ритуалу, 

метою якого була візуалізація, підсилення і підживлення влади суверена через 
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публічний показ надмірної сили і жорстокості. Така жорстокість не була 

випадковою чи непродуманою. Чітко розраховане страждання засудженого, 

вишукані, виміряні практикою і дозовані тортури і тілесні покарання – все це 

було «мистецтвом утримання життя в болі, поділу його на «тисячі смертей» 

шляхом завдання вишуканих страждань до припинення життя засудженого. 

Тортури ґрунтувалися на скрупульозно розрахованому мистецтві болю» [362, с. 

33-34]. 

     Для прикладу, в Англії ніколи не дозволялося піддавати підозрюваного чи 

свідка допиту з елементами катування для отримання зізнання чи свідчень. 

      На початку ХІХ ст. почалася доба карного правосуддя. Поступово 

впроваджувалася ідея про те, що кара повинна мати суто виправний характер. 

Ефективність покарання почала вимірюватися його неминучістю, а не 

очевидною інтенсивністю, ―від злочину тепер мав відвертати не колишній театр 

страхіть, а впевненість, що кари годі уникнути; змінився механізм, унаслідок 

якого кара забезпечувала повчання‖ [302, с. 13]. 

     Отже, на теренах цивілізованого світу системно формувалась культура 

приведення індивідів, соціальних груп і суспільств до стану правослухняності 

через використання катувальних (тортурних) технологій [119, с. 8-14]. 

     Заміна каральної «озброєної влади» пізнього Середньовіччя на підступно 

«м’яку» корекційно-дисциплінуючу владу модерної держави позначила і 

важливу загальну зміну парадигми у праві: відхід від еклектичного розуміння 

на користь норми і легалізму [306, c. 12; 227, с. 46]. Саме в цей час виникає 

поняття «норма» на противагу давньоримському та середньовічному «regula» у 

тому ж контексті що й похідні від нього «нормальний», «нормальність»        

[442, с. 184]. 

     Перехід від regula до норми таким чином позначив фундаментальну зміну 

правового дискурсу, адже на місце максим, brocards, adages, generalia, regulae 

iuris середньовічної і ранньомодерної юриспруденції прийшла volonte generale 

Ж-Ж. Руссо, у формі волі законодавця, апогеєм чого стане в ХХ столітті 

диктатура закону і тоталітаризм [52, с. 12]. 
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      Підсумовуючи вище викладений матеріал, варто звернути увагу на той 

факт, що катування як ефективний засіб покарання були більш націлені на 

завдання моральної (душевної) шкоди на противагу фізичному болю. Більшою 

мірою дана тенденція була зумовлена новою тактикою влади та новими 

карними механізмами, які ґрунтувалися на процесах індивідуалізації, 

притаманних певним країнам. Йдеться, зокрема, про так звану «мікрофізику 

влади», достатньо відому категорію, до якої вдаються апарати та інституції для 

досягнення своїх провладних цілей.  

      В епоху Просвітництва відбувається докорінний зсув у кримінально-

правовій парадигмі європейських держав: на заміну тілесним покаранням 

приходить ув’язнення, а судовим тортурам – сучасні принципи доведення і 

доказів [52, с.10]. 

     ―В добу Просвітництва варварство тортур заперечували не тому, що людина 

– об’єкт позитивної науки, а тому, що вона становила межу права: законну для 

влади межу покарань. То ж влада, прагнучи виправити людину, не повинна 

бити її, людині треба не заподіяти шкоди... Пом’якшення злочинів передувало 

пом’якшенню законів‖ [302, с. 91-94]. В свою чергу, страта перестала бути 

частиною видовища і стала таємницею між правосуддям та тим, кого воно 

засудило.  

      XVIII  століття,  під впливом ідей Просвітництва, ознаменувалося  

потужним рухом проти заборони катувань, що наклало свій відбиток на 

тогочасний судовий процес. Відомим класиком юридичної думки Чезаре 

Бекаріа було запропоновано аргументи проти застосування катувань, які 

полягали в наступному:  

- жорстокі катування, що застосовуються у судовому процесі стосовно 

обвинуваченого, у більшості народів базуються на звичаях; 

- мета катування – примусити обвинуваченого: а) зізнатися у вчиненні 

злочину; б) пояснити наявність протиріч у його показаннях; в) назвати 

своїх спільників; г) заради якогось метафізичного і важко досяжного 
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очищення; д) зізнатися у вчиненні інших злочинів, які йому не 

інкримінують; 

- ніхто не може бути названий злочинцем до винесення вироку судом, бо 

суд вирішує, доведено злочин чи ні. Якщо доведено, що злочин підлягає 

покаранню виключно у відповідності до закону, такою вважається 

людина, злочин якої не доведений. «Окрім того, –  пише Ч. Бекаріа, – 

було б порушенням усіх норм вимагати від людини, щоб істина 

досягалася за допомогою фізичного болю, як немов вона знаходиться в 

мускулах і жилах бідолашного. Такий підхід – вірний засіб виправдати 

фізично міцних і осудити слабких невинних»; 

- основна мета катувань – залякування інших людей [27, с. 121].  

     Зважаючи на наведене вбачається, що в  сучасних механізмах кримінального 

правосуддя залишається  ―тортурна‖ основа – основа, яка лише мімікрує і 

набуває масштабності. Навіть не зважаючи на те, що її дедалі тісніше обступає 

карна система нетілесного характеру [119, с. 8-14]. 

     ―Відмова від тортур – лише тенденція, що корениться у великих 

перетвореннях 1760–1840 рр., і ця тенденція триває ще й досі‖. М. Фуко 

стверджує, що практика тортур ще довго була властива карній системі й навіть 

тепер повністю не зниклa [302, с. 21]. 

     Починаючи з ХІХ століття державні інститути запроваджують все більше 

інститутів контролю за суспільством і вдаються до найбільш ефективних 

методів нагляду і покарання, навіть поза сферою кримінального права. Як 

вказує у своєму дослідженні «Наглядати та карати» М. Фуко: «Загальні 

принципи, великі кодифікації та подальше законодавство, досить чітко 

визначили: не повинно бути жодного ув’язнення поза межами закону, жодного 

позбавлення волі, що не було санкціоноване компетентною судовою 

установою, досить більше свавільних і в той же час поширених обмежень 

свободи … І якщо апарат ув’язнення у його формі великої епохи класицизму 

був частково (і лише частково) демонтований, він був досить швидко 

реактивований, реорганізований і розвинутий у іншому напрямку. Але, що 
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найважливіше, він був гармонізований за посередництва в’язниці, з одного 

боку, з юридичними санкціями, а з іншого – з дисциплінуючими механізмами. 

Межі між ув’язненням, судовим покаранням і дисциплінарними установами, які 

вже в класичну епоху були нікчемними, поступово зникають, утворюючи 

великий тюремний континуум, який поширив пенітенціарні техніки навіть на 

найневинніші сфери, насадивши дисциплінуючі норми в саму суть карної 

системи і поширивши загрозу карності на найнезначніші випадки порушення 

закону, найменші ненормальності, девіації чи аномалії» [362, с. 297]. 

     Ці рушійні процеси в контексті технологічної та промислової революції 

призвели до формування тих умов сучасної модерності, які Ульріх Бек назвав 

«тюремним домом технічного знання»: «Ми всі є маленькими гвинтиками 

великої машини технічного і бюрократичного розуму» [339, с. 11]. 

     В такому контексті треба розуміти і еволюцію ставлення до тортур. Загальна 

мета унормування суспільства, дисциплінування і регламентації визначили 

формування суспільного дискурсу, що витіснив тортури поза публічну сферу 

кримінальної юстиції. Таке несприйняття тортур у ХІХ столітті, звичайно, 

суттєво відрізняється від сучасної абсолютної заборони, коли сама практика 

тортур стигматизується і ставиться повністю поза законом. Епоха колоніалізму, 

що тривала до 60 – х рр. ХХ ст., позначена подвійним стандартом у цій сфері: 

відмовою від тортур як інституту кримінальної юстиції у Європі і широким 

використанням тортур у колоніях [52, с. 14]. Як зазначає Пітер Нванкво, 

«Методи визначення вини у доколоніальну еру включали гадання та 

принесення клятви. У колоніальну епоху вина визначалася через тортури, а у 

постколоніальний період – у ході перехресного допиту обвинуваченого та 

свідків. У той час, як в до колоніальний період покарання виходило з міркувань 

відшкодування, в колоніальну епоху – превенції/відплати, а в постколоніальний 

період покарання ґрунтується на концепції превенції/реабілітації» [394, с. 237]. 

     Аморальність тортур у Європі, таким чином, повністю узгоджувалася в 

суспільному уявленні з подібними практиками в колоніях. Підкорення народів 

Нового світу і подальша їх експлуатація супроводжувалась поширенням 
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тортурних технологій на певні етноси і витонченим їх застосуванням. На 

наявність катувального змісту (або, щонайменше, елементів катування) у 

колоніальних відносинах вказує той прорив нестерпності «соціального болю», 

який виявився у вибухах національно-визвольного руху. Цьому більшою мірою 

сприяли тяжкі політичні, психо-соціальні, культурно-етнічні та інші 

передумови, пов’язані із втратою перспектив розвитку, а в окремих випадках 

перспектив виживання. Це вплинуло і на зміст міжнародного права.  

     Згодом при підготовці проекту конвенції про право міжнародних договорів в 

середині 60 – х років було сформульоване поняття імперативної норми jus 

cogens [446, с. 609], тобто фундаментальної норми, відступ від якої неможливий 

[47, с. 131-144]. Такі норми в модерному розумінні мають наступні 

характеристики: вони охороняють такі фундаментальні та найважливіші 

інтереси й цінності міжнародного співтовариства в цілому; їхній вимір, на 

відміну від інших норм міжнародного права, не може мати багатозначного 

характеру: тобто ці норми не встановлюють права і кореспондуючи ним 

обов’язки у відносинах між суб’єктами міжнародного права – вони мають 

об’єктивний характер (характер erga omnes); такі норми не передбачають 

можливості відступу від них, тобто підстави звільнення від відповідальності, 

передбачені в міжнародному праві, не можуть застосовуватися у випадку їх 

порушення [47, с. 144]. 

     До таких когентних норм відноситься і заборона тортур [349, c. 58-61], адже 

серед прав людини та основоположних свобод лише заборона тортур, рабства 

та підневільного стану і nulum crimen sine lege не припускає можливості 

відступів, в той час як інші права та свободи можуть бути обмежені під час 

війни, надзвичайного стану або іншої суспільної небезпеки, яка загрожує 

життю нації. Про це йдеться у ст. 15 Європейської конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод; ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські 

та політичні права. Заборона тортур діє як принцип, що оперує як забороною 

дій, що становлять тортури, так і позитивним обов’язком держав 

криміналізувати злочин тортур, запровадити належні та ефективні механізми 
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розслідування випадків тортур та ефективного покарання за такі злочини [312, 

с. 134-135]. 

      Констатуючи вплив оцінок тортур і тортурних технологій на формування 

норм jus cogens у міжнародному праві, варто зазначити, що міжнародно-правові 

кваліфікації більшою мірою зосереджуються навколо фізичної особи, її прав та 

безпеки. 

     Проблему ж застосування тортур щодо соціальних груп, народів і націй 

міжнародне право, на жаль, до належної уваги не прийняло. Попри витончений 

і соціально закамуфльований характер вона (проблема) є суттєвою, оскільки  

впливає  на глобальну конфліктність, на зростання міжнародної злочинності, а 

отже – складає актуальність і дослідницький інтерес для науки міжнародного 

права. 

     У цілому ж тортури в минулому були, по-перше, відкритими, по-друге, 

дозволеними. Вони виникли як соціальне явище, порушуючи своїм існуванням 

будь-які соціальні цінності та моральні почуття, наводячи страх, жах та паніку 

на суспільство.  

     Варто визнати, що ставлення до тортур у сучасному світі прямо протилежне, 

ніж було ще два століття тому. В сучасному демократичному світі тортури 

заборонені. Проте, стверджувати, що вони пішли з соціальної практики, зарано. 

    Далі, ведучи мову про визначення катування та тортур у точних висловах, 

варто зазначити наступне: за нашими міркуваннями, навіть найбільш точне 

тлумачення терміну «катування» є зовсім нелегким завданням. Формулювання 

обов’язково буде або надто широким, або досить вузьким. Передусім проблему 

утворює етимологічне усвідомлення відповідної термінології. Важливим 

аспектом є застосування поряд із терміном «катування» синонімічного йому 

терміну «тортури». Так, «Великий тлумачний словник сучасної української 

мови» у поняття «тортури» включає як фізичне насильство, так і сильне 

моральне страждання, а поняття «катування» - як дію за значенням «катувати», 

тобто «допитуючи, піддавати тортурам, мучити» [46, с. 1464]. «Словник 

синонімів української мови» як синонім слова «катування» наводить «тортури», 
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а також «мордування» та «муки» [240, с. 96]. В свою чергу  «Словник 

юридичних термінів (російсько-український)» наводить як переклад 

російського терміна «пытка» і «катування», і «тортури» [277, c. 243].  

     Як бачимо, поняття катування містить в собі досить широкий спектр 

протиправних дій, що обумовлюють, в першу чергу, його антигуманну 

соціальну природу. Саме соціально-психологічні фактори відіграють чи не 

найбільш важливу роль в розумінні детермінації насильницької природи 

катування. Адже особливість тортур минулих часів полягала в тому, що вони 

мали бути відкритими та наочними. Це робилося для того, щоб ―люди не тільки 

знали, але й бачили на власні очі. Бо треба, щоб їх пройняв страх; але причина 

ще й у тому, що вони мають бути свідками, своєрідними гарантами покарання і 

певною мірою навіть брати участь у ньому‖ [302, с. 74].   

     Соціальна природа тортур є неоднозначною. Маємо визнати, що тортури це 

одне з найбільш небезпечних посягань на особу, що порушує найважливіші 

соціальні норми, які зачіпають основні принципи існування людини в 

суспільстві, сформовані еволюційним шляхом. Адже цінність особистості є 

актуальною не тільки для неї самої і навіть не тільки для її близького оточення. 

Це являється фундаментальним благом для суспільства, без якого його 

існування неможливе. Будь-які процеси, що відбуваються в даному суспільстві 

повинні оцінюватися через призму особистості, її благ і безпеки. 

     Соціальна природа тортур  визначається її суспільною небезпекою і полягає 

в тому, що вони вчиняються в рамках соціальної діяльності членами 

суспільства, що мають різний соціальний статус, обсяг повноважень. 

Безумовно, такі соціальні відхилення створюють потребу у належному 

правовому регулюванні. Однак характер і види застосовуваних заходів впливу 

повинні залежати від того, яка суспільна небезпека діянь, у чому вони 

виражаються, якою мірою завдають шкоди суспільним відносинам, за яких 

умов відбуваються, які їхні мотиви. Виходячи з цього, слід вибирати ті засоби, 

застосування яких було б найбільш адекватним і ефективним у боротьбі з цими 
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діяннями. Таким чином, існує нагальна потреба у адекватному міжнародно-

правовому регулюванні.  

     В даному випадку доречно оперувати такими науковими категоріями, як 

«суспільна свідомість» та «суспільний настрій», які в поєднанні складають 

соціально-психологічні детермінанти в розумінні катування як соціальної дії, 

соціального явища. Під суспільною свідомістю мається на увазі духовна сфера 

життєдіяльності суспільства, узагальнене відображення об’єктивних умов його 

існування, історичного типу суспільного буття, система духовних орієнтирів та 

загально соціальних цінностей [107, с. 173]. Суспільна свідомість нації 

детермінована її історичним минулим, етичними соціостереотипами, які 

тривалий час діяли в історії народу, умовами його існування, культурними та 

економічними традиціями. Суспільний настрій – емоційна характеристика, яка 

впливає на імпульсивну поведінку соціуму, великих соціальних груп [107, с. 

127].  

     Окрім цього, в сучасних умовах проблема застосування тортур та інших 

жорстоких видів нелюдського чи принижуючого поводження та покарання 

представлена в декількох аспектах. Поряд з тортурами, що представляють 

собою фізичний та психологічний вплив на людину, для багатьох держав 

характерно нелюдське поводження з позбавленими волі особами з причини 

важких умов їх утримання: переповненості місць позбавлення волі, відсутність 

необхідних санітарно-гігієнічних умов, нестачі спальних місць та інше. Все це 

робить перебування в ув'язненні нелюдським і принизливим для людської 

особистості, тим більше, що ця проблема стосується не тільки засуджених, а й 

осіб, які перебувають під слідством, чия вина ще не доведена в судовому 

порядку. У цьому зв'язку проблема запобігання і припинення цього виду 

злочинів як і раніше залишається актуальною і вимагає об'єднання зусиль 

держав для її вирішення.  

     Повертаючись до насильницької природи катування зазначимо, що 

особливості географічного та природного середовища призвели до поклоніння 

перед силою як природною, так і людською. Насильство стало сприйматися як 
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складова частина конфлікту, в якому катування набуває певною мірою 

регулятивної функції і виступає в той же час як належна міра покарання, як 

типовий конфліктогенний злочин.  

      Необхідним є, на нашу думку, визнання того, що не існує чіткої межі між 

катуванням та покаранням. Будь – які відмінності, навіть найбільш незначні,  

багато в чому залежать від індивідуальної реакції окремої жертви на 

застосовані до неї дії, які спричинили фізичні чи моральні страждання. В 

такому разі, важливо брати до уваги, за яких обставин катування  мають на меті 

застосування покарання [303, с. 13]. Тобто, йдеться про те, що покарання 

виступає також як засіб маскування тортур, їх націленість на залякування, 

тероризування.  

     Для суспільства та держави завжди – від зародження цивілізації і до сьогодні 

– було звичним намагання виправдати застосування катувань, змістивши їх до 

категорії покарань, і, більше того, заперечувати таким чином сам факт 

застосування катувань в будь – якій формі. Загалом, саме завдяки, майже 

всеохоплюючій практиці використання терміну «покарання» як евфемізму 

відносно терміну «катування», ніхто до кінця адекватно так і не збагнув, яке 

насправді широке розповсюдження отримали катування в минулих століттях, і 

наскільки широко вони застосовуються сьогодні [303,  с. 14].   

   На думку відомого дослідника в сфері заборони катування М. Фуко питання 

термінології виникають не тільки стосовно катувань. Сама по собі умисно 

спричинена смерть в багатьох випадках не класифікується як фізична тортура 

(катування). Але ознаки катувань є присутніми там, де смерті передують 

невиправдані страждання та біль. Будь – яка дія (процедура), що приносить 

людині біль та муки, незалежно від обставин та цілей, незалежно від того, 

закінчується дане покарання цією процедурою чи за нею слідує позбавлення 

людини життя, беззаперечно, розцінюється як катування. Цілі покарання в 

незалежності від їх природи та значимості не можуть виправдати застосування 

катувань людини, ані спроб назвати їх іншими словами [303, с. 15].      
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     Відомо, що адекватно не визначивши будь-який соціальний феномен, важко 

моделювати стратегію поведінки щодо цього феномена, у нашому випадку – 

протидії катуванню, жорстокому поводженню, незаконному насильству, а 

також щодо попередження цих явищ. Некоректне теоретичне визначення 

призводить до формування неефективних практичних дій. Саме тому нашою 

метою є уточнення шляхом філософсько-правового аналізу існуючих визначень 

понять ―тортури‖, „катування‖, ―жорстоке поводження‖, ―поводження, що 

принижує людську гідність‖ [177, с. 4-5]. 

     Окрім терміну ―катування‖ доцільно розглянути також визначення таких 

понять, як ―жорстоке поводження‖, ―жорстоке ставлення‖ та ―поводження, яке 

принижує людську гідність‖, ―страждання‖.  Цікавою і прийнятною в контексті 

нашого дослідження є думка відомого вченого в царині прав людини Ю. 

Зайцева, який вказує, що окрім терміну „тортури‖ використовується 

синонімічний йому –  „катування‖. За свідченням українських вчених, труднощі 

із застосуванням цих категорій виникли ще при опрацюванні тексту 

Конституції України [117, с. 11-18].        

     При аналізі смислових наповнень термінів „тортури‖ та „катування‖, 

напрошуються наступні висновки: в українській мові слово ―тортури‖ ―означає 

переважно фізичне насильство під час допиту з метою домогтися якихось 

свідчень. Термін „тортури‖ охоплює вужче та більш специфічне поняття, ніж 

―катування‖, яке пов’язане із мученням у широкому розумінні, завданням 

фізичних страждань взагалі. Таким чином, вживання терміну „катування‖ 

регулює заборону жорстокого поводження ширше, на родовому рівні, а не 

тільки стосовно певної ситуації  [117, с. 11-18].        

     Катування поза сумнівом завжди є виявом жорстокого поводження. Але 

категорія жорстокого поводження є ширшою, ніж категорія катування, і 

включає до свого складу й інші форми поводження, а не тільки умисне 

заподіяння сильного фізичного або психічного болю. Суттєва проблема полягає 

в тому, що відсутнє юридичне визначення поняття ―жорстоке поводження‖, на 

що неодноразово вказували як вітчизняні, так і закордонні фахівці: ―нелюдське, 
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або принижуюче гідність поводження‖ не визначено в точних  висловах      

[243, с. 43; 316]. 

     Тортури на відміну від інших форм жорстокого поводження мають чітку 

цільову установку - примус людини, яка піддається тортурам  до чого-небудь, у 

тому числі до надання інформації, здійснення яких-небудь дій або відмови від 

них і т.п. 

     На соціально-правову оцінку тортур впливають три основні іманентні ознаки 

останньої: а) жорстокість; б) насильницьке посягання на права людини в цілях 

примусу, приниження, залякування або дискримінація; в) порушення 

соціальних, у тому числі правових, норм взаємодії членів суспільства між 

собою і з державою. 

     Хоча й катування, й нелюдське або принижуюче гідність поводження 

однаково забороняються, різниця між ними має певні юридичні наслідки. 

Наприклад, відповідно до Конвенції проти катувань, держава зобов’язана 

застосовувати закон у випадках катувань та\або переслідувати в судовому 

порядку, або видати осіб, які підозрюються у здійсненні таких дій. Водночас, 

Конвенція не зобов’язує держави здійснювати такі ж самі кроки щодо тих, чиї 

дії є ―нелюдськими, або принижуючими людську гідність‖ [177, с. 7-8]. 

     Як бачимо, проблема термінології та некорректного теоретичного 

визначення наведених вище понять є досить актуальною, адже наголошує на 

безпідставності ідентифікації для юридичних потреб. 

     Вже з першого погляду зрозуміло, що такі загальні категорії, як ―катування‖, 

―нелюдське поводження‖, ―приниження гідності‖ при їх оцінці навіть на 

побутовому рівні відзначаються особливо високим рівнем суб’єктивізації. Коли 

ж йдеться про юридичну кваліфікацію, така суб’єктивність може стати 

причиною помилки як щодо встановлення обов’язків держави забезпечити 

відповідний захист прав, так і для визначення предмета й особливостей 

порушення, якщо таке мало місце ...  Прояви так званого ―поганого 

поводження‖ є надзвичайно багатоплановими, і тому визначення того, що ж, 
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власне, підпадає під дію статті 3 Конвенції про заборону катування, має стати 

вихідним при її застосуванні [117, с.11-12].   

     Таким чином, зважаючи на нагальну потребу в розмежуванні зазначених 

вище понять вбачається доречним формулювання науково коректного 

визначення поняття ―жорстоке поводження‖, що є одним із перспективних 

напрямків розвитку юридичних знань, який враховує гостру соціальну потребу.  

     Так, приміром, ст. 16 Конвенції проти катування визначає жорстоке 

поводження як таке, що включає до свого складу акти, які не підпадають під 

визначення тортур зі ст. 1, коли такі акти здійснюються посадовою або іншою 

особою, яка виступає в офіційній якості або з їх ініціативи, з їх відома або 

мовчазної згоди. Наприклад, у Женевських Конвенціях 1949 р. не наводиться 

визначення жорстокого поводження, але в них наводяться приклади 

забороненої поведінки. При цьому мається на увазі, що така поведінка 

стосується лише поранених, хворих, військовополонених та цивільних осіб, які 

перебувають у полоні внаслідок військових конфліктів. Хоча такі дії не 

розглядаються як катування, вони заборонені, і держави, що ратифікували 

Конвенцію, зобов’язані впроваджувати заходи щодо захисту людей від 

жорстокого поводження [177, с. 6-7]. 

    Ще одним підтвердженням є позиція В. Лутковської, яка аналізуючи 

міжнародну практику  зазначає, що «для того аби визначити, чи можна ту чи 

іншу конкретну форму жорстокого поводження кваліфікувати як катування, 

слід брати до уваги розрізнення в статті 3 цього поняття і поняття нелюдського 

або такого, що принижує гідність поводження. Це розрізнення, закріплене у 

Конвенції, дає змогу застосовувати термін ―катування‖ лише до навмисного 

нелюдського поводження, яке призводить до дуже відчутних і жорстоких 

страждань (―Ірландія проти Сполученого Королівства‖). Оскільки стаття 3 є 

абсолютною за своєю суттю, навіть потреба дістати інформацію від терориста 

задля порятунку життя інших людей не може бути виправданням для 

застосування катування»  [191, с. 6-7]. 
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     Жорстоке поводження може також підпадати під кваліфікацію нелюдського 

поводження або тортур, що є не тільки цивільним, але й військовим злочином 

(відповідно до Женевських Конвенцій 1949 р.). Автори довідника для 

персоналу Організації з безпеки та співробітництва у Європі ―Попередження 

катування‖ вважають, що жорстоке поводження може також не спричиняти 

сильний біль або страждання, або не здійснюватися свідомо [191, с. 43].  

     Як зазначає Ф. Буше-Сольньє, автор ―Практичного словника гуманітарного 

права‖, жорстоке поводження – це правова категорія, ―яка є ширшою, ніж 

катування та жорстоке нелюдське та принижуюче гідність поводження‖  [43, с. 

130].  

     За даними експертів "Всесвітньої Організації Проти Тортур "\ The World 

Organisation Against Torture, досі не існує точно визначених кордонів між 

жорстоким поводженням і тортурами.  Вважається, що це так звана "сіра" зона 

міжнародного і національних законодавств, яка, фактично, дозволяє негуманно 

поводитися з заарештованими. До прикладу, значна кількість спецслужб цілком 

офіційно використовують "жорсткі" методи допитів, справедливо вважаючи 

(іноді обгрунтовано), що інші методи не дозволяють отримати інформацію у 

затриманих. Проте, багато сучасних експертів звертають увагу на те, що 

свідчення, отримані під тортурами, вкрай недостовірні, тому що допитувані 

часто просто фантазують і говорять те, що від них вимагають, аби припинити 

катування. За таких умов, у самому терміні ―жорстоке поводження‖ є щось 

далеке від правового дискурсу, в якому поняття зазвичай тлумачаться 

однозначно, а не як щось емоційне. Побиття, вбивство, зґвалтування – за всім 

цим стоять абсолютно однозначно ідентифіковані факти. Вбивство або є, або 

його немає. Натомість за поняттям ―жорстоке поводження‖ не стоїть якесь 

однотипне явище. Воно містить у собі оціночний момент – на основі певних 

ознак можна характеризувати поводження як жорстоке або ні [177, с. 6]. 

     Порівняння гносеологічного визначення терміну ―жорстоке поводження‖ з 

визначенням ―катування‖ дає можливість виділити одну принципову 

особливість. Катування здійснюються для досягнення певної мети. Жорстоке 
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поводження не несе в собі такої трансцендентності. Сенс жорстокого 

поводження – у самому жорстокому поводженні, або в тих, хто його здійснює. 

Встановлена відсутність межі між жорстоким поводженням і тортурами 

розширює діапазон діянь, що можуть мати кваліфікаційні ознаки міжнародного 

злочину «тероризм». 

     На підтвердження вказаних аргументів ми змоделювали дві ситуації, де 

спільними категоріями при застосуванні катування та жорстокого поводження 

виявились біль та приниження. Характеризуючи першу схему маємо 

можливість спостерігати обов’язкову наявність мети та подальше її досягнення, 

оскільки без неї (мети) катування не набуває відповідної реалізації. Щодо 

другої схеми: жорстоке поводження містить в собі досить широкий спектр дій, 

поглинаючи собою навіть катування, проте якоїсь визначеної стратегії воно в 

собі не несе. Вже саме визначення жорстокого поводження передбачає завдання 

болю, страждань, приниження безвідносно до будь-якої визначеної мети.  

Схема 1. 

 

 

 

 

Схема 2. 

 

 

      Різниця між катуванням та жорстоким поводженням усе частіше стають 

темою обговорення в судових справах, які виносяться на розгляд різними 

судами та трибуналами  [191, с. 44]. 

     Останнім часом напрацьовано прецедентне право, яке дає змогу визначити, 

які саме форми поводження та умови утримання є неприпустимими. 

Наприклад, фізичні умови, в яких утримується особа, можуть бути 

нелюдськими або принижуючими гідність. Це встановлено Європейською 

комісією з прав людини в 1969 р. при розгляді випадку, коли поєднання 

тісноти, ізольованого утримання, відсутності прогулянок, недостатнього 
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освітлення, відсутності фізичних вправ та тривале затримання під час 

надходження в руки поліції, порушувало ст. 3 Європейської Конвенції з прав 

людини. Зараз передбачається, що тривале перебування в антисанітарних 

умовах може саме по собі бути ставленням до особи, що принижує її гідність 

[191, с. 44 - 45]. 

     Погодимося з тим, що існує певна шкала за ознакою серйозності, у вищій 

точці якої розташовані тортури (катування), а в нижчій – принижуюче гідність 

ставлення. Усі позиції на цій шкалі є незаконними та порушують міжнародні 

юридичні та політичні зобов’язання [191, с. 45]. Іноді складно відрізнити 

катування від жорстокого нелюдського та принижуючого гідність поводження 

або через те, що не всі подробиці у конкретних випадках відомі, або через те, 

що важко провести лінію між загальним режимом утримання в принижуючих 

гідність умовах та конкретними свідомими актами насильства. Якщо чітке 

розмежування зробити неможливо, пропонується увесь ряд існуючих виявів у 

подальшому розглядати як жорстоке поводження  [191, с. 45].    

      Вважаємо, що у дослідженні питання заборони катування ґрунтовним 

вбачається звернутись до рішень Європейського суду з прав людини (далі – 

Суд) та спираючись на судову практику, прослідкувати застосовні тенденції 

щодо розмежування  ―поганого поводження‖ (ill-treatment), тобто порушення 

статті 3 Конвенції, від інших порушень.  

     Така дія зумовлена тим, що майже кожне порушення прав людини містить 

елемент приниження людської гідності, і кожне – тягне для потерпілого 

негативні наслідки, фізичні та духовні страждання. Ряд скарг, поданих до Суду 

щодо порушення інших статей Конвенції, містить посилання на статтю 3. Вона 

вказується заявниками на тій підставі, що порушення інших положень 

Конвенції є, на їхню думку, ―поганим поводженням‖ [307, с. 28]. 

     Розрізняючи порушення статті 3 та деяких інших статей Конвенції в ході 

розгляду справи, залежно від обставин що виникають, Суд може прийняти одне 

з вказаних рішень: 
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     По-перше, він може визнати себе незобов'язаним розглядати питання щодо 

порушення статті 3, оскільки в подальшому заявники на цю статтю не 

посилалися. Таке рішення, наприклад, було прийняте у справі ―Бельджуді 

проти Франції‖ (Beldjoudi v. France):  «При розгляді справи в Комісії заявники 

посилалися також на статті 3, 9 та 12. Надалі вони не посилалися на них у Суді, 

тому Суд не вважає себе         зобов'язаним розглядати ці питання» (Beldjoudi v. 

France, Judgment of 26 March, 1992. – п. 82) [340]. 

     Схожу позицію можна простежити у висновку з приводу статті 3, що 

міститься у рішенні по справі ―Б. проти Франції‖ (B. v. France):  «У Комісії м-ль 

Б. стверджувала, що вона є потерпілою від нелюдського й такого, що принижує 

гідність, поводження в значенні статті 3. Однак, з тих пір вона не повторювала 

цієї скарги, тому Суд не вважає за необхідне розглядати це питання ех offiсіо» 

(B. v. France, Judgment of 25 March, 1992) [345]. 

     По-друге, Суд може визнати наявність порушення іншої статті, так званого 

основного порушення, і констатувати відсутність порушення статті 3 Конвенції. 

Приймаючи таке рішення, Суд вказує, що порушення не сягає ―мінімального 

рівня жорстокості‖, і потерпілі не зазнали страждань, які б дозволили 

кваліфікувати порушення їхніх прав як нелюдське поводження чи таке, що 

принижує гідність [307, c. 29-30]. 

     До прикладу, у справі ―Боррехаб проти Нідерландів‖ (Borrehab v. 

Netherlands). Суд визнав наявність порушення статті 8 Конвенції (право на 

повагу до особистого і сімейного життя), зазначивши, що «обставини справи не 

свідчать про те, що хто-небудь із заявників зазнав страждань тією мірою, яка 

відповідала б поняттю ―нелюдського‖ або ―такого, що принижує гідність 

поводження‖» [344]. 

     Подібне рішення було прийнято у справі ―Лопез Остра проти Іспанії‖ (Lopez 

Ostra v. Spanish): «Дійсно, умови, в яких заявниця та її родина були вимушені 

жити протягом кількох років, були дуже тяжкими, однак вони не підпадають 

під визначення нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження в 

розумінні статті 3 Конвенції» [383]. 
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     У справі ―Маркх проти Бельгії‖ (Marckx v. Belgium) Суд прийняв рішення, 

що «хоча розглянуті правові норми, можливо, містять певний аспект, який 

апелянти могли б відчувати як образливий, вони не утворюють поводження, що 

принижує гідність, тому не належить до сфери дії статті 3» [385]. 

     Розглядаючи питання щодо порушення статті 3 Конвенції, Суд спирається на 

доктрину ―мінімального рівня жорстокості‖. Сутність цієї доктрини може бути 

зведена до такого: щоб підпадати під дію статті 3, ―погане‖ поводження має 

досягти мінімального рівня жорстокості [373]. 

     Так, Комісія з прав людини та Європейський суд з прав людини при розгляді 

справи Греції 1969 р. розрізнили три основні поняття, які закладені у змісті ст. 3 

Європейської конвенції про захист основних прав та свобод людини щодо 

ступеня жорстокості поводження: 

- катування – нелюдське поводження, що має на меті отримати будь-яку 

інформацію або зізнання для подальшого покарання; 

- нелюдське поводження або покарання – таке поводження, яке умисно 

завдає серйозних моральних або фізичних страждань і не мусить бути 

виправданим у даній ситуації; 

     - принижуюче гідність поводження або покарання – поводження, яке 

грубо принижує людину перед іншими і примушує її поступитися своєю волею 

або совістю [208, c. 43-44]. 

При розгляді справи Ірландії проти Великої Британії (1978 р.) Суд дещо 

змінив  формулювання змістів: 

- катування – зумисне нелюдське поводження, яке завдає серйозних і 

жорстоких страждань; 

- нелюдське поводження або покарання – заподіяння сильного фізичного 

або душевного страждання; 

- принижуюче гідність поводження або покарання – погане поводження 

такого роду, яке спрямоване на те, щоб викликати у жертв почуття страху, 

пригніченості та неповноцінності з метою образити, принизити, або зламати їх 

фізичний та моральний опір. 
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Особливе значення при оцінці ступеня жорстокості, за висновком Суду, 

мають такі факти, як стать, вік, стан здоров’я жертви [237, c. 44]. 

     Нарешті, доктрина ―мінімального рівня жорстокості‖ застосовується при 

відокремленні катувань від нелюдського або такого, що принижує гідність, 

поводження й покарання. 

     Порушення статті 3 Конвенції – це, як правило, насильницькі дії. Однак, 

далеко не кожний акт насильства є порушенням зазначеної статті: певні 

страждання фізичного або морального характеру можуть складати необхідний 

елемент законних дій або бути обумовлені об'єктивною необхідністю [307, c. 

29-30]. 

     В одному зі своїх рішень Суд зазначив, що стаття 3 Конвенції 

сформульована таким чином, що дає можливість «поставити тавро ―катування‖ 

лише на навмисному нелюдському поводженні, яке викликає особливо сильні й 

жорстокі страждання» [328]. При цьому Суд визнає катуванням настільки 

брутальні факти порушення статті 3, щодо яких не залишається сумніву [335]. 

   Розглядаючи питання щодо кваліфікації видів ―поганого‖ поводження, 

забороненого статтею 3 Конвенції, Суд спирається не лише на цей документ, 

але й на інші міжнародно-правові акти, зокрема, Декларацію ООН про захист 

всіх осіб від катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що 

принижують гідність, видів поводження чи покарання [373; 67], Міжнародну 

конвенцію проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що 

принижують гідність видів поводження і покарання, справа ―Селмуні проти 

Франції‖ (Selmani v. France) [417; 157]. 

     Встановлюючи рівень жорстокості, силу спричинених страждань, Суд 

виходить із обставин конкретної справи, при цьому він враховує: 

«інтенсивність та жорстокість поганого поводження, тривалість цих дій, їх 

фізичний чи психологічний ефект, характер поводження, за яких обставин, 

яким чином, якими методами та способами вони здійснюються», а в деяких 

випадках – стать, вік та стан здоров'я жертви та інші обставини. Це відображено 

також у справі  Selmani v. France, Judgment of 13 December, 1997. 
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     Існують й інші варіанти визначення. Поводження або покарання вважається 

нелюдським, якщо воно „має умисний характер, застосовується щоразу 

протягом кількох годин поспіль і спричиняє якщо не реальні тілесні 

ушкодження, то принаймні сильні фізичні та душевні страждання‖ [191, c. 7].   

Таким, що принижує гідність, Європейський Суд з прав людини визнає  

поводження, яке „має викликати у жертви почуття страху, пригніченості та 

неповноцінності, образити і принизити її та зламати фізичний та моральний 

опір‖ [191, c. 7].    

     Ступінь страждань потерпілого від катування є поняттям суб'єктивним і 

оціночним, залежить від ряду факторів. З достатньою точністю визначити його 

навряд чи можливо. Тому для констатації тортур досить встановлення самого 

факту нестерпного страждання потерпілого, яке зумовлює певну його 

поведінку в інтересах особи, що застосовує тортури. Отже, фізичні і моральні 

страждання необхідно розрізняти не за їх ступенем, а за характером 

подразника, що викликає такі страждання. 

     Так, наприклад, у справі ―Аксой проти Туреччини‖ (Aksoy v. Turkey) Суд 

визнав катуванням застосування, так званого, ―палестинського підвішування‖ 

(диби) [328, с. 64]. У справі ―Аккоч проти Туреччини‖ (Akkoc v. Turkey, 

Judgment of 10 October, 2000) Суд констатував факт катування на тій підставі, 

що заявницю роздягали, били, застосовували до неї електрошок, поміщували у 

крижану та гарячу воду, ―обробляли‖ гучною музикою та яскравим світлом 

[327]. 

     У справі ―Ілхан проти Туреччини‖ (Ilhan v. Turkey) Суд розцінив як 

катування удари прикладом гвинтівки у сукупності з побиттям руками й 

ногами, що спричинили потерпілому тілесні ушкодження й тривалу втрату 

функцій мозку [369]. 

     На відміну від катування, негуманне поводження не завжди має 

характеризуватися такою ознакою, як намір завдати страждання, хоча на 

практиці такий намір, як правило, має місце [245, с. 28-29]. Щоб поводження чи 

покарання вважалися негуманними, рівень страждань має бути меншим, ніж у 
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випадку катування. Навіть погрози застосувати тортури можуть 

кваліфікуватись як негуманне поводження, якщо вони можуть завдати значного 

психічного страждання (судова справа ―Кемпбелл і Сюзанс проти Сполученого 

Королівства‖) [191, c. 7].    

       Так, А. Савченко пропонує визначити поняття „сильний психічний біль або 

страждання‖ як довготривалу психічну шкоду, що спричинена, або яка є 

результатом: а) умисного заподіяння або погрози заподіяння сильного 

фізичного болю чи страждань; б) здійснення застосування або погрози 

застосування речовин (субстанцій), що впливають на мозок, або інших 

процедур, спрямованих на суцільне порушення відчуттів та стану особи; в) 

погрози близькою смертю  [263, c. 26–27]. 

      Варто визнати, що принижуючими гідність жертви можуть бути дії, які 

скоюються не тільки щодо неї, але й щодо третіх осіб. Під час з’ясування того, 

чи можна розглядати якийсь випадок, як такий, коли відбулося жорстоке 

поводження, правозастосовчі органи, зокрема, Європейський суд з прав 

людини, враховують різні фактори та обставини. Ними є ті заходи, які були 

застосовані, їх інтенсивність, обставини, в яких відбулося застосування, 

сприйняття заходів особою, їх публічність (або, навпаки, «приватність» 

застосування) і наслідки таких заходів. Тільки аналіз та з’ясування всіх 

обставин може дати відповідь та скласти цілісне уявлення про наявність ознак 

поганого поводження [313, c. 96 -106]. 

     Європейський Суд з прав людини зазначає, що катування не обов’язково 

можуть бути «фізичними». Так звані «нефізичні катування» не менш 

небезпечні. Застосування «нефізичних катувань» викликаються іншими 

засобами, безтілесною образою [319, c. 84]. 

     За свідченнями фахівців, зокрема відомого вченого С. Шевчука, останнім 

часом з’явилася загальна тенденція до більш жорсткого підходу при визначенні 

наявності поганого поводження. Вона полягає у тому, що, якщо раніше суд 

більше уваги приділяв наслідкам певної дії, то тепер більше уваги приділяється 

проявам дій та їх сприйняттю особою та оточенням. Це може означати 
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підвищення вимогливості до етичних та моральних принципів, які повинні бути 

притаманні будь-якому цивілізованому суспільству. 

     Європейський суд у своїй діяльності виділив, так би мовити, три «рівні» 

поганого поводження з особою, кожному з яких відповідає своє поняття. 

     Перше – це, власне, катування. Це найбільш жорстоке поводження відносно 

особи, яке супроводжується, як правило, насильницькими діями. Відділення 

поняття катування від поняття нелюдського чи такого, що принижує гідність, 

поводження випливає із змісту та редакції ст. 3 Конвенції про захист прав 

людини та основних свобод. Ступінь та інтенсивність впливу на особу в 

випадках катувань повинні бути очевидно та безпосередньо пов’язаними з 

будь-якими проявами насильства, метою якого є отримання інформації [313, c. 

97-99]. 

     Друге – нелюдське поводження. Суд може розцінити як нелюдське 

поводження навмисне заподіяння страждань, якщо певні обставини все таки не 

дозволяють йому охарактеризувати таке поводження як «катування». Так само 

може розцінюватися не лише безпосереднє використання сили, але і створення 

обстановки, за якої людина зазнає страждань. 

     І третє – поводження, яке принижує гідність особи. Таким може 

розцінюватися, «якщо воно викликає в потерпілих почуття страху, 

пригніченості і неповноцінності, здатні образити й принизити, зламати їх 

фізичний чи моральний опір», або «спонукати їх діяти проти своєї волі і 

совісті» [312, c. 134].  

     Як бачимо, при аналізі суміжних із катуванням категорій прослідковується 

брак юридичних кваліфікацій, що значно утруднює можливість їх 

ідентифікації, зокрема, і на рівні міжнародного права. Адже аби максимально 

точно визначити межі відповідальності за порушення права людини не бути 

підданою катуванню чи жорстокому поводженню, важливою є наявність чітких 

дефініцій та їх правильна логічно вибудувана конструкція.  

    Що ж стосується України, колишній Голова Європейського суду з прав 

людини Ж.-П. Коста зазначив, що проти України найчастіше надходять заяви 
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про порушення ст. 2, 3, 5 та 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. Цей висновок підтверджує статистика розгляду справ 

проти України, яка свідчить, що найбільшу кількість справ проти України було 

розглянуто за ст. 6 Конвенції. Щоправда, ст. 6 Конвенції посідає перше місце за 

кількістю заяв і розглянутих справ щодо всіх договірних сторін Конвенції. Як 

зауважує  Г. Ю. Юдківська, «стаття 6, беззаперечно, займає центральне місце у 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Право на 

справедливий судовий розгляд втілює головний принцип верховенства права; 

та в епоху процедуралізації фундаментальних прав питанням процесуальних 

гарантій при відправленні правосуддя, яке має відповідати вимогам 

справедливості, безсторонності та незалежності, приділяється підвищена увага» 

[321, c. 795–878]. 

     Також Г. Ю. Юдківська у своїй окремій думці у справі Волков проти 

України зазначила, що «застосування принципу restitutio in integrum, хоча він і 

є первинним засобом правового захисту від порушень прав людини, звісно ж 

обмежено. Відновлення status quo ante в більшості випадків неможливе, або 

вкрай проблематичне. Стаття 35 Проекту статей про відповідальність держав за 

міжнародні протиправні діяння Комісії міжнародного права ООН говорить, що 

«держава, відповідальна за міжнародне протиправне діяння, зобов’язана 

здійснити реституцію, тобто відновити становище, яке існувало до вчинення 

протиправного діяння, якщо і в тій мірі в якій реституція: а) не є матеріально 

неможливою, і (б) не тягне за собою тягар, який абсолютно непропорційний 

вигоді від отримання реституції замість компенсації» [322, с. 74-79].  

     Як зазначає Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав 

людини в Україні (2014-2015 рр.) Н. Севостьянова, держава має свободу 

розсуду щодо певних заходів для виконання рішень Європейського суду, які 

обираються в залежності від особливості кожної конкретної справи. Проте така 

свобода не є абсолютною, оскільки нагляд за виконанням рішень 

Європейського суду здійснює Комітет Міністрів згідно з п. 2 ст. 46 Конвенції 



44 

 

 

 

[270, с. 23]. Не менш важливою є діяльність національних (урядових) агентів з 

питань Європейського суду з прав людини [234, с. 331]. 

     Окрім цього, значну увагу вчені приділяють міжнародним примирливим 

процедурам в рамках того ж таки Європейського суду з прав людини. У ХІХ–

ХХ ст. відбувається інституціоналізація міжнародних примирливих процедур, 

їх інтеграція у міжнародний юридичний процес. В подальшому, примирливі 

процедури потрапляють у поле зору дослідників не інакше, як в аспекті 

досліджень міжнародного судового процесу та особливостей відправлення 

правосуддя на універсальному та регіональному рівнях [41, с. 35]. 

     У цьому зв’язку професор Т. О. Анцупова, будучи переконаною 

прихильницею концентрації Суду на запобіганні та усуненні системних 

порушень прав людини, зазначає, «що Суд змушений забезпечити ефективність 

своєї діяльності за допомогою спеціальних процедур, спрямованих на 

запобігання та усунення системних порушень прав людини, що складають 

основну частину його навантаження» [21, с. 102]. 

     «Процедури Суду, спрямовані на усунення та запобігання системних 

порушень прав людини та основних свобод, – вказує Т. О. Анцупова, – свідчать 

про втілення принципу minimis non curat praetor, спрямованості на виявлення 

найбільш серйозних порушень прав людини та основних свобод» [21, с. 107]. 

     Якісно новий етап у розвитку міжнародних примирливих процедур, триває 

починаючи з другої половини ХХ ст., він пов’язаний із формуванням системи 

регіональних органів міжнародного правосуддя у сфері міжнародного захисту 

прав людини: Європейський суд з прав людини – 1959 р., Міжамериканська 

комісія з прав людини – 1959 р., Міжамериканський суд з прав людини – 1979 

р., Африканська комісія з прав людини і народів – 1987 р, Африканський суд з 

прав людини і народів – 2004 р., Арабський суд з прав людини – 2014 р. (4 

листопада 2014 р. статут суду відкритий для підписання і набуває чинності 

через рік після ратифікації принаймні сімома учасниками Ліги арабських 

держав) [41, с. 35]. Досвід багатьох держав Південної та Латинської Америки 

свідчить, що угоди про дружнє врегулювання іноді є оптимальним шансом для 
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реальної зміни проблемної ситуації в масштабах тієї чи іншої держави [40, с. 

174]. 

    В рамках дії міжнародного судового процесу досить часто порушується 

питання людської гідності та честі як першоджерел, оскільки саме із зазначених 

категорій бере свій початок проблема застосування катування. При цьому 

порушується фундаментальне право людини на повагу до своєї честі та 

гідності. 

     Ще з давніх часів феномени гідності та честі вивчались і досліджувались 

філософією, етикою, психологією, правом, що пояснюється складністю даного 

явища та важливістю правильного його розуміння. На сьогодні серед науковців 

не існує єдиної думки з приводу дефініції поняття «людська гідність»                       

[319, c. 75-77]. 

     Гідність людини як її властивість в силу її походження, потребує перш за все 

правового забезпечення та охорони, тобто має бути об’єктом правового захисту 

щоб уникнути того, про що попереджали представники народів Об’єднаних 

Націй в Преамбулі Загальної декларації прав людини 1948 р.: «необхідно щоб 

права людини охоронялися силою права з метою забезпечення того, щоб 

людина не була змушена вдаватися як до останнього засобу, до повстання 

проти тиранії та гноблення» [323, c. 13-14]. 

     Субстанція гідності людини як правове явище є доволі широким за своїм 

змістом та сферою захисту. Безпосередньо її вправним виразом є право людини 

на повагу до своєї  гідності в обох проявах – суб’єктивістському як самооцінки 

і об’єктивістському як цінності людини в силу її природного походження. Суть 

права кожного на повагу до його гідності випливає з природності вказаного 

права, а саме з джерела всіх природних прав людини – людської гідності. 

Спираючись на зазначений підхід, який закріплено в Преамбулі Міжнародного 

пакту про громадянські та політичні права 1966 р. [323, c. 13-23], вказане право 

є не лише одним з основоположних природних прав людини, а 

фундаментальним правом кожного, оскільки спрямоване на захист джерела всіх 

прав людини, її цінності як людської істоти, духовного буття і розвитку кожної 
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людини. Зазначимо, що гідність у її абсолютному значенні є джерелом всіх 

природних прав людини. Зважаючи на це, французькі правники зазначають, що 

із права людини на повагу до своєї гідності випливають інші основні права, 

оскільки вказане право є єдиним абсолютним правом людини, а вже із 

принципу людської гідності походить право на повагу до особистості як 

складного індивідуального та соціального явища. Однак вказане право 

одночасно є специфічним, оскільки прив’язане до ознак людського в людині, і 

синтетичним – зважаючи на те, що воно породжує права-автономії та основні 

права з наслідками по вертикалі та горизонталі [397, c. 181]. 

     Поняття гідності у праві є міжгалузевим, воно так чи інакше регулюється 

різними галузями законодавства і права – конституційним, кримінальним, 

цивільним, адміністративним тощо. 

     Деякі автори стверджують, що під категорією «гідність особи» розуміють 

володіння людиною певними моральними та інтелектуальними якостями, які 

відповідають загальновизнаним моральним цінностям; інші, зокрема Н.С. 

Колєсова, зазначають, що «гідність – це визнання суспільством соціальної 

цінності, унікальності та неповторності людини, значущості кожної особи як 

частки людської спільноти» [153, c. 14-15]. 

     Частина авторів поняття «гідність особи» розуміє у двох значеннях: в 

об’єктивному значенні – це визнання і повага особи з боку оточуючих, а у 

суб’єктивному – це усвідомлення особою свого суспільного становища                           

[319, c. 75-77]. 

     Проте, не зважаючи на все розмаїття поглядів у пошуку найбільш 

правильного визначення «гідності особи», наближеним до ідеалу вважаємо 

формулювання, запропоноване німецьким державознавцем П. Хеберле. Автор 

розмірковуючи над категорією «людської гідності» зазначає, що «слід 

керуватися тезою, згідно з якою сукупність індивідуально орієнтованих 

громадянських прав і обов’язків повинно дозволити кожній людині стати, бути 

і залишатися особистістю. З-поміж правових гарантій особистого буття, 

особистісного існування у різних сферах життя людській гідності належить 
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перше місце: від того яким чином людина стає особистістю, залежить і 

розуміння її гідності». Далі відомий вчений пише: «Про зміст поняття «гідність 

людини» можна говорити стосовно всього її життя – від народження і до 

смерті. Але у ряді випадків цей конституційний принцип діє навіть і після 

згадуваних подій» [319, c. 80-83]. 

     Далі наведемо визначення зазначеного поняття представлене вченими – 

конституціоналістами. Так, за М. Хавронюком, гідність – це сукупність високих 

моральних, світоглядних, професійних якостей людини, які дають їй підстави 

для самоповаги, для усвідомлення своєї суспільної цінності [158, c. 129].  

     А. Олійник окреслює поняття гідності як таке, що характеризується 

визнанням суспільства соціальної цінності і значущості кожної людини, її 

унікальності [226, c. 69]. 

     З точки зору Д. Сабліна, право на гідність є, по суті, основною метою і 

джерелом всіх інших прав людини. Гідність людини – це визнання кожної 

особистості як частки людства [262, c. 40]. 

     М. Баглай та  Б. Габричадзе під гідністю людини вбачають право людини як 

рівнозначне право на повагу та обов’язок поважати інших. Воно досягається 

розвитком особистості, яка усвідомлює свою свободу, рівність та захищеність         

[23, c. 169]. 

     Якщо ж трактувати гідність людини у самому широкому, 

загальносоціальному значенні, то це є сукупність різноманітних орієнтирів, 

соціальних і правових можливостей, а також «індивідуальної» культури 

держави, що визначають сутність людської гідності на певному етапі 

історичного розвитку цивілізації [319]. 

     Аналізуючи позиції науковців виділимо декілька ключових тез у розумінні 

поняття гідності: перша полягає в ідентифікації гідності, в більшій мірі, як 

правової категорії, що знаходить вираження в дефініції - право на гідність; 

друга - передбачає безпосередню прив’язку до суспільства та соціальних 

цінностей; третя - характеризує право на гідність як першочергове, 
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фундаментальне та непорушне право, що, по суті, становить собою основу  

ієрархії всіх інших прав людини. 

     Вперше поняття ―поводження, що принижує гідність‖ було визначено Судом 

у рішенні по справі ―Ірландія проти Великої Британії‖ (Ireland v. the UK). Суд 

дійшов висновку, що п'ять методів допиту, на які посилаються заявники, 

«...були такими, що принижують гідність, оскільки вони викликали у їхніх 

жертв почуття страху та неповноцінності, а також страждання, здатні 

принизити та образити їхню гідність, і, ймовірно, зруйнувати їхню психіку та 

моральну стійкість» [373]. 

     У справі ―Тайрер проти Великої Британії‖ (Tyrer v. UK) Суд у черговий раз 

намагається відокремити поняття нелюдського поводження/ покарання і 

поняття поводження/ покарання, що принижує гідність: «Суд дійшов висновку, 

що з огляду на факти справи, рівень страждань не був досягнутий, і, таким 

чином, ... покарання, покладене на пана Тайрера, не було «нелюдським» у 

значенні статті 3. Відповідно, залишається одне питання для вирішення – чи 

був він підданий ―покаранню, що принижує гідність‖, котре є порушенням 

статті 3» [433]. 

     За рішенням Суду зрозуміло, що в покаранні, якому було піддано заявника, 

елемент приниження досягнув рівня, який дає всі підстави для визнання його 

таким, що принижує гідність, а отже порушує статтю 3 Конвенції. 

     Якщо кваліфікувати поводження як таке, що принижує гідність, Суд 

обґрунтовано зазначає, що може бути відсутня ознака публічності. Іншими 

словами, поводження/ покарання є таким, що принижує, навіть якщо жертву 

було ображено в її власних очах [307, c. 30-38]. 

     Отже, тортури є суспільно небезпечним діянням, що має місце при 

незаконному придушенні свободи та волі людини шляхом заподіяння фізичних 

або душевних страждань, прагненні примусу до виконання певних дій або 

відмови від них, наданні інформації чи в цілях залякування, приниження або 

дискримінації. Як бачимо, суспільна небезпека тортур полягає в порушенні 

недоторканності особистості, вторгненні у сферу вольового суверенітету особи. 



49 

 

 

 

А це, в свою чергу, передбачає можливість вільно обирати можливість 

реалізації власних дій: що робити і чого не робити, зберігати в таємниці чи ні 

певні відомості, вільно обирати модель своєї власної поведінки. Зазначимо, що 

заходи із попередження тортур неодмінно повинні мати комплексний характер. 

У першу чергу увага має бути приділена факторам, що детермінують різного 

роду посягання, зокрема катування. Сама ж  проблема катувань породжена 

різноманітними негативними факторами соціальної дійсності, що є відбиттям 

економічної, політичної, культурної ситуації в суспільстві. Однак свій вплив 

справляють і індивідуальні причини, а саме психологія, релігія, індивідуальні 

особливості розвитку особистості тощо. Аби ефективно здолати проблему 

катувань, необхідним ми вбачаємо підвищення дієвості норм щодо заборони 

катування та жорстокого поводження, але на глобальному рівні, а не лише на 

родовому, як це мало місце досі. Це значно посилить захисні можливості не 

тільки слабкого індивіда, але й суспільства, народу, нації загалом.   

     Очевидно, що для закріплення в праві та правильного тлумачення 

розглянутих понять «катування», «поганого поводження», «нелюдського 

поводження та поводження, що принижує людську гідність» їм потрібно надати 

правильну та чітко визначену кваліфікацію. Найбільш коректно в межах 

міжнародно-правового розуміння цю функцію виконав Європейський Суд. 

Зокрема, Суд кваліфікує поводження/ покарання, як таке, що принижує 

гідність, якщо воно спонукає потерпілого діяти проти своєї волі і совісті, 

викликає в нього почуття страху, пригніченості, неповноцінності, здатне 

зламати його фізичний та моральний опір, принижує чи ображає його гідність.  

Безспірним залишається твердження про те, що рівень страждань є дещо 

нижчим за той, що спричиняється нелюдським поводженням, але достатнім для 

того, щоб констатувати наявність порушення статті 3 Конвенції проти 

катування. 

     Втіленням подібної програми дій має стати: а) створення соціально-

економічних передумов гуманізації суспільної свідомості; б) реформування 

правоохоронної, кримінaльної та кримінально-виконавчої систем; в) більш 
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широке зaстосування покарань, не пов'язаних із позбaвленням волі, оскільки в 

ході виконання (при знаходженні засудженого на волі) істотно знижується 

можливість зaстосування катувань; г) підвищення ефективності контролю зі 

сторони державних і суспільних механізмів за дотриманням заборони кaтувань 

і впровадження прогресивних зaходів, спрямовaних на їх попередження. 

 

1.2.  Теророгенність владної природи тортур (катувань)  

     

     Катування, як одна із форм порушення прав людини привертає все більшу 

увагу серед факторів, що визначають сутність основних принципів 

життєдіяльності світового співтовариства. 

     Застосування тортур (катувань) суворо заборонено міжнародним 

законодавством. Незважаючи на це, за оцінками правозахисної організації 

Amnesty International, за останні роки застосування тортур було зафіксовано в 

150-ти країнах світу, в тому числі у цілком благополучних і демократичних 

[332].  

     До 20 століття тортури вважалися легітимним засобом отримання свідчень 

від підозрюваних у скоєнні злочинів. Першою країною світу, яка заборонила 

застосування тортур була Франція - це рішення було прийнято на початку 

Великої Французької революції. Втім, заборона ніколи реально не 

дотримувалася. У масовому порядку тортури застосовувалися і застосовуються 

в державах, де існують тоталітарні й авторитарні режими [302, c. 91 - 94]. 

     Владна природа тортур (катувань) знаходить свій вияв у відносинах між 

державою (зокрема, державною владою) та народом (певною соціальною 

групою), яка здійснює збройний вплив, наслідуючи при цьому свої чітко 

визначені та вміло завуальовані цілі, використовуючи силові методи боротьби, 

часто націлені на невинних людей, які в кінцевому результаті опиняються 

жертвами насилля, до яких застосовуються акти катування та жорстокого 

поводження, і які часто несуть в собі терористичну загрозу в її глобальному 

розумінні [120, c. 39-45]. Владні катування – злочини, що вершаться на 
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високому ієрархічному рівні і є інструментом державної політики, атмосфера 

якої сприяє подібним діям. Позиціонування держави як форми існування 

соціуму далеко не завжди містить відповідь на запитання щодо істинного 

призначення держави. Таким чином, держава вдаючись до тортур робить 

спробу демонстрації належного перед основною людською масою.   

     В дійсності держава була задумана і ввійшла в суспільне життя як 

інструмент влади, і відповідно до переконливих тверджень видатного соціолога 

сучасності Бертрана де Жувенеля, є первинною по відношенню до суспільства 

величиною. Пріоритет свого служіння держава завжди віддавала правлячим 

елітам. Видимість пріоритету служіння суспільству, справі організації його 

життя можна назвати важливою функцією самозбереження, держави (влади), 

створеної протягом тисячоліть: від влади вожака до королівської влади, де 

суспільна функція держави пояснювалась божественним покровительством, що 

втілювалось в особі монарха, а від неї далі, до умов сучасної демократії, які 

надійно приховують від суспільної уваги феномен тотожності держави і 

власних фінансових еліт. Саме їм держава вірно та незмінно служить. Держава 

перетворюється у відкритого лобіста інтересів цих самих еліт в сфері 

забезпечення ресурсів, вигідного розміщення інвестицій, забезпечення 

сприятливих умов кредитної політики і т.д., тобто в сфері, де горизонти 

можливостей з демонстрації послідовності і правомірності відносин держави (в 

особі її владних еліт) і суспільства суттєво розширюються. Сильна, розвинута 

держава, здійснюючи неоколоніалістську політику і порушуючи тим самим 

основоположні норми міжнародного права, що стосуються суверенітету  

держав і народів, викликає збройне протистояння у відповідь із застосуванням 

терористичних засобів і методів боротьби [244, c. 13-14]. 

     Виходячи з цього, теророгенність тортур ми розуміємо як  систему факторів, 

які впливають на збільшення або зменшення терористичної загрози 

(активності) тортур. Суспільство, яке страждає від проявів тероризму, 

вимушене створювати систему протидії, яка передбачає комплекс політичних, 

правових та інших заходів. Теророгенність виникає в результаті детермінації 
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(модуляції) умов виникнення і протікання конфлікту (теророгенних) факторів 

специфічними умовами соціального середовища.  

     В процесі дегуманізації держава також відіграє суттєву роль, повертаючись, 

по суті, до стародавніх часів. В правовій системі Стародавнього Риму тортури 

як засіб отримання доказів застосовувався лише до рабів та іноземців, але не до 

громадян. В сучасній практиці жертвами тортур стають особи, які не є 

громадянами, або ж не сприймаються такими. Основним джерелом 

дегуманізації є те, що вони вважаються ворогами держави, які не розділяють 

моральні цінності, значимі для іншої частини населення. Їх називають 

терористами, повстанцями чи дисидентами, котрі загрожують державі і схильні 

до порушення правопорядку і зниженні морального обліку суспільства. 

Сприйняття жертв тортур в якості не громадян держави та тих, які не мають 

права на покровительство держави, добре ілюструються записами розмов, які 

Хайнц вів з «заплечных дел мастерами» з Південної Африки. Як  тільки вони 

з’ясовували, що партизани – це комуністи, вони бачили в них іноземних 

агентів, тим самим позбавляючи їх громадянства. Більше того, тортури 

посилились, коли партизани почали вбивати офіцерів та їх сім’ї, оскільки в них 

стали бачити не тільки чужаків, що не мають права на покровительство 

держави, проте і загрозу, від якої суспільство має право себе захистити. 

Відправною точкою в застосуванні тортур сьогодні є сприйняття жертви як 

завідома винної [147, c. 168]. 

     Дегуманізації жертв тортур сприяє та обставина, що навіть коли вони є 

громадянами держави, яка піддає їх тортурам, вони часто не належать до 

жодної етнічної чи релігійної спільноти спільної з катами, ані до домінуючого 

сегменту суспільства. Саме таким був стан справ з курдами в Іраку, бахаїстами 

в Ірані, палестинцями в Кувейті і на окупованих Ізраїлем територіях, 

ірландськими католиками в Північній Ірландії і боснійськими мусульманами в 

колишній Югославії. В багатьох випадках етнічна і релігійна приналежність 

жертв сама по собі є першопричиною того, що їх піддають тортурам. В інших 
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випадках етнічна і релігійна приналежність переростає у висловлення протесту 

і заколоту [147, c. 168-170].  

     За даними американської дослідниці тортур Джин Келлевей \ Jean Kellaway, 

автора книги "Історія тортур і страт" \ The History of Torture and Execution: From 

Early Civilization through Medieval Times to the Present, в 1955-1962-і роки 

Франція вела антипартизанські війни в Алжирі і в масовому порядку 

використовувала тортури, вважаючи їх життєво необхідними для отримання 

розвідувальної інформації. Британські військові в ті ж роки застосовували 

тортури на Кіпрі і в Ємені (до того, як ці країни здобули незалежність від 

британської корони). Аналогічні методи застосовували американці під час 

війни у В'єтнамі. Професор Генрі Шу \ Henry Shue, фахівець з міжнародного 

права, вважає, що використання будь-якого роду катувань слід негайно і 

жорстко припиняти, інакше наслідки будуть украй важкими. Він досліджував 

історію війни в Алжирі і виявив, що спочатку французька влада дозволяла 

використовувати тортури при допитах лише як крайню і екстраординарну міру. 

Однак після того, як тортури почали застосовувати, виняткова міра 

перетворилася в повсякденну практику. Г. Шу порівнює це явище з раком - 

варто з'явитися одній раковій клітині, як з'являються інші, і здорові тканини 

організму перероджуються [375, с. 89]. 

     У 1970-ті роки стали надбанням гласності аналогічні методи, що 

застосовувалися британськими спецслужбами під час допитів активістів 

Ірландської Республіканської армії. Допитуваним намагалися забезпечити 

максимальний фізичний дискомфорт – зокрема, їх саджали на шматки льоду 

[375].  

     У 1978 році Європейський Суд з Прав Людини виніс вердикт, згідно з яким 

британські спецслужби були звинувачені в застосуванні негуманних і 

принизливих методів допитів, проте слово "тортури" не було використано. У 

1970-і роки повідомлялося про застосування тортур в ізраїльських в'язницях, де 

утримувалися палестинські ув'язнені, звинувачені в зв'язках з терористами. У 

1987 році Ізраїль сформував спеціальну комісію, яка вивчила це питання, згідно 



54 

 

 

 

з яким допускалося застосування "обмеженого фізичного тиску". Під цим, 

зокрема, малося на увазі позбавлення сну, доступу до денного світла, примус 

ув’язненого до перебування в незручному положенні, словесні погрози, швидка 

зміна температури в камері – від украй низької до вкрай високої, обмеження 

доступу до туалету і умивальника і т.д. Багато держав-союзниць США постійно 

застосовують тортури. Міжнародні правозахисні організації називають в числі 

таких держав, наприклад, Саудівську Аравію і Єгипет, хоча формально тортури 

в цих країнах заборонені, як не відповідні духу і букві ісламського права         

[444, c. 5]. 

     В 1988 році газетою New York Times було проведено сенсаційне 

розслідування щодо участі США в тортурах та політичних вбивствах в 

Гондурасі. За свідченнями Флоренсіо Кабальєро, слідчого гондураського 

батальйону 3-16 було з’ясовано, що силами ЦРУ в Техасі було організовано 

курси на «тортурну тематику», що передбачала навчання психологічним 

методам – виявленню страхів та слабкостей у затриманих. Зазначений напрям 

роботи ЦРУ охарактеризували курсом «по роботі з людськими ресурсами, 

тобто веденню допитів» [390, c. 96]. 

     Для отримання інформації від затриманих спецслужби США розробили 

детальну стратегію. Манера і час проведення арешту розраховуються таким 

чином, щоб це стало повною несподіванкою для затриманого і завдало йому 

максимальний психологічний дискомфорт. Арешт повинен проводитися тоді, 

коли злочинець в найменшій мірі готовий до цього і не здатний чинити опір - в 

ідеалі, це ранні ранкові години. Більшість людей в цей час переживають шок, 

відчувають свою беззахисність, переживають щонайпотужніший стрес і не 

здатні адекватно реагувати на ситуацію. Тому допит, проведений 

безпосередньо після арешту, часто дає потрібні слідству результати [263, c. 37].  

     Ведучи мову про застосування катувань так званої «владної природи» слід 

вказати на повну безкарність влади, яка в масовому порядку використовувала 

катування, змістивши свій вектор на вседозволеність, повсякденність практики 

тортур щодо народів, націй та соціальних, етнічних груп. Як і будь – яке явище 
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в світі, злочини катування мають свої негативні чинники та передумови, 

причому їх масштаби розповсюджуються далеко за межі національних спільнот 

і виходять на рівень засобів, що забезпечують міжнародну гегемонію.  

     Катування  (за міжнародним правом) цікавить нас із двох точок зору: так 

зване «владне» катування надає протиправності поведінці держави, де воно 

застосовується. Воно супроводжується порушенням прав людини, що є вже 

прерогативою міжнародного права. 

      По-друге, якщо таке «владне» катування (часто) має підтримку потужних 

держав, воно впливає на міжнародні відносини, створює напругу, загрозу 

міжнародному миру та безпеці. Особливо небезпечним, міжнародно-

криміногенним, є другий аспект. 

     Якщо на рівні фізичних осіб (особистості) у межах національного і 

міжнародного права проблема катування опрацьована досить щільно, то у 

міжнародному (глобальному) вимірі вбачається брак кваліфікаційних 

характеристик цього злочину міжнародного характеру. 

     Проблема стосується правових характеристик діянь, основу яких складає 

катування за своїм смислом, психологією та наслідками, що чиняться відносно 

певних соціальних, етнічних груп, народів, націй, держав. 

     За своїм матеріальним виявленням такі дії не обов’язково мають складати 

прямий фізичний вплив на велику кількість людей у розумінні певної 

соціальної групи або народу.  

     Радше йдеться про штучне створення соціально-економічних або 

екологічних умов життя для такої групи, за яких окрім фізичних страждань 

настають тяжкі політичні, психо-соціальні, культурно-етнічні та інші «групові» 

наслідки, пов’язані з втратою перспектив розвитку, а в окремих випадках, 

перспектив виживання. 

     Це може супроводжуватись станом групової пригніченості, відчуттям втрати 

національної або взагалі людської гідності, або настанням обстановки, що 

утворює загрозу настання зазначених і подібних станів. 
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     У останньому випадку на підставі соціального відчаю можуть складатися 

умови для протесту у його крайніх, радикальних формах. 

     Серед числа таких чинників можемо виділити голод, застосування війн, як 

дієвого способу вирішення міжнародних суперечностей, відмова у розвиткові, 

панування диктаторських режимів. Тобто йдеться про катування глобального 

виміру, яке продукується хибами світосистеми. 

    На підтвердження зазначеної вище аргументації прикладом може слугувати 

бездіяльність німецької влади в роки Другої світової війни, де мало місце 

систематичне знищення великої кількості людей за расовими та етнічними 

ознаками із застосуванням найбільш жорстоких актів катування та спеціальної 

терористичної системи пригнічення (як «перспективи крайнього вияву 

катування»). 

     Бернард Ролінг виділяв ситуації, коли «правління наказує здійснювати 

злочини чи підтримує злочинну практику, чи дозволяє терпимо відноситися до 

злочинів осіб, включених до даної системи» [409, c. 146]. Класичним 

прикладом системної злочинності, без сумніву, є злочини нацистського режиму 

проти народів Європи, в тому числі безпрецедентний за своїми масштабами 

геноцид єврейського народу. Нелюдські діяння, скоєні нацистами не були 

ізольованими ексцесами, а складали частину добре організованої системи, яка 

включала не тільки збройні структури, але по суті всю німецьку державу [18, c. 

251]. 

     Прикладами системної злочинності в період після закінчення Другої світової 

війни є «брудна війна» в Аргентині в 70-х – 80-х рр. ХХ ст., масова практика 

скоєння злочинів в ході конфлікту в колишній Югославії в 90 – х рр., 

насильство в суданській провінції Дарфур на початку нового століття. В 

сучасності здійснення масових міжнародних злочинів є можливим завдяки 

участі державних та інших структур, що санкціонують та допускають 

кримінальне насильство [18, c. 251]. 

     В будь-якому випадку в рамках системи виконавці, особи, які знаходяться на 

її «найнижчому рівні» є змінними, проте необхідними частинами спільного 
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механізму. Зокрема, Касезе зазначає, що виконуючи свої адміністративні 

обов’язки, вони робили можливим вчинення злочинів. Без їх вольової 

підтримки, злочини не були б скоєні. Наскільки б незначна була їх роль, вони 

були необхідними гвинтами в нацистській машині масового вбивства               

[18, c. 252]. 

     На сьогоднішній день найголовнішими в міжнародній практиці є три основні 

теорії індивідуальної відповідальності, що відображають системну злочинність, 

яка має різний ступінь міжнародно-правової легітимності і практичної 

розповсюдженості: розвинута МТКЮ концепція «спільної злочинної 

діяльності», «теорія контролю над злочином» і командна відповідальність 

(відповідальність командирів та інших керівників за діяння підлеглих, які діють 

за їх ефективним контролем) [34, c. 95-98]. Кожна із них має свої переваги та 

недоліки, сильні та слабкі сторони, що визначає необхідність визначення їх меж 

та можливостей. 

     Так, німецькі фашисти з моменту своєї консолідації як особливого 

політичного руху сповідували расову теорію, перетворивши її після приходу до 

влади в ідейну основу спланованого та методичного знищення мільйонів людей 

«нижчої раси». Здійснювані нацистами в період їх панування в Німеччині, і 

особливо в період Другої світової війни, злочини не мають собі рівних в історії. 

     Здійснення злочинів адресувалось та організовувалось нацистськими 

керівниками третього рейху. Вони здійснювалися в значних масштабах та 

різноманітними способами, одним із яких став закон. «Злочини проти крові та 

раси» були оголошені найбільш небезпечними [5, с. 29].  

     Знищення політичних супротивників та людей, іменованих нацистами 

«неповноцінною расою», ліквідація дітей – калік та інвалідів, нелюдські 

медичні експерименти над ув’язненими, утримання без суду і слідства  

мільйонів людей в концентраційних таборах, грабування країн, які стали 

жертвами гітлерівської агресії, знищення культурних цінностей – таким є 

далеко не повний перелік злочинних дій нацистів. Всі ці злочини являли собою 

грубе порушення міжнародно-правових норм [5, c. 12]. 
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     Фашисти насаджували «новий порядок», винищували цілі групи населення, 

покривали захоплені території мережею концентраційних таборів, гетто, 

в’язниць. Концентраційні табори, першочергово створені нацистами в 

Німеччині для ізоляції та пригнічення опозиційних та «ненадійних» елементів, 

з часом були перетворені в «підприємства» зі знищення людей, головним 

чином військовополонених і мирних громадян окупованих країн. Удушення в 

газових камерах, повішення, розстріли, позбавлення їжі, примус до непосильної 

праці, зараження тяжкими інфекційними хворобами, скидання з висоти – цими 

та іншими способами в концентраційних та «трудових» таборах було вбито 

мільйони ні в чому не винних мирних людей [174, c. 74-93]. 

    За офіційними даними, в Бухенвальді фашистами було знищено 56 тис. осіб, 

в Дахау – 70 тисяч, в Маутхаузені – більш ніж 122 тис., в Майданеку кількість 

жертв нацистів склала понад 4 млн. осіб.  Всього в концентраційних таборах, 

якими фактично була покрита Європа, утримувалось 12 млн. осіб. [24, c. 94 ]. 

     Захоплення чужих територій супроводжувалось введенням терористичної 

системи пригнічення. З однієї сторони, практикувалось пряме винищення 

визначених категорій населення, здійснюване різноманітними наказовими 

органами, з іншої – вводились спеціальні процедури, направлені на залякування 

і ліквідацію будь-якого спротиву окупантам. Прикладом такої процедури був 

виданий 7 грудня 1941 року за розпорядженням Гітлера і Кейтеля наказ, 

іменований «Темрява і туман», згідно з яким громадяни окупованих територій, 

звинувачені у здійсненні ними злочинів проти німецьких окупаційних сил в 

ході участі в русі Спротиву, без попередження вивозились для таємного суду 

над ними, здійснюваного спеціальними судами міністерства юстиції на 

території рейху. Згідно даного наказу місцезнаходження людини, суд та 

подальша доля пербували в цілковитій таємниці, що передбачало 

переслідування двоякої цілі – тероризувати близьких людей та друзів жертви, 

закрити доступ свідків до доказів та виключити можливість скористатися 

допомогою адвоката. Звинувачений в гестапо був підданий «превентивному 

утриманню», якщо його згідно судового рішення було виправдано, а також 
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засуджено. В останньому випадку переведення до гестапо здійснювалося після 

відбуття покарання. Ці методи приводили до тортур, жорстокого поводження та 

вбивства людей [224, c.188]. Окрім цього, найбільш повно питання визначення 

покарання та інтерпретації воєнного злочину у виді вбивства чи тортур 

військовополонених було здійснено у вироку щодо Кейтеля. Так, Трибунал 

звернув увагу, що Кейтелем було поширено наказ Гітлера від жовтня 1942 року 

про необхідність знищення іноземних військових, навіть у тому разі, якщо вони 

здаватимуться. Визначалося, що таких військових не потрібно брати як 

військовополонених. Це стало основою звинувачення Кейтеля в порушенні 

одного із принципів режиму воєнного полону, а саме принципу обов’язкового 

поширення такого режиму на осіб, що явно та недвозначно демонструють намір 

скласти зброю та припинити спротив  [224, c.188-189]. 

     Важливо, що тортури та вбивства були інтерпретовані Трибуналом доволі 

широко. Так, залишення радянських в’язнів без одягу в холодну пору року, на 

думку Трибуналу, повинно прирівнюватися до воєнного злочину у вигляді 

вбивства або тортур військовополонених [224, c.188-189]. У вироку 

Міжнародного військового трибуналу в Нюрнберзі відзначалося, що «в основі 

конвенцій, які прагнуть зробити війну гуманнішою, лежать моральні норми» 

[73, c. 20-28]. 

    В свій час ще Полібій писав, що метою війни є не кара неправого, а 

поновлення права, переможець повинен проявити помірність щодо 

переможеного та утриматись від всякої жорстокості [209, c. 67]. Полібій 

стверджував, чим жорстокішими вони будуть до ворога, тим більш дикими 

стануть ті люди та спричинять жорстокіші дії у відповідь [360, c. 134]. Фукідід 

засуджував вбивство обеззброєного ворога, який просить про помилування [28, 

c. 110]. Існуючий раніше принцип «горе переможеним» (лат. vae victis) був 

замінений на «страждаючий ворог – не ворог» (лат. hostes dum vulnerati fratres) 

[235, c. 19]. Відповідно політика ведення війни була негуманна та жорстока. 

Переможених убивали або продавали в рабство [354, c. 379]. 
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     Очевидно, що з-поміж протиправних та незаконних дій німецької (і не тільки 

німецької ) влади направлених на ліквідацію ні в чому не винних жертв терору, 

тортури посіли своє чільне місце в системі карного механізму влади, як дієвий 

спосіб підігрівання протестності населення (як первинний чинник) до градусу 

терористичної діяльності, яка в поєднанні з тортурами утворює тероризм. Не 

варто оминати увагою ще один важливий аспект у сфері протидії катуванням, а 

саме ситуації, коли мають місце акти катування осіб, які  підозрюються у 

тероризмі, або ж безпосередньо беруть участь чи переховують осіб, явно 

причетних до терористичних дій. Ці та інші приклади свідчать про наявність 

підстав для глобалізаційної оцінки (кваліфікації) злочину міжнародного 

характеру «тортури» щодо певного народу, держави.  

     Актуальною на даний час залишається практика таємного утримання під 

вартою «за дорученням», де простежується порушення процесуальних прав 

затриманих осіб, заборони катувань, дипломатичних гарантій, надзвичайної 

видачі, міжнародно-протиправної поведінки загалом за згодою певної кількості 

держав.  

     Так, за ст. 16 Статей про відповідальність держав за міжнародно-

протиправні діяння, «держава, яка допомагає або сприяє іншій державі у 

вчиненні останнього міжнародно-протиправного діяння, несе міжнародну 

відповідальність за це, якщо: а) ця держава робить це, знаючи про обставини 

міжнародно-протиправного діяння; б) діяння було б міжнародно-протиправним 

у випадку скоєння його цією державою» [104, c. 28]. Проте, навіть не зважаючи 

на реальну міжнародно-правову заборону таємного утримання, маємо 

погодитись, що подібні вияви жорстокості продовжують застосовуватись і до 

відповідальності нікого притягнуто не було.  

     Видається очевидним, що таємне утримання за аналогією перетинається із 

забороною катування та жорстокого поводження у міжнародному праві, 

оскільки при застосуванні актів катування здобувається необхідна інформація 

саме в той час, коди підозрюваний перебуває в таємному утриманні під вартою. 

Показово, що довготривале таємне утримання під вартою може сягати порогу 



61 

 

 

 

катування. За визначенням ГА, а саме резолюції 60/148 (п.1.1) та Ради з прав 

людини резолюції 8/8 (п. 7 с): тривале утримання під вартою без зв’язку із 

зовнішнім світом або утримання у таємних місцях ув’язнення може сприяти 

застосуванню катування і інших видів жорстокого, нелюдського чи таких, що 

принижують гідність, поводження і покарання і саме по собі може бути 

формою такого поводження [253, c. 234; 254]. 

     Крім цього, у витягу з доповіді Спеціального доповідача ООН з питання 

заохочення та захисту прав людини і основних свобод в умовах боротьби з 

тероризмом М.Шейніна, зазначається: «…в результаті очевидно витоку 

інформації у системі ЦРУ, американські ЗМІ опублікували дані про «посилені 

методи допиту», які застосовуються ЦРУ при допиті осіб, що підозрюються в 

тероризмі…з різних джерел була отримана інформація про методи, пов’язані із 

використанням засобів фізичного та психологічного впливу, включаючи 

примус залишатися в напруженій позі, крайні перепади температури, 

позбавлення сну та імітація утоплення. Ці методи передбачають поведінку, 

котра складає порушення заборони на застосування катування та інших 

жорстоких, нелюдських та таких, що принижують гідність, видів поводження» 

[408]. 

     Не варто нехтувати загальноприйнятим твердженням про те, що 

зобов’язання, котрі витікають із заборони катування, відносяться до тієї 

категорії міжнародних зобов’язань, порушення яких викликає відповідальність 

держави по відношенню до всього міжнародного співтовариства (erga omnes) 

[266, c. 155; 348, рara.151]. 

     Останньою з тем, часто згадуваних, крім тривалого безпідставного 

утримання в ув’язненні, є проблема фізичного знищення терористів, яка 

застосовується в ході боротьби з тероризмом майже в усьому світі. Ряд 

експертів в області тероризму, вважають, що застосування тортур щодо 

арештованих терористів, імовірно, може принести тактичний, але не 

стратегічний успіх. 
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     Так, наприклад, сталося в Єгипті. Єгипетські спецслужби застосовували 

тортури проти затриманих членів організації "Брати - Мусульмани". В 

результаті, через деякий час, ця організація перестала бути помірно-

ісламістською, і перетворилася на екстремістську та вкрай жорстоку структуру. 

Один із нині відомих активістів "Братів-Мусульман" - лікар Айман аль-Завахрі 

- також пережив катування. В результаті, він спершу створив терористичну 

організацію "Єгипетський Ісламський Джихад", а потім став "правою рукою" 

Бен Ладена [447]. 

     Далі доцільним буде згадати про утримання під вартою заради забезпечення 

інтересів національної безпеки, де численними є безпрецедентні випадки 

надмірного застосування сили в ході спеціальних і контртерористичних 

операцій, позасудових страт [353], так званих «точкових ліквідацій» визнаних 

терористів або підозрюваних у тероризмі [10, c. 59-67; 98, c. 26-37; 86; 255].   

      В якості прикладів наведемо факти розстрілу ракетами колишнього 

президента Чечні Джохара Дудаєва, вбивство в Катарі чеченського сепаратиста 

Залімхана Яндарбієва, вбивство двох колишніх лідерів ХАМАС шейха Ахмеда 

Ясіна і Абдель Азіз ар-Рантісі, вчинене ізраїльськими спецслужбами. В.М. 

Дрьомін, вказуючи на подібні методи боротьби з тероризмом, цілком слушно 

вважає їх неприйнятними та визнає, що вони являють собою порушення 

міжнародних угод і права на справедливий судовий розгляд  [99, c. 71-81]. 

     Як зазначає з цього приводу Ю.А. Іванов:  практика фізичного знищення 

терористів є «очевидним порушенням міжнародного права», а, окрім того, 

«порушується право особи на справедливий розгляд її справи у суді» [136, c. 8]. 

Р.Джеффрі, в свою чергу, вказує, що зобов’язання erga omnes кожної держави 

згідно з міжнародним законодавством щодо прав людини, виключає навіть у 

ситуації терористичного нападу, страту підозрюваних без суду і слідства, їх 

покарання не незалежними, незаконними трибуналами або їх арешт та 

утримання, яке має безпідставний характер з огляду на те, що їх законність 

неможливо піддати сумніву на правовій базі [258, c. 504]. 
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     Зауважимо, що свідченням застосування найбільш жорстоких тортур (в тому 

числі  до терористів і тих осіб, які підозрюються в тероризмі) у сучасному світі 

залишаються таємні в’язниці Абу-Грейб та Гуантанамо. Правозахисники 

вказують, що Гуантанамо становить собою так звану «офшорну зону» 

тортурного насилля, застосовного США на території інших країн. Як відомо, до 

затриманих застосовувалися заборонені методи дізнання, такі як позбавлення 

сну, застосування екстремальних температур, голосна музика та імітація 

утоплення. Більше того, військове керівництво США вважає цілком законним 

застосування тортур щодо ув’язнених.  

      Серед відомих на даний час об’єктів,  де утримувалися підозрювані у 

терористичній діяльності: 1) у листопаді 2005 р. «Вашингтон пост», 

пославшись на «діючих та колишніх співробітників розвідки та двох інших 

американських урядових посадових осіб»  заявила, що в Таїланді існувала 

«чорна діра», або конспіративний об’єкт ЦРУ [399]; 2) у червні 2007 року 

депутат ПАРЄ Дік Марті у доповіді, представленій Раді Європи, заявив, що у 

нього є достатньо доказів, щоб говорити про те, що таємні місця утримання під 

вартою, які використовуються ЦРУ, дійсно існували в Європі в період з 2003 по 

2005 рік, зокрема, у Великобританії, на Кіпрі, в Німеччині, Греції, Ірландії, 

Італії, Македонії, Іспанії, Швеції, Туреччині, Португалії, Румунії та Польщі 

[141; 388]; 3)  у серпні 2009 колишні співробітники розвідувальних служб США 

повідомили газеті «Нью-Йорк Таймс», що Д.Фогго, котрий очолював у той час 

головну європейську базу матеріально-технічного забезпечення, здійснював 

нагляд за будівництвом двох тюремних об’єктів ЦРУ,  кожний із яких «являв 

собою приміщення для утримання в ньому півдюжини ув’язнених». Вони також 

повідомили, що «одна з тюрем знаходилася у реконструйованій будівлі, 

розташованій на одній із пожвавлених вулиць в Бухаресті» [378]; 4) у 2009 р. 

«Ей-Бі-Сі» повідомила, що литовські посадові особи надали у розпорядження 

ЦРУ будівлю, в якій утримувалися вісім осіб, підозрюваних у терористичній 

діяльності, протягом більш  ніж одного року до кінця 2005 р. [350]; 5) існували 

також твердження про те, що США використовували для цілей таємного 
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утримання під вартою дві військові бази на Балканському півострові: «Кемп-

Бондстіл» в Косово і «Ігл-Бейс» в Тузлі, Боснія і Герцеговина [393]; 6)  поза за 

рамками специфічної програми «особливо цінних ув’язнених» більшість 

затриманих містилися у різних в’язницях в Афганістані, три з яких добре 

відомі: таємна в’язниця на авіабазі в Баграмі, котра йменувалася як «Ангар» і 

дві біля Кабула, відомі як «темна в’язниця» та «соляний колодязь» [278, 

para.132]; 7) щодо в’язниці «Абу-Грейб» в Іраку, то у  2006 р. організація 

«Права людини перш за все»  опублікувала доповідь, котра містила інформацію 

про 98 випадків смерті ув’язнених, котрі утримувалися під контролем США в 

Іраку [421, c.21].Окрім того, починаючи з 2005 року, стали з’ясовуватися деталі 

того, як США не тільки таємно захоплювали, перевозили і утримували під 

вартою людей, але також і передавали затриманих в інші держави для допитів 

та утримання під вартою без пред’явлення обвинувачень [278, c. 71]. 

     В ООН є переконливі факти, що такі держави, як Йорданія, Єгипет, 

Марокко, Сирійська Арабська Республіка, Пакистан, Ефіопія та Джибуті 

входять до числа тих, які мали місця примусового утримання «за дорученням» і 

в яких ув’язнені утримувалися  від імені ЦРУ [278, c. 72]. 

     Ще в 1994 році Конгрес США \ US Congress прийняв закон, згідно з яким 

кримінальному переслідуванню на території США можуть піддаватися 

абсолютно всі особи, звинувачені у використанні тортур у будь-якій точці 

земної кулі. Тим не менш, за даними правозахисної організації The International  

Educational  Missions, в 2002 році на території США проживало більше 1.1 тис. 

чоловік, підозрюваних у застосуванні тортур. В 2001-2002 роках імміграційні 

служби США вислали з країни близько 20-ти іноземців (громадян Ефіопії, Гаїті, 

Югославії, Венесуели, Аргентини і т.д.), які у себе на батьківщині 

застосовували тортури [451]. 

     Однак, досить часто катуванням піддають навіть не прихильників 

терористичних ідей, а випадкових людей. Прикладом може слугувати справа 

суданського тележурналіста Аль-Джазира Сами аль-Хаджа, якого підозрювали 

в тероризмі. На базі Баграм американські солдати протягом тривалого часу 
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піддавали підозрюваного тортурам  (регулярні побиття, сексуальні домагання, 

погрози зґвалтуванням, багатогодинне перебування на колінах тощо). Однак, 

основні знущання щодо нього були здійснені після переведення до Гуантанамо: 

йому не давали спати, застосовували фізичну силу, не надавали медичної 

допомоги. Згодом  підозрюваного було звільнено та відправлено до Судану. За 

домовленістю з урядом США влада Судану погодилась заборонити аль-Хаджу 

працювати журналістом та покидати межі держави [441]. 

     В січні 2009 року президент США, Барак Обама, підписав указ про закриття 

Гуантанамо та введення мораторію на початок нових процесів у справах 

затриманих у воєнних судах. Проте, після підписання документу жодного із 

затриманих із бази Гуантанамо на Кубі  не звільнили. Американський Конгрес 

виступив проти того, аби справи затриманих в Гуантанамо розглядали в США, 

а також утримували їх у місцевих в’язницях та заблокував виділення коштів на 

транспортування ув’язнених, а також жорстко обмежив їх переведення до 

інших країн. Ці обставини продовжують на невизначений строк перебування 

арештантів в Гуантанамо та розгляд справ затриманих, підозрюваних у 

тероризмі у військових трибуналах. «Невизначеність у статусі цих в’язнів 

призводить до їх утримання по декілька років, без пред’явлення обвинувачення, 

що, в свою чергу, фундаментально підриває право на справедливий судовий 

розгляд»  [82, c.10].   

     В березні 2011 року президент США затвердив закінчення мораторію на 

проведення військових судів над затриманими Гуантанамо.  Більш ніж 171 

затримана особа, як і раніше утримуються в так званому «правовому вакуумі».         

В аналогічних умовах в Афганістані утримується близько 3 тисяч осіб, що 

свідчить про грубі порушення Сполученими Штатами Америки міжнародного 

права. За 10 років функціонування американської спецв’язниці через 

Гуантанамо пройшли 779 в’язнів, які так і не отримали статусу 

військовополонених. Майже 600 із них було звільнено, без висунення 

обвинувачення. Восьмеро арештованих померли, шестеро було засуджено 

військовими комісіями. Багато з них пройшли через пекло «демократичних» 
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тортур. Зі 171 в’язнів, які утримуються в Гуантанамо, 89 визнано такими, які 

«підлягають звільненню». Скоріше за все тортури та тривале безпідставне 

утримання в ув’язненні назавжди залишаться синонімами «боротьби» 

американської імперії з міжнародним тероризмом [138]. Експерти ООН 

вважають, що «дії США, зокрема, звільнення декількох ув’язнених і прийняття 

Верховним судом рішення, яке підтверджує право затриманого постати перед 

судом, не вирішують проблеми в цілому» [236]. 

     Очевидно, що існування «напівтаємного осередку тортурного насильства» 

на прикладі Гуантанамо – це прояв утвердженої та спланованої системи, 

породженої еволюцією політики, нехтуванням нормами міжнародного права та 

націленістю на створення широкомасштабних загроз для незахищеного соціуму 

певної країни та міжнародного співтовариства в цілому. 

      Не меншою жорстокістю відзначається ще одна таємна в’язниця, яка 

знаходиться в Іраку – Абу-Грейб. За рішенням відомої правозахисної 

організації Human Rights Watch, жорстоке поводження з ув’язненими в Іраку не 

можна порівняти з будь-якими іншими, застосовними до цього часу. Як вказує 

Джон Сіфтон, керівник групи розслідувань Human Rights Watch, жорстоке 

поводження та зловживання владою в Іраку здійснювалося надзвичайно 

професійно та ретельно сплановано [398, с. 56-59; 368].  

     На основі моделі Гуантанамо у в’язниці Абу-Грейб було дозволено 

застосування більш широкої кількості нових процедур. Сюди входили: намір 

приниження (так зване «підкорення гордості та его»), «використання страху 

собак у арабів», сенсорна депривація (процес, у ході якого людина повертається 

на попередню або менш зрілу стадію свого психічного розвитку) (під назвою 

«світловий контроль»), сенсорна перезагрузка (крик, голосна музика) та 

«стресові положення тіла» [412, с. 35]. 

     Найбільш важливих полонених утримували в охоронюваній зоні поблизу 

Міжнародного аеропорту Багдад. Керівництво в’язницею здійснює спеціальний 

підрозділ армії та ЦРУ. Ця зона оточена надзвичайною секретністю навіть для 

найвищих військовослужбовців. Для того аби приховати існування в’язниці, її 
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назву постійно змінюють: спецпідрозділ 20, 121, 61-26, 145 [440]. Ще одна 

секретна в’язниця знаходиться на військовій базі «Тигр» поблизу Аль-Каіма, 

неподалік від сирійського кордону, де утримувалось від 20 до 40 полонених. Як 

стало відомо, затриманих із зав’язаними очима та в кайданах поміщали в 

спекотні металеві контейнери на 24 години без сну, їжі, води. Коли вони 

потерпали від сенсорної депривації, їх осліплювали яскравим світлом або 

вмикали голосну музику [440]. 

     Подібні методи використовувались на базі спецназу поблизу Тикриту, проте 

камери для ув’язнених були ще меншими: 120 на 120 см та глибиною 50 см – 

доросла людина не може в такій камері ані встати, ані лягти, і це нагадує 

подібні камери в країнах Латинської Америки. В таких умовах сенсорної 

ізоляції полонених могли утримувати протягом тижня [361, с. 57].      

     Незважаючи на те, що подібне ставлення до ув’язнених порушує всі 

допустимі норми та стандарти в сфері захисту прав людини, в тому числі не 

бути підданим жорстокому поводженню та катуванню, це  є сталою практикою, 

яку найбільш розвинені країни світу застосовують в ході боротьби з 

тероризмом, переміщуючи вектор відповідальності на фізичних осіб – 

виконавців терористичних актів та осіб, які мають побічне відношення до 

подібних дій, або взагалі не пов’язані з цим. Причому часто пережите в умовах 

перебування в подібних тюремних установах загрожує не тільки фізичному 

здоров’ю ув’язнених, але й їх психічному стану, позбавляючи можливості на 

подальше повноцінне перебування в соціумі. 

     Cлід звернути увагу на думку А.Савченко. Вчений зазначає, що один із 

найважливіших аспектів тортур – психологічний. Дослідження показують, що 

людина, яка пережила тортури, отримує серйозні психологічні травми, які часто 

переходять у нервові і психологічні розлади, депресію і безсоння.  Причина 

полягає в наступному: для кожної людини - його тіло - сакральна територія, 

якої без дозволу не має права торкатися ніхто інший. Тортури демонструють, 

що ці уявлення помилкові – фактично, людина переживає руйнування своїх 

найбільш глибинних уявлень про життя. В ході тортур людина починає 
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ненавидіти своє тіло – тому що саме через нього вона відчуває муки. Часто у 

жертв тортур виникає синдром ненависті до свого тіла, вони ставляться до 

нього, як зараженої і оскверненої території [263, c. 26–35]. 

     Психолог Беатріс Патсалідес \ Beatrice Patsalides, багато років вивчала 

феномен тортур, автор книги "Етика невимовних" \ "Ethics of the unspeakable: 

Torture survivors in psychoanalytic treatment", вважає, що жертва тортур 

поступово втрачає відчуття реальності, втрачає відчуття межі між минулим і 

сьогоденням, внутрішнім і зовнішнім. Жертви катувань довгий час не можуть 

повернутися до нормального життя, оскільки вважають себе якимись 

"прибульцями" з іншої планети, які не здатні зрозуміти людей, не пережили 

того, що пережили вони [338]. 

     Повторює логіку міркувань і психолог Ширлі Спітц \ Shirley Spitz, автор 

дослідження "Психологія катування" \ "The Psychology of Torture" прийшла до 

висновку, що після застосування тортур людина іде у світ галюцинацій. Кат їй 

здається якоюсь нереальною  істотою або предметом, не людиною - а джерелом 

болю та приниження. Жертва тортур повністю перестає довіряти людям, вона 

довгий час не схильна до впливу суспільних інститутів. Спітц порівнює цей 

процес з перетворенням людини в комаху, описаному в романі Франца Кафки 

"Перетворення" [423]. 

     Існують й інші законні способи тиску. Наприклад, це може бути тимчасове 

позбавлення світла (на голову людини одягають капюшон з цупкої матерії), їжі, 

води або сну, подача їжі в неурочний час, дезорієнтація в часі, настирливе 

задавання безглуздих запитань і т.д. Під час допитів можуть застосовуватися 

фрази, які повертають допитуваного до його дитячого досвіду. Наприклад, "Ти 

насправді хороший хлопчик", "Всі хлопчики роблять це" і т.д. У цій ситуації 

слідчий виступає в ролі дорослого, якому "дитина" може і повинна довіритися. 

З цією ж метою талібів, що утримуються на базі Гуантанамо, приносили на 

допити на ношах. Подорож на ношах змушує арештованого підсвідомо відчути 

себе дитиною в колисці [331, c. 26]. 
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     Обгрунтовуючи наше бачення психологічної складової катування зазначимо, 

що в даному контексті має місце ще один досить вагомий фактор, а саме 

психологічне катування населення з боку влади та терористичних формувань.  

В цьому випадку слід вести мову про «перехід» від індивідуального до 

суспільного сприйняття як тортур, так і їх наслідків, а саме з індивіда на маси, 

масову свідомість, що складає механізм формування тероризму. 

     Підтвердженням нашої думки можуть слугувати свідчення агентів ЦРУ \ 

CIA про використання для допиту осіб, підозрюваних у тероризмі, методу 

"stress and duress" (приблизний переклад – "стрес і тиск"). Агенти ЦРУ і 

співробітники військової розвідки били заарештованих, які не бажали давати 

свідчення, примушували їх довгий час перебувати в маленьких приміщеннях, 

де немає можливості витягнутися на весь зріст, заклеювали їм рот липкою 

стрічкою, позбавляли сну і т.д. Адміністрація США категорично відкидала 

звинувачення щодо масових тортур [263, c. 26–35]. 

     Подібні методи знущання застосовувалися і до іракських ув'язнених, яких  

позбавляли гарячої їжі та матраців, якщо вони відмовлялися співпрацювати зі 

слідством. Вважалося, що заарештовані повинні бути ослаблені і налякані, для 

чого їх залишали без одягу – для прихильників Ісламу, призначеного 

максимально прикривати тіло, це було страшним потрясінням [331, c. 26]. 

     Владою Бразилії та Уругваю, за підтримки США систематично проводились 

навчання для військових методам «контролю над підривною діяльністю». 

Метою даної програми було прагнення влади навчити місцевих поліцейських 

створювати  «конфлікт між психікою та тілом у затриманих». В звіті комісії з 

розслідування «Бразилія: це не повинно повторитися», опублікованому в 1985 

році, офіцери армії відвідували офіційні «семінари з методики тортур» в 

підрозділах військової поліції [333, c. 13-14]. 

     В Чилі також була організована так звана тактика зникнень. За даними 

комісії з розслідування, створеної в Чилі в травні 1990 року, в країні 

проводились публічні розстріли та арешти, військові викрадали людей та 

відправляли їх в таємні табори, катували та вбивали, таємна поліція інколи 
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позбавлялася від своїх жертв, скидаючи їх в океан із літака [355, c. 40; 407, c. 

501]. 

     Неможливо точно підрахувати кількість людей, які пройшли через так звану 

«тортурну машину», проте приблизна їх кількість складає від 100 до 150 тисяч, 

десятки тисяч з них були вбиті. В Бразилії, до прикладу, було 8400 політичних 

в’язнів, з яких тисячі пережили тортури. Кількість політичних ув’язнених в 

Уругваї складала 60 тисяч, за свідченнями Червоного Хреста тортури там 

застосовувались регулярно. Саме тому цифра  в 100 тисяч осіб, які пережили 

катування -  відповідає найбільш обережним підрахункам [346]. 

     Вбачається необхідність у подібному екскурсі в історію. Таким чином, 

видається можливим простежити масовість застосування тортур по 

відношенню до певних народів чи соціальних груп. Дана практика мала місце в 

багатьох країнах світу, що наштовхує нас на думку щодо широкомасштабності 

тортур як явища та злочинного інструменту задля досягнення провладних 

цілей. В рамках міжнародного права здійснити належне дослідження 

визначеного феномену видається досить проблематичним. Адже визнання 

факту застосування тортур до невизначеної кількості людей, а не як зазвичай до 

окремої фізичної особи є новим баченням для науки міжнародного права.  При 

чому не завжди застосування тортур до певної групи людей (народу, нації) має 

на меті саме спричинення виключно фізичного болю та страждань. В таких 

випадках простежуються, як правило, зовсім інші наміри, вміло приховані 

державою чи державною владою від сторонньої уваги. Простежується висхідна 

націленість влади на досягнення владних (фінансових, економічних, 

політичних) цілей через катування соціуму. В кінцевому результаті жертвами 

залишаються невинні люди, які потерпають від тортур, впроваджених в різних 

сферах життя.  

     Як відомо, в Аргентині в період демократичних виборів в 1973 році 

розгорнув свою діяльність рух «Монтонеро» у відповідь на тогочасну 

диктатуру. Влада закликала громадян стати до зброї та боротися за відновлення 

демократії. В цей час було розгорнуто потужну кампанію терору з 
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використанням «найпотужніших, тривалих тортур» за участю ЦРУ та 

аргентинської поліції. Прихильник руху «Монтонеро», легендарний журналіст 

Родольфо Валиш зазначає: «Події, які мають вразити свідомість цивілізованого 

світу, тим не менш не є головною причиною страждань аргентинського народу 

чи досить ганебним порушенням прав людини. Проте економічна політика 

влади не тільки дозволяє знайти причину цих злочинів, але й є найбільшим 

звірством, котре ціленаправлено підштовхує мільйони людей до злиднів … 

Достатньо декілька годин прогулятися по Буенос-Айресу, щоб зрозуміти, з 

якою швидкістю ця політика перетворює місто в руїни для 10 – мільйонного 

населення» [389, c. 285-289]. 

     Система, описана Р. Валиш, була неолібералізмом чиказької школи, 

моделлю економіки, призначеною розчистити весь світ. Протягом десятиліть ця 

модель достатньо глибоко вкорінилася в Аргентині, і більш ніж половина 

населення опинилась за межею бідності. В цьому проявилась точна реалізація 

плану, який мав назву «заплановані злидні» [150, с. 13]. 

     Проте, саме Латинська Америка стала першою так званою «лабораторією 

шоку». Це призвело до створення нових політичних угруповань, які поступово 

могли не тільки захопити владу, але й приступити до зміни структур держави. В 

свою чергу,  в Південній Африці в 2005-2006 рр. відбувався протестний рух  на 

підтримку Хартії Свободи. Протестів такого роду не спостерігалось з тих часів, 

коли жителі приміських осередків виступали проти апартеїду. За офіційними 

даними, в 2005 році в Китаї пройшло 87 тисяч масових акцій протесту, в яких 

взяли участь більш ніж 4 мільйони робітників з приводу спрощення прав 

робітників та зростання бідності в сільських районах. Владою Китаю були 

виділені значні кошти на розвиток сільських районів, покращено систему 

охорони здоров’я, в перспективі планувалося відмінити оплату за навчання 

[452]. 

     Так, на думку Соока, очільниці Південноафриканського фонду прав людини, 

комісія, яка була проведена фондом займалася «зовнішніми проявами 

апартеїду, такими як тортури, вкрай брутальне поводження та  зникнення 
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людей», проте «зовсім не зачіпала питання» економічної системи, для якої 

слугувала ця жорстокість. «Якби можна було розпочати все спочатку, - зазначає 

Соока, я би діяла зовсім інакше. Необхідно займатися системою апартеїду: 

розглянути питання про землю, роль монополій, вивчити уважно значення 

гірськодобувної промисловості, тому що це справжня хвороба Південної 

Африки. Потрібно вивчити системні ефекти політики апартеїду та присвятити 

лише одне слухання тортурам, тому що коли ми фокусуємо увагу на тортурах, 

то забуваємо про те, заради чого вони здійснювались, і тоді втрачається сенс 

реальної історії» [431, с. 23-24]. 

     Рамсей Кларк, у своїх дослідженнях дійшов висновку, що проблему 

злочинності вирішити за допомогою насильства неможливо. Більш того, 

суспільна небезпека державного насильства цілком може конкурувати з 

суспільною небезпекою злочинності, а іноді і перевищувати останню. Як тут не 

згадати міжнародно-суспільну небезпечність заходів, прийнятих в процесі 

антитерористичної боротьби (Ірак, Афганістан, сектор Газа, таємні в'язниці, не 

завжди виправдана жорстокість антитерористичного законодавства і т.д.). 

Вчений у своїй книзі "Злочинність в США" прямо вказує на криміногенність 

державної капіталістичної системи (як, наприклад, В. В. Лунєєв вказує на 

криміногенність глобалізації). "У Сполучених Штатах злочинність в більшості 

випадків виникає в атмосфері, насиченій бідністю і її наслідками: безробіттям, 

злиденністю, безнадією. Вона зароджується в місцях, де тисячі людей не мають 

роботи, або ж вона оплачується за найнижчими ставками; де люди живуть в 

старих, брудних, що знаходяться в аварійному стані будинках; де вони 

безправні " [12]. 

     Із вище наведених фактів очевидно, що по-перше, можливе застосування 

тортур щодо народу (народів) і це має цілком матеріальний вияв, по-друге, в 

основі тортур щодо народів лежать ті самі геополітичні, геоекономічні 

чинники, що є детермінантами глобального терористичного конфлікту 

(тероризму); по-третє, влада (причому іноземна) у своєму тиску на соціум 

прибігає до тортур, як ознаки тероризування населення, яке перебуваючи на 
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межі бідності, значного соціального розшарування та тотального краху прагне 

до радикальних змін у суспільстві. Різке падіння рівня життя, що ґрунтується на 

корупції, зловживаннях владою, криміналізації правлячої еліти, практика 

розпалення воєнних конфліктів призводить до фантастичного збагачення, що є 

результатом могутнього кримінального впливу. Злидні ж породжують протест, 

спротив, терористичну діяльність.  

     Якщо катування фізичних осіб охоплене нормами національного права і 

нормами міжнародного права, то катування народів або соціальних груп поки 

що залишається поза увагою прямих позитивних норм. Зрозуміло, що 

юридичний вплив на «катів» здійснюється через суміжні норми, але введення 

прямих норм щодо катування народів потягне серйозне підвищення 

ефективності міжнародного права: 

- через внесення змін до Статей про відповідальність держав; 

- введення юрисдикції щодо обставин, що звільняють від відповідальності 

за міжнародним правом народів-жертв катування; 

- введення до міжнародного гуманітарного права поняття «збройний 

конфлікт – катування народу». 

     Виходячи з вищезазначеного, варто констатувати той факт, що злочини 

катування безумовно мають свій геополітичний вимір, який проявляється в 

масштабності скоєних протиправних та насильницьких діянь, що охоплюють 

собою весь світовий простір. Якщо оцінювати всі передумови катування, вони 

сягають собою глибин історії, коли панували диктаторські режими, війни, 

штучний голод, а невинні люди страждали від насильства, не маючи жодного 

права законодавчо підтвердити своє право на мирне існування. 

 

Висновки до розділу 1 

 

     Враховуючи викладене, до першого розділу дисертаційного дослідження 

можна зробити наступні висновки: 



74 

 

 

 

     Однією із сучасних глобальних загальнолюдських проблем є проблема прав 

людини та їх забезпечення, особливо, що стосується такого важливого аспекту, 

як заборона катування, вирішення якої можливе лише спільними зусиллями 

держав і міжнародного співтовариства. Катування є найтяжчим посяганням на 

фізичну недоторканність і застосовується в цілях приниження людської 

гідності та пов’язане із мученням у широкому розумінні, завданням фізичних 

страждань взагалі. Поряд з тортурами, що представляють собою фізичний та 

психологічний тиск на людину, уваги потребує також і нелюдське поводження 

з ув’язненими, відсутність необхідних санітарно-гігієнічних умов, нестачі 

спальних місць у місцях позбавлення волі тощо. Дана проблема є актуальною і 

для осіб, які перебувають під слідством, чия вина ще не доведена у судовому 

порядку. Саме тому проблема запобігання та викорінення подібного роду 

порушень залишається актуальною і потребує комплексного аналізу та 

об’єднання зусиль держав для її вирішення. 

    Соціально-психологічні фактори відіграють ключову роль в розумінні 

детермінації насильницької природи катування. Насильство в даному випадку 

сприймається як складова частина конфлікту, в якому катування набуває 

певною мірою регулятивної функції і виступає в той же час як належна міра 

покарання, як типовий конфліктогенний злочин, що спонукає до доцільності 

опрацювання в праві ще одного аспекту тортур: тортур щодо народів, як 

порушення права народу через муки і жахіття голодувань, відсутність питної 

води, війни. Визначається можливість введення поняття «тортури щодо 

народу», або ж «міжнародні тортури». В рамках міжнародного права здійснити 

належне дослідження визначеного феномену видається досить 

проблематичним. Адже визнання факту застосування тортур до невизначеної 

кількості людей, а не як зазвичай до окремої фізичної особи, становить собою 

елемент новації.  При чому не завжди застосування тортур до певної групи 

людей (народу, нації) має на меті саме спричинення виключно фізичного болю 

та страждань. В таких випадках простежуються, як правило, зовсім інші наміри, 

вміло приховані державою чи державною владою від сторонньої уваги. В 
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кінцевому результаті жертвами залишаються невинні люди, які потерпають від 

тортур, впроваджених в різних сферах життя.  

    Катування виступають як злочини проти життя, організму та здоров’я 

людини і розглядаються певною мірою як терористична дія. Доцільним є 

виділення трьох аспектів  взаємодії катування та тероризму: через об’єднання 

кваліфікаційних ознак. Як приклад, знущання над народом (поводження) як 

елемент складу сукупного суб’єкта тероризму; шляхом виокремлення. Як 

приклад, певний терористичний акт, здійснений із застосуванням актів 

катування (як обтяжуюча обставина); нівелювання правової антитерористичної 

дії, що фактично являє собою шлях до терористичної війни. Встановлена 

відсутність межі між жорстоким поводженням і тортурами, а це розширює 

діапазон діянь, що можуть мати кваліфікаційні ознаки міжнародного злочину 

«тероризм». 

       Катування як злочин проти людяності полягає в застосуванні сильного 

фізичного чи морального болю або страждання одній чи декільком особам, які 

знаходяться під вартою чи під контролем виконавця за умови, що це діяння 

було здійснено в рамках широкомасштабного чи систематичного нападу на 

цивільне населення чи мав місце умисел зробити його частиною такого нападу. 

Такий біль та страждання не включають біль та страждання, що виникають 

лише в результаті законних санкцій, невіддільні від них чи викликані ними 

випадково. 

        Підкорення народів Нового світу і подальша їх експлуатація 

супроводжувалась поширенням тортурних технологій на певні етноси і 

витонченим їх застосуванням. На наявність катувального змісту (або, 

щонайменше, елементів катування) у колоніальних відносинах вказує той 

прорив нестерпності «соціального болю», який виявився у вибухах 

національно-визвольного руху. Цьому більшою мірою сприяли тяжкі політичні, 

психо-соціальні, культурно-етнічні та інші передумови, пов’язані із втратою 

перспектив розвитку, а в окремих випадках перспектив виживання. Це 

вплинуло і на зміст міжнародного права. 
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РОЗДІЛ 2 

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК КАТУВАННЯ І ТЕРОРИЗМУ ЯК ЗЛОЧИНІВ ЗА 

МІЖНАРОДНИМ ПРАВОМ 

 

     2.1. Соціально-правовий контекст залежності понять «катування» та 

«терористична діяльність» 

 

     Доводиться визнати, що в сучасних умовах світового розвитку теоретично не 

розробленою взагалі, або малодослідженою в міжнародному праві є низка 

ключових проблем у сфері заборони катування як фактору протидії тероризму. 

     В доповіді П'ятого конгресу ООН щодо попередження злочинності та 

поводження з правопорушниками вказується, що тортури і тероризм – дві 

сторони одного і того ж зла, яке втілюється шляхом застосування насильства з 

метою примусити людей під страхом страждань або смерті підкоритися волі 

державного апарату, окремих осіб чи групи осіб [75, c. 35-36]. 

      У ст. 1 Конвенції проти катувань зазначено, що "катування" означає будь-

яку дію, якою будь-якій особі навмисно заподіюється сильний біль або 

страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або від третьої особи 

відомості чи визнання, покарати її за дії, які вчинила вона або третя особа чи у 

вчиненні яких вона підозрюється, а також залякати чи примусити її або третю 

особу, чи з будь-якої причини, що грунтується на дискримінації будь-якого 

виду, коли такий біль або страждання заподіюються державними посадовими 

особами чи іншими особами, які виступають як офіційні, чи з їх підбурювання, 

чи з їх відома, чи за їх мовчазної згоди [157]. 

     Отже, складовими катування виходячи з аналізу Конвенції проти катувань є: 

     спричинення сильного болю або страждання; 

     вчинене безпосередньо державними посадовими особами чи іншими 

"офіційними" особами, з їх підбурювання, чи з їх відома, чи з їх мовчазної 

згоди; 

     вчинене з конкретною метою (ціллю) [157]. 



77 

 

 

 

     Якщо звернутися до висновків Міжнародного кримінального суду, то 

з’ясуємо, що катування входить у категорію "злочинів проти людства". У п. "е" 

ч. 2 ст. 7 Римського статуту Міжнародного кримінального суду "катування" 

характеризується як умисне спричинення сильного болю або фізичних чи 

психічних страждань, особі, що знаходиться під вартою або під контролем 

обвинуваченого [410]. 

     Таким чином, за Римським статутом відзначними особливостями катування 

є: 

1. спричинення сильного болю або страждання;  

2. визначений потерпілий. 

     Як бачимо, у Римському статуті конкретна вказівка на мету, з якою 

вчиняється злочин катування відсутня. Не вказано також і те, що суб'єктом 

злочину є державні посадові особи, інші "офіційні" особи, чи особи, що діють 

за підбурюванням, з відома чи мовчазної згоди офіційних осіб. На противагу 

цьому, із вказівки на потерпілого у п. "е" ч. 2 ст. 7 Римського статуту 

Міжнародного кримінального суду зрозуміло, що суб'єктом катування є особа, 

під вартою або контролем якої перебуває потерпілий,  у тексті статуту вказано 

обвинувачений. 

    Різні визначення одного і того ж терміну значно ускладнюють 

праворозуміння та правозастосування. Тому, у подальшому дослідженні 

міжнародно-правового визначення катування перевагу, на нашу думку, варто 

надати Конвенції проти катувань, оскільки дана Конвенція є спеціальним актом 

безпосередньо присвяченим боротьбі з катуванням.      

    Підсумовуючи, зазначимо, що тортури являють собою злочин за 

міжнародним правом, щодо якого конвенційно не виключений універсальний 

порядок встановлення юрисдикції. Специфіка даного злочину вказує на його 

спрямованість проти універсальних гуманітарних цінностей, визначених 

міжнaродним співтовариством. Беззаперечним залишається факт того, що 

кожна держава повинна захищати гідність усіх своїх громадян незалежно від 

того, нaскільки даний конкретний акт тортур стосується їх інтересів, 
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враховуючи, що цей злочин являє собою посягання проти об'єкту, що діє в 

рамках міжнародного прaвопорядку. 

     Певну проблему становить питання ідентифікації аналізованого злочину 

згідно запропонованої І.І. Карпець і визнаної у вітчизняній науці класифікації 

злочинів на міжнародні злочини та злочини міжнародного характеру [142, с. 97; 

143, c. 64-97; 31, c. 99-134; 61, c. 19. 7]. Іншими словами, чи потрібно вважати 

тортури одним із злочинів, що порушують jus cogens, що характеризуються 

найвищою складністю та істотно підривають міжнародний правопорядок? Чи 

це злочин міжнародного характеру, що не володіє ступенем суспільної 

небезпечності, притаманної міжнародним злочинам, але представляє серйозну 

загрозу для певної групи держав, які вважають за необхідне об'єднати зусилля у 

боротьбі з ним шляхом уніфікації принципів і підходів, розробки відповідних 

кримінально-правових механізмів? 

     У міжнародному кримінальному праві на даний момент не сформувалося 

загальноприйнятих визначень та ознак міжнародного злочину і злочину 

міжнародного характеру, точних критеріїв злочинів та поділ на зазначені 

категорії, що призводить до суттєвих суперечностей при спробі прив'язати до 

таких закриті переліки злочинних актів [309, c. 407]. Тим не менш, слід 

зазначити, що в якості міжнародних злочинів не оскаржуються найтяжчі 

злочини проти миру і безпеки людства – геноцид, злочини проти людяності, 

воєнні злочини і злочин агресії – що знайшло відображення в статутах 

міжнародних судів і трибуналів [410; 295, c. 532-534; 296, c. 536-538], що 

представляють собою кодифікацію сформованого звичаєвого міжнародного 

права. Ст. 7 п.1 а Римського статуту Міжнародного кримінального суду, що 

визначає, які діяння є злочинами проти людяності, у якості таких inter alia 

вказує тортури. Однак стаття передбачає умову, що для кваліфікації як злочину 

проти людяності вони повинні бути вчинені "в рамках широкомасштабного або 

систематичного нападу на будь-яких цивільних осіб". Таким чином, тортури 

наділені даною ознакою (тобто вчинені спорадично, поза рамками державної 

політики), міжнародним злочином не є. Крім того,  щодо тортур конвенційно 
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встановлена можливість застосування умовно-універсальної юрисдикції, тоді як 

до міжнародних злочинів додатково до традиційних територіального і 

національного принципів, як правило, проголошується або юрисдикція 

міжнародного суду, або абсолютна універсальна юрисдикція  [405].  

     Тортури належать до категорії загальнокримінальних злочинів, в яких об'єкт, 

об'єктивна сторона або суб'єкт посягання (або потерпілий) ускладнені 

"іноземним елементом", що породжує позитивний конфлікт юрисдикцій 

декількох держав. У розглянутому випадку транснаціональним є (і навіть 

універсальним) саме об'єкт – гідність особистості, а суб'єкт і об'єктивна 

сторона, як правило, пов'язані з однією державою, оскільки, як буде показано 

нижче, тортури в переважній більшості випадків здійснюються офіційними 

особами держави в порядку посадового зловживання щодо своїх повноважень. 

Серед інших злочинів міжнародного характеру тортури специфічні тим, що 

вони, не досягаючи рівня жорстокості, достатнього для констатації 

міжнародного злочину, при певних додаткових умовах (масштаб і масовість 

порушень) можуть бути кваліфіковані як злочини проти людяності, так як в 

такому випадку у даного виду посягань з'являється другий об'єкт – 

міжнародний правопорядок (мир і безпека людства) [232, c. 68]. 

     Останнє десятиліття ХХ століття виявило нездатність міжнародного 

співтовариства знищити інститут тортур. Конфлікти в Косово, Східному 

Тиморі, Руанді супроводжувалися застосуванням тортур в якості придушення, 

залякування та знищення як окремих людей, так і суспільства в цілому. У той 

же час – і з набагато більшим розмахом – тортури продовжували 

використовуватися в багатьох  країнах, потай від засобів масової інформації та 

від широкої громадськості, в обстановці повної безкарності. Спеціальний 

доповідач ООН з питань відносно тортур щорічно отримує інформацію про 

акти катувань з 60-80 країн, що складає більше третини всіх держав - членів 

ООН. Крім того, за оцінками фахівців, тортури перенесли від 20 до 30% всіх 

біженців [144, c. 65-68]. 
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      Звертаючись більш предметно до дослідження зазначених вище явищ 

(тероризму та катування), слід сказати, що в кримінології прийнято виділяти 

два типи насильницької злочинності: насильницько – егоїстична та корисно – 

насильницька [135, c. 144]. До першого типу відносяться процесуальні злочини 

(приносять задоволення від самого процесу їх здійснення), до другого – 

інструментальні (слугують способом вирішення тих чи інших проблем). 

Катування як форма насильства заради насильства частіше всього відноситься 

до першого типу. Катуванню, яке має групову приналежність до насильницьких 

злочинів проти особистості, характерні загальні (родові) кримінологічні 

характеристики даного виду злочинності [273, с. 26-39]. 

     Таким чином, резюмуючи, можемо відзначити, що катуванню притаманна 

насильницька природа. Конфлікти, які призводять до катувань як способу 

вирішення є насильницькими, за природою виникнення – соціально-

психологічними, за ступенем вираження – відкритими, за кількістю учасників – 

внутрішньособистісними або ж міжособистісними. Слід наголосити, що 

катування варто розглядати не лише на рівні особистостей, але і значно ширше. 

У вище викладеному матеріалі ми акцентували увагу на проблемі, що 

стосується правових характеристик діянь, основу яких складають катування, що 

застосовуються відносно певних соціальних, етнічних груп, народів, націй, 

держав. 

     Загалом, розуміння соціальної природи катування лежить в площині 

юридичного аналізу об’єкта катування. З позиції соціально-кримінологічної 

обумовленості, заслуговує на увагу, теза про віднесення катування до злочинів 

проти здоров'я людини і, таким чином, визнання його (катування) як найбільш 

цінного об’єкта кримінально-правової охорони. Більш важливим об'єктом є 

тільки життя людини, а більш суспільно небезпечними діяннями за їх 

характером виступають посягання на життя людини. 

     Тероризм також характеризується застосуванням так званого 

терористичного насильства, в тому числі з використанням тортур, як методу 

досягнення цілей, порушуючи собою заборону катування та жорстокого 
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поводження по відношенню до будь-якої особи та її право на мирне існування. 

В даному випадку найбільш доречним буде відштовхуватись від визначення  

терроризму, яке ми розуміємо як насильницьке протиборство, яке базується на 

конфлікті, і поряд із нанесенням шкоди державі загрожує міжнародній безпеці 

та світопорядку із використанням терористичних актів як дієвого методу 

боротьби.      

     Сьогодні можна умовно виокремити три основних погляди на природу 

тероризму. Перший – соціально-політичний, що відносить тероризм до 

різновиду політичної боротьби, яка формується на засадах соціально-

політичного протесту, як відповідна реакція на довгострокове вирішення 

політичних проблем, що виникли на основі значущих суспільних протиріч, 

засобом вирішення яких щонайменше одна із сторін вбачає терористичні акти,  

включаючи відповідну ідеологію й організаційні структури. Другий, пов’язаний 

з бойовими проявами терористичної діяльності, тобто тероризм розглядається 

як нова форма воєнізованого протистояння, що характеризується застосуванням 

специфічних методів, відмінних від класичних методів ведення війни. Третій – 

кримінальний, за яким увага акцентується на кримінальній складовій і тероризм 

класифікується як вид кримінальної злочинності [114, c. 24]. 

     Відповідно до визначення поняття „тероризм‖ у ст. 1 Закону України „Про 

боротьбу з тероризмом‖ - „залякування населення та органів влади‖ поряд із 

захопленням заручників, підпалами, убивствами, тортурами та іншими 

посяганнями на життя чи здоров’я ні в чому не винних людей відноситься до 

однієї з форм застосування терористичного насильства [118]. 

     Секція по тероризму підрозділу кримінальних розслідувань американського 

Центру досліджень та аналізу терористичних інцидентів у 1983 році 

запропонувала визначати терористичний інцидент як акт насильства або 

небезпечний для людського життя акт, який порушує кримінальні закони США 

чи будь-якої іншої держави і спрямований на залякування, справляння тиску на 

уряд, цивільне населення чи його частину, заради здійснення політичних чи 

соціальних цілей [192, c. 21].  
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     Як вказує В.С. Бруз, тероризм – це загроза для всього, за що виступає ООН: 

повага до прав людини, верховенство права, захист цивільного населення, 

терпимість у відносинах між народами та між державами, а також мирне 

врегулювання конфліктів [39, c.179]. 

     Так І.І. Карпець вважає, що тероризм - міжнародна або внутрішньодержавна, 

але яка має міжнародний (тобто охоплює дві і більше держави)  характер, 

організаційна та інша діяльність, спрямована на створення спеціальних 

організацій та груп для вчинення вбивств та замаху на вбивства, нанесення 

тілесних ушкоджень, застосування насильства і захоплення людей в якості 

заручників з метою отримання викупу, насильницького позбавлення особи 

свободи, поєднаного з глумом над нею, застосування тортур, шантажу і т.ін.; 

тероризм може супроводжуватися руйнуванням та пограбуванням житлових 

приміщень, будівель та інших об'єктів [143, c. 64-97]. 

     Якщо проводити аналогію між злочинами катування та тероризму, 

безсумнівно знайдемо чимало цікавих, співставних елементів. Зокрема, і 

тероризм, і катування можна з впевненістю віднести до злочинних дій, що 

суперечать міжнародним договорам. Ці злочини несуть в собі підвищену 

загрозу і передбачають застосування насильства по відношенню до невинних 

людей. Катування виступають як злочини проти життя, організму та здоров’я 

людини і розглядаються певною мірою як терористична дія. Доцільно, на 

нашу думку, виділити три аспекти взаємодії катування та тероризму: через 

об’єднання кваліфікаційних ознак. Як приклад, знущання над народом 

(поводження) як елемент складу сукупного суб’єкта тероризму; шляхом 

виокремлення. Як приклад, певний терористичний акт, здійснений із 

застосуванням актів катування (як обтяжуюча обставина); нівелювання 

правової антитерористичної дії, що фактично являє собою шлях до 

терористичної війни. 

     Наступною категорією в порівняльному аналізі катування та тероризму є 

застосування фізичного болю. Ведучи мову про катування, важко не помітити 

наявність в цьому злочині підвищеної суспільної небезпеки, яка проявляється 
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у тому, що вони (злочини катування) спрямовані проти життя і здоров’я 

особи, її фізичної та психологічної цілісності, являють собою найгірше з усіх 

принижень особистості. Застосування до людини побоїв, мучення або інших 

насильницьких дій залишає не тільки видимі (фізичні), а й психологічні  

травми, спричинює тяжкі наслідки для людей, що їх пережили та викликає 

негативний суспільний резонанс.  

     На думку Таганцева Н.С. під катуванням розуміється посягання на 

особисту недоторканність, що супроводжується мученням та жорстокістю. 

Оскільки будь-яке фізичне насильство може супроводжуватись фізичними 

стражданнями, при катуванні як одному з найбільш тяжких злочинів мучення 

та жорстокість повинні складати найвищий та більш тривалий ступінь 

страждань [282, c. 686]. Так, Правлячий сенат (за російським законодавством) 

вважав, що катуванням визнається посягання на людську особистість, що 

супроводжувалось мученням та жорстокістю, при якому насильницькі дії або 

повторювались неодноразово протягом більш-менш тривалого часу, або ж 

мучення становили собою найвищий і при тому найбільш тривалий ступінь 

страждань, що мали на меті прояв особливої жорстокості [282, c. 687]. 

     Навіть конвенційне визначення терміну «катування» засвідчує умисне 

заподіяння сильного фізичного болю або фізичного чи морального 

страждання шляхом нанесення побоїв, мучення або інших насильницьких дій 

з метою примусити потерпілого чи іншу особу вчинити дії, що суперечать їх 

волі, у тому числі отримати від нього або іншої особи відомості чи визнання, 

або з метою покарати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою  особою 

чи у скоєнні яких він або інша особа підозрюється, а також з метою 

залякування чи дискримінації його або інших осіб. Катування поряд з 

умисним заподіянням шкоди здоров'ю (різного ступеня тяжкості), побоями, 

зазіхає на здоров'я людини [165]. 

     Велику роль в даному контексті слід відвести характеру взаємовідносин 

людини і влади, оскільки досить часто саме держава (державна влада) є 

ініціатором застосування катування та інших форм жорстокого та 
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нелюдського поводження, що породжує собою приниження гідності 

особистості як невід’ємного компоненту культури суспільства, процвітання 

насильства, пригнічення та незаконного покарання (аргументи на користь 

цього наведені у п. 1.2.). 

     Як справедливо зауважує О. Левицький, згідно юридичного визначення, 

катування розглядаються як санкціонована форма жорстокості чи спосіб 

принесення страждань, яка досить часто використовується офіційними 

особами, уповноваженими на застосування подібних мір тиску, або ж 

призначеними державними судовими органами [176, c. 47–50]. 

      Відома дослідниця в сфері протидії катуванням К.Б. Левченко стверджує, 

що усі міжнародні документи з попередження катування та жорстокого 

поводження концентрують увагу на взаємовідносинах ―держава – особа‖ [177, 

c. 10-11].  

     За Борзенковим Г.Н., визнання юридичної класифікації катувань є одночасно 

визнанням тієї точки зору, що вони застосовуються виключно державою з 

цілком визначеними цілями. Акт жорстокості, що використовується державою 

в якості однієї із форм катування, у випадку здійснення окремою особою чи 

групою осіб без санкцій держави не може нести в собі легітимного характеру  і 

визнаватися катуванням – він буде кваліфікованим як образа дією [35, с. 113-

120]. 

     Метою тероризму також є завдання фізичного болю та страждань. Видатний 

науковець у галузі дослідження проблем тероризму Ф. Аречага визначає 

тероризм як терористичні акти, які самі по собі становлять традиційні форми 

загальнокримінальних злочинів, але скоюються навмисно з метою викликати 

паніку, безлад і терор в організованому суспільстві, зруйнувати громадський 

порядок, паралізувати протидію терору з боку громадськості та 

інтенсифікувати біди та страждання суспільства [392, c. 70]. 

     І.І. Карпець зазначає наступну ціль тероризму: нанесення шкоди 

демократичним та прогресивним соціальним перетворенням; залякування 

людей; насильство над людьми і фізичне знищення в угоду реакційним 
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поглядам та ідеологіям фашистського, расистського, анархістського або 

військово-бюрократичного спрямування; отримання кримінально-злочинними 

елементами чи протегуючими їх організаціями, групами, особами матеріальної 

чи іншої вигоди [143, c. 97-98].  

     Дж. Вордлоу (G.Wardlaw) та П.Вілкінсон (P.Wilkinson) вказують, що 

терористичні акції, які зневажають права людини в цілях нагнітання страху і 

створення умов, які сприяють руйнуванню існуючого соціального режиму, 

здатні розхитати основи державного ладу [443, c. 106; 448, с. 24]. 

     По суті такої ж думки дотримується український вчений в галузі 

юриспруденції О.М. Костенко, який вказує: „Тероризм - це кримінальна 

технологія, що може реалізовуватися у надзвичайно різноманітних діях: 

вбивствах, вибухах, захопленні заручників, тортурах, погрозах тощо‖ [162, c. 

135].   

      Коли терорист підриває бомбу у багатолюдному торговельному центрі, або 

коли група озброєних осіб, увірвавшись до мирного міста, вбиває беззбройних 

мешканців, або коли працівники каральних органів держави катують і 

розстрілюють арештованих ними людей, насильство, яке здійснюється в усіх 

цих випадках, залишається без відповіді, тобто таким, що має однобічну 

спрямованість. Це його головна відзначна особливість. Таким чином, лише за 

використання тих форм насильства, які властиві тероризмові, суб'єкт 

насильства не може стати об'єктом (і навпаки) в момент здійснення теракту, 

тобто у даному разі відбувається чітка диференціація на суб'єкт і об'єкт 

насильства [219, с. 68-75]. 

     На думку Н.А. Зелінської: «сьогодні терористи демонструють свою силу 

перед всім людством, в силу чого відбувається віктимізація практично всього 

населення світу» [126, c. 360]. 

     Так, В. Ємельянов визначає «тероризм», як «публічно здійснювані суспільно 

небезпечні дії або загрози такими, що направлені на залякування населення або 

соціальних груп з метою прямого впливу на ухвалення якого-небудь рішення 

або відмову від нього в цілях терористів» [106, c. 70-71]. 
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     Зокрема Г. Адлер робить акцент на кримінальній складовій тероризму.         

Г. Адлер визначає тероризм як «злочинне діяння особи, групи осіб чи 

організації, спрямоване на досягнення мети примушення фізичних та 

юридичних осіб, органів влади, держави або міждержавної організації до 

прийняття вигідних для терористів рішень шляхом залякування невизначеного 

кола осіб, створення обстановки тривожності, нестабільності в певній 

соціальній групі чи у суспільстві в цілому за допомогою застосування або 

погрози застосування будь-яких форм фізичного чи психологічного насилля з 

використанням різноманітних засобів, включаючи зброю масового ураження та 

її компоненти, отруйні сильнодіючі, радіоактивні речовини, засоби 

радіоелектронної боротьби» [4, c. 7]. 

     Як вказує О. Шехтер, в сучасну епоху пришвидшення процесів глобалізації 

та взаємозалежності терористичне насильство загрожує інтересам всіх держав 

не тільки тому, що діяльність терористів підриває засади суспільного 

правопорядку та інститутів, які гарантують життя, свободу, гідність і безпеку 

громадян, але і тому, що являє собою серйозну загрозу для мирних відносин та 

співпраці [415, c. 163]. 

     Із вище наведених фактів очевидно, що і тероризм і катування можна 

віднести до злочинних дій, що створюють загрозу міжнародному миру та 

безпеці. Ці злочини передбачають застосування насильства, що проявляється у 

фізичному болі, стражданні, мученні, позбавленні волі, викраденні тощо. 

Подібна загроза може надходити як від особи, групи осіб, так і від держави, 

терористичної організації. Відомими є ситуації, коли приміром, катують осіб, 

які підозрюються у тероризмі, або просто тих, що співчувають (певні 

загальнопрофілактичні заходи). Вдаючись до фізичного впливу та погроз, 

організатори прагнуть, насамперед, вчинити психологічний тиск та насильство 

над суспільством, схиляючи його до відповідних поступок. Двома ключовими 

аспектами, врешті-решт, є діяльність держави (державної влади, яка фактично 

допускає ситуації з порушенням прав людини (катування, загроза 

терористичного насильства) та терористичних угруповань, як однієї із 
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протиборчих сторін у складовій сукупного суб’єкта злочину тероризму, яка 

(сторона) «катує» народи, нації, соціальні групи й цивілізації (детально див. п. 

1.2.). 

     Черговим критерієм за аналогією є психологічне насильство (психічний біль 

та страждання, страх, паніка). Катування грубим чином зневажає право людини 

на достойне життя, недоторканність, принижує і ображає людську гідність. При 

цьому жертвами катувань нерідко виступають беззахисні або слабозахищені 

люди. Це жінки, діти, літні люди. У таких випадках подібні діяння згубно 

позначаються не тільки на фізичному, але і на психічному здоров'ї, як самих 

потерпілих від катування, так і їх родичів, що додатково підтверджує тезу про 

суспільну небезпеку катування. 

    Серед злочинів, що посягають на здоров'я людини,  саме катування  завжди 

націлене на заподіяння фізичних чи психічних страждань потерпілому, що не 

тільки спричиняє собою заподіяння шкоди його здоров'ю, але й грубо принижує 

честь і гідність, причому моральна травма може бути навіть більш серйозною, 

ніж фізична шкода [281, с. 134]. 

     Спричинення психологічних страждань як самостійного виду катування 

здійснюється шляхом застосування психологічного насильства, яке, зокрема, 

може відображатись в принижуючих діях і погрозах. Неправильне розуміння 

природи психологічних страждань і механізму їх застосування досить часто 

призводить до неправильної кваліфікації дій чи необґрунтованому звільненню 

від кримінальної відповідальності [273, c. 46-47]. 

     Ключовою при застосуванні катування вважається категорія страждання. На 

думку М. Мамардашвілі, «не буває страждань в багатозначному розумінні, як 

не буває смерті в багатозначному розумінні – тільки в одиничному» [325, c. 12]. 

     З точки зору В.С. Баруліна, «страждання являє собою глибоке відчуття 

дискомфорту, болю, мучення, незадоволення, гострих неприємних переживань, 

різного роду мук» [25, c. 191]. 

     Отже, як слідує з вище зазначеного, завдання психологічних страждань є 

першочерговою та відзначною особливістю катування, що найбільш повно 
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відбиває його соціальну природу. Окрім цього, нами описана можливість 

штучного створення певних соціально-економічних, екологічних умов життя 

для цілих народів, націй, держав, визначених соціальних груп, за яких окрім 

фізичних страждань наступають тяжкі психо-соціальні наслідки, що можуть 

стати підставою для протесту, зокрема в формі терористичних актів (див. п. 

1.1.; 1.2.).  

     Що стосується тероризму, Ю. Антонян,  приміром, вважає, що тероризм – це 

насильство, яке містить загрозу іншого, ще більшого насильства для того, щоб 

викликати паніку, зруйнувати або порушити державний чи суспільний порядок, 

викликати страх, змусити противника прийняти бажане рішення, викликати 

політичні та інші зміни [20, с. 34-48]. 

     За визначенням Е.Г. Ляхова,  тероризм включає кримінальне діяння, яке за 

своєю природою частіше є символічним і покликане впливати на аудиторію 

більшу, ніж безпосередні жертви [192, c. 20]. Під поняттям «символічний» 

розуміється узагальнюючий стереотипний символ. Дійсно, тероризм 

відрізняється від інших злочинів тим, що при його вчиненні стан жаху є 

наслідком застосування насильства щодо одних осіб для впливу на інших осіб, 

які в своєму загалі більші по кількості, ніж безпосередні жертви насильства. 

Інший аспект цієї проблеми полягає в тому, що провокування настання певної 

реакції у необмеженого кола осіб, а не спричинення реальної шкоди, містить 

основну мету терроризму [395, c. 5]. 

     Українські фахівці А. Деменко та М. Целуйко розглядають феномен 

тероризму через філософсько-психологічну призму «вмонтованого» в людську 

природу ідею зла. Так, М. Целуйко доводить, що без викорінення цього культу 

агресивного насильства «неможливо змінити уявлення про цінність людського 

життя та розуміння того, що спираючись на насильницькі стереотипи, практику 

подвійних стандартів, боротьба з тероризмом не має сенсу» [305, c. 7]. А. 

Деменко пропонує ще більш глибоке тлумачення цього явища. Він вказує, що 

під тероризмом розуміється «еманація Зла в буття людства, спроба 

перетворення деструктивної ілюзії на дійсність завдяки суспільно - небезпечній 
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діяльності, яка полягає у свідомому, цілеспрямованому застосуванні або загрозі 

застосування насильства (шляхом захоплення заручників, підпалів, убивств, 

тортур, залякування населення, представників державних та недержавних 

структур) і спрямована на одержання, утримання та захист влади у суспільстві 

або тиск на владні структури з метою прийняття  (неприйняття) ними бажаних 

для терористів рішень» [69, c. 8]. 

     Тероризм є засобом досягнення певної соціально-політичної мети, головна 

його риса – це страх. Оскільки жертвою може бути будь-яка людина, причому 

зовсім невинна, то його дія поширюється на тисячі й мільйони людей, на країни 

і континенти. Саме в гаммі людських відносин та психологічних аспектах слід 

шукати відповідь на деякі прояви тероризму та в перспективі через аналіз 

зазначеної практики слідувати до його (тероризму) викорінення.  

    Проте, не всі вчені погоджуються з тим, що доцільним є співставлення 

тортур і тероризму. Зокрема, професор Ліпкан В.А. стверджує, що тортури 

можуть бути засобом досягнення мети при тероризмі. Але тероризм може і не 

вміщувати поняття тортур. Він набагато ширший. По-друге, не завжди 

тероризм знаходить свій прояв тільки у насильстві (наприклад: кібертероризм). 

По-третє, є не досить точним вказувати на об'єкт примушування, обмежуючись 

поняттям «людей», треба чітко зазначити: державу, державні органи, 

міжнародні організації та їх представники або окремі фізичні чи юридичні 

особи. І взагалі, ця формула – «насильство – особа – підкорення» (саме цієї 

особи) є не зовсім вірною. За таких умов під це визначення може підійти 

розбій: там теж є насильство, примушення, і в результаті підкорення 

(заволодіння майном). Тому це визначення не містить властивостей, 

притаманних тероризму, воно навіть не окреслює його ознаки [181, c. 23]. 

Позиція автора є цікавою та прийнятною, проте нашим завданням є пошук 

схожих критеріїв, притаманних як тероризму, так і катуванню. І наявність 

подібних елементів нами доведена.  Катування та тероризм – суспільно-

небезпечні діяння, що впливають на нормальне функціонування системи 

міжнародних відносин. Цей факт є більш ніж очевидним. Завдання фізичного та 
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психічного болю та страждань  також характеризує обидва злочини. Дійсно, 

тероризм може і не вміщувати поняття тортур, але як пояснити здійснення 

терористичних актів із застосуванням актів катування чи знущання над 

терористами задля здобуття необхідної інформації. Всі ці наболівші питання 

залишаються відкритими і в черговий раз засвідчують потребу у їх більш 

ґрунтовному та систематичному вивченні та узагальненні. 

 

      2.2. Кваліфікаційні характеристики тероризму як злочину за 

міжнародним правом 

 

     В сучасних умовах тероризм відноситься до числа найбільш небезпечних та 

складно прогнозованих явищ, які набувають все більш різноманітних форм та 

погрожуючих масштабів. Терористичні акти приносять масові людські жертви, 

тягнуть за собою руйнування матеріальних та духовних цінностей, сіють 

ворожнечу між державами, провокують війни, недовіру між соціальними та 

національними групами. Підвищена суспільна небезпека цього явища полягає в 

тому, що воно провокує владу на відповідне насилля, дестабілізує демократичні 

інститути суспільства, а отже, сприяє розповсюдженню тоталітаризму та 

практики порушення прав та свобод людини та громадянина, деформує 

психологічний клімат соціуму [38, c. 105-107]. 

      На національному рівні дослідженню тероризму присвячено багато 

наукових праць. Цікавою є думка вітчизняного дослідника М.В. Семикіна, який 

під тероризмом як діянням розуміє вчинення актів тероризму та інших злочинів 

терористичної спрямованості терористичного характеру, тобто діянь, 

спрямованих на залякування населення з метою здійснення впливу на 

прийняття будь-якого рішення чи відмову від нього [272, c. 61-62]. 

     На думку російського дослідника В.В. Устінова, тероризм  це протиправне 

умисне застосування насильства чи погроза його застосування проти особи, а 

також знищення чи пошкодження або погроза знищення або пошкодження 

майна та інших матеріальних об’єктів, яке здійснюється для залякування 
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населення з метою примушення уряду чи міжнародної організації до виконання 

чи утримання від виконання будь-якої дії, а також для серйозної дестабілізації 

чи зруйнування основних політичних, конституційних, економічних чи 

соціальних структур держави чи міжнародної організації [298, c. 5-18].  

     Розуміння тероризму як злочинного діяння покладено в основу визначення 

цього явища у п. 1 ст. 1 Шанхайської конвенції про боротьбу з тероризмом, 

сепаратизмом та екстремізмом (червень 2001 р., учасниками якої є Російська 

Федерація, Китайська Народна Республіка та інші держави. Відповідно до цієї 

конвенції тероризм визначається як: а) будь-яке діяння, яке визнається як 

злочин в одному з перерахованих в додатку загальновизнаних міжнародних 

антитерористичних правових актів, і як воно визначено в даному договорі; б) 

будь-яке інше діяння, спрямоване на те, щоб викликати смерть будь-якої 

цивільної особи чи будь-якої іншої особи, яка не бере активної участі у 

військових діях в ситуації збройного конфлікту, чи завдати їй тяжке тілесне 

ушкодження, а також нанести значну шкоду будь-якому матеріальному об’єкту, 

а також організація, планування такого діяння, пособництво його вчиненню, 

підбурювання до нього, коли мета такого діяння в силу його характеру чи 

контексту полягає у тому, щоб залякати населення, порушити громадську 

безпеку чи примусити органи влади чи міжнародну організацію вчинити будь-

яке діяння чи утриматися від його вчинення, і які переслідуються в 

кримінальному порядку у відповідності до національного законодавства Сторін 

[268, c. 88].  

     Основною формальною особливістю такого визначення поняття „тероризм‖ 

є те, що воно має нормативно-правовий характер і за своїм функціональним 

призначенням, за свідченням його розробників, слугує передусім визначенню 

правових підстав проведення антитерористичних операцій в Україні. Що 

стосується суті самого тероризму, то його в цьому Законі відзначає ряд 

моментів: 1) тероризм розглядається як суспільно небезпечна діяльність; 2) така 

суспільно небезпечна діяльність пов’язується із свідомим, цілеспрямованим 

застосуванням насильства; 3) вказується на те, що насильство здійснюється 
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шляхом захоплення заручників, підпалів, убивств, тортур, залякування 

населення та органів влади або вчинення інших посягань на життя чи здоров’я 

ні в чому не винних людей або погрози вчинення злочинних дій; 4) такі дії 

вчиняються заради досягнення злочинних цілей [166, c. 53]. 

     Вказана конструкція правового визначення поняття „тероризм‖ припускає 

численні тлумачення та може охоплювати собою і діяння, які не є тероризмом. 

Використання законодавцем у ст. 1 Закону України „Про боротьбу з 

тероризмом‖ таких слів, як „...або вчинення інших посягань на життя чи 

здоров’я ні в чому не винних людей або погрози вчинення злочинних дій з 

метою досягнення злочинних цілей‖ робить таке визначення безмежним. У 

вищенаведеному визначенні відсутня чітка вказівка на „терористичні‖ цілі як 

ознаку, що дозволила б відмежувати тероризм від інших суспільно небезпечних 

явищ. З огляду на вказані вище, а також інші суттєві недоліки наведеного 

визначення, дослідники даної проблеми вважають, що поняття „тероризм‖, 

запропоноване в законодавстві, є не зовсім вдалим [269, c. 68-76]. 

     Головне значення розробки наукового поняття „тероризм‖ полягає в тому, 

щоб воно адекватно відображало соціально-правову природу цього явища. 

Вказівка в Законі про те, що тероризм  „суспільно небезпечна діяльність ... з 

метою досягнення злочинних цілей‖ мало що визначає по суті. Наукові 

дослідження вказують, що якщо не визначені змістовні ознаки тероризму, з 

високим ступенем невизначеності описуються і конкретні склади злочинів, які 

характеризуються в правових актах як терористичні. Такі ознаки цього поняття 

в Законі України „Про боротьбу з тероризмом‖ чітко не визначені [166, c.53-

54]. 

     В багатьох зарубіжних державах США, Сполучене Королівство 

Великобританії і Північної Ірландії, ФРН та інші поняття тероризму закріплене 

не у кримінальних кодексах, а у спеціальних антитерористичних законах. 

Тероризм як явище традиційно розглядається сучасною наукою у трьох 

аспектах: 1 як злочинне діяння; 2 як терористичні групи організації; 3 як 

терористичні доктрини [192, с. 7-52]. М.В. Жданов трактує тероризм як явище у 
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суспільно-політичному житті держав та міжнародних відносинах, що охоплює 

теорію та практику терору, організації та рухи, які є носіями та виконавцями 

цього методу насильства, а також ті наслідки, до яких призводить практика 

терору. Терор в його розумінні  метод насильства, що грунтується на 

залякуванні об’єкта вчинення терористичного акту [115, c. 170].  

     На Міжнародній конференції, присвяченій питанням боротьби з тероризмом, 

яка відбулась в листопаді 2001 р. у м. Варшава, був прийнятий План дій щодо 

спільної боротьби з тероризмом. Кабінет Міністрів України у грудні цього ж 

року затвердив національну Програму реалізації положень Варшавської 

конференції. Цією програмою передбачається поглиблення міжнародного 

співробітництва, активізація обміну інформацією, у тому числі з питань 

удосконалення законодавства та приведення його у відповідність до норм 

міжнародного права. Значну увагу Програма приділяє питанням удосконалення 

структури, кадрового, матеріально-технічного забезпечення антитерористичної 

діяльності спецслужб та правоохоронних органів України [166, с. 104]. 

      Проблема гармонізації вітчизняного законодавства із законодавством 

держав-членів Співдружності Незалежних Держав є також актуальною на 

сучасному етапі [212, с. 84]. Але виникають певні питання, зумовлені поки що 

остаточною невирішеністю участі нашої держави в діяльності цієї організації. 

Як відомо, зусилля держав-членів СНД спрямовані на розвиток і поглиблення 

співробітництва з метою вироблення спільних позицій і проведення спільної 

політики, зокрема, і в такій сфері, як боротьба з організованою злочинністю і 

тероризмом. Ще у грудні 1998 р. Міжпарламентська Асамблея держав-учасниць 

СНД прийняла модельний закон „Про боротьбу з тероризмом‖, який держави-

члени СНД, в тому числі і Україна, використовували при підготовці своїх 

національних законодавчих актів про боротьбу з тероризмом. На рівні СНД діє 

Договір про співробітництво держав-учасниць СНД у боротьбі з тероризмом 

від 4 червня 1999 р. [201, c. 183-194] і вже згадана вище Шанхайська конвенція 

про боротьбу з тероризмом, сепаратизмом і екстремізмом від 15 червня 2001 

року, прийнята державами-членами Шанхайської організації співробітництва  
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Російською Федерацією, Республікою Казахстан, Киргизькою Республікою, 

Китайською Народною Республікою, Республікою Таджикистан і Республікою 

Узбекистан. Конкретні склади злочинів, охарактеризовані в правових актах 

держав-учасниць Шанхайської конвенції як терористичні, дуже різняться між 

собою і описані з високим ступенем невизначеності, що обумовило прийняття 

цієї Конвенції, виходячи зі спільних терористичних загроз для держав-членів 

цієї міжнародної організації. Крім того, постала необхідність створення 

уніфікаційного понятійного апарату, що дозволить узгоджено і ефективно 

протидіяти терористичним загрозам в рамках єдиної правової політики [149, c. 

129-137; 32, с. 154-200]. 

     Що стосується дослідження тероризму на міжнародному рівні, 

феноменальним є те, що попри високу суспільну небезпечність (а за деякими 

оцінками, катастрофічність) тероризм залишається не визначеним за 

міжнародним правом злочином, оскільки відсутнє загальноприйняте 

визначення поняття цього міжнародного злочину і, відповідно, міжнародно-

правова кваліфікаційна характеристика його складу [12]. 

     Багатоаспектність та багаторівневість виявів тероризму передбачає 

розширення меж міжнародно-правового впливу на нього за рахунок 

удосконалення норм міжнародного права, що передбачають дію на суміжну з 

тероризмом міжнародну кримінальність, зокрема, норм проти катування.  

    Тероризм - явище, в якому тісно переплелися політичний, правовий, 

психологічний, філософський, історичний, технологічний, економічний, 

соціальний, культурологічний та інші аспекти [130, c. 45-50;  291, c.1,5]. З 

відповідних позицій і аналізується тероризм як об’єкт досліджень різних 

галузей знань. 

     Сьогодні термін «тероризм» має різко заперечуюче емоційне забарвлення і 

досить часто застосовується в пропагандистських цілях. При цьому далеко не 

завжди приділяється увага конкретному визначенню того, що саме 

визначається цим терміном, в чому саме полягає терористична поведінка як 

визначений тип діяльності. 
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     Під  сутністю тероризму мається на увазі сукупність оригінальних ознак, 

характерних рис і відмітних особливостей, властивих тероризму як соціально-

політичній і правовій категорії і які становлять його внутрішній зміст. 

Виділяють такі ознаки тероризму як злочинного діяння: тероризм є однією з 

форм організованого насильства; при тероризмі здійснюється примус більш 

широкої соціальної групи, ніж безпосередні жертви насильства; формування 

цілей здебільшого не пов’язане з конкретними проявами насильства, тобто між 

жертвою та метою, на яку спрямовують свої дії терористи, немає прямого 

зв’язку; тактична мета тероризму полягає в тому, щоб привернути увагу до 

проблеми, стратегічна – досягти певних соціальних змін (свобода, 

незалежність, звільнення з виправно-трудових установ певного контингенту 

осіб, революція тощо); акти тероризму самі по собі становлять традиційні 

форми загальнокримінальних злодіянь; тероризм паралізує протидію з боку 

громадськості;  знаряддям впливу тероризму є психологічний шок, який 

супроводжується усвідомленням того, що будь-хто може стати жертвою 

незалежно від того, до якої верстви суспільства він належить; будь-які правила 

чи закони не визнаються – жертвами терористичних актів можуть бути як 

дорослі чоловіки, так і жінки та діти; розрахунок робиться на ефект раптовості, 

неочікуваності та несподіваності; публічність виступає як основна ознака 

тероризму;  демонстративність актів тероризму – бажання справити враження 

на широкий загал; тероризм припускає ―політичне вимагання‖, тому він не 

пов’язаний із стихійними повстаннями та виступами населення; тероризм 

вимагає негайного задоволення висунутих вимог, інакше він вдається до 

реалізації погроз та ескалації насильства; може бути використаний 

організаціями будь-якого забарвлення; практично завжди бере на себе 

відповідальність за вчинені акти насильства, оскільки вони є засобом 

досягнення мети, а не самоціллю; являє собою антитезу політичного вбивства. 

Йому притаманна індиферентність щодо жертв, на противагу від селективності 

при політичному вбивстві;  розрив між безпосередньою жертвою насильства та 

групою, яка становить об’єкт впливу, мету насильства [182, с. 111-113]. 
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     Різноманітність інтерпретацій терміну «тероризм», що є цілком допустимою 

в наукових дослідженнях, ускладнює рішення важливих правових проблем. 

Щоб використовувати поняття «тероризм» як юридичну категорію, необхідно 

обмежити його конкретним типом дій, відмінних від інших форм політичного 

насилля [126, с. 357]. 

     Вченими запропоновано безліч визначень тероризму. Одні з них 

підкреслюють методи діяльності терористичних організацій, інші   мотивацію 

та характерні риси тероризму, способи діяльності терористів тощо. Виваженим 

видається питання, що полягає в доцільності висвітлення саме тероризму, адже 

поряд із ним межують ще й інші форми насильства.  

      Ще з історичної давнини терор досить часто застосовувався для досягнення 

різних вмотивованих цілей. Він (тероризм) вміщував у собі елементи 

політичного насильства. Проте з часом дане явище стало набувати нових форм 

та проявів. Термін „тероризм‖ не має чітко фіксованого змісту. Глибинний 

аспект тероризму як соціального явища підкреслює етимологія цього терміну, 

яка свідчить про те, що корені цього поняття походять від латинського слова 

„terror‖, що позначає страх, жах. Традиційно прийнято вважати, що „тероризм‖ 

- явище, яке насаджує страх, жах, паніку в людському середовищі, здатне 

завдати людині (людям) фізичну шкоду (аж до вбивства) [276, c. 307-308].  

     Новий тлумачний словник української мови містить наступне визначення 

терору: найгостріша форма боротьби проти політичних супротивників із 

застосуванням насильства аж до фізичного знищення [222, c. 514].   

     Оксфордський тлумачний словник виділяє два основних значення лексеми 

«терор»: 1) надзвичайний страх; 2) людина або річ, що є причиною 

надзвичайного страху [396, c. 1233]. 

     Таким чином, „тероризм‖ можна визначити як практику здійснення терору. 

Наприклад, С.І. Ожегов тлумачить „терор‖ як „фізичне насильство, аж до 

самого фізичного знищення, по відношенню до політичних супротивників‖ 

[275, c. 735-736].    
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     В тлумачному словнику В.І. Даля тероризм визначається як „устращивание, 

устрашение смертными казнями, убийствами и всеми ужасами неистовства‖ 

[64, c. 401].  

     Згідно наданого вище визначеня терору, можемо виділити найбільш 

характерні ознаки, які йому притаманні: 

     масовість насильства. Це означає необмежену кількість осіб, які підпадають 

під це насильство, а також потенційної можливості розповсюдження цього 

насильства на ще більш невизначену групу осіб; 

     системність актів насильства. Це означає, що ці акти повинні бути не 

поодинокі, а складати певну сукупність дій, кінцевою метою вчинення яких є 

створення обстановки пригніченості, страху, дестабілізації суспільства;       

     системність не є систематичністю. Останнє являє собою певну циклічність, 

повторюваність, можна навіть абстрактно сказати сукупність відокремлених у 

часі дій. Перше ж поняття містить сукупність актів насильства, об'єднаних 

однією спільною метою [181, c. 32-33]. 

     Зокрема, американський історик Дж. Хардман у своїй статті надав одне з 

перших визначень тероризму. Він тлумачив тероризм як термін, що описує 

метод, за допомогою якого організована група прагне досягти цілей, що були 

нею проголошені, зазвичай через використання насилля, яке спрямоване на 

людей, що перешкоджають здійсненню цих цілей. Також Хардман стверджує, 

що тероризм завжди має на меті бажання продемонструвати народу, що 

законна влада не знаходиться в безпеці, а своїми діяннями намагається вивести 

уряд або цілу націю з рівноваги [287, c. 245]. 

     В роботах В.А.Ліпкана, зокрема, тероризм розглядається як соціально-

правове явище, як окремий злочин, як ядро злочинів терористичного характеру.    

     Професор Ємельянов В.П., наприклад, зазначає, що тероризм можна 

розглядати в трьох аспектах: 

     1) як злочинне діяння, 

     2) як терористичні групи (організації), 
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     3) як терористичні доктрини [180, c. 11]. 

     З іншого боку, у визначенні тероризму існує певне розрізнення поглядів 

представників розвинутих держав та держав, що розвиваються. До прикладу, 

Дж. Ламберт зазначає: «справді проблема з визначенням є, можливо, основним 

фактором, який обумовлює суперечливість підходів до тероризму, особливо 

якщо врахувати серйозні політичні наслідки, з якими пов’язане завдання 

вироблення визначення, тим більше, що термін «тероризм» має емоційне 

забарвлення і несе велике політичне навантаження» [381, c. 13].  

     Важливими стали дослідження голандських вчених А. Шміда та А. 

Джонгмана, котрі узагальнили 109 наукових та офіційних визначень та 

проаналізували їх головні компоненти. Дослідження показало, що елемент 

насилля включено в 83, 5% доктринальних визначень; політичні цілі – в 65 %; в 

51% визначень підкреслюють елемент викликаного жаху (терору); 17,5 % 

визначень включають елемент нападу на цивільних жителів, не комбатантів чи 

сторонніх осіб. Офіційні визначення тероризму, надані А. Шмідтом та А. 

Джонгманом, виявились досить схожими. В більшості з них простежується 

наявність трьох спільних елементів: використання насильства; політичні цілі; 

намір викликати страх у визначеної групи населення [416, c. 5-6, 33]. 

     На останок додамо ще один досить вагомий критерій, про який не згадано 

вище. Це наявність невинних жертв, що свідчить про те, що тероризм в своєму 

розумінні є багатоликим. Він вбирає в себе різні форми терористичної 

діяльності – від політичної, ідеологічної, сепаратистської, релігійної до 

поодиноких кривавих кримінальних акцій. Від справедливої вимушеної 

боротьби з пригніченням за своє виживання до звірського знищення ні в чому 

невинних людей в особистих та політичних інтересах. Мабуть, від 

терористичного насильства не застраховані навіть найбільш впливові люди, 

навіть перебуваючи під постійною охороною. Таким чином, тероризм як 

кримінальне явище існує в людському суспільстві багато тисячоліть і являє 

собою одну з форм соціального протесту, поряд з такими, як національно-

визвольні рухи, партизанські дії, масові заворушення та ін. Всі ці прояви мають 
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на меті вирішення соціальних конфліктів, зміна ситуації в суспільстві. Однак 

відзначними особливостями саме тероризму є його протизаконний 

кримінальний характер, застосування насильства і залякування, неадекватність 

використовуваних способів досягнення мети, а також його нелегітимність. 

     Ліга Націй ще в 1934 році доручила Комітету експертів сформулювати 

поняття тероризму та боротьби з ним, проте Друга світова війна завадила 

реалізації цих рішень. В післявоєнний період Генеральною Асамблеєю ООН 

було прийнято більше десятка резолюцій про національний, релігійний та 

міжнародний тероризм, однак так і не було надано його більш-менш 

прийнятного визначення [201, c. 215-234]. 

     В своєму першому аналізі тероризму Секретаріат ООН констатував 

існування в світі головним чином таких форм тероризму, які походять від 

злиднів, безвиході, бід та відчаю, провокуючи деяких людей приносити в 

жертву свої життя, прагнучи досягти радикальних змін для певних груп 

населення, які  знаходяться в поневірянні, а інколи і цілих народів. І до сьогодні 

подібні дії застосовуються в деяких країнах світу [214, c. 145-147]. Можемо 

стверджувати, що подібні міри тиску на населення, нації, народи, етнічні групи 

є катуванням у самому широкому сенсі цього слова. Адже тероризм як 

злочинний механізм з усім комплексом дій охоплює і катування, спрямоване на 

завдання болю та страждань не тільки окремим людям, але й, приміром,  

населенню певної країни в цілому.  

     Тероризм як ефективний засіб боротьби існував протягом усієї історії 

людства, однак в наш час він отримав найширше застосування і набув 

достатньо багатогранного та різноманітного ідеологічного забарвлення. Такі 

загальновизнані вченими-юристами характеристики тероризму, як насильство, 

залякування, політична мотивація та цілепокладання, невинні жертви [11, c. 44; 

8, c. 361, 382]  утворюють адекватний образ цього злочинного явища. Розвиток 

глобальної економіки, відображаючи кризу існуючої капіталістичної світової 

системи, супроводжується подальшою поляризацією економічного та 

соціального життя світового співтовариства. В цих умовах все більш значну 
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роль набуває тероризм, з одного боку, як показник зростаючої конфліктності, а 

з іншого - як складова і продукт соціальної взаємодії (нерідко нерівноправної) 

сторін, які представляють в цілому Північ і Південь, в якому останній, по мірі 

виникнення і загострення проблем у взаємовідносинах, все більш активно 

застосовує терористичну тактику дій, оскільки вбачає в цьому єдиний 

ефективний засіб забезпечити співставність можливостей сторін                     

[13, c. 163-176].   

    Історія тероризму є вельми розмитою, і тому непросто вирішити, до якого ж 

часу варто відносити його виникнення, тим більше що цей феномен 

породжується багатьма соціальними, політичними, психологічними, 

економічними, історичними та іншими причинами. Враховуючи значну 

кількість визначальних факторів, тероризм можна визначити як структурно 

складне, багаторівневе явище, яке існує у величезному розмаїтті форм, серед 

яких:  так званий бунт терористів-одинаків, керованих бажанням усунути 

супротивника для досягнення особистих інтересів; замах на представників 

державної влади, очільників держав, монархів, високопоставлених 

функціонерів чи громадських діячів; серії акцій, іноді широкомасштабних та 

систематичних, здійснюваних цілком професійно, добре організованими і 

технічно оснащеними групами зі складною і розгалуженою структурою; і (при 

витонченій гіпертрофованій увазі) зовнішня або внутрішня політика держав. 

Маємо визнати, що посилене та широкомасштабне застосування терористичної 

тактики дій неминуче веде до зростання злочинності, загострення протиріч між 

ворогуючими сторонами та становить собою більшу небезпеку та загрозу для 

суспільства, оскільки в даному контексті зачіпаються інтереси невинних людей, 

не причетних до конфлікту. Терористична тактика дій, в свою чергу, є основою 

навмисного знищення невинних людей.  

      Як бачимо, особливостями тероризму є насильницький спосіб протиборства, 

надмірна політизованість, наявність невинних жертв, загроза миру та безпеці, 

виведення цілих націй з рівноваги. Породжене тероризмом насильство має і 

зворотну сторону, адже воно окрім своєї прямої дії – тероризування населення 
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має за мету і моральне катування соціуму. Населення є ніким іншим, як 

заручником обставин та дій влади, терористичних угруповань, потерпаючи від 

гніту та свавілля все ж прагне відстояти свої переконання та ідеали, колись так 

вдало іменовані правами людини. За переконанням деяких дослідників, 

тероризм залишається результатом «ідейного абсолютизму», метою якого є 

панування як єдиної, вищої та кінцевої істини. При цьому досить часто саме в 

тероризмі суспільство вбачає свій порятунок від владної диктатури, 

розцінюючи дане явище як «унікальний рецепт», що полягає у спасінні народу, 

нації, соціальної групи і навіть всього людства за умови використання ними 

певних протестних форм спротиву у вигляді терористичних актів, актів 

катування, повстанських рухів тощо.  

     Так, дійсно, при характеристиці тероризму відправною точкою може стати 

положення, відповідно до якого «не всяке насильство – це тероризм, проте весь 

тероризм – це насильство» [297, c. 12].  

    Сфера насильства у сучасному світі залишається надто широкою і 

багатоликою, починаючи від банального насильства в сім’ї до науково і 

технічно забезпеченого насильства на міжнародному рівні. Насильство завжди 

виступало невід’ємним елементом тероризму. Форми прояву насильства при 

тероризмі багатоманітні та змінюються від примусу та погроз до фізичного 

знищення людей. Страх за своє життя, здоров’я та добробут близьких виступає 

потужним фактором, який нерідко використовують не лише окремі особи, 

групи, але і держави для досягнення своїх цілей. Відзначимо, що у вітчизняній 

юридичній енциклопедії насильство визначається як „умисний фізичний чи 

психічний вплив однієї особи на іншу, проти її волі, що спричиняє цій особі 

фізичну, моральну, майнову шкоду, або містить у собі загрозу заподіяння 

зазначеної шкоди зі злочинною метою‖ [317, c. 68].   

     Широко розповсюдженою є думка про обов’язкову політичну направленість 

такого насильства. Зокрема, П. Вілкінсон (Wilkinson) вказує, що «тероризм – 

дуже широка концепція. Він (тероризм) представляє собою особливу форму 

політичного насильства. Це не філософія чи політичний рух. Тероризм – зброя 
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чи метод, який використовувався у всі часи з різних політичних причин для 

здійснення різноманітних цілей» [450, с. 15]. 

     До прикладу, тероризм урядом США визначається як політично мотивоване 

насильство проти мирного населення. Протягом багатьох років діяльність 

терористів була спрямована проти інтересів держави. Але сьогодні ця загроза 

видається ще більш серйозною, можливо, тому, що зменшилася загроза війни із 

застосуванням звичайних озброєнь. Досить гостро проблема боротьби з 

тероризмом постала в США, оскільки в цій країні було вчинено декілька 

найбільш значимих терористичних ударів: по Всесвітньому торговому центру в 

Оклахома-Сіті, в двох американських дипломатичних представництвах в 

Африці. Необхідно виділити ще два акти: вибух проти військовослужбовців 

США в Саудівській Аравії, і вибух саморобної бомби на Олімпійських іграх в 

Атланті. 

     Головним фактором, що утруднює формування єдиного підходу до 

визначення тероризму, є крайня політизованість оцінок [265, c. 150]. 

     Німецький кримінолог Г.Й. Шнайдер трактує політичний тероризм як 

застосування насильства або погроз заподіяти насилля проти осіб чи речей для 

досягнення політичних цілей. Він здійснюється окремими особами або групою 

осіб, що діють за дорученням якого-небудь уряду або проти якогось уряду. 

Терористи намагаються шляхом заподіяння шкоди своїм жертвам вплинути на 

певні "цільові" групи, непрямі або безпосередні жертви. 

     Останні вчиняють (або не вчиняють) дії, що відповідають інтересам 

терористів. Отже, теракт є дією, де задіяні три сторони - злочинці, жертви та 

"цільова" група (зазвичай, уряд, на який спрямований психологічний тиск). 

Вплив на громадськість здійснюється за допомогою засобів масової інформації 

[317, c. 439]. 

     Тут як найбільш вдало розставлено акценти на ключових детермінантах 

тероризму: застосуванні насильства та досягненні політичних цілей. Методи і 

практика тероризму, як відомо, направлені на руйнування прав людини, 

основних свобод та демократії. В даному випадку терористичним насильством 
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охоплюються не тільки індивіди, але і держави, групи держав, певні соціальні 

групи. 

      Направленість терористичного насильства схематично можна представити 

наступним чином : 

- індивіди - проти індивідів; 

- індивіди – проти держави (групи держав); 

- індивіди – проти визначеної соціальної групи; 

- індивіди – «проти всіх» [126, c. 357-358]. 

    У першому випадку (індивіди – проти індивідів) кримінальне насильство 

направлене проти конкретного індивіда, поза зв’язком з його соціальним та 

політичним статусом чи приналежності до визначеної соціальної групи. 

     Другий напрям (індивіди – проти держави) може передбачати: індивіди (чи 

сформована ними недержавна організація) – проти «своєї» держави» та/чи 

індивіди (чи сформована ними недержавна організація) – проти іноземної 

держави (групи держав). 

     Третій варіант (індивіди – проти визначеної соціальної групи) – 

терористичні дії, направлені проти визначеної соціальної спільноти, що 

порушують права індивідів у зв’язку з їх приналежністю до цієї спільноти. 

      В четвертому напрямі (індивіди – проти всіх) є чітко вираженим особливий 

вид тероризму – так званий «протестний». Він може нести в собі усвідомлений 

деструктивний або ж апокаліпсичний характер, спричинятися ірраціональними 

мотивами. В даній формі тероризму залякування виступає як самоціль [126, c. 

358-360]. 

     Очевидно, що терористичне насильство, як особливий «протестний» вид 

тероризму, містить в собі наявність «тортурного» компоненту. Тортури як 

сутність терористичної діяльності передбачає використання терористичних 

методів дій, як засіб направлений на тероризування населення, певних 

соціальних категорій (захоплення заручників, загроза викрадення, вибухів, 

підпалів тощо). Можемо стверджувати, що в даному випадку має місце 

використання наміру на тероризування народу, нації, певних соціальних чи 
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етнічних груп, що зумовлює соціальну протестність та її певні радикальні 

форми, зокрема і у вигляді тероризму. В свою чергу, не викликає сумніву той 

факт, що тероризм наносить шкоду інтересам багатьох країн та виступає 

причиною затягування багатьох регіональних конфліктів. Як приклад, 

ізраїльсько-палестинський конфлікт і конфлікт в Північній Ірландії, які 

затяглися на цілі десятиліття. Досягненням у цьому відношенні став консенсус 

між сторонами, який передбачав відмову від тероризму. Тероризм призводить 

до величезних економічних витрат. Тільки уряд США витрачає близько 5 млрд. 

доларів на рік на заходи по запобіганню терору у себе вдома і за кордоном, і ці 

витрати, безсумнівно, будуть рости. Тероризм може зруйнувати економіку. 

Наприклад, в Єгипті терористи, атакувавши декількох туристів, практично 

паралізували на багато місяців життєво важливу для країни індустрію туризму. 

     Зокрема, дії, які кваліфіковані як прояв тероризму, здійснюються з прямим 

чи опосередкованим спеціальним «терористичним» наміром на тероризування, 

тобто залякування соціуму. Спеціальний намір (dolus specialis) являється 

ключовим формуючим елементом тероризму і конструктивною ознакою 

терористичних злочинів. Прямий «терористичний» намір передбачає наявність 

цілі тероризування, опосередкований – застосування (допущення) 

тероризуючого ефекту. Таким чином, тероризм – це нелегітимне насильство з 

особливим ефектом, що викликає страх [126, c. 358-360]. 

      «Загроза застосування  насильства, індивідуальні акти насильства чи ціла 

кампанія насильств, що пробуджують почуття страху, можуть бути визначені 

як тероризм»,  – підкреслює Б. Дженкінс [173, c. 32]. 

     Із вище наведених аргументів очевидно, що елементом складу тероризму є 

витончене і пряме насильство, яке включає в себе елементи жорстокості, чіткої 

організованості та націленості на результат і йде від розвинених держав. 

Зокрема, важливим аспектом є процес організації діяльності різних 

терористичних груп та окремих груп осіб, що завжди несе в собі загрозу 

застосування насильства, примусу та погроз. Таке насильство можна 

кваліфікувати як катування народів, націй. Вбачається необхідність у 
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доповненні антитортурного міжнародного права нормами, які передбачають 

кваліфікацію катування народів. Саме це повинно посилити антитерористичний 

сегмент у міжнародному праві, що опікується протидією катуванню.  

     Отже, при усьому розмаїтті підходів до єдиноправильного визначення 

тероризму, досить вагомою видається узгодженість позицій держав у цьому 

питанні, адже спільними зусиллями можна пришвидшити досягнення 

консенсусу. Проте, науковці і надалі залишають за собою право «тлумачити» 

тероризм, наділяючи його різним функціональним навантаженням та 

смисловим наповненням.  

     На думку спеціального доповідача з питань заохочення і захисту прав 

людини в умовах боротьби з тероризмом Комісії ООН з прав людини Мартіна 

Шейніна визначення цього терміну залишається на розсуд окремих держав. 

Правовий вакуум відкрив можливості для зручних тлумачень, доволі часто 

обумовлених скоріше політичними імперативами, аніж юридичними 

обгрунтуваннями. Це відкриває можливості для неумисних порушень прав 

людини і навіть для свідомого зловживання використанням цього поняття           

[76, с. 34]. 

     Найбільш обґрунтованим та доречним в контексті нашого дослідження 

вважаємо визначення професора Антипенка В.Ф., згідно з яким тероризм являє 

собою «насильницьке протиборство, яке базується на конфлікті, і поряд з 

нанесенням шкоди державі загрожує міжнародній безпеці та світопорядку і 

зумовлене відмінністю політичних, економічних, етнотериторіальних і 

культурних інтересів груп держав, держав, народів, націй, соціальних груп і 

рухів, за умови використання хоча б однією із сторін терористичних актів як 

способу впливу на противника для досягнення політичних цілей» [14, c.7]. 

     В силу специфіки досліджуваних нами проблем, як приклад, застосування 

терористичних актів з елементами катування, нашою ціллю є розгляд питання 

щодо включення до зазначеної вище дефініції наступних аспектів: 

- конкретизація способів впливу на супротивника, а саме, що стосується 

використання терористичних методів дій, в тому числі тероризування 
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населення із застосуванням «тортурних технологій» задля досягнення 

політичних, економічних, соціальних цілей; 

- зосередження уваги на загрозі міжнародному миру та безпеці, що несе в 

собі не лише тероризм, але і катування, зумовлене специфікою 

взаємовідносин між конфліктуючими сторонами через розрізнення 

політичних, економічних, етнотериторіальних і культурних інтересів груп 

держав, держав, народів, націй, соціальних груп і рухів та гарантовано 

може розглядатися як катування по відношенню до соціуму, народу, 

нації. 

     Безспірним залишається той факт, що тероризм є особливим різновидом 

політичної злочинності, ким би вона (злочинність не здійснювалась): владою, 

яка має на меті стрімко та радикально змінити існуючий у країні порядок, 

опозиціонерами, котрі прагнуть захопити та змінити владу за її суттєвим 

поступом.  

    У тлумаченні тероризму не обходиться і без подвійних стандартів, адже 

тероризм можна розцінювати по різному. Логічним підтвердженням цьому є 

думка спеціального доповідача ООН з прав людини К. Куфа, яка вказує: «для 

одного – терорист, а для іншого – борець за свободу» [288, c. 20-47]. 

    Аналіз сучасного і навіть минулого тероризму в світі показує, що в 

терористичних актах гинуть сотні, тисячі ні в чому не винних людей, а ті 

«винні» не несуть ніякого покарання, ні терористичного, ні правового             

[214, c. 143-144]. 

     Не варто залишати поза увагою численні акти катувань, що мають місце під 

час здійснення терористичних операцій. Населення країн, потрапляючи в 

епіцентр військового насильства, перебуває у невизначеному становищі, 

намагаючись для себе визначити, ким для нього є терорист: людиною, яка під 

приводом боротьби з тероризмом здійснює напад на територію країни, тим 

самим позбавляючи життя невизначеної кількості людей, катуючи та завдаючи 

сильного психічного болю та страждань чи людиною, яка відстоюючи свої 
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власні релігійні, націоналістичні та сепаратистські інтереси використовує 

найжорстокіші форми насильства по відношенню до невиних жертв. 

     За В.Ф. Антипенком «невинні жертви» - це юридична категорія, яка є 

своєрідним ядром складу терористичного акту, що забезпечує корелятивний 

зв’язок його елементів. Ознаки акту навмисного спричинення загибелі 

випадковим невинним людям пронизують і зв’язують в єдину систему усю 

конструкцію складу злочину, характеризуючи одночасно ознаки об’єкта (як 

безпосередній предмет посягання), ознаки об’єктивної сторони у зв’язку з 

наявністю умислу на залякування влади потенційною доступністю предметів 

впливу і широкими можливостями способу вчинення терористичних актів                 

[216, c.116]. Терористичні акти сьогодні створюють обстановку страху та 

паніки в суспільстві, загрожують гідності, безпеці  та життю невинних людей. 

Вони є «продуктом», вміло створеним зацікавленими в цьому терористичними 

організаціями. 

     Загальновідомими, приміром, є такі міжнародні терористичні організації, як 

«Аль-Каїда», «Сірі вовки» (Турція), «Червоні бригади» (Італія), «ІРА» (Англія), 

«ЕТА» (Іспанія), «Фронт національного визволення Корсики» (Франція), 

«Хамас» (Палестина, Ізраїль), «Хезболла» (Ліван), «Брати мусульмани» 

(Єгипет, Сирія, Саудівська Аравія), «Аум Сінріке» (Японія), «Арійська нація» 

(США), «Збройна ісламська група» (Алжир, Франція), «Військово-спортивна 

група Гофмана» (ФРГ), чеченські угруповування (Росія) та багато інших           

[214, c. 151].  

     На думку Н. А. Зелінської, сучасні терористичні організації володіють 

руйнівною міццю, яку можна порівняти з міццю збройних сил великої держави 

[125, c. 30]. За висловом Т. Р. Короткого, загроза терористичних атак привела 

до переосмислення існуючого розуміння тероризму та правового регулювання 

боротьби з ним [160, c. 217], у тому числі відносно статусу осіб, що приймають 

участь у ЗК. В. Ф. Антипенко вказує, що тероризм як самостійна об’єктивна 

категорія матеріалізується, по-перше, в наявності, як мінімум, двох 

супротивних сторін, що утворюють ядро терористичного конфлікту, з їх 
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протилежними цілями. Терористичні механізми приводяться в дію 

управлінськими ланками різних рівнів – від тактичного до стратегічного і, 

можливо, до геостратегічного [337, c. 21]. Вчений констатує, що руйнуючи 

сформовані звичні і контрольовані військовими засобами відносини 

партизанською іррегулярністю (навіть за відомої їх специфіки), терористичні 

акти надають боротьбі абсолютну іррегулярність та переходять в 

терористичний конфлікт [337, c. 26]. За словами Т. Р. Короткого, положення 

резолюції Ради Безпеки ООН про визнання «невід’ємного права на 

індивідуальну або колективну самооборону відповідно до Статуту» дає 

підстави для нового розуміння боротьби з тероризмом, фактичним визнанням 

міжнародним співтовариством за деякими проявами міжнародного тероризму 

характеру ЗК міжнародного характеру [160, c. 206].  Як вказують відомі вчені 

Н.В. Хендель та Т.Р. Короткий, в умовах збройного конфлікту різко зростає 

значимість і гуманістична цінність прав людини і механізмів їх забезпечення. 

Однак розраховані переважно на мирну ситуацію, ординарні стандарти і 

механізми прав людини не завжди ефективні, оперативні і застосовні в 

ситуаціях збройного конфлікту. Для цих ситуацій застосовується міжнародне 

гуманітарне право, спеціально створене для захисту жертв війни. Міжнародне 

гуманітарне право не замінює, і не витісняє право прав людини – воно 

доповнює його, служить компліментарним механізмом закріплення і 

дотримання прав людини в умовах збройного конфлікту [161, c. 1]. Як відмічає  

А. П. Ладиненко, що через відсутність органу, який би в стислі строки дав 

незалежну та об’єктивну кваліфікацію ЗК [172, c.150], складно кваліфікувати 

окремі конфлікти як такі, що підпадають повністю під розуміння ЖК ІІІ.  

     Рівень реалізації міжнародного гуманітарного права безпосередньо 

пов'язаний з поширенням знань про нього  –  адже в умовах збройного 

конфлікту ситуація із захистом прав людини істотно загострюється, виникають 

інші умови і передумови такого захисту, які зводяться до спеціальних норм і 

механізмів, які в сукупності визначаються як захист жертв війни [143, c. 1-2]. 
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     М. Ю. Черкес, коментуючи інформацію щодо утримуваних захоплених 

американськими військами 500 афганських талібів, наполягав, що їх не можна 

вважати військовополоненими, оскільки США не знаходились у стані війни з 

Афганістаном [308, c. 9]. Не можна оминути увагою центри з ув’язненими в 

Баграмі та Гуантанамо. С. С. Процун слушно підмічає, що особливо варто 

зосередитись на індивідуалізованому підході до визначення правового статусу 

ув’язнених. Про це свідчить, зокрема, висновок Міжвідомчої комісії по 

Гуантанамо Бей, де сказано, що визначення правового статусу ув’язнених 

повинно розглядатися судами США загальної юрисдикції відносно кожного 

ув’язненого окремо [246, c. 225]. 

     Як зазначає М. М. Гнатовський, складний та нетрадиційний характер 

сучасних ЗК, атиповість їх суб’єктного складу (держави, недержавні утворення, 

індивіди), складнощі при кваліфікації за стандартом «міжнародний характер – 

неміжнародний характер», ускладнення засобів та методів ведення ЗК потребує 

вжиття всіх можливих заходів для забезпечення відповідно до нових умов 

застосування норм МП та механізму їх реалізації [58, c. 101; 56, с. 95-99]. 

     Результати проведених досліджень показують, що кожна з різних 

кримінальних терористичних злочинних організацій має свою структуру, свої 

злочинні інтереси і методи діяльності, в той же час розширюються зв'язки між 

цими групами і росте число їх спільних операцій. Вони нерідко 

супроводжуються вибухами, підпалами, загибеллю безвинних жертв, 

захопленням заручників, заподіянням істотної майнової шкоди – тому їх слід 

віднести до кримінально-терористичних. 

     Між цими суб’єктами міжнародного тероризму існують різноманітні форми 

злочинного співробітництва. І якщо зовнішній державний тероризм (у своєму 

ізольованому вигляді) є більш-менш контрольованим, тоді як злочинна 

діяльність міжнародних терористичних організацій в умовах глобалізації, яка 

розширює свободу пересування, інтенсивних імміграційних та комунікаційних 

процесів є складно відслідкованою. Більше того, різноманітні терористичні 

організації, розташовані на території багатьох країн, мають тенденцію до 
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політичної, організаційної, матеріальної та фінансової взаємодії, що робить їх 

ще більш небезпечними. Особливу небезпеку міжнародний тероризм створює 

не стільки для окремих країн, скільки для міжнародного правопорядку та 

міжнародних відносин в цілому [214, c. 151-153]. Поруч із цим вчені  

піднімають питання щодо військової агресії як найтяжчого міжнародного 

злочину [261, с. 134]. 

     «Терористи всіх часів прагнули створити атмосферу хаосу, щоб 

дестабілізувати ситуацію в країні, регіоні чи в усьому світі, –  доцільно зазначає 

професор Ю.М. Антонян. – Психологічний смисл тероризму, який повинен 

конструювати його правовий зміст, складається зі спричинення страху, навіть 

жаху на противника, бажано приведенням його таким чином в заціпеніння. В 

ролі противника може виступати все суспільство, всі люди, вся держава чи її 

окремі ланки (наприклад, правоохоронні), окремі великі та малі соціальні 

групи, верстви населення» [20, c. 13]. 

    Відзначимо, що терористичні акти окрім своєї «суто терористичної мети», 

вміщують в собі ще одну вагому інтерпретацію, а саме вони виступають 

засобом психічних тортур. Зокрема, після подій 11 вересня 2001 року багато 

обговорювалося питання щодо заборони на застосування тортур в умовах 

боротьби з тероризмом. У ряді країн виникали питання щодо ступеню 

відповідності їх контртерористичних стратегій принципу повної заборони 

тортур. Це особливо стосувалося методів ведення допиту, збору доказів та умов 

утримання під вартою. Повне розуміння абсолютної заборони катувань 

надзвичайно важливо для розробки контртерористичної стратегії, узгодженої з 

вимогами в галузі прав людини.  

     В статтях 3 та 5 ЗДПЛ зазначається, що кожна людина має право на життя, 

свободу та особисту недоторканність і що «ніхто не повинен піддаватися 

катуванню або жорстоким, нелюдським чи таким, що принижують його 

гідність, видам поводження або покарання». В свою чергу, ст. 6 (1) і ст. 7 

МПГПП мають відповідне трактування. Терористичні акти ж супроводжуються 

не лише неповагою до людського життя і гідності, але і смертю та стражданням 
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невинних людей. Руйнівний вплив терористичних актів на життя, свободу та 

гідність особистості отримав чітке та документоване відображення в ході 

дебатів і відповідних заяв з проблеми тероризму в рамках компетентних органів 

і установ ООН та регіональних міжурядових організацій [242, с. 24-26]. 

     Беззаперечно, тероризм є порушенням основоположних принципів і норм 

міжнародного права, несе в собі загрозу для всього людства. Проте в оцінці 

тероризму важливо зрозуміти його спорідненість чи відмінність ще з одним 

поняттям – поняттям терористичного акту.   Т 

ероДеякі представники міжнародно-правової науки розглядають акти 

тероризму як міжнародні злочини. Так вважали А.Касезе, Дж.Робертсон, 

М.Сассолі [427, c. 891-1188; 413, c. 96-106; 258, c. 478]. те е менш ва0 

     Професор Антипенко В.Ф., розділяючи  «тероризм»  та «терористичний 

акт», констатує: «Тероризм, в його розумінні як міжнародний злочин, 

представляє собою тривале за часом та місцем протиборство зі взаємним 

порушенням міжнародного права, коли хоча б одна із сторін в якості засобу 

впливу на супротивника використовує терористичні акти. При цьому 

застосування терористичних актів зумовлюється причинно-наслідковим 

зв’язком з неправомірними діями протилежної сторони» [8, c. 114].  Що ж 

стосується терористичного акту, то його можна назвати свого роду проявом 

тероризму. За визначенням, він являє собою «злочинне загально-небезпечне 

діяння в тероризмі щодо створення умов впливу на міжнародну організацію, 

державу, та їх представників або на юридичних і фізичних осіб, або групу осіб з 

метою спонукання здійснити або утриматися від здійснення певної дії, вчинене 

шляхом залякування при наявності наміру на заподіяння загибелі невинних 

людей» [14, c.7-8]. Зважаючи на жорстокість тероризму та терористичних актів, 

у жодного суспільства немає сумнівів, що боротьба з цим злочином є важливою 

задачею, яка, в принципі, виправдовує обмеження окремих прав. Проте у 

випадку обмеження якогось права повинна існувати необхідність у досягненні 

конкретної антитерористичної цілі [406, п. 51, 55]. 
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    Підкреслюючи необхідність «поряд з прямою протидією актам тероризму, 

конструювати норми міжнародного антитерористичного права таким чином, 

щоб своїм впливом вони в повній мірі охопили витоки, причини, а також 

умови, що сприяють виникненню та ескалації тероризму», В.Ф. Антипенко в 

підсумку вказує: «Звідси і витікає роль загальноприйнятого визначення 

тероризму, узгодженості підходів до цієї проблеми» [8, c. 390]. 

     У даному випадку доречно загострити увагу на витоках і причинах, вказаних 

в коментарі вище, що значною мірою «представлені» катуванням (народів, 

націй, соціальних, етнічних груп, індивідів). Таким чином, посилюючи 

боротьбу з тероризмом та його проявами у вигляді терористичних актів, 

знайдемо можливість зменшити ризик використання катування, як елементу 

складу злочину тероризму. 

    Такої ж думки дотримується і Н.А.Зелінська, вказуючи на розмежування 

тероризму та терористичного акту. Відома дослідниця в сфері міжнародного 

права наголошує на тому, що  «поняття «тероризм» доцільно використовувати 

для позначення родового поняття (подібно до геноциду, злочинів проти 

людяності, військових злочинів), котре розкривається через конкретні злочинні 

акти» [127, c. 262].  Дещо інший підхід до висвітленої проблематики має 

відомий український вчений в питаннях дослідження тероризму – В.П. 

Ємельянов, згідно з дослідженнями якого, терористичний акт є генетично 

близьким до тероризму явищем, але не співпадає з ним. У багатьох випадках їх 

співвідношення представляється як частина і ціле [106, c.70-77]. 

     На останок, зважуючи всі використані інтерпретації у визначенні поняття 

міжнародного злочину «тероризм» зауважимо, що на сьогоднішній день 

корисно було б зосередитись на пошуку міжнародно-правових рішень впливу 

на тероризм через посилену криміналізацію великого числа «неправомірних 

діянь» у тому числі тих, які можна кваліфікувати як катування.  

     „Терористичного „змісту‖, - як вдало визначає В.Ф. Антипенко, - набуває все 

більше число неправомірних діянь, удосконалюються напрацьовані сучасною 

цивілізацією засоби та можливості, які можна віднести до терористичного 
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арсеналу. Нарешті, терористичного змісту набирає найрізноманітніша гама 

людських відносин, в тому числі й на глобальному рівні‖ [15, c. 145-148].   

     Як зазначила Група високого рівня з загроз, викликів та перемін у доповіді 

на тему «Більш безпечний світ: наша спільна відповідальність», сьогоднішня 

«війна з тероризмом» в деяких випадках підриває ті самі цінності, по яких удар 

наносять терористи: права людини і верховенство права [85]. Аналогічну 

позицію займає і Робоча група зі свавільних затримань [89]. 

     Немає такого куточку планети, де б люди не гинули від тероризму. 

Організація Об'єднаних Націй також понесла людські втрати в результаті 

жорстоких терористичних актів. В ході нападу на її представництво в Багдаді 

19 серпня 2003 загинули Спеціальний представник Генерального секретаря пан 

Сержіу Вієра ді Меллу і ще 21 людина та 150 осіб були поранені, деякі з них 

отримали важкі поранення. Тероризм, безумовно, вельми реально і 

безпосередньо відбивається на правах людини, позбавляючи людей можливості 

користуватися правом на життя, свободу і фізичну недоторканність. Право на 

безпеку являє собою одне з основних прав людини, а захист людей, відповідно, 

одну з основних обов'язків держави. Таким чином, держави зобов'язані 

гарантувати можливість користуватися правами людини своїм громадянам та 

іншим особам, приймаючи позитивні заходи для їх захисту від загрози 

тероризму і залучаючи до відповідальності винних. Верховний комісар ООН з 

прав людини висловила «глибоку занепокоєність ростом кількості заходів, 

законодавчих актів та норм, які все частіше приймаються багатьма державами в 

ім’я боротьби з тероризмом, котрі негативно впливають на реалізацію 

практично всіх прав людини – громадянських, культурних, економічних, 

політичних та соціальних» [90; 84]. 

     Тероризм має декілька характерних рис. По-перше, це транснаціональне 

явище, яке зачіпає інтереси всіх держав на планеті, розвиток якого відбувається 

загрожуючими темпами. По – друге, тероризм являється на сьогоднішній день 

складовою більш складних глобальних явищ. Серед них – міждержавні, 

міжетнічні, релігійні, політичні і соціально-економічні конфлікти, а також 
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організована злочинність, - зазначає професор А.І. Долгова. – Здійснення 

масштабних терористичних актів являє собою загрозу для всього 

цивілізованого світу. Існує нагальна необхідність солідаризувати зусилля 

світового співтовариства з ціллю протидії міжнародному тероризму»                 

[97, c. 117]. 

   Однак держави, що приймають в останні роки заходи для боротьби з 

тероризмом, часто самі серйозно порушують права людини і принципи 

законності. Одні держави для боротьби з тероризмом вдавалися до тортур і 

інших видів  жорстокого поводження, часто ігноруючи правові та практичні 

гарантії їх попередження, інші видавали підозрюваних у причетності до 

терористичної діяльності осіб у ті країни, де вони реально могли стати 

жертвами тортур та інших серйозних порушень прав людини, тим самим 

порушуючи міжнародно-правове зобов'язання про невидачу non – refoulement.  

    Що стосується сучасного тероризму, то йому притаманна 

інтернаціоналізація, що відображає процес розвитку суспільства і зростання 

злочинності, що його супроводжує. Поняття інтернаціоналізації тероризму 

охоплює дві тенденції: по-перше, тенденцію до виходу тероризму як виду 

злочинної діяльності за межі національних кордонів; по-друге, тенденцію до 

встановлення та зміцнення зв’язків між злочинними терористичними 

організаціями, формування так званого «світового терористичного 

співтовариства». 

    Можна сказати, що вже в 70-80-х роках минулого століття сформувався свого 

роду «терористичний інтернаціоналізм», тісно пов’язаний з наркобізнесом, 

торгівлею людьми та зброєю, іншими видами злочинної діяльності                  

[100, c. 98-104]. 

     Узагальнюючи, слід зазначити, що міжнародно-правове визначення 

тероризму  повинно бути функціонально виправданим. Існують, як мінімум, 

три відносно самостійні цілі у визначенні поняття «тероризму» в міжнародному 

праві: 
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1. досягнення необхідного ступеню згоди відносно існування тероризму як 

соціально-політичного явища, що дозволяє виробити загальну стратегію 

його попередження; 

2. погодження предметної сфери міжнародного співробітництва в 

попередженні тероризму та кримінальному переслідуванні осіб, що 

підозрюються в їх скоєнні (юридичної допомоги в галузі кримінальної 

юстиції та співробітництва органів міліції); 

3. кримінально-правова характеристика проявів тероризму, тобто 

моделювання кримінально-правової заборони з ціллю уніфікації та 

оптимізації засобів кримінальної репресії (опосередкована криміналізація 

– через національні правові системи) або ж міжнародно-правова 

криміналізація [128, c. 41-90]. 

     При розробці на концептуальному рівні понятійних характеристик 

тероризму як соціально-правового явища (соціального – по генезису та за 

змістом, правового – за визначенням) формується його концептуально-правова 

дефініція [126, c. 357-358]. 

     Не лише прийняття єдино правильного визначення тероризму є актуальним 

для науки міжнародного права, детальної характеристики потребує також і 

дослідження кваліфікаційних характеристик тероризму та катування як 

злочинів за міжнародним правом, оскільки це відкриває певні можливості до 

запобігання даним формам злочинної поведінки. 

     Розпочати аналіз кваліфікаційних характеристик тероризму  як злочину за 

міжнародним правом варто з об’єкта міжнародного злочину. Зазначимо, що 

об’єктом міжнародного злочину (у тому числі тероризму) є врегульовані 

міжнародним правом суспільні відносини, на які здійснюються посягання при 

вчиненні злочину. З об’єкта злочину бере свій початок критерій великої 

суспільної небезпеки. «Даний критерій є основним, так як в міжнародному 

праві диференціація режимів відповідальності сьогодні виникає не з джерела 

порушеної норми, а з ступеня тяжкості порушення, із важливості порушеного 

обов’язку для життєвих інтересів суспільства» [371, c. 272]. 
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     Виявлення об’єкту злочинного посягання дає можливість розкрити сутність 

діяння, сприяє кодифікації, від об’єкту в прямій залежності перебуває 

об’єктивна сторона злочину, об’єкт є тим матеріальним критерієм, за яким 

злочин відмежовується від інших правопорушень. Існує безліч інтерпретацій 

об’єкта міжнародного злочину. Розглядаючи подібні інтерпретації видається 

можливим максимально наблизитись до розуміння об’єкта  міжнародного 

злочину тероризм та простежити наявність у ньому нових (інноваційних) 

критеріїв, які б вказали на його схожість зі складом злочину катування.   

     У вітчизняній міжнародно-правовій літературі до об’єкта міжнародних 

злочинів відносять широкий діапазон міжнародних відносин, благ тощо. Це 

пояснюється тим, що «скільки захищених сучасним міжнародним правом 

інтересів, стільки ж може бути і міжнародних деліктів» [159, c. 35; 26, с. 117-

118]. На думку вчених, міжнародні злочини посягають на: «відносини між 

державами в умовах мирного співіснування» [143, c. 46; 154, с. 134], «свободу 

народів світу чи інтереси всього прогресивного людства, на корінні основи 

міжнародного спілкування, на права та інтереси всіх держав» [175; 142, c. 98], 

«незалежність кожного народу на мирні відносини між народами» [142, c. 98], 

«самі засади міжнародного миру та встановлену угодами систему міжнародних 

відносин» [238, c. 69], «життєві інтереси миролюбивих народів» [256, c. 64], 

«загальноприйняті правила ведення війни» [193, c. 43], зобов’язання, що мають 

«особливо важливе значення для всього міжнародного співтовариства» [256, c. 

23], «загальний мир» [225, c. 35], «міжнародний мир та безпека, право народів 

на самовизначення, загальноприйняті зобов’язання щодо захисту людської 

особистості та охороні навколишнього середовища» [30, c. 25]. 

     Західна доктрина у питанні об’єкта міжнародного злочину дотримується 

аналогічної позиції.  Наприклад, Л. Оппенгейм зазначає: міжнародні злочини 

«можуть бути здійснені по відношенню до надзвичайно різноманітних об’єктів, 

що перерахувати їх неможливо» [228, c. 316]. Об’єктом міжнародних злочинів є 

захищений міжнародним правом інтерес [179, c. 234], «основа існування будь-

якого цивілізованого колективу» (В.Пелла) [290, c. 35], «соціальні устрої, які 
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складають основи нашої цивілізації» (Р. Гарофало) [239, c. 63], «зобов’язання 

надзвичайної важливості» (Р.Аго) [94, c.23], «основи міжнародного 

співтовариства» [256, c.24], міжнародне співтовариство [256, c.24], мир, 

«всесвітній порядок, самовизначення, а також права людини» [256, c. 39]. А.Н. 

Трайнін вважає, що, з точки зору зарубіжних уніфікаторів міжнародного 

кримінального права, міжнародні злочини направлені проти «будь-якого 

культурного співіснування, проти самої сутності сучасного цивілізованого 

світу» [290, c. 34]. 

     В свою чергу, об’єктом злочину «тероризм» у вітчизняній доктрині є «життя 

та здоров’я людей, стабільність світової економічної та політичної систем» 

[185, c. 117-118]; «нормальний хід міждержавних відносин» [192, c. 22]; «життя, 

здоров’я, свобода та безпека інших фізичних осіб, державний та міжнародний 

правопорядок» [217, c. 42]; «встановлений порядок співробітництва між 

державами та саме мирне співробітництво» [143, c. 91]; «всі сфери суспільних 

відносин» [72, c. 171]. Аналогічні позиції можна знайти і в зарубіжній 

літературі. Тероризм направлений проти: «міжнародно захищеної цілі чи 

особи» (Бассіоні) [193, c. 25], «міжнародної політичної системи зв’язків, 

протирічачи нормам моралі та права» (Д. Дугард). Злочини тероризму 

становлять небезпеку для: «людського спокою та безпеки, вони ображають 

загальну совість та шкодять людській гідності» (М. Бассіоні, В. Нанді), 

«невинним людям чи населенню в цілому» (С. Агравала). Міжнародний 

тероризм створює атмосферу загальної небезпеки, порушує існування держави, 

є загрозою загальному миру, він (тероризм) наносить «шкоду конкретному 

аспекту міжнародного правопорядку». Е.Г. Ляхов, підводячи підсумки 

полеміки західних вчених, зазначає, що акції міжнародного тероризму являють 

собою особливий вид війни, ведення окремих військових дій [193, c. 17]. 

Прихильниками такого підходу є Р. Клайн, Р. Александер, Б. Дженкінс, Р. 

Міллер.  

     Як бачимо, лише незначна частина науковців дотримується позиції з 

приводу визнання об’єктом тероризму здоров’я та людської гідності, як це 
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притаманно злочину катування. Вважаємо, що це суттєво, оскільки як ми 

знаємо, при здійсненні терористичних актів страждають мільйони людей, вони 

жертвують своїм життям та здоров’ям в ім’я реалізації державою своєї владної 

політики. А об’єкт тероризму, таким чином, більш зосереджений на діяльності 

органів державної влади, міжнародних організацій, благах, інтересах, цінностях 

та потребах, але далеко не на інтересах людей. 

     Тероризм, як відомо,  відноситься до тієї категорії складених злочинів, у 

яких посягання на один об’єкт (суспільну небезпеку) слугує способом 

заподіяння шкоди іншому об’єкту – основному. Як слушно зазначає з цього 

приводу, Н.І. Панов, «спосіб є допоміжною додатковою дією, що забезпечує 

здійснення основної дії, утворюючи з ним різновид складної дії. Із цього 

випливає, що спосіб у складній дії являє собою елемент структури, тобто 

частини складної дії, і в межах останнього виконує властиву йому функцію – 

забезпечення виконання основної дії, з яким він внутрішньо зв’язаний, утворює 

з ним нерозривну єдність» [231, c. 54]. 

     Надалі визначимо категорії, які можуть слугувати ознаками додаткового 

обов’язкового об’єкта тероризму, а саме діяльність органів державної влади, 

міжнародної організації, а також фізичних та юридичних осіб чи груп осіб. 

Лаконічним є висловлювання А.В. Щєглова стосовно того, що «об’єкт 

терористичних зазіхань завжди має двоїстий характер, тому що містить у собі 

безпосередні жертви терористів або, руйнування ними матеріальних цінностей і 

загальний об’єкт, у якості якого виступають елементи конституційного ладу 

(порядок керування, територіальна цілісність або політичний устрій держави, 

його військова або економічна міць, фінансова система)» [320, c. 42-51]. 

      При визначенні ознак об’єкта враховується не тільки те, на що реально 

зазіхає конкретне злочинне діяння, але й інші елементи злочину, вага заподіяної 

шкоди, характер провини й мотивів, обстановка здійснення діяння [102, c.132]. 

    Підсумовуючи зазначимо, що для тероризму властива багатооб’єктність 

(поліоб’єктність) посягання та загальнонебезпечний спосіб діяння. Для того, 

аби з’ясувати суть злочину тероризму, необхідним є, на нашу думку, чітке 
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визначення об’єкту, оскільки існує значна кількість видів тероризму, і для їх 

розмежування потрібно ретельно підходити до визачення їх родового об’єкта. 

     Оскільки тероризм є складним багатоаспектним явищем, виділити якусь 

певну сферу міжнародних відносин, якій він наносить шкоду є досить 

проблематично. З цього приводу влучно зазначають В.П. Панов та І.І. Карпець: 

справедливо віднести його (тероризм) до групи злочинів, для яких їх родовий 

та безпосередній об’єкти співпадають із загальним об’єктом злочинів 

міжнародного характеру. Це є свідченням особливої небезпечності тероризму. 

І.І. Карпець визначає тероризм особливо небезпечним злочином міжнародного 

характеру [231, c. 54]. 

    У складних за об’єктом складах злочинів поряд із постійним та основним є 

ще й додаткові безпосередні об’єкти, які можуть бути або обов’язковими, або 

факультативними. Говорячи про тероризм саме як про злочин міжнародного 

характеру, його основним обов’язковим об’єктом слід визнати стабільність 

міжнародних відносин. Щодо додаткових безпосередніх об’єктів, то такими 

можуть бути особа, у тому числі така, що перебуває під міжнародним захистом, 

її життя та здоров’я тощо. Поряд з цим тероризм завдає шкоди й різного роду 

національним інтересам. Як вказує професор Антипенко В.Ф.: основним 

об’єктом у тероризмі є національні та наднаціональні інститути [8]. 

     Аналізуючи праці багатьох видатних дослідників у галузі боротьби з 

тероризмом, зазначимо, що загальним об’єктом міжнародного тероризму, на 

їхню думку, є міжнародні відносини й міжнародний правопорядок; видовим 

(галузевим) об’єктом – групи міжнародних відносин (наприклад, урегульованих 

нормами дипломатичного права, права міжнародної безпеки); безпосереднім 

об’єктом – конкретні міжнародні відносини, урегульовані нормами 

міжнародних угод (наприклад, по забезпеченню привілеїв та імунітетів 

дипломатів і державних діячів), а також конкретні фізичні особи [193, c. 44]. 

     Проблема об’єкта міжнародного тероризму знайшла своє відображення 

також в актах Організації Об’єднаних Націй  [91]. 
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     З плином часу  міжнародна оцінка основного об’єкта тероризму суттєво не 

змінилася. Про це наочно свідчить Декларація про заходи щодо ліквідації 

міжнародного тероризму 1994 року, у якій зазначається, що «акти, методи й 

практика тероризму являють собою грубу зневагу цілям і принципам ООН, що 

може загрожувати міжнародному миру й безпеці, ставити під загрозу дружні 

відносини між державами, перешкоджати міжнародному співробітництву й 

вести до підриву прав людини, основних свобод і демократичних основ 

суспільства» [93]. 

     Важливою в даному контексті є теза про порушення прав людини, яке має 

місце при вчиненні як терористичних актів, так і актів катування. Посилення 

міжнародно-правового впливу на застосування катувань в перспективі 

поліпшить «вразливість» тероризму. Таким чином, якщо виходити з оцінки 

тероризму як злочину за міжнародним правом, важливим вбачається внесення 

відповідної специфіки в побудову конструкції об’єкта даного злочину в 

порівняльному аспекті з конструкцією об’єкта злочину катування. Це надасть 

можливість зрозуміти як потенціал норм проти катування «може прийти на 

допомогу» міжнародному праву у боротьбі з тероризмом. 

      Окрім цього, зазначимо, що велике теоретичне та практичне значення несе в 

собі питання щодо вивчення суб’єктів тероризму через призму його оцінки як 

злочину за міжнародним правом, тобто тих, хто організовує та здійснює 

тероризм, спричинює терористичні акти та несе за це відповідальність згідно з 

міжнародним та національним правом. Дане дослідження суб’єкта тероризму 

доцільно проводити виходячи з його (тероризму) суспільної небезпеки, який в 

свою чергу, базується на оцінці значимості для міжнародного співтовариства 

об’єкта, на який посягає тероризм  [14, c. 256-257]. 

     Прийнято вважати, що у міжнародно-правових дослідженнях питання про 

суб’єкт тероризму залишається найбільш суперечливим. Це пов’язано з тим, що 

суб’єктом злочину «тероризм» є і може бути лише держава, оскільки вона є 

повноправним суб’єктом міжнародного права і повинна нести міжнародно-

правову відповідальність за здійснення тероризму. Фізичні особи, в свою чергу, 
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є тільки виконавцями державної волі. Нести міжнародно-правову 

відповідальність вони не можуть, тому що не є суб’єктами міжнародного права. 

Можемо стверджувати, що це міжнародний злочин, здійснюваний державою, за 

який вона несе міжнародну матеріальну та нематеріальну відповідальність. У 

разі відмови нести відповідальність до такого суб’єкта міжнародного права 

можуть бути застосовані міжнародно-правові санкції. З іншого боку, те ж саме 

діяння розглядається як загальнокримінальний злочин, суб’єктом якого є 

фізична особа, індивід. За здійснення такого злочину для особи наступає 

кримінальна відповідальність на основі кримінально-правових матеріальних та 

процесуальних норм законодавства певної держави. 

     Справжнім підтвердженням зазначених аргументів є визнання того факту,  

що поєднання двох видів відповідальності, а саме відповідальності фізичних 

осіб та держави при здійсненні міжнародних злочинів прослідковувалось ще від 

Нюрнберзького процесу. Визначення суб’єктів міжнародних злочинів, як 

правило, базується на оцінці співучасті, що має безпосереднє відношення як до 

індивідуальної, так і до колективної відповідальності і грунтується на ст. 6 

Міжнародного Військового Трибуналу. Зазначена стаття вказує: «керівники, 

організатори, підбурювачі й пособники, що брали участь у складанні або 

здійсненні загального плану або змови, спрямованого до здійснення будь-яких з 

вищезгаданих злочинів (тобто злочинів проти миру, військових злочинів, 

злочинів проти людяності), відповідають за всі дії,  зроблені будь-якими 

особами з метою здійснення такого плану» [230, c. 29]. 

     Особливістю оцінки суб’єкта тероризму як міжнародного злочину є те, що у 

міжнародному праві досить непросто простежити безпосередній зв’язок у 

відносинах між державою та фізичними особами, оскільки вони не утворюють 

державної змови, як це, характерно, скажімо, для агресії, геноциду, апартеїду та 

деяких інших міжнародних злочинів. Таким чином, визначити межі 

відповідальності двох вище згаданих категорій при вчиненні міжнародного 

злочину, або хоча б солідарну відповідальність ідентифікувати практично 

неможливо. Винятком можуть  бути випадки, коли терористичні групи 
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організовано входять в політичні рухи, що є суб’єктами міжнародного права. 

Міжнародним правом визначено: «лише нації чи народи, що борються за своє 

звільнення, і які створили певні владні структури, об’єднані єдиним центром, 

здатним виступати від імені націй або народу в міждержавних відносинах, 

можуть претендувати на статус суб’єкта міжнародного права. Практично 

такими структурами є збройні загони, але не розрізнені, а, що мають єдине 

командування, яке найчастіше одночасно виступає і як політичне керівництво» 

[199, c. 60-61]. 

     Доводиться визнати, що основна кількість терористичних актів, вміло 

завуальованих під політичну боротьбу чи боротьбу за економічну незалежність, 

самовизначення здійснюється організованими терористичними групами, які 

діють від імені держави, проте говорити про це відкрито не видається 

можливим. При цьому слід звернути увагу на той факт, що міжнародні злочини 

можуть скоюватися не лише від імені держави, а й окремими особами чи 

групами осіб за їх власною ініціативою. 

     Таким чином, виявити пряму причетність держави до вчинення 

терористичних актів досить не просто. Проте, якщо уважно прослідкувати 

діяльність численних терористичних груп та організацій, можемо з впевненістю 

констатувати, що практично за кожним з терористичних актів стоять 

зацікавлені держави або їх представники. Не часто ми є свідками ситуацій, коли 

на державу покладено відповідальність за вчинення терористичного акту, що по 

великому рахунку є більш ніж несправедливо. В черговий раз потрібно 

наголосити на солідарній відповідальності фізичних осіб та держави. Дієві 

аргументи та наукові напрацювання в зазначеному питанні наведемо далі.     

     Слушною є думка В.Н. Кубальського, який зазначає, що на рівні 

міжнародного антитерористичного права криміналізувати причини та умови 

тероризму та охопити увесь комплекс порушень прав людини в рамках явища-

злочину тероризму можна на базі міжнародно-правової кваліфікації тероризму, 

основу якої становить сукупний суб’єкт складу цього міжнародного злочину, 
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що «представляє» протиборчі у терористичному конфлікті сторони               

[167, c.  116-121]. 

     На даний час міжнародне право явно не охоплює своєю регулюючою дією 

увесь комплекс елементів, що утворюють склад міжнародного злочину 

тероризм, зосереджуючись, по суті, на терористичних актах як таких              

[12, c. 240-241].  

     За межами дії міжнародного права залишається потужний глобальний 

механізм продукування тероризму, в основі якого лежать міждержавні 

стосунки, точніше відмінність інтересів держав, груп держав, цивілізаційних 

об’єднань. Зважаючи на це, вирішення проблеми адекватного правового 

регулювання боротьби з тероризмом лежить у формуванні міжнародно-

правового антитерористичного механізму, основу якого утворює сукупний 

суб’єкт складу цього міжнародного злочину з його кваліфікаційною 

конструкцією, що відзначається увагою до проблеми відповідальності держав. 

Розробка зазначеної конструкції належить відомому вітчизняному науковцю у 

сфері міжнародно-правового регулювання боротьби з тероризмом Антипенку 

В.Ф. Вчений підкреслює, що поняття сукупності об’єднує  і державу (держави), 

що посягнула або знехтувала принципи і норми міжнародного права щодо 

права країн і народів на політичну і економічну незалежність, самовизначення, 

територіальну недоторканість, і державу (держави), що надає фінансову чи 

іншу матеріальну підтримку силам, які реалізують ці задуми, а також і державу 

(держави), яка спонукає і організовує протидію через застосування 

терористичних актів. Сукупний суб’єкт повинен поєднувати в собі фізичних 

осіб, які шляхом вчинення терористичних актів намагаються реалізувати своє 

право на незалежність, самовизначення, або виконують волю держав, 

спрямовану на порушення міжнародних зобов’язань з забезпечення права  країн 

і народів на незалежність і самовизначення [12, c. 241; 14, c. 294].  

     Крім цього, професор Антипенко В.Ф. акцентує увагу на тому, що у 

міжнародно-правовій характеристиці суб’єкта тероризму слід орієнтуватись на 

високу результуючу ціну неправомірних або інших дій сторін, що спричиняє 
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шкоду у вигляді тероризму, який створює загрозу миру і міжнародній безпеці. 

Ця головна відповідальність за виникнення терористичної ситуації і визначає 

об’єднання в один суб’єкт сторін протиборства. Те, що прийнято називати 

причинами і передумовами тероризму не просто криміналізується, а 

криміналізується в рамках одного й того самого складу злочину тероризму. Сам 

факт виникнення тероризму повинен визначати причетність сторін до суб’єкту 

цього міжнародного злочину і, відповідно, відповідальність, що випливає з 

цього [12, c. 241]. 

     Ведучи мову про сукупний суб’єкт складу міжнародного злочину тероризм, 

варто наголосити на наступному: виходячи з визначеня тероризму як злочину 

за міжнародним правом вбачається актуальним охопити його регулюючою дією 

злочини катування. В зазначеній взаємодії одна із сторін у насильницькому 

протиборстві (що відображає сутність тероризму) «вживає» теракти, інша - 

здійснює «катування» народів, націй, соціальних груп, цивілізацій. Таким 

чином, усунення «тортурного» компоненту у злочинному механізмі тероризму 

призведе до руйнації складу цього міжнародного злочину за смислом його 

дійсних міжнародних, кримінально-правових кваліфікаційних характеристик.  

   Наступним важливим критерієм складу міжнародного злочину «тероризм» є 

наявність умислу на здійснення загальнонебезпечних дій, якими можуть 

слугувати акти тероризму. Варто зазначити, що наявність умислу є також 

характеристикою суб’єктивної сторони складу злочину катування.   

    У кримінальному праві, як відомо, умисел розподіляється на прямий і 

непрямий, заздалегідь обміркований і той, що раптово виник (простий і 

афектований), а також на певний (конкретизований), альтернативний і 

невизначений. Крім цього, законодавцем визначено спеціальний намір, на що 

досить часто звертається увага в науковій літературі. 

     У прямому намірі цілі й наслідки, як вдало помітив В.А. Рарог, «бажання як 

ознака наміру полягає в прагненні до певних наслідків, які можуть наступати в 

якості: 

- кінцевої мети; 
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- проміжного етапу; 

- засобу досягнення мети; 

- необхідного супутнього елементу діяння» [247, c. 38]. 

     У випадку вчинення акту тероризму метою терористів є здійснення            

загальнонебезпечних дій або погроза такими діями. Як другорядна ціль виникає 

або створюється небезпека виникнення обстановки страху, напруженості в 

результаті, як правило, інформаційного впливу на велику кількість людей. 

Кінцевою метою виступає спонукання держави, міжнародної організації, 

фізичної чи юридичної особи або групи осіб до здійснення яких-небудь дій або 

відмови від них в інтересах терористів. Таким чином, ціль діяння, будучи тісно 

пов’язаною з об’єктом посягання й наслідками, виявляє в той же час вплив на 

характер і ступінь провини. У свою чергу, «діяння й вина пов’язані з 

особистістю суб’єкта і тільки через нього продовжують своє існування в світі; 

отже, особистість суб’єкта невід’ємна від складу злочину в цілому» [37, c. 219].  

     Варто наголосити, що при здійсненні злочинів тероризму і катування 

співставність цілей є очевидною. Як і у випадку застосування катування, ціль 

терористичного акту, приміром, полягає у створенні обстановки страху та 

паніки для населення. Крім цього, на першість заслуговує психологічна 

складова подібної обстановки, оскільки в силу своєї незахищеності невинні 

жертви, що зазнають страждань в ході зазначених протиправних дій, не можуть 

себе захистити та убезпечити від потужного інформаційного впливу та 

обстановки напруженості, яка виникає у соціумі.  

     І, наостанок, що стосується об’єктивної сторони складу злочину тероризму, 

то вона передбачає наявність загальнонебезпечних дій, наслідків та причинного 

зв’язку між діянням (дією або бездіяльністю), часу, місця, способу, обстановки 

здійснення злочину.  

     Для того аби охарактеризувати об’єктивну сторону тероризму необхідним є 

використання суб’єктивних моментів, оскільки об’єктивна сторона тісно 

пов’язана з його суб’єктивною стороною. Цей зв’язок діє при здійсненні будь-

якого злочину, оскільки «суб’єктивна сторона породжує, направляє та регулює 
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об’єктвну сторону злочину» [169, c. 12-13]. «Майбутня об’єктивна сторона 

злочину, – справедливо зазначає В.Н. Кудрявцев, – в ідеальній формі 

складається у свідомості особи і потім тією чи іншою мірою здійснюється в 

реальності. Вибір злочинцем об’єкта посягання, часу, місця здійснення злочину 

й засобів до досягнення злочинної мети визначає і об’єктивну сторону його 

поведінки. Об’єктивна сторона служить практичним здійсненням злочинних 

намірів суб’єкта. Особливо наочно це проявляється в тих навмисних злочинах, 

які відбуваються по заздалегідь наміченому плану» [169, c. 14].  Яскравим 

прикладом такого злочину є тероризм. 

     З цього приводу доцільно зазначити, що тероризм суттєво відрізняється від 

інших злочинних дій за своїми ознаками тероризування тим, що в якості 

проміжної дії в даному випадку виступає залякування населення або певних 

соціальних груп. Яскравим прикладом є теророгенність тортур, тобто 

спроможність соціуму до використання насильства як форми вирішення 

конфлікту. Перебуваючи на межі бідності, занепаду та безвиході, соціум може 

вдаватися до протесту, спротиву та терористичної діяльності. В даному випадку 

має місце вже суспільне сприйняття тортур, як злочину за міжнародним 

правом. 

     Погроза вчинення загальнонебезпечних дій, як одна із форм впливу, 

характерних для актів тероризму, повинна бути дійсною та реальною, тобто 

включати «в себе не тільки один висловлений намір вчинити акт тероризму, але 

й здійснення дій, що свідчать про серйозність і реальність такого наміру, 

наприклад, придбання вибухових, біологічно небезпечних, радіоактивних 

речовин або зброї, здійснення «попереджуючих» вибухів і підпалів, виконання 

підготовчих дій до відключення об’єктів, які зашкоджують життю або 

порушують технологічні процеси, блокують транспортні комунікації і т.п.» 

[155, c. 67]. 

     Отже, тероризм є складним міжнародним злочином, його об’єктивна сторона 

являє собою не одну дію, а складну розгалужену діяльність, що складається з 
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різноманітних форм взаємозв’язку багатьох осіб, груп осіб, організацій, держав, 

які здійснюють свою діяльність протягом тривалого часу.  

     А.Н. Трайнін влучно зазначав, що «злочин проти людства складається не з 

епізодичної дії, а із системи дій певного роду «діяльності». У більшості 

випадків, такого роду «діяльність» за своєю природою й за своїми масштабами 

вимагає погодженої роботи значного кола осіб [290, c. 316]. 

     Беручи до уваги вказані аргументи, методика розгляду особливостей 

об’єктивної сторони передбачає оцінку двох аспектів: а) тероризму як засобу 

насильницького розв’язання конфліктів; б) об’єктивної сторони тероризму в 

широкому розумінні, тобто в сукупному розумінні як діяльності подвійного 

суб’єкта, який продукує тероризм. 

     Отже, аналізуючи тероризм та катування, як злочини за міжнародним 

правом, прослідковуються певні співставні елементи в складі даних злочинних 

явищ. Проте, навіть незважаючи на вказану співставність – це все ж різні 

склади злочинів.  Як для тероризму, так і для катування характерна наявність 

чотирьохелементної формули: об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта, 

суб’єктивної сторони. Відзначними особливостями є: наявність умислу на 

вчинення злочинного діяння, мотиви та цілі. Дані злочини породжують собою 

насильство (як фізичне так і психічне), загрожують життю та здоров’ю 

невинних людей. В свою чергу, суб’єктами злочинів можуть виступати як 

фізичні особи (групи осіб), так і держава. Придушення «спільних» елементів 

злочинних механізмів у катуванні могло б значно додати ефективності 

міжнародному антитерористичному праву. 

 

2.3. Катування народу як ключова ознака кваліфікаційної 

характеристики  злочину «тероризм» у міжнародному праві 

 

     До питань, які нині перебувають у центрі уваги міжнародного права щодо 

заборони катування, слід віднести недостатню визначеність у кваліфікації 

катування як злочину за міжнародним правом. Вчені не можуть дійти згоди у 
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виокремленні єдиного критерію у характеристиці об’єкту, об’єктивної та 

суб’єктивної сторони складу злочину катування. Аби наблизитись до 

вирішення цієї проблеми необхідно проаналізувати існуючі погляди науковців 

із зазначеного питання та акцентувати увагу на тих, які найбільш повно 

розкривають зміст та особливості конструкції вказаного складу та сутність 

самого злочину катування.  

    Катування (тортури) є міжнародним злочином, заборона якого міститься як у 

договірному, так і у звичаєвому міжнародному праві. Визнання заборони 

катування є нормою загального міжнародного права і, якщо слідувати логіці 

статті 53 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року, є 

першим та необхідним кроком на шляху до визначення її імперативної 

природи. Втім, концепція jus cogens стосовно норм про захист прав людини (як 

у мирний час, так і під час збройного конфлікту), хоч і видається бажаною, 

залишається доволі далекою від свого повного та універсального визнання        

[57, c. 22].  До цього часу Міжнародний Суд переважно уникав будь-яких 

коментарів у своїх рішеннях з приводу заборони катування, навіть коли він мав 

таку можливість або такі аргументи подавалися сторонами міждержавного 

спору, що розглядався Судом. Останнім прикладом такого показового 

«мовчання» Міжнародного Суду є рішення від 14 лютого 2002 року у Справі 

про ордер на арешт, виданий 11 квітня 2000 року (Демократична Республіка 

Конго проти Бельгії) [334, c. 3; 420, с. 337]. 

     Отже, заборона катування в міжнародному праві прав людини визначає чітку 

та досить вдало підібрану стратегію в системі протидії порушенню прав 

людини, особливо в такому доволі актуальному аспекті, як попередження 

катування. Що стосується кримінологічної оцінки заборони катування варто 

зазначити наступне. 

     Кримінально-правове забезпечення заборони катувань у міжнародному праві 

бере свій початок зі Статуту Нюрнберзького військового трибуналу, стаття 6 (b) 

якого передбачає відповідальність за воєнний злочин, що полягає у катуванні 

цивільного населення та військовополонених. Включення катувань до числа 
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серйозних порушень Женевських конвенцій 1949 року обумовило зобов’язання 

держав відповідно до спільної статті 49/50/129/146:      

     ввести в дію законодавство, необхідне для забезпечення ефективного 

кримінального покарання для осіб, що вчинили чи наказали вчинити катування; 

     розшукувати осіб, обвинувачених у тому, що вони вчинили або наказали 

вчинити катування і передати їх до свого суду або, за бажанням, передати їх 

для суду до іншої зацікавленої держави. 

     Йдеться про зобов’язання національно-правової імплементації заборони 

серйозних  порушень, а також про запровадження de facto обмеженої 

універсальної юрисдикції щодо правопорушників [57, c. 23-24].   

      Зазначимо, що положення Статуту Нюрнберзького військового трибуналу 

та Женевських конвенцій 1949 р. склали собою потужну міжнародно-правову 

базу в протидії катуванням, адже всіляко намагалися унеможливити 

застосування катувань до цивільного населення та військовополонених, 

водночас сприяючи відповідальності за вказані дії як воєнний злочин.  

     Незважаючи на значні зусилля з імплементації положень МГП щодо 

військовополонених, наприкінці ХХ століття порушення норм МГП щодо них 

набули загрозливих масштабів під час подій в Югославії. Найвідомішою 

справою МТКЮ, де оцінювалося питання воєнних злочинів щодо 

військовополонених, була справа табору Челебічі, зокрема Прокурор проти 

Деліча. Важливим висновком Трибуналу по цій справі, що підтвердило 

тенденцію до поступальної гуманізації МГП, була вказівка на відсутність 

суворої необхідності в доведенні режиму, що повинен застосовуватися до осіб, 

які повинні користуватися захистом. Йшлося про те, що принципово важливим 

є доведення застосування або ЖК ІІІ, або ЖК IV. Також було роз’яснено 

питання можливої національності військовополонених. Захист Деліча 

будувався на ідеї про те, що утримуюча сторона в Челебічі та утримувані були 

громадянами Боснії. Прокурор, натомість, вказував на той факт, що утримувані 

були боснійськими сербами, а тому не повинні розглядатися як боснійці. 

Відповідно, спроба формального підходу до розуміння положень ЖК ІІІ 
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відкидалася. Трибунал підтримав у цьому питанні позицію Прокурора [400]. 

Тобто при непідписанні ЖК III воюючою державою, положення Конвенції 

мають бути дотриманні як стороною, яка офіційно прийняла на себе договірні 

зобов’язання, так й державою, що не є учасницею договору (ст. 2 ЖК III). Тобто 

з’являється, умовно кажучи, «друга опора», або альтернативний напрям 

юридичної аргументації обов’язковості положень щодо захисту 

військовополонених [59, c. 131]. 

     Статут Міжнародного кримінального суду передбачає відповідальність за 

катування як за воєнний злочин. За сучасним міжнародним кримінальним 

правом така відповідальність зазначається: у статті 8 (2) (а) (іі) – для 

міжнародного збройного конфлікту та 8 (2) (с) (і) – неміжнародного збройного 

конфлікту. Для того, щоб бути покараним за воєнний злочин, дія має 

відповідати дефініції, що міститься у статті 1 Конвенції проти катувань 1984 

року за єдиним винятком: не вимагається, щоб злочинець діяв як офіційна 

(посадова) особа. Оскільки інститут воєнних злочинів «обслуговує» 

міжнародне гуманітарне право, можна вважати, що саме визначення катування 

як воєнного злочину відображає особливості його заборони в умовах збройних 

конфліктів [294]. 

     Зокрема, у практиці Міжнародного кримінального трибуналу для колишньої  

Югославії  найбільш доречно окреслено місце катування у системі воєнних 

злочинів. Яскравим прикладом при цьому слугує та ж сама справа про 

концентраційний табір у селищі Челебічі, де визначається, що «катування є 

найбільш конкретним зі злочинів неналежного поводження, що становлять 

«серйозні порушення» та закріплюють дії або бездіяльність, або за згодою або 

зі знання офіційної особи, які вчиняються з конкретною забороненою метою та 

спричинюють тяжкий психічний або фізичний біль чи страждання. Злочин 

умисного спричинення тяжких страждань або серйозної шкоди здоров’ю 

відрізняється від катувань переважно на основі того, що відповідні дії або 

бездіяльність не обов’язково вчиняються із забороненою метою, як це 

визначається злочином катування. В межах концепції злочинів, що є 
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серйозними порушеннями Женевських конвенцій 1949 року, нелюдське 

поводження включає дії або бездіяльність, що спричинює серйозне психічне 

або фізичне страждання або шкоду, та становить серйозний напад на людську 

гідність … » [401, para. 142; 402, para. 442]. 

     Міжнародно-правова заборона катувань є складовою щонайменше трьох 

галузей міжнародного права: міжнародного права прав людини, міжнародного 

гуманітарного права та міжнародного кримінального права [57, c.21-26], що 

підвищує важливість такої заборони. Катування та акти жорстокого, 

нелюдського і принижуючого гідність поводження віднесені до міжнародних 

злочинів, а особи, які вчиняють їх, повинні зазнавати кримінального 

переслідування або видачі. Це передбачено, зокрема, ст. 5 та ст. 9 Конвенції 

ООН проти катувань, ст. 129 і ст. 130 ЖК III, ст. 85 ДП I. 

     Щодо чинного міжнародного кримінального права, заборона катування 

характеризується статтею 7 (1) (f) Статуту МКС. Даній статті передували: 

стаття ІІ (1) (с) Закону № 10 Контрольної ради Німеччини 1945 року, стаття V 

(f) Статуту Міжнародного кримінального трибуналу для колишньої Югославії 

1993 року та стаття 3 (f) Статуту Міжнародного кримінального трибуналу для 

Руанди 1994 року. 

     Визначення катування як злочину проти людяності міститься у статті 7 (2) 

(е) Статуту МКС. Згідно цього,  «катування» означає умисне завдання сильного 

болю або страждань, фізичних або психічних, особі, яка перебуває під вартою 

або під контролем обвинуваченого; але катуванням не вважається біль або 

страждання, що виникають лише в результаті правомірних санкцій, невіддільні 

від цих санкцій або спричинюються ними випадково». Проте в даному 

контексті відсутнє пряме посилання на мету, якої прагне досягти той, хто 

вчиняє катування. За Статутом МКС друга відмінність полягає в тому, що як 

злочин проти людяності катування не вимагає участі в ньому будь-кого, хто діє 

як офіційна (посадова особа).  Цей аспект є спільним для катування як воєнного 

злочину та катування як злочину проти людяності  [57, c. 24].   



132 

 

 

 

     Кваліфікація катування як злочину проти людяності можлива лише за 

наявності необхідного контексту – широкомасштабного або систематичного 

нападу на мирне населення (стаття 7 (1) Статуту МКС) [419, с. 18]. Важливо 

надати оцінку критерію широкомасштабності в глобальному розумінні щодо 

народів. 

     В попередньому матеріалі (див. п. 1.2.) ми вказували на необхідність 

опрацювання проблеми катування у міжнародному (глобальному) вимірі, 

оскільки вбачається брак кваліфікаційних характеристик цього злочину 

міжнародного характеру. 

    Ця проблема має місце по відношенню до діянь, основу яких складає 

катування відносно певних соціальних, етнічних груп, народів, націй, держав. 

     Ми намагалися зосередити увагу не стільки на фізичному впливі катування, 

скільки викрити інші аспекти катування, досі приховані від людської уваги.  

     Мається на увазі штучне створення певних політичних, соціально-

економічних або екологічних умов життя для соціальної групи, народу, нації, 

що розцінюється не як прямий фізичний вплив, а як створення тяжких 

наслідків, що змушують до пошуку перспектив виживання.   

      Виходячи з цього, актуальним вбачається аналіз об’єктивної сторони 

катування як злочину проти людяності, що характеризується завданням 

тяжкого фізичного або психічного болю чи страждань. При цьому судовою 

палатою МКТЮ було встановлено необхідність враховувати індивідуальні 

обставини справи, особливо що стосується  тривалості правопорушення та його 

наслідків для фізичного та розумового здоров’я жертви. 

     В даному контексті важливо зрозуміти, наскільки точним є визначення 

об’єкта катування (у тому числі і в глобальному розумінні, що стосується 

народу (нації)), адже в теорії кримінального права до сьогодні залишається 

дискусійним питання про те, що саме вважати основним безпосереднім 

об’єктом катування: здоров’я, тілесну недоторканність, честь та гідність особи. 

     Об’єктивна сторона катування як злочину проти людяності характеризується 

завданням тяжкого фізичного або психічного болю чи страждань. Оскільки цей 
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критерій є ключовим також для визначення катування у міжнародному праві 

прав людини, при розгляді його значення міжнародні кримінальні трибунали 

зверталися до тлумачень, наданих, зокрема, Комітетом з прав людини, а також 

до практики національних судів у справах про застосування законодавства про 

заборону катувань. Саме спираючись на них, судова палата МКТЮ в рішеннях 

у справі Челебічі [402, para. 442], та інших встановила необхідність враховувати 

індивідуальні обставини справи, особливо – тривалість правопорушення та 

його наслідки для фізичного та розумового здоров’я жертви. 

      В теорії кримінального права до сьогодні залишається дискусійним питання 

про те, що саме вважати основним безпосереднім об’єктом катування: здоров’я, 

тілесну недоторканність, честь та гідність особи. 

     Відзначимо, що сучасний етап розвитку кримінально-правової науки 

характеризується переосмисленням мало не аксіоматичних традиційних 

уявлень про об'єкт злочину як такого, що сформувалися в радянській доктрині 

кримінального права. Якщо в теорії радянського кримінального права під 

об'єктом злочину розумілися охоронювані кримінальним законом суспільні 

відносини, яким заподіюється шкода внаслідок вчинення злочину, то в сучасній 

кримінально-правовій науці таке розуміння об'єкта злочину все частіше 

ставиться під сумнів.   

      Загальний кримінально-правовий аналіз катування (ст. 127 КК України) дає 

підстави для висновків, що в цьому злочині: 1) родовим об’єктом є суспільні 

відносини, які забезпечують охорону особи, зокрема її життя і здоров’я, 

основним безпосереднім – здоров’я особи як певний фізичний і психічний стан 

на момент, що передує посяганню, а додатковим обов’язковим безпосереднім 

об’єктом – суспільні відносини, що забезпечують охорону волі, честі та гідності 

особи; 2) об’єктивна сторона полягає у: а) діянні – завданні побоїв, мученні або 

інших насильницьких діях; б) наслідках, що виявляються в завданні сильного 

фізичного болю або фізичного чи морального страждання; в) причинному 

зв’язку між указаним діянням і наслідками (отже, склад цього злочину є 

матеріальним); 3) суб’єктом є фізична осудна особа віком від 16-ти років 
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(загальний суб’єкт); 4) суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом і 

спеціальною метою (примусити потерпілого чи іншу особу вчинити дії, що 

суперечать їх волі, зокрема отримати від нього або іншої особи відомості чи 

визнання, або покарати його чи іншу особу за дії, учинені ним або іншою 

особою чи в учиненні яких його або іншу особу підозрюють, а також 

залякування чи дискримінація його чи інших осіб); 5) кваліфікуючими 

ознаками (ч. 2) є вчинення його: а) повторно; б) за попередньою змовою групою 

осіб; в) з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості [164, c. 74-

75;  220, c. 307–312]. 

     Так, наприклад, професор Новосьолов Г.П.  виступає за те, щоб вважати 

об'єктом злочину окремих осіб, матеріальні або нематеріальні цінності яких, 

будучи поставленими під кримінально-правову охорону, піддаються 

злочинному впливу, в результаті чого цим особам заподіюється шкода або 

створюється загроза заподіяння шкоди [223, c. 114]. А на думку вченого 

Російської академії правосуддя, О. К. Зателепіна, в якості об'єкта будь-якого 

злочину виступає соціальна безпека, тобто стан захищеності життєво важливих 

інтересів особистості, суспільства і держави, що піддається злочинному 

посяганню, за що передбачена кримінальна відповідальність [121, c. 3-5]. 

     Незважаючи на те, що висловлені  позиції не отримали істотного визнання в 

теорії кримінального права, вони, безумовно, мають право на існування і 

збагачують наукові уявлення про об'єкт злочину. 

     Набагато більше визнання отримала точка зору, згідно з якою об'єктом 

кримінально-правової охорони можуть бути не тільки суспільні відносини в 

традиційному їх розумінні. Її автор – вчений-правник А.В. Наумов – дуже 

послідовно доводить, що теорія об'єкта злочину виключно як суспільних 

відносин «не спрацьовує» в цілому ряді випадків і на цій підставі доходить до 

висновку, що об'єктом злочину є не тільки суспільні відносини, але також і 

певні блага, інтереси. Примітно, що таке розуміння об'єкта злочину повністю 

узгоджується з позицією законодавця, який безпосередньо в тексті 

кримінального закону визнає об'єктом окремих видів злочинних посягань певні 
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інтереси, зокрема, інтереси державної служби та служби в органах місцевого 

самоврядування [221, c. 24-35]. 

     Виходячи з цього, запропонований А.В. Наумовим підхід до розуміння 

об'єкта злочину бачиться нам найбільш обгрунтованим, внаслідок чого під 

об'єктом злочину вбачаються охоронювані кримінальним законом суспільні 

відносини та інтереси (блага), яким заподіюється шкода внаслідок вчинення 

злочину. 

     Як відомо, у кримінально-правовій науці визнається існування певної 

ієрархії об'єктів кримінально-правової охорони, побудованої в залежності від 

ступеня узагальненості суспільних відносин, які беруться під охорону 

кримінальним законом (загальний, родовий, видовий і безпосередній об'єкти). 

Відповідно для всебічного дослідження катування необхідно усвідомити зміст 

родового, видового і безпосереднього об'єктів цього злочину.  

     Зазвичай катування розглядається як злочин проти здоров'я людини, 

виходячи з чого його безпосереднім об'єктом прийнято вважати суспільні 

відносини, що забезпечують здоров'я людини. Разом з тим в юридичній 

літературі зустрічаються й інші точки зору. Зокрема, основним безпосереднім 

об'єктом катування є честь і гідність людини, додатковим безпосереднім 

об'єктом –  недоторканність особи, факультативним безпосереднім об'єктом –  

здоров'я людини. Погодимося з тим, що здоров'я є об'єктом катування, але 

визнаємо його лише факультативним об'єктом, тому що шкода здоров'ю 

заподіюється в результаті катування далеко не у всіх випадках. При цьому при 

здійсненні катування завжди страждає честь і гідність людини і в цьому 

основна сутність розглянутого злочину. Паралельно і обов'язково заподіюється 

шкода недоторканності особи  [70, c. 100].          

     Якщо екстраполювати зазначені критерії на націю (народ), можливо 

простежити застосування катування за наявності найбільш скрутних обставин, 

якими можуть бути боротьба проти організованого тероризму або злочинності, 

де мають місце масові нелюдські чи такі, що принижують гідність, поводження 



136 

 

 

 

або покарання, утворюючи небезпеку для міжнародного миру, і одночасно 

слугуючи засобом впливу на протиборчу сторону у численних конфліктах. 

    Як видається, поняття недоторканності особистості (тілесної, фізичної) є 

надмірно широким, воно не відбиває соціально-юридичну сутність катування. 

Недоторканність особистості порушується великою кількістю злочинів, 

причому злочинів різного виду і навіть роду: вбивство, заподіяння різної за 

тяжкістю шкоди здоров'ю, викрадення людини, згвалтування, розбій і т. д. Слід 

погодитися з відомим російським вченим у галузі міжнародного права, Р.Д. 

Шараповим у тому, що «поняття» тілесна (фізична) недоторканність спочатку 

належить до державно-правової (конституційної) теорії ... тлумачиться 

неоднозначно, а найчастіше широко, як недоторканність різних особистих благ 

людини» [311, c. 193-194]. 

     Недоторканість і суверенітет народу держави також може порушуватись  

великою кількістю злочинів – агресія, колоніалізм, геноцид, апартеїд, тероризм, 

де знаходить застосування, з одного боку, катування як інструмент, а з іншого – 

всі ці злочини у різних сполученнях можуть утворювати катування. 

    Деякі автори позначають як основного безпосереднього об'єкта катування 

безпеку здоров'я або суспільні відносини, що забезпечують безпеку здоров'я. 

Таке розуміння об'єкта катування неістотно відрізняється від традиційного, 

більш того, воно практично синонімічне. Безпека здоров'я –  це стан 

захищеності здоров'я від будь-яких загроз, яке забезпечується суспільними 

відносинами, що охороняються кримінальним законом. Однак, на нашу думку, 

краще виглядає консервативний підхід, що склався протягом багатьох 

десятиліть.  

     І.Я. Фойницький ще на початку ХХ століття вважав, що «тіло людини може 

бути предметом охорони і саме по собі, і як критерій та джерело здоров’я. В 

першому випадку охоронялося би благо тілесної недоторканності, а в іншому – 

благо здоров’я. Проте поняття недоторканності є вкрай широким і не може бути 

забезпеченим державою» [301, c. 78]. 

     Варто погодитись з Р.Д.Шараповим, який вважає, що: 
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     а) поняття «тілесної недоторканності відображає комплекс чисто 

моральних і етично-правових відносин, пов’язаних з оцінкою людиною своєї 

тілесності та контактів з нею інших людей; 

     б) недоторканність означає суб’єктивне право чи суспільне 

відношення, а не конкретне фізичне благо, в зв’язку з яким дане право та 

відношення виникають» [311, c. 193-194]. 

     В.Г. Веніамінов пропонує під основним безпосереднім об’єктом катування 

розуміти честь та гідність людини, а під додатковим – недоторканність 

особистості, під факультативним – здоров’я особистості  [103, c. 19]. 

     Висловимо прихильність до думки В.Г. Веніамінова. Позиція вченого дає 

підстави говорити про тлумачення об’єкта катування у розширеному розумінні, 

а саме в контексті розподілу на основний безпосередній, додатковий та 

факультативний об’єкти, що охоплює собою, в залежності від різновиду,  

більший спектр відповідальності за вчинення подібного злочину. 

     А тепер слід перейти до недоторканості соціального й морального, 

психічного тіла суспільства народу (що, до речі, вбирає також і аспект 

фізичного катування осіб). 

     Специфіка безпосереднього об’єкта катування визначається особливостями 

конструкції вказаного складу та сутністю самого злочину. 

     По-перше, склад злочину катування сконструйовано по типу формального 

складу. На відміну від складів, пов’язаних зі спричиненням шкоди здоров’ю, 

визначальним (сутнісною характеристикою) для катування є не настання 

наслідків у вигляді конкретної кількісної шкоди здоров’ю, а сам процес 

спричинення фізичних чи психічних страждань. 

      По-друге, спричинення психічних страждань як самостійний вид катування 

здійснюється шляхом застосування психічного насильства. Насильство, в 

даному випадку, може виражатися в принижуючих діях та погрозах. Дану точку 

зору А.Д. Тартаковський висловлював ще в 1979 році, проте вона свого часу не 

знайшла підтримки в науковій сфері [284, c. 9]. 
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     Конструкція складу катування в наш час передбачає два його різновиди: 

перший – спричинення фізичних страждань, другий – спричинення психічних 

страждань [273, c. 46].  Це безпосередньо витікає із диспозиції статті про 

катування, в якій катування визначається як «спричинення фізичних або 

психічних страждань». Використання  заперечного союзу або неоднозначно 

вказує на самостійність, але не на підлеглість та другорядність застосування 

психічних страждань. Не зважаючи на абсолютну прозорість думки 

законодавця, вивчення матеріалів кримінальних справ приводить до висновку, 

що спричинення психічних страждань не розглядається правозастосовцями як 

самостійний вид катування. В списку вивчених кримінальних справ немає 

жодного епізоду притягнення до кримінальної відповідальності осіб за вказані 

діяння. В тих випадках, коли злочинець спричинив своїми діями одночасно 

фізичні та психічні страждання, сутність та специфіка останніх або взагалі не 

розглядається, або про них згадують як про менш суттєві обставини справи 

[273, c. 46]. 

     Трибуналом МКТЮ було проведено тривалу роботу щодо чіткого 

визначення діянь, що становлять катування. Визначити повний перелік діянь, 

як виявилось, неможливо. Проте вдалося класифікувати певну поведінку, що 

становить катування per se: виривання зубів, нігтів на руках або ногах; 

електричний шок для чутливих частин тіла; звуковий вплив на вуха, що 

призводить до розриву барабанної перетинки; ламання кісток; опіки частин 

тіла; розпилювання кислоти в очі та на інші чутливі частини тіла; підвішування; 

занурення в воду до виникнення симптомів утоплення; затикання рота та носа 

для спричинення асфіксії; спричинення гіпертермії сильними вентиляторами; 

призначення медикаментів (психотропних речовин); позбавлення їжі, води або 

сну; згвалтування. Як катування також завжди розглядається примушування 

особи бути присутньою під час катування члена її сім’ї або стимулюванні 

страти. Хоча катування часто призводить до завдання шкоди здоров’ю, для 

кваліфікації його як злочину проти міжнародного права наявність шкоди такого 

характеру не вимагається. Катуванням не вважаються страждання, що є 
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наслідком застосування правомірних санкцій. Важливо розуміти, що стандарт 

«правомірності» санкцій, що застосовуються до особи, в цьому випадку 

визначається не законодавством відповідної держави, а міжнародним правом 

[404, para. 42]. 

     На увагу потребує, на нашу думку, можливість кваліфікації об’єкта 

катування для потреб утворення нового складу – катування народу. 

Враховуючи, що в ході дослідження було доведено, що народ, нація, соціальна, 

етнічна група також можуть бути «жертвами» катування (в широкому 

розумінні), припустимо, що при формуванні нового складу злочину катування 

народ також може претендувати на право бути об’єктом на противагу тим 

категоріям, які в міжнародному праві вже визнані як такі, що складають 

основний (честь та гідність), додатковий (недоторканність) та факультативний 

(здоров’я) об’єкт. Разом з тим, пропонуємо посилити наповнюваність 

запропонованого складу злочину сегментом «психічного» катування, що має 

місце по відношенню до влади і населення з боку терористичних формувань і, 

таким чином, посилити потенціал міжнародного права у боротьбі з тероризмом; 

сегментом, що становить собою утворення нових загроз для 

широкомасштабного та систематичного нападу на населення, що має місце і 

при тероризмі. Зазначені дії можуть значно актуалізувати проблеми суспільних 

відносин міжнародного характеру. Приділяючи увагу тим елементам, які 

входять до складу кваліфікаційних ознак тероризму зможемо посилити 

антитерористичний потенціал норм щодо катування.   

     Що стосується встановлення суб’єктивної сторони, стаття 30 Статуту МКС 

передбачає наявність умислу та усвідомлення як щодо конкретних діянь, що 

становлять катування, так і щодо контексту (наявності широкомасштабного або 

систематичного нападу на цивільне населення). 

     Утім, у даному випадку, не вбачається вимога щодо наявності у діях 

злочинця умислу примусити особу до певної дії, покарати її за вчинення дії, 

домогтися певного зізнання, що вимагається у рішеннях МКТЮ та МКТР, а 



140 

 

 

 

також випливає зі змісту Конвенції проти катувань 1984 р., зі Статуту МКС та 

Елементів злочинів не випливає [57, c. 24-25].   

     З цього приводу влучно зазначає відомий німецький юрист Г. Верле. Вчений 

вважає, що на практиці складно собі уявити ситуації, де такого додаткового 

умислу не буде і наголошує, що у цьому плані злочини катування мало чим 

відрізнятимуться від тих, що в аналогічних справах ухвалювалися МКТЮ та 

МКТР [445, c. 246-247]. Може йтися, наприклад, про утримання народу у стані, 

що кваліфікується як катування з певною геополітичною, економічною ціллю.  

     Взагалі зміст суб’єктивної сторони катування викликає дискусії і до 

сьогодні. Думки вчених розділились у питанні: чи є можливим вчинення 

вказаного злочину з додатковим умислом. Переважна більшість науковців 

схильні вважати, що специфічною характеристикою катування є спричинення 

мук чи страждань для потерпілого [310, c. 50-54]. Проте муки та страждання 

розглядались в якості наслідків катувань, в зв’язку з чим деякі вчені вважали, 

що при встановленні суб’єктивної сторони злочину в першу чергу необхідно 

встановити співвідношення свідомості та волі, які були наявними у особи, яка 

мала намір вчинити злочин, не тільки до діяння, але й до наслідків, які 

наступили після його вчинення. Всі твердження стосовно вищевказаної 

проблеми можемо звести до трьох основних підходів: 

     Перший полягає в тому, що здійснення катування можливе тільки з прямим 

умислом. Так, відомий російський вчений І.П. Портнов вважає, що для 

кваліфікації злочину необхідно встановити умисел, направлений саме на 

катування, прагнення спричинити жертві особливі фізичні страждання, муки 

[241, c. 46]. Схожої позиції притримуються вчені А. Ігнатов і М. Ільдіміров 

[132, c. 20], С.В. Расторопов [248, c. 63] та А.Д. Тартаковський [284, c. 11]. 

Прихильники другого підходу не уточнюють, з яким видом умислу може бути 

вчинене катування, а наголошують лише на усвідомленому характері злочину. 

     Засновники третього напрямку вважають, що здійснення катування є 

можливим як з прямим, так і з додатковим умислом по відношенню до 

наслідків  –  спричинення мук та страждань, але в залежності від способу 
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катування.  Таку позицію підтримують російські дослідники П.Н. Кабанов [137, 

c. 8] і Г.І. Чечель.  

     Аналізуючи склад катування, можемо зробити висновок, що законодавець в 

диспозиції статті про катування не закріплює цілі та мотиви як необхідні 

конструктивні елементи досліджуваного складу. Однак, А.І. Рарог відзначає, 

що можливі два юридично-технічних способи введення мотиву та цілей в склад 

злочину. Перший – пряма вказівка на мотив та цілі при визначенні родового 

поняття чи при описанні самого злочину. Другий – законодавець прямо не 

формулює мотиви та цілі діяння, але передбачає їх обов’язковість. Розділяючи 

вказану точку зору, С.В. Расторопов вказує, що спричинення фізичних або 

психічних страждань являє собою спеціальні цілі катування [249, c. 431].  

     Спричинення фізичних страждань, так само як і спричинення психічних 

страждань є самостійними видами катувань. Добре відомо, що форма 

невідривно пов’язана з певним змістом, а зміст будь-якого процесу в свою 

чергу обумовлений його формою. Суб’єктивна сторона в такому випадку буде 

представляти собою зміст, який проявляється через спричинення жертві 

страждань. Подібної точки зору дотримується відомий російський вчений в 

галузі кримінального права П.Н. Кабанов, зазначаючи, що наявність 

спеціальної цілі – спричинення фізичних або психічних  страждань – допускає 

можливість здійснення катування з додатковим умислом [137, c. 8]. Подібна 

позиція видається дещо спірною.   

     Узагальнюючи, слід зазначити, що незважаючи на все розмаїття думок та 

поглядів науковців щодо конструкції складу злочину катування, найбільш 

актуальною, на нашу думку, є позиція щодо розширеного тлумачення об’єкта 

катування, а саме в контексті розподілу на основний безпосередній, додатковий 

та факультативний об’єкти, що охоплює собою більший спектр 

відповідальності за вчинення подібних злочинів.  

     Що стосується суб’єктивної сторони, не можемо не погодитись з тим, що 

навіть якщо мотиви і не мають значення для кваліфікації основного складу  

злочину, той факт, що катування може бути здійснено тільки з прямим 
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умислом, передбачає мотив як необхідний елемент, що формулює 

психологічний механізм здійснення злочину. 

     Таким чином, проблема кримінально-правової кваліфікації катування з 

точки зору забезпечення прав особи у доктрині досить опрацьована. 

Розбіжності думок науковців тут лише підтверджують перспективу 

вдосконалення конструкції та сутності самого складу злочину катування.  

      Попри відчутний міжнародно-правовий зміст цього злочину, що пов’язаний 

з глобальною конфліктогенністю катування щодо народів (націй) і посилює 

соціально-економічну міжцивілізаційну поляризацію на геополітичному 

просторі, такий, суто міжнародний різновид катування, на жаль, залишається 

поза увагою кримінологічної науки і науки міжнародного кримінального права.  

Виникають підстави для юридичного обґрунтування окремого складу 

міжнародного злочину «катування народу» і його кваліфікації. Запропоновано 

розглядати катування народу як  утримання держави, народу, соціальної або 

етнічної групи у стані фізичного або психічного мучеництва через 

недопущення задоволення нагальних людських потреб з метою зашкодження 

розвиткові, створення умов для необмеженого контролю і покори. 

     Для того, щоб дію кваліфікувати як катування народу, вона має відповідати 

таким вимогам: завдавати сильних фізичних або моральних страждань; 

здійснюватися свідомо; здійснюватися офіційною особою або з відома такої 

особи  (тобто вона має асоціюватися з державою) по відношенню до конкретної 

особи, яка має певне суспільне значення/статус, небезпечний для влади, чи по 

відношенню до цілої групи осіб, що має спільні ознаки раси, національності, 

ідеологічних уподобань, належності до громадянства та ін. 

    Суб’єктом «катування народу» виступають представники правлячого режиму 

або іноземної держави, які пов’язані із ним як за допомогою адміністративно-

правових відносин, так і через політичну та економічну залежність.  

    Об’єктом посягання складу злочину «катування народу» виступає право 

населення певної держави, етнічної або соціальної групи на гідні та безпечні 

умови існування. Групами також вважаються об’єднання осіб, які за своєю 
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суттю можуть і не мати характеру цілеспрямованого вольового об’єднання 

учасників, але розцінюються такими суб’єктами катування. Групи складаються 

із осіб, що перебувають під безпосереднім контролем суб’єкта катування.  

    Суб’єктивною стороною «катування народу» виступає прагнення суб’єкта: а)  

створити принизливі для людської гідності умови існування;  б) уніфікувати 

відношення до себе шляхом відповідної корекції культурних, духовних та ін. 

цінностей в руслі вірності владі; в) знищити/позбутися осіб, які не піддаються 

такій уніфікації.  

     Об’єктивною стороною «катування народу» виступає жорстоке поводження, 

психічний та фізичний примус, мучення, спричинення страждань, завдання 

тяжких травм як психічного, так і фізичного характеру в масштабах цілої 

країни чи певного її регіону.  

     Загалом можна сказати, що встановлення теророгенності тортур щодо 

народу відкриває перспективу міжнародно-правового впливу на тероризм через 

криміналізацію «соціальних тортур». 

    Маючи за своїми об’єктивними ознаками схожість з геноцидом, катування 

народу суттєво відрізняється від цього міжнародного злочину за складом 

суб’єктивної сторони, оскільки створенням умов мучеництва і страждань не 

переслідує цілі винищення, зашкодження демографічного поновлення певного 

народу, етнічної або соціальної групи. Що стосується геноциду, то він був 

визнаний міжнародним злочином вже у Резолюції Генеральної Асамблеї ООН від 

11 грудня 1946 року. Резолюція 180 (II) від 21 листопада 1947 року встановила, 

що «геноцид є міжнародним злочином, який тягне за собою національну та 

міжнародну відповідальність окремих осіб і держав». 9 грудня 1948 року була 

прийнята й відкрита для підписання Конвенція про попередження злочину 

геноциду і покарання за нього (набула чинності у 1951 році) [256, c. 100-101; 232, 

c. 59; 202, c. 330; 418, c. 123-141]. Відповідно до Конвенції 1948 року геноцид, 

незалежно від того, чи відбувається він у мирний чи воєнний час, є злочином, 

який порушує норми міжнародного права і щодо якого держави-учасниці 

зобов’язуються вживати заходів із попередження та карати за його вчинення 
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(ст. 1) [203, c. 94; 343, c. 211]. Під геноцидом розуміють наступні дії, які 

вчиняються з наміром знищити повністю або частково будь-яку національну, 

етнічну, расову або релігійну групу як таку: а) вбивство членів такої групи; 

б) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень чи розумового розладу членам такої 

групи; в) навмисне створення для якої-небудь групи таких життєвих умов, які 

розраховані на повне або часткове фізичне її знищення; г) заходи, розраховані на 

запобігання народженню дітей у середовищі такої групи; д) насильницька 

передача дітей з однієї людської групи в іншу (ст. 2) [156; 204, c. 600-601; 418, c. 

128].  Геноцид існує з того моменту, коли його жертвою стає хоча б одна людина, 

не обов’язково всі члени групи. Проте, геноцид характеризується злочинним 

наміром (dolus specialis) знищити саме всю групу, членом якої є ця людина. При 

відсутності такого наміру відповідний акт не може бути кваліфікований як 

геноцид, незважаючи на його жорстокість. Від вбивства людини як кримінального 

злочину геноцид відрізняється саме наміром знищити групу як таку [255, c. 101-

103; 357, c. 68]. Катування ж має на меті через зазначені антилюдські методи 

забезпечення необмеженого контролю, утримання народу або групи у стані 

повної покори.  

     Що стосується апартеїду, Організація Об’єднаних Націй, всі її головні 

органи почали займатися питаннями боротьби з расовою дискримінацією і 

одним з її найбільш нелюдських проявів апартеїдом, по суті, з часу свого 

створення. У численних резолюціях Генеральної Асамблеї було висловлено 

думку, що політика й практика апартеїду є повним запереченням цілей та 

принципів Статуту ООН і є міжнародним злочином [255, c. 107-108]. Римський 

статут міжнародного кримінального суду 1998 року поширює свою 

юрисдикцію на злочин апартеїду і відносить його до злочинів проти людства 

(ст. 7). Пункт 2 статті 7 містить визначення злочину апартеїду, згідно якого це 

«антилюдські діяння, ... які здійснюються у контексті інституціоналізованого 

режиму систематичного гноблення і панування однієї расової групи над іншою 

расовою групою чи групами, здійснювані з метою збереження такого режиму» 

[410]. 
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   Сутність апартеїду як злочинної політики і злочинного діяння полягає у 

територіальному, соціальному, політичному чи економічному поділі фізичних 

осіб за ознакою раси, національності або релігії, та в узаконеному безправ’ї 

останніх. Апартеїд – це крайня політика расизму [232, c. 60]. Таке злочинне 

ставлення до людини у свій час було узаконено в ПАР [445, c. 458;  359, c.  173]. 

    Розмежування катування народу з апартеїдом відбувається на дещо іншій 

основі, сутність якої утворюється «допоміжністю» по відношенню до цього 

міжнародного злочину функції. Поняття «апартеїду» - жертвами зазвичай 

визнаються лише расові групи – включає не тільки мету знищення групи, але й 

її ізоляцію, позбавлення прав, залишення в межах певного гетто, резервації. 

Катування під час геноциду (та частково - апартеїду) носить похідний характер 

і в головному направлене на фізичне знищення представника групи чи 

позбавлення його матеріальних благ або матеріально-правових можливостей 

(юридичних прав, свобод). 

     Способи вчинення злочину апартеїду – повне політитичне безправ’я 

корінного кольорового населення, при якому воно повністю усувається від 

участі у виборах органів влади, не користується жодними політичними та 

іншими цивільними правами; повне економічне безправ’я такого населення, 

при якому праця носить практично характер рабської; соціальне безправ’я, 

коли, зокрема, корінне кольорове населення живе тільки у спеціально 

відведених місцях [206, c.133-134]. Як вказує Б. Зімма, саме у правах людини 

сьогодні бачать спільний інтерес міжнародного співтовариства, котрий не 

повинен бути залишений у вільному розпорядженні окремих держав                

[424, с. 283-315]. Зазначається також і про право на розвиток, проголошене 

ООН після прийняття ЗДПЛ, як про важливу ланку в системі захисту прав 

людини [425, с. 153].   

        Що ж стосується тероризму, то як влучно зазначає професор Антипенко 

В.Ф.: «у соціальному розумінні тероризм виражає різнобічні конфліктні 

ситуації, які виявляються у соціальному житті (політичні, релігійні, 

націоналістичні, етнотериторіальні, загальнокримінальні тощо)» [8, c.  44]. На 



146 

 

 

 

сучасному етапі тероризм як явище міжнародного характеру детермінується 

переважно соціально-економічною поляризацією, міжцивілізаційними 

суперечностями, протистоянням між розвинутою Північчю та відсталим 

Півднем, боротьбою за ресурси та території, бідністю, що витікає з нерівності і 

користується потужною культурно-етнічною підтримкою, спирається на значні 

території і маси людей [324, c. 490-496]. На дванадцятому Конгресі ООН з 

попередження злочинності і кримінального правосуддя, який проходив у квітні 

2010 року у м. Сальвадоре  (Бразилія), проблема протидії тероризму фігурувала 

в якості одного з найважливіших пунктів порядку денного [66]. 

     Слід сказати, що до сьогодні негативною залишається тенденція 

співвідношення рівнів розвитку між Північчю і Півднем. Якщо на початку ХХ 

століття національний дохід на душу населення в розвинутих країнах 

перевищував відповідний показник у відсталих країнах у 6 разів, то на початку 

ХХІ століття він став 14 - кратним. І це при тому, що сьогодні частка населення 

країн, що розвиваються, становить 4/5 усього населення планети. Соціально-

економічні проблеми породжують і політичну внутрішню та регіональну 

нестабільність. Країни, що розвиваються, й досі залишаються глобальним 

осередком напруженості і воєнних конфліктів [134, с. 36-37]. 

     Внаслідок бурхливого зростання населення планети виникає чимало й інших 

проблем. Особливо гостро стоїть демографічна проблема в країнах, що 

розвиваються. Сотні мільйонів людей тут, як і раніше, приречені на голод і 

злидні, 40 % населення неписьменні. Близько 800 млн. чоловік, які мешкають у 

цих країнах, постійно недоїдають, а від голоду щороку помирає 30-40 млн. 

чоловік. Щорічний дохід половини населення тут не перевищує 120 дол.  на 

одну людину. В 1976 році ГА ООН у преамбулі своєї резолюції 31/178 

висловила занепокоєність, що «деякі частини світу, який розвивається, і надалі 

зазнають іноземної агресії та окупації, апартеїду, расової дискримінації та 

колоніального і неоколоніального панування, які являються основними 

перешкодами для економічної емансипації та розвитку держав, що 

розвиваються, в цілому, а також основними загрозами для міжнародного миру і 
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безпеки» [370], а у п.3 Резолюції 35/56 від 5 грудня 1980 року вона знову ж таки 

зазначила, що «цілі та задачі Міжнародної стратегії розвитку на Друге 

десятиліття розвитку залишаються багато в чому невиконаними… Сьогодні 

людство зіштовхується з тією суворою реальністю, що майже 850 млн. людей у 

світі, що розвивається, існують на межі виживання, страждаючи від голоду, 

хвороб, без даху над головою та реальної роботи» [372]. 

     Такі німецькі вчені, як Й. Штраус та Д. Томас вказують, що абсолютна 

кількість людей, котрі страждають від недоїдання не змінилася ще з 1980 року, 

коли ця кількість становила 850 млн. чол., більше того, – недавно ця цифра 

зросла приблизно до 1 мільярда. З них 63 % живуть в Азії та Тихоокеанському 

регіоні, 26 % – в Африці на південь від Сахари і 1% – в розвинутих державах 

[428, c. 791]. 

      У 1970 р. середній прибуток держави, що знаходиться у верхній четверті 

світового розподілу прибутку, був у 23 рази вищий за прибуток держави, котра 

знаходиться у нижній четверті. До 2010 року ця різниця зросла практично у 29 

разів [87, c. 42]. За останні двадцять років розрив між розвинутими державами 

та тими, що розвиваються, продовжував збільшуватися і збільшився до розмірів 

прірви. Найбагатша на сьогоднішній день держава (Ліхтенштейн) у три рази 

багатша, аніж найбагатша держава в 1970 році, а найбідніша сучасна (Зімбабве) 

приблизно на 25% бідніша, аніж найбідніша держава в 1970 (також Зімбабве) 

[87, c. 42]. У 2008 році найменше середнє число порушень прав людини було 

зафіксовано у розвинутих державах, а найбільше – в арабських державах та 

Південній Азії, що узгоджується з регіональними оцінками. Арабська 

організація захисту прав людини повідомила, що катування офіційно 

практикувалися у восьми арабських державах, а незаконне затримання – в 

одинадцяти. Азіатська комісія з прав людини має докази того, що практика 

порушень прав людини глибоко вкоренилася у більшості держав цього регіону. 

      Соціально-економічна і політична діяльність утримують світовий масштаб 

такою мірою, що події в одній частині світу можуть мати негативне значення 

для окремих осіб, їх об’єднань у найвіддаленіших частинах глобальної системи 
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[187, c.1]. На думку В.В. Лунєєва, злочинність у світі (за виключенням ядерного 

тероризму і деяких небезпечних видів загроз можновладцям) давно 

сприймається правлячими колами як неминуча наявність. Багаті 

відпрацьовують відносно надійні можливості захисту від злочинних посягань, а 

для бідних це їх природнє середовище. Втім злочинність, що супроводжує 

глобалізацію, зростає. В плані наукових проблем кримінального циклу 

особливе значення в структурі негативних наслідків глобальних змін мають 

криміногенні та інші кримінологічно значимі наслідки глобалізації, які 

потребують адекватної кримінальної політики і кримінально-правового 

контролю як нових, так і традиційних форм суспільно небезпечної поведінки 

[188, с. 117-134]. За словами Ю.І. Авдєєва, котрий писав про те, що «тривала 

боротьба двох систем в ході «холодної війни», суперечливі процеси, пов’язані з 

національно-визвольним рухом і ісламістським відродженням, більш пізні та 

гостро конфліктогенні тенденції формування однополюсного світу і 

глобалізації – всі ці явища продукують гострі форми боротьби різних 

соціальних суб’єктів за їх інтереси, котрі не співпадають в системі як 

міжнародних, так і внутрішньодержавних суспільних відносин» [2, c. 36-53]. 

      Вбачається необхідність у виділенні ряду умов, при яких тортури 

перетворюються на інструмент державної політики, для реалізації якої 

використовується вся владна структура держави. Наприклад, влада вважає, що 

безпека країни перебуває під загрозою. На вищому рівні така ситуація може 

привести до виправдання застосування тортур, а на нижчому рівні  –  до 

схвалення подібної практики. Або наявність складного і потужного апарату, що 

відповідає за безпеку держави. На вищому рівні це може призвести до набору 

та підготовки спеціальних кадрів, які перетворюють таку політику в життя і які 

є складовою частиною такого апарату, а на нижчому рівні – перетворити 

тортури в буденність. Або ж наявність в державі  (або на території, 

підконтрольній  державі) ворожої але налаштованої і обмеженої у правах 

етнічної, релігійної, політичної або іншої групи. На вищому рівні це може 
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привести до проголошення такої групи ворогом народу і відповідним об'єктом 

для тортур, а на нижчому рівні  –  до її дегуманізації [147, c. 168-170]. 

     Що стосується політичного контексту застосування тортур: варто розглядати 

тортури як злочин, скоєний за наказом керівництва, це слід робити в контексті 

породжуючого їх політичного процесу і тієї системи влади, яка цю політику 

здійснює. Для виявлення основних факторів, що сприяють застосуванню тортур 

та основних чинників, здатних змінити подібну практику, звернемось до 

вивчення політичного процесу та системи влади. При цьому не потрібно 

намагатися применшити роль індивідуальних відмінностей і відмінностей, що 

накладаються приналежністю до тієї чи іншої культури. Що стосується 

індивідуальних відмінностей, варто зазначити, що роль ката вибирається 

людиною достатньою мірою добровільно. Більше того, займаються цією 

справою люди, які розрізняються за ступенем ентузіазму, приналежності та 

ініціативності, з якою вони ставляться до своїх обов’язків. Відмінності в 

характері і навколишньому середовищі людини, безсумнівно, відіграють 

важливу роль у тому, чи погодиться людина застосовувати тортури і чи буде 

вона виконувати цю роль із задоволенням. Однак увага до структурних 

факторів дозволяє нам зрозуміти, чому багато і навіть більшість з таких людей 

не садисти, а звичайні люди, які просто виконують те, що вони вважають своєю 

роботою. Можна також додати, що індивідуальні відмінності, що визначають 

готовність людини до застосування тортур, можуть бути в рівній мірі 

обумовлені як орієнтованість  людини на владу, так і її схильністю до агресії 

або її почуттям співпереживання [379; 123]. Культурні відмінності, особливо 

відмінності в політичній культурі, безсумнівно, також відіграють важливу роль. 

Наприклад, Берто Йонгман показує, що ймовірність порушення прав людини, 

включаючи застосування тортур, значно вище в недемократичних і 

малорозвинених країнах, ніж в демократичних і високорозвинених. Імовірність 

того, що тортури будуть застосовуватися в демократичних державах, значно 

нижче саме в силу їх політичного процесу і структури влади. Однак 

застосування тортур трапляється й у високорозвинених демократичних 
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державах. Зазвичай це відбувається в контексті контртерористичних операцій 

чи збройних конфліктів, як переконливо показують приклади Гуантанамо і 

Абу- Грейб. Існують суспільно-політичні умови, за яких демократичні держави, 

в яких зазвичай дотримуються права людини, можуть санкціонувати 

застосування тортур. Існують і суспільно-політичні умови, за яких звичайні 

порядні люди бувають змушені приймати у всьому цьому участь. Таким чином, 

хоча індивідуальні та культурні фактори відіграють істотну роль у застосуванні 

тортур, вони проявляються у взаємодії з політичним процесом і структурою 

влади, які зазвичай породжують подібну практику [342, c. 8 - 11].  

     Тортури застосовуються організаціями та окремими особами, які не 

представляють державу, наприклад, партизанами або визвольними рухами, 

проте, в першу чергу, це явище пов'язане з державою. У ХХ столітті тортури 

знову і знову застосовувалися як інструмент політики, що безпосередньо 

пов'язано з природою сучасної держави. Зокрема, як стверджує у своєму 

дослідженні, присвяченому питанням історії, Едвард Пітерс, у сучасній державі 

тортури виникають в результаті взаємодії двох ознак сучасної держави: її 

надзвичайної сили і надзвичайної вразливості стосовно як внутрішнього, так і 

зовнішнього ворога [358, с. 47-55].  Сила сучасної держави заснована на тому, 

якою мірою вона впливає на всі сторони життя своїх громадян, і ресурси, які 

вона здатна мобілізувати для контролю над населенням. Слабкість сучасної 

держави полягає у високому ступені взаємозалежності між його політичними, 

економічними і соціальними складовими, без яких сучасним суспільством 

неможливо керувати, а також у тій легкості, з якою створений порядок 

руйнується, а політичні влади втрачають контроль над ситуацією, коли їх 

легітимність в очах суспільства падає або коли вони стикаються з проблемою 

тероризму і повстань. Умови, що змушують застосовувати тортури як 

інструмент державної політики, виникають тоді, коли влади відчувають пряму 

зовнішню чи внутрішню загрозу для безпеки держави; коли є служба безпеки, 

що дозволяє державі використовувати свої величезні можливості для протидії 

подібній загрозі за допомогою репресій; коли в суспільстві є групи, які 
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сприймаються як ворожі для держави чи як потенційна загроза для нього. 

Застосування репресій особливо імовірно в ситуаціях, коли опозиція ставить 

під питання легітимність існуючої влади і, відповідно, загрожує її можливості 

утримувати владу надалі. Подібна ситуація може складатися в державах, де 

легітимність правителів заснована на незмінній унітарній ідеології (політичній 

або релігійній) або де влада належить правлячій кліці, що спирається на дуже 

маленьку групу населення (у соціально-економічному та (або) етнічному  

плані), але одержує підтримку з боку збройних сил. Однак тортури можуть 

застосовуватися  –  час від часу або систематично  –  і в демократичних 

державах, де є етнічно-відмінна група населення, що не приймає існуючої 

влади. В якості прикладу можна навести дії Ізраїлю на окупованих територіях 

або Великобританії в Північній Ірландії [147, c. 168-170].  

     Коли державна влада вдається до тортур, вона часто скаржиться на тривалий 

період насильства, спрямованого проти держави: повстанські дії, партизанські 

операції або терористичні акти. Безсумнівно, тортури іноді застосовуються до 

людей, єдиним злочином яких є інші політичні чи релігійні погляди чи просто 

приналежність до релігійної чи етнічної групи суспільства, яке не вписується в 

систему уявлень правлячої групи. Тим не менш, головним аргументом для 

виправдання політики тортур є застосування або загроза застосування 

насильства проти держави [453, c. 73–108]. 

     Враховуючи ту важливу роль, яку відіграє загроза насильства для 

виправдання політики тортур в наш час, не дивно, що тортури частіше всього 

застосовуються під час війни або збройного конфлікту. Застосування тортур, 

зокрема, має місце в межах однієї держави з метою придушення тих груп 

населення всередині країни, в котрих влади бачать загрозу безпеці держави або 

агентів і союзників зовнішніх ворогів держави, використовувана методика в 

рівній мірі застосовна і до ситуації війни або окупації, коли тортури можуть 

застосовуватися до представників супротивної сторони чи осіб, підозрюваних  

у  її підтримці. Застосування тортур під час війни, часто направлене і проти 

цивільного населення, і проти військових, стає все більш імовірним у міру того, 
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як війна з класичного зіткнення між організованими збройними силами 

перетворюється в протиборство між цілими групами населення, коли 

громадянське населення часто стає об'єктом навмисного нападу  [387, с. 16]. 

     У подібному контексті тортури можуть стати частиною державної політики 

контролю і придушення населення, а також інструментом ведення допиту та 

психологічної війни (як з усією очевидністю показують дії США в Афганістані 

та Іраку). 

     Не менш важливими є дослідження соціальних процесів, що сприяють 

застосуванню тортур. На рівні формування політики можливі три основні 

сценарії, при яких міркування державної безпеки стають зручним 

виправданням для застосування тортур, а можливості держави дозволяють 

втілювати їх у життя, а саме: визначати мету і виправдати застосування тортур; 

підбирати кадри для практичного втілення цієї політики; визначати об'єкт 

тортур. 

     Перший сценарій. Головне виправдання застосування тортур, як уже 

говорилося,  – це захист безпеки держави від внутрішніх і зовнішніх загроз, що 

часто означає збереження при владі тієї або іншої обмеженої групи, яка 

захопила контроль над державним апаратом. Виправдання застосуванню 

катувань знаходять в конкретній  доктрині, що робить законним саме існування 

держави: підтримання правопорядку і стабільності, влада «народу», яку, як 

вважається, втілює держава, або божественної влади, або виживання західної 

цивілізації, або недоторканність національних інститутів. Природно, під час 

війни виправданням для застосування збройної сили зазвичай служить теза 

захисту національної безпеки і життєвонеобхідних інтересів держави від 

небезпеки, що включає  всі ті заходи, прийняття яких вважається необхідним 

для досягнення військових цілей, у тому числі і тортури [147, c. 168-170]. 

     Другий. Люди, в обов'язок яких входить застосування тортур, які  

вважаються приналежними до особливої професії, що відіграє важливу роль у 

захисті держави від внутрішніх загроз її безпеці. Можливості держави 

дозволяють мобілізувати необхідні ресурси і сформувати апарат для 
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застосування тортур. Мобілізація націлена на формування кадрового складу, 

що відповідає за застосування тортур, тобто, по суті справи - створення 

професійної категорії, що служить інтересам держави, що виконує завдання 

внутрішньої безпеки і є цілком відданою державі та її захисту. Як і будь-який 

професіонал, кат проходить курс жорсткої професійної, психологічної та 

ідеологічної підготовки, який повинен підготувати його до виконання своїх 

функцій [403, c. 3–15; 374, c. 77–88]. Як правило, це включає вироблення 

несприйняття до страждань, що привчає його до жорстокості [411, c. 39–72]. 

Варто зауважити, що під час війни адаптація до насильства і жорстокості 

відбувається кожен день і не вимагає спеціальної підготовки. Ще однією 

особливістю професіоналізації тортур є те, що ця професія набуває 

міжнародних масштабів. Вона збирає представників різних країн світу на 

міжнародні форуми поділитися досвідом, як організовувати процес навчання і 

удосконалити методику застосування тортур [147, c. 168-170]. 

     Третій. Об'єкт тортур проголошується ворогом держави, оскільки являє 

собою серйозну загрозу її безпеці та існуванню. З цієї та з інших причин, таких 

як етнічна приналежність або прихильність іншої ідеології, така група перестає 

отримувати захист з боку держави. У сучасній державі права особистості, по 

суті справи, визначаються державою. Тому відмова в прихильності держави - 

відмова в праві на громадянство – рівнозначна втраті громадянського статусу, в 

результаті чого стає допустимим довільне поводження, застосування катувань і, 

в кінцевому підсумку, знищення людини. У ситуації збройного конфлікту 

об'єкт тортур, за визначенням, зараховується до категорії противника, що не 

має право на захист з боку держави. В принципі, комбатанти противника і 

цивільне населення захищені від тортур та інших порушень прав людини 

Женевськими конвенціями 1949 р. В реальності ж під час війни люди, яких 

відносять до категорії противника, можуть легко стати об'єктом тортур [147, c. 

168-170]. 

     У процесі дегуманізації держава також відіграє істотну роль, повертаючись, 

по суті справи, до стародавніх часів. У правовій системі Стародавнього Риму 
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тортури як засіб отримання зізнання застосовувалися лише до рабів або 

іноземців, але не до громадян. У сучасній практиці жертвами тортур стають 

особи, які не є громадянами, або які не сприймаються як такі. Основним 

джерелом їх дегуманізації є те, що вони вважаються ворогами держави, які не 

поділяють моральних цінностей, важливих для решти населення. Їх називають 

терористами, повстанцями або дисидентами, які загрожують державі і схильні 

до порушення правопорядку і розладу суспільства [147, c. 168-170]. 

     Відправною точкою в застосуванні тортур сьогодні - так само як і в колишні 

часи, коли катування були складовою частиною кримінального процесу - є 

сприйняття жертви як завідома винної. При застосуванні тортур виходять з 

того, що ті, кого доводиться катувати, - партизани, повстанці або терористи, які 

вчинили і (або) планують небезпечні злочини проти держави. Таким чином, 

тортури призначені виключно для покарання винних, попередження їх 

спільників і, найголовніше, - для отримання від них правдивої інформації. І 

дійсно, застосування тортур часто виправдовують тим, що це єдиний спосіб 

отримати відомості, необхідні для захисту держави і її громадян - наприклад, 

про особистість і місцезнаходження ватажків терористичних організацій або 

про планування терористичних операцій, - якими, як передбачається, володіють 

жертви тортур [147, c. 168-170]. 

     Дегуманізації жертв тортур сприяє та обставина, що навіть якщо вони є 

громадянами держави, яка піддає їх тортурам, вони часто не належать до 

жодної з етнічних чи релігійних спільнот, ні до домінуючого сегменту 

суспільства. Саме так було з курдами в Іраку, бахаістами в Ірані, палестинцями 

в Кувейті і на окупованих Ізраїлем територіях, ірландськими католиками в 

Північній Ірландії і боснійськими мусульманами в колишній Югославії. І це 

лише кілька прикладів. У багатьох випадках етнічна і релігійна приналежність 

жертв сама по собі є першопричиною того, що їх піддають тортурам. В інших 

випадках етнічна і релігійна приналежність виливається в вираження незгоди 

або заколоту. У кожному разі, вона сприяє сприйняттю їх як чужинців і 

дегуманізації, тим самим усуваючи фактори, які стримують застосування 
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тортур та вчинення інших серйозних порушень прав людини. Умови, що 

сприяють застосуванню тортур, є невід'ємною рисою демократичної політичної 

держави. Тому в деякому сенсі рішення проблеми тортур лежить в  напрямку 

демократії: адже в державах, які керуються згодою керівництва, які звітують у 

своїх діях і політиці, застосування катувань є  менш імовірним. Тим не менше, і 

західні демократії не застраховані від обставин, що провокують керівництво 

країни використовувати тортури як інструмент політики і дозволяють їм 

проводити таку політику: це усвідомлення серйозної загрози безпеці і 

цілісності держави; наявність бюрократичної структури, що відповідає за 

безпеку держави і складається з професійно підготовлених фахівців у цій 

галузі, яким дозволяється діяти в обстановці більшої секретності і які не 

зобов'язані звітувати за свої дії в тій мірі, в якій це прийнято в демократичному 

суспільстві; наявність серед населення осіб іноземного походження, погано 

інтегрованих у суспільство, або які не мають громадянства, які можуть 

сприйматися такими, які  виходять за рамки «контракту», що зв'язує громадян і 

державу при демократичному устрої суспільства. Зазначені умови особливо 

часто виникають в ситуації збройного конфлікту, як внутрішнього, так і 

міжнародного, коли загроза, з якою стикається держава, з готовністю                 

персоніфікується в образі внутрішнього або зовнішнього ворога, що загрожує 

насильством і руйнацією [147, c. 168-170]. На фоні цього виникає потреба 

ефективного нормотворення у сфері протидії катуванням. Міжнародно-

кримінологічний зміст такої нормотворчості має базуватися на вибудовуванні 

системи глобальних (геополітичних, геоекономічних та ін.) детермінант, що 

створюють нове «глобалізаційне» розуміння криміналізації суб’єктів 

міжнародних правовідносин, які прямо чи опосередковано створюють загрозу 

міжнародному миру та безпеці. Наразі в світі зросла конфліктність як 

дестабілізуючий фактор, що супроводжується порушенням норм міжнародного 

права. Вона (конфліктність) при цьому все більш насичується глобальним 

катастрофогенним змістом [12, с. 33].  
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     При одночасному впливі такі фактори можуть виявитися сильнішими 

обмежень та механізмів контролю, що виникають у зв'язку з демократичними 

цінностями та інститутами, які зазвичай стоять на шляху серйозних порушень 

прав людини в демократичному суспільстві. У цьому випадку увагу слід 

звертати саме на такі обставини, де б вони не проявлялися, оскільки ми 

боремося із забороною тортур і шукаємо шляхи, як домогтися заборони 

подібної практики  в усьому світі. Невід’ємною складовою протидії злочинам 

катування вважаємо безперервну боротьбу з терористичними формами прояву у 

вигляді терористичних актів та процвітання тероризму зокрема. Вбачаємо 

необхідність у зосередженні уваги на кваліфікаційних характеристиках 

тероризму та катування як злочинів за міжнародним правом аби найбільш 

повно дослідити можливості щодо кодифікації права міжнародної 

відповідальності за дані злочин та виявити місце катування у встановленій 

взаємодії. 

     Виходячи з розвитку концепції міжнародного злочину stricto sensu як основи 

для кримінальної відповідальності індивіда за міжнародним правом, варто 

звернути увагу на правове забезпечення ефективності міжнародного 

співробітництва в сфері попередження злочинності, імплементацію 

міжнародних стандартів кримінального права та правосуддя. У нашому 

випадку це має стосуватися належної криміналізації запропонованого нами 

складу злочину катування народу. Під криміналізацією в даному конкретному 

випадку ми розуміємо процес та результат віднесення того чи іншого суспільно 

небезпечного діяння до категорії злочинів. Як правило, розглядають пряму та 

опосередковану криміналізацію. Питання відносно прямої криміналізації постає 

на основі міжнародного договору або звичаєвої норми. Щодо опосередкованої 

криміналізації має місце імплементація відповідної норми в національне 

кримінальне законодавство. На нашу думку, катування народу необхідно 

визнати міжнародним злочином в рамках злочинів проти людяності. Варто 

наголосити також, що всі фактори, що слугують підставами встановлення 

кримінально-правової заборони, в залежності від їх змісту зводяться в такі три 
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відносно самостійні групи: юридико-кримінологічні, соціально-економічні та 

соціально-психологічні. Юридико-кримінологічну групу утворюють такі 

підстави злочину: 1) ступінь суспільної небезпечності діянь; 2) відносна 

поширеність діянь та їх типовість; 3) динаміка діянь з урахуванням причин та 

умов, що їх породжують; 4) можливість впливу на ці діяння кримінально-

правовими засобами при відсутності можливості успішної боротьби менш 

репресивними засобами; 5) можливості системи кримінальної юстиції. До 

соціально-економічних підстав відносять: 1) спричинені діяннями матеріальна 

та моральна шкода; 2) відсутність можливих побічних наслідків кримінально-

правової заборони; 3) наявність матеріальних ресурсів для реалізації 

кримінально-правової заборони. Нарешті, соціально-психологічними 

підставами є: 1) певний рівень суспільної правосвідомості і психології; 2) 

історичні традиції. Катування народу як склад злочину за міжнародним правом 

ми відносимо до юридико-кримінологічної групи. Логічним вбачаємо 

доповнення ст. 1 Конвенції ООН 1984 р. поруч із класичним визначенням 

катування визначенням катування народу, з подальшою перспективою його 

екстраполяції на рівень міжнародних відносин. Таким чином, введення нового 

складу злочину створить ефективні умови у протидії застосуванню тортур. 

 

2.4. Механізми попередження та заборони катування через норми 

міжнародного антитерористичного права 

 

     Абсолютна заборона катування є імперативною нормою міжнародного права 

і, як постійно підкреслює у своїй практиці Європейський суд з прав людини, - 

відображає одну з фундаментальних цінностей демократичного суспільства 

[454, c. 57]. 

   Норма абсолютної заборони катування закріплена в усіх основних 

міжнародних інструментах, починаючи від загальних принципів міжнародного 

права, міжнародних документів звичаєвого права до міжнародних договорів на 

універсальному і регіональному рівнях [42, c. 791-801]. 
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    У першому загальновизнаному документі звичаєвого міжнародного права, 

Загальній декларації з прав людини 1948 року, яка задала початок міжнародно-

правовому регулюванню у сфері захисту прав людини, право заборони 

катування посіло своє чільне місце серед основних і абсолютно непорушних 

демократичних цінностей суспільства. У статті 5 Декларації проголошено: 

«Ніхто не повинен зазнавати тортур, або жорстокого, нелюдського, або такого, 

що принижує його гідність, поводження і покарання» [116]. 

    Враховуючи значення статті 3 Європейської конвенції про захист прав 

людини і основних свобод (далі – Конвенція) для забезпечення нормального 

існування особистості та суспільства, Європейський Суд з прав людини (далі – 

Суд) неодноразово наголошував на тому, що дана стаття охороняє одну з 

фундаментальних цінностей демократичного суспільства, що ця норма має 

загальне міжнародне визнання. Суд зазначає, що заборона катувань є 

«абсолютною, незалежно від попередньої поведінки потерпілого» [426, п. 79], і 

що «потреби слідства не можуть вести до обмеження захисту фізичного стану 

людини» [432, п. 111]. 

     Як бачимо, заборона катування закріплена в багатьох міжнародно-правових 

актах, міжнародні інституції постійно наголошують на необхідності 

дотримання такої заборони. Однак подібні форми жорстокості у вигляді 

катувань продовжують застосовуватись, і не лише по відношенню до 

визначеного кола осіб, але й до широкого суспільного загалу. 

Широкомасштабність подібних мір тиску свідчить про процвітання катувань та 

жорстокого поводження. Від подібних дій страждають цілі народи, нації, 

держави. Проте, досить часто подібний систематичний напад на населення 

здійснюється при тероризмі.   

     У вище зазначеному матеріалі було встановлено зв’язок між тероризмом та 

катуванням та виявлено відсутність у конвенціональному антитерористичному 

механізмі повної суб’єктності злочину тероризму, того елементу, який 

помилково визначається як причина тероризму, але не є складовою злочину як 

це є у дійсності. Надалі вважаємо за потрібне оцінити можливості заборони 
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катування в ході боротьби з тероризмом, що є досить актуальним аспектом 

системи міжнародного антитерористичного права.  

     До прикладу, як зазначено у Копенгагенському документі 1990 року: «... 

держави-учасниці підтверджують своє зобов'язання заборонити катування та 

інші жорстокі, нелюдські або принижуючі гідність види поводження або 

покарання, вжити ефективних законодавчих, адміністративних, судових та 

інших заходів для запобігання такої практики і покарання за неї [...] [і ] 

підкреслюють, що ніякі виняткові обставини, будь - то стан війни чи загроза 

війни, внутрішня політична нестабільність чи будь-який інший надзвичайний 

стан, не можуть слугувати  виправданням катувань [...] » [144, с. 25-28].  

     Як відомо, тероризм безпосередньо відбивається на можливості здійснення 

деяких прав людини, зокрема права на життя, свободу і фізичну 

недоторканність. Терористичні  акти можуть дестабілізувати уряди, руйнувати 

громадянське суспільство, підривати мир і безпеку, ставити під загрозу процес 

соціально-економічного розвитку і справляти особливо сильний негативний 

вплив на деякі групи населення. Все це безпосередньо позначається на 

реалізації основних прав людини. Проте, навіть тероризм не може стати 

виправданням жорстокості тортур.  

      «Навіть за наявності найбільш скрутних обставин, якими є боротьба проти 

організованого тероризму або злочинності, Конвенція проти катувань 

абсолютно чітко забороняє катування чи нелюдське або таке, що принижує 

гідність, поводження чи покарання. На відміну від більшості основних 

положень Конвенції та її Протоколів № 1 та 4, стаття 3 не передбачає жодних 

винятків, і можливість відступу від її вимог не дозволяється статтею 15 навіть у 

разі суспільної небезпеки, яка ставить під загрозу життя нації»  [328, п. 62]. 

     Природа заборонених видів неналежного поводження з людиною вказує на 

те, що кожен з них містить моральний компонент приниження людської 

гідності, а, отже, є безпосереднім посяганням на вказану цінність людини. З 

позиції наближення до розуміння цього явища через інтерпретацію понять ст.3 

Конвенції у світлі обставин конкретних скарг Європейський Суд з прав людини 
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надав їх визначення у доктринальній справі Ireland v. The United Kingdom 

(1978): катування – навмисне нелюдське поводження, що призводить до 

серйозних і тяжких страждань; нелюдське поводження чи покарання – діяння, 

через які людині спричинено сильні фізичні чи розумові страждання; 

поводження чи покарання, що принижує гідність – знущання, що мають 

викликати у жертви почуття страху, страждання і власної неповноцінності, а 

також принизити її гідність, зламати її фізичний та моральний опір [60, c. 4-10]. 

     Такою ж однозначною є позиція Європейського Комітету із запобігання 

катуванню і нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню або 

покаранню:  «Насправді, саме у час надзвичайних ситуацій заборона катувань 

та нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження набуває 

особливої ваги, і саме тоді відданість суспільства фундаментальним цінностям, 

на яких вона ґрунтується, піддається справжньому випробуванню. Подібно до 

заборони рабства, заборона катувань і нелюдського або такого, що принижує 

гідність, поводження є одним з тих прав людини, відступи від яких є 

недопустимими. Розмови про «встановлення належного балансу» є хибними, 

коли ставкою є одне з таких прав. Звичайно, для протидії тероризму необхідні 

рішучі дії, але не можна допускати переродження таких дій в акти катування 

або нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження. Демократичні 

суспільства мусять зберігати вірність тим цінностям, які відрізняють їх від 

інших суспільств» [108, с. 22]. 

     Абсолютна заборона жорстокого поводження, крім того, є наріжним 

каменем Принципів Комітету Міністрів Ради Європи щодо прав людини і 

боротьби з тероризмом, і Комітет ООН проти катувань заявив про свою 

підтримку цього документу [194, c. 22-23; 351]. 

     Зв’язок між зобов’язанням запобігання жорстокому поводженню і 

обов’язком проводити відповідні розслідування був чітко окреслений 

Комітетом проти катування (далі – Комітет) з особливим наголосом на ролі 

представників держав і на ситуаціях, коли йдеться про боротьбу з тероризмом: 

«Комітет наголошує, що зобов’язання Держави запобігати катуванням 
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поширюється також на всіх осіб, які діють, de jure або de facto, від імені 

Держави-сторони, спільно з нею або за її наказом. Від кожної з Держав-сторін 

наполегливо вимагається ведення пильного спостереження за своїми 

посадовими особами, а також за тими, хто діє від її імені, виявлення і доведення 

до відома Комітету усіх випадків катувань або жорстокого поводження, 

обумовлених, зокрема, заходами з протидії тероризму, а також інформування 

Комітету про заходи, вжиті для розслідування випадків катувань або 

жорстокого поводження, для покарання винуватих і для недопущення таких 

випадків у майбутньому; особлива увага при цьому має приділятися юридичній 

відповідальності як безпосередніх виконавців, так і посадових осіб, 

відповідальних за видання наказу, які допустили такі дії через підбурювання до 

них, згоду з ними або невжиття заходів щодо їх припинення» [314]. 

     З міжнародних і регіональних правових актів у галузі прав людини чітко 

випливає, що держави мають право і зобов'язані захищати осіб, які перебувають 

під їхньою юрисдикцією від терористичних актів. Це слідує із загального 

обов'язку держави. Якщо говорити більш конкретно, цей обов'язок є складовою 

частиною зобов'язань держав гарантувати повагу права на життя і безпеку. На 

необхідності дотримуватися прав людини в умовах боротьби з тероризмом 

наголошував і ключовий правозахисний орган ООН – Рада з прав людини. 

Остання у своїх щорічних резолюціях «Захист прав людини та основних свобод 

в умовах боротьби з тероризмом», висловлюючи серйозну занепокоєність 

порушеннями прав людини та основних свобод в умовах боротьби з 

тероризмом, закликає держави забезпечити, щоб будь-які заходи, що 

вживаються в цілях боротьби з тероризмом, відповідали їх зобов’язанням за 

міжнародним правом, зокрема міжнародному праву прав людини, біженському 

та гуманітарному праву [251; 252; 250, c. 26; 83, с. 295-300; 430, с. 839]. 

     Як міжнародні, так і регіональні правозахисні документи визнають за 

державами право і обов'язок захищати тих, хто перебуває під їх 

юрисдикцією. Однак на практиці деякі заходи, які приймаються державами для 

захисту людей від терористичних актів, самі серйозно обмежують їх право на 
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життя. Мова йде про "навмисні" або "цілеспрямовані вбивства" з метою 

усунення конкретних осіб в якості альтернативи їх арешту і притягнення до 

суду. Комітет з прав людини [352, para. 14] заявив, що цілеспрямовані вбивства 

не можуть використовуватися в якості заходів стримування або покарання, і що 

принципом пропорційності повинна приділятися найпильніша увага. Державна 

політика повинна бути чітко сформульована в керівних принципах для 

військового командування, а скарги про невідповідність застосування сили 

повинні негайно розслідуватися незалежним органом. Перш ніж вдатися до 

смертельного насильства, слід вичерпати всі можливості для арешту осіб, 

підозрюваних у тому, що вони знаходяться в процесі вчинення терористичних 

актів [352, п. 85]. 

     В інших випадках держави у відповідь на передбачувану загрозу тероризму 

стали віддавати накази "вести вогонь на ураження". У контексті боротьби з 

тероризмом Верховний комісар з прав людини підкреслила важливість того, що 

весь механізм правоохоронних органів  –  від співробітників поліції до 

прокурорів і керівників виправних установ і центрів утримання під вартою діяв 

у рамках закону. Вона зазначила, що в боротьбі з тероризмом вкрай важливо 

звертати особливу увагу на всі форми зловживання владними повноваженнями 

і поступово закріплювати культуру поваги закону серед тих, кому довірено 

його виконувати [48]. Як зазначав Спеціальний доповідач з питань про 

позасудові страти, страти без належного судового розгляду або довільні страти, 

«риторика вогню на ураження» і її еквіваленти створюють глибоку і тривалу 

загрозу заснованим на правах людини методам правоохоронної діяльності. 

Багато в чому, заяви про "точкові ліквідації", … використовуються для 

позначення нового підходу і для того, щоб дати зрозуміти, що перед обличчям 

тероризму діяти в межах закону безглуздо. Однак право прав людини вже 

допускає використання смертельної сили, за тієї умови, що воно суворо 

необхідно для порятунку життя людей. Риторика  вогню на ураження слугує 

лише для того, щоб замінити чіткі юридичні стандарти певним правом на 

вбивство, що створює ризик нерозуміння, наражає на небезпеку мирних людей і 



163 

 

 

 

надає видимість розумності помилкам, одночасно уникаючи по-справжньому 

серйозних проблем, створюваних загрозою, що виникла. Спеціальний 

доповідач також зазначає, що держави, які дають установку вести вогонь на 

ураження для запобігання, наприклад, терактів з використанням смертників, 

"повинні розробити законодавство, що забезпечує належний облік оперативних 

даних і аналізу як на етапі оперативного планування, так і на етапі подання 

звіту, наступного за інцидентом,  –  двох етапах, які зачіпають відповідальність 

держав". Вони повинні також забезпечити, щоб «тільки така надійна 

інформація в поєднанні з прийняттям відповідних процесуальних гарантій 

приводила до використання смертельної  сили» [77]. 

     Ні міжнародні, ні регіональні правозахисні норми не дозволяють відступати 

від вимоги не допускати довільного позбавлення людей свободи навіть у 

періоди надзвичайного стану, що загрожує життю нації. 

    Однак на практиці держави часто використовують для боротьби з 

тероризмом таку політику і методи, які по суті являють собою відхід або 

відмову від цієї  абсолютної заборони [78]. Наприклад, застосування катувань 

та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів поводження 

для отримання інформації від підозрюваних у тероризмі категорично 

заборонено, так як і використання в ході провадження у справі доказів, 

отриманих під тортурами як у себе в країні, так і за кордоном, а також "таємних 

доказів", що подаються стороною обвинувачення та іншими сторонами в 

судових розглядах при порушенні принципу неприйнятності отриманих під 

тортурами доказів, закріпленого, зокрема, у статті 15 Конвенції проти катувань 

[80, п. 44,65].  

     Державна політика, що дозволяє не застосовувати правозахисне 

законодавство до осіб за межами національної території, може фактично 

позбавити сенсу категоричну заборону застосування катувань та інших 

жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів поводження і 

покарання. На думку Комітету з прав людини, права, закріплені в 

Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, застосовуються до 
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всіх осіб, які можуть перебувати на території держави-учасниці, і до всіх осіб, 

які знаходяться під її юрисдикцією. Це означає, що держава-учасниця 

зобов'язана поважати та забезпечувати будь-якій особі, яка перебуває в межах її 

компетенції або ефективного контролю цієї держави-учасниці, права, визнані у 

Пакті, включаючи категоричну заборону тортур, навіть якщо особа не 

перебуває на території держави-учасниці. Аналогічно цьому, Міжнародний суд 

заявив, що, хоча юрисдикція держав і носить головним чином територіальний 

характер, права, передбачені у Пакті, "застосовні у відношенні дій, скоєних 

державою при здійсненні своєї юрисдикції за межами своєї власної території" 

[78]. 

     Що стосується умов утримання під вартою, така практика, як утримання під 

вартою в таємному місці або без зв'язку із зовнішнім світом, а також тривале 

утримання під вартою та аналогічні заходи, спрямовані на те, щоб викликати 

стрес, можуть являти собою різновид тортур, а також жорстокого, нелюдського 

або принижуючого гідність поводження.     

     Слідуючи вище зазначеному, варто наголосити на наступному: 

можливостями міжнародного антитерористичного права в повній мірі не 

охоплені наступні проблеми: в ході боротьби з тероризмом мають місце акти 

катувань та жорстокого поводження по відношенню до невинних людей (жертв 

терористичних актів) та терористів (які піддаються актам катування задля 

отримання життєво необхідної інформації); застосування «точкових ліквідацій» 

терористів, причетних до терористичних актів особливої жорстокості; таємне 

утримання під вартою із застосуванням катувань; процедура екстрадиції 

терористів до інших держав для винесення вироку та кримінальної 

відповідальності, де вони можуть бути піддані катуванням та нелюдському 

поводженню; практика отримання так званих «таємних доказів» під тортурами; 

позасудові страти [88]. Таким чином, ефективність дієвої боротьби з 

тероризмом значно підсилила б ефективність попередження катування.  

     На увагу заслуговує роль міжнародних організацій, внесок яких у розвиток 

контртерористичної стратегії є неоціненним. На порядку денному основним 
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питанням вбачалося порушення прав людини через катування, що неминуче 

призводить до тероризму.  

    Так, ОБСЄ послідовно підтверджує свою прихильність забороні катувань.                          

     Ці зобов'язання ОБСЄ відображають міжнародне право в галузі прав 

людини. КПП ООН та статтею 7 МПГПП (стаття 7 МПГПП говорить: «Ніхто не 

повинен зазнавати тортур, або жорстокого, нелюдського або принижуючого 

його гідність, поводження чи покарання. Зокрема, жодна особа не може бути 

без її вільної згоди піддана медичним чи науковим дослідам») створено основні 

рамки міжнародного права в галузі прав людини відносно захисту від катувань 

або нелюдських і принижуючих гідність видів поводження і 

покарання. Конкретні додаткові положення містяться також в інших угодах в 

галузі прав людини. Загальна для Женевських конвенцій (закони і звичаї війни) 

стаття 3 забороняє тортури і образливе та принижуюче гідність поводження. 

Тортури  заборонені статтею 3 ЄКПЛ. Стаття 3 ЄКПЛ говорить: «Нікого  не 

може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує 

гідність, поводженню або покаранню» [109; 124]. Рада Європи також розробила 

власний регіональний механізм у боротьбі з тортурами, започаткований згідно з 

його Конвенцією проти тортур. Виконання Конвенції забезпечується Комітетом 

з попередження тортур (ЄКПТ), який наділений повноваженнями щодо 

здійснення несподіваних вибіркових перевірок у місцях утримання під 

вартою. Комітет, що працює з 1987 року, встановив повний набір основних 

стандартів, які можуть застосовуватися у всіх країнах. Поряд з ЄКПТ та 

Підкомітетом ООН з попередження катувань, неоціненну роль у попередженні 

тортур і поліпшенні умов утримання під вартою також відіграє Міжнародний 

комітет Червоного Хреста. Ще одним важливим механізмом є Спеціальний 

доповідач ООН з питань тортур, який може звертатися до урядів у зв'язку з 

конкретними заявами про тортури, а також може готувати доповіді з питань, 

пов'язаних з викоріненням тортур. Ці доповіді є найважливішим джерелом 

інформації для тих, хто прагне забезпечити відповідність контртерористичних 

стратегій принципу повної заборони на застосування тортур. Спеціальний 
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доповідач зазначив, що «положення деяких нових законів про боротьбу з 

тероризмом, прийнятих на національному рівні, можуть і не містити належних 

правових гарантій, визнаних міжнародним правом в галузі прав людини і 

покликаних не допускати порушень прав людини, зокрема, гарантій 

недопущення та заборони катувань та інших форм жорстокого поводження» 

[79, п. 5].  

     Не варто оминати увагою і жорстоке поводження із військовополоненими 

під час збройних конфліктів. Президент МКЧХ Келленберг вказує, що «у 

випадку міжнародних збройних конфліктів держави зобов’язані надати МКЧХ 

низку прав, зокрема відвідування військовополонених та інтернованих осіб. 

Проте ця норма не застосовується в умовах неміжнародного збройних 

конфліктів. У подібних випадках потрібно вести переговори для досягнення 

певних домовленостей з цього приводу» [146, c. 175]. У 90-х роках минулого 

століття це право МКЧХ почало набувати імперативного характеру, тобто 

сторони конфлікту зобов’язані його надати. До прикладу, під час збройного 

конфлікту у Боснії і Герцеговині РБ ООН вимагала від сторін конфлікту, «щоб 

МКЧХ та іншим компетентним організаціям було надано безперешкодний та 

постійний доступ у всі табори, тюрми та інші місця утримування осіб на 

території колишньої Югославії...» (Резолюція Ради Безпеки S/Res.770 (1992); 

S/Res.771 (1992) ). Ще один приклад: з моменту поновлення військових дій 

1992 р. в Анголі (конфлікт неміжнародного характеру), МКЧХ нагадав про 

основні норми та принципи МГП, які сторони в конфлікті між урядовими 

силами та УНІТА зобов’язані дотримуватися при будь-яких обставинах 

прийняттям Меморандуму про дотримання міжнародного гуманітарного права 

в Анголі, в якому відзначалось, що захоплені комбатанти та особи, які склали 

зброю, більше не є небезпечними та повинні користуватися повагою. Їх 

потрібно передавати безпосередньо військовому командиру. Категорично 

забороняється вбивати таких осіб, їх вбивство вважається злочином. Жорстоке 

поводження з ними або погроза жорстокого поводження, зокрема дії, викликані 

примушувати цих осіб зі зброєю в руках виступати проти сторони, до якої вони 
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належать до їх захоплення, при будь-яких обставинах є порушенням МГП [207, 

c. 586-589]. 

     Окрім права доступу до військовополонених, ЖК III уповноважує МКЧХ 

отримувати всю інформацію, яка має відношення до них, що підтверджується 

ст. 123, 146 цієї Конвенції. Під час міжнародних ЗК утримуюча держава 

зобов’язана організувати заповнення кожним військовополоненим картки-

оповіщення про взяття в полон, скласти і передати списки військовополонених, 

створити національне довідкове бюро, яке керує централізовано інформацією 

про цих осіб, а також надати всю інформацію, що їх стосується, МКЧХ (ст. 122 

ЖК III). МКЧХ, своєю чергою, через своє Центральне агентство з розшуку 

централізовано збирає у себе інформацію, передану усіма сторонами конфлікту, 

а також самостійно збирає інформацію про таких осіб. Як тільки дозволяють 

обставини і найпізніше – після закінчення активних воєнних дій, кожна 

сторона, що перебуває в конфлікті, розшукує осіб, про які сторона 

супротивника повідомляє як про таких, що зникли безвісти. Ця сторона 

супротивника подає всі необхідні відомості про таких осіб з метою для 

сприяння їх розшуку (ст. 33 ДП I). МГП передбачає підтримання контактів між 

військовополоненими та членами їх сімей (ст. 71 ЖК III). Основна ідея полягає 

в тому, що, за виключенням особливих обставин, влада повинна дозволити і 

навіть організувати сімейну переписку. Якщо все ж таки вона не дозволяє 

безпосередньо переписуватися з сім’ями, то МКЧХ залишається єдиним 

джерелом інформації, засобом передачі сімейних новин (за допомогою послань 

Червоного Хреста). У міжнародних конфліктах, коли поштовий і 

телекомунікаційний зв’язок між воюючими сторонами розірвано, МКЧХ, через 

своє Центральне агентство з розшуку, є де-факто єдиним засобом зв’язку через 

лінію фронту. Подібні функції можуть виконувати Національні довідкові бюро 

[326, c. 150]. При цьому у своїй роботі МКЧХ керується принципом 

конфіденційності, який необхідний для того, щоб держави погоджувались на 

відвідини та інший контакт з МКЧХ [314, c. 11]. Дотримання цього принципу 

має важливе значення для отримання доступу до затриманих і дозволяє МКЧХ 
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вести відкриту дискусію з владою. Це відрізняє МКЧХ від різних неурядових 

організацій (Human Rights Watch, Міжнародна амністія та інші), які діють в 

сфері прав людини на підставі принципу гласності [205, c. 879]. 

     22 листопада 2001 Комітет КПП випустив Заяву загального порядку, що 

стосується подій 11 вересня 2001 року і їх наслідків. У цьому документі 

державам-учасницям Конвенції проти катувань нагадується про «необмежений 

характер більшості зобов'язань, прийнятих ними шляхом ратифікації 

Конвенції». Комітет  виділив, зокрема, такі статті: статтю 2 (відповідно до якої 

ніякі виняткові обставини, якими б вони не були, не можуть слугувати  

виправданням катувань); статтю 15 (забороняє використання свідчень, 

отриманих під тортурами, як доказ, за винятком тих випадків, коли вони 

використовуються проти особи, яка обвинувачується у вчиненні 

катувань); статтю 16 (що вимагає вжиття заходів з попередження жорстоких, 

нелюдських і принижуючих гідність видів поводження або покарання) [123]. У 

своїх прикінцевих зауваженнях з приводу представлених доповідей ряду країн -  

учасниць Комітет вказав на неможливість відступу від положень 

Конвенції. Комітет підкреслив, що він, «зважаючи на труднощі, з якими 

зіштовхуються держави-учасниці у своїй тривалій боротьбі з тероризмом, 

нагадує, що ніякі виняткові обставини, якими б вони не були, не можуть 

слугувати виправданням катувань. Він підкреслює, зокрема, що реакція 

держави-учасниці на такі погрози повинна бути сумісною з пунктом 2 статті 2, 

Конвенції проти катувань і не виходити за рамки Резолюції +1373 (2001) Ради 

Безпеки». На це вказують Заключні зауваження КПТ: Ємен, документ 

CAT/C/CR/31/4, від 5 лютого  2004 р.,  п.5., КПТ, Заключні зауваження: Єгипет, 

документ CAT/C/CR/29/4, від 23 грудня 2002 р., п.4; Ізраїль, документ 

CAT/C/XXVII/Concl. 5, від 23 листопада 2001 р., п. 5; Російська Федерація, 

документ CAT/C/CR/28/4, від 6 червня 2002 р., п. 4; Іспанія, документ 

CAT/C/CR/29/3, від 23 грудня 2002 р., п. 7. 

   Як зазначалося вище, один із керівних принципів ОБСЄ свідчить, що 

застосування тортур і нелюдського або принижуючого гідність поводження в 



169 

 

 

 

жодному разі не може бути виправдане. Ці принципи були знову підтверджені в 

«Керівних принципах Ради Європи в галузі прав людини та боротьби з 

тероризмом». Принцип IV підтверджує абсолютну заборону на застосування 

тортур: «Застосування тортур або нелюдського та принижуючого гідність 

поводження чи покарання повністю заборонено у всіх випадках, і зокрема, при 

арешті, допиті і утриманні під вартою особи, підозрюваної у скоєнні 

терористичних дій чи засудженої за вчинення таких дій, незалежно від того, в 

чому полягали дії, у вчиненні яких вона підозрюється або за вчинення яких 

вона засуджена». «Суд повністю усвідомлює, з якими величезними 

труднощами зіштовхуються в наші дні держави, захищаючи своє населення від 

терористичного насильства. Проте навіть за  цих обставин Конвенцією 

категоричним чином забороняється застосування тортур або нелюдських та  

принижуючих гідність видів поводження чи покарання незалежно від 

поведінки жертви» [79, п. 5]. 

     Вважаємо, що цілком актуальним є використання потенційних можливостей 

МАТП в сфері заборони катування, оскільки  право людини не бути підданою 

катуванню порушується саме в ході боротьби з тероризмом. МАТП, в свою 

чергу, «представляє собою сукупність норм національного і міжнародного 

права, які направлені на запобігання, припинення і боротьбу з тероризмом та 

лежать в основі створення і діяльності як національних, так і міжнародних 

контртерористичних систем» [216, c. 111]. Міжгалузевий характер МАТП 

визначається здійсненням міжнародно-правового регулювання боротьби з 

тероризмом із залученням можливостей норм і положень цілої низки галузей 

міжнародного права. Проте, незважаючи на всі зусилля МАТП, ескалація 

тероризму триває. Варто визнати, що перед натиском терористичної тактики та 

стратегії (в прямих насильницьких проявах, а також з урахуванням практично 

безмежних потенційних можливостей тероризування) світ розвинутих країн 

вже відступає, чим сприяє посиленню терористичного натиску. Це особливо 

помітно в правовій сфері. Там пожорсточене антитерористичне законодавство 
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західних країн відчутно звужує спектр демократичних завоювань, основних 

прав та свобод населення [14, c. 396]. 

     Слід сказати, що тероризм є відбиттям глобального соціального конфлікту, у 

якому домінує насилля, яке може мати прояви катування. Катування, як засіб 

глобального соціального конфлікту, по-перше, є складовою тероризму, по-

друге, більш жорстка міжнародно-правова регламентація протидій катуванню 

значно посилила б дієвість МАТП.  

     На підтвердження цього зазначимо, що тероризм детермінований соціально-

економічною поляризацією, боротьбою за ресурси та території, бідністю, яка 

походить від нерівності, користується потужною культурно-етнічною 

підтримкою, опирається на значні території та маси людей. Важливо, що поза 

зв’язком з економічною міццю, конвертованою в політичну і військову міць, 

тероризм отримує доступ до високих технологій, засобів масового знищення. 

Якщо виходити із одобреної більшістю вчених-юристів кваліфікації тероризму, 

що передбачає чотири його сутнісні характеристики: насильницька основа дій; 

політична ціленаправленість і мотивація; залякування; наявність наміру на 

спричинення загибелі невинних людей [9, c. 168-171], то варто зазначити, що 

глобальний рівень залякування, що надходить від тероризму, пов’язаний перш 

за все із практичною невичерпністю арсеналу його засобів, якими є людські 

маси потенційних невинних жертв терористичних актів [14, c. 398].  

     Як ми вже вказували у попередньому матеріалі (див. п. 1.2.), терористичні 

акти в нашому розумінні є засобом психологічних тортур. В поле зору 

подібного силового методу впливу потрапляє як населення (невинні жертви) 

так і влада, яка може стати своєрідним «заручником» терористичних 

формувань, оскільки від її (владних) рішень може залежати доля мільйонів 

людей. В гонитві за різноплановими політичними цілями втрачається головна 

цінність – право людини на життя, право не бути підданою катуванням, 

нелюдському та такому, що принижує гідність виду поводження чи покарання.  

     На підтримку власної думки наголосимо на позиції А. Етционі, який 

досліджував питання дотримання прав людини виходячи з контексту 
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детермінант сучасного тероризму: вважається, що необхідно орієнтуватись на 

«гуманітарні цінності, і перш за все – на забезпечення права на життя кожній 

людині незалежно від його національності», а не на досягнення політичних 

цілей – таких як «одночасне насаджування всієї сукупності прав особистості» 

[113, c. 192]. На думку вченого, «не можна йти на військову інтервенцію заради 

покращення внутрішньополітичного режиму (в тій чи іншій країні), надаючи 

йому більшої демократичності чи прояву більшої уваги до гуманітарних прав» 

[113, c. 160-161]. 

     Наголошуючи на ролі держави у протистоянні терористичним загрозам, які 

несуть в собі акти тероризму (в тому числі із застосування катування) не варто 

забувати про роль міжнародних інституцій, які мають законодавчо закріпити 

подібні заборони (на застосування терористичного насильства та актів 

катування) та спрямувати вектор відповідальності на порушників міжнародного 

правопорядку (миру та безпеки, оскільки і терористичні акти, і акти катування 

несуть в собі подібну загрозу). 

     Отже, можемо зробити висновок, що міжнародне право у сфері протидії 

катуванням багато  в чому пересікається з міжнародно-правовими проблемами 

боротьби з тероризмом. Проте, ця ситуація має і зворотний характер: посилення 

боротьби з тероризмом та катуванням могло б посилити вплив на ефективність 

МАТП, оскільки катування зі всією очевидністю утворює значну частину 

злочинного механізму тероризму. В цьому ми переконалися, розглядаючи 

проблему теророгенності тортур (див. п. 1.2.) відносно народів, націй, держав, 

соціальних груп. Це є головний вимір, на якому базується антитерористична 

нормотворчість у сфері протидії катуванню.  
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Висновки до розділу 2 

   

        Зміст 2 розділу дослідження створює підстави для таких висновків: 

 

     В сучасних умовах тероризм відноситься до числа найбільш небезпечних та 

складно прогнозованих явищ, які набувають все більш різноманітних форм та 

погрожуючих масштабів. Багатоаспектність та багаторівневість виявів 

тероризму передбачає розширення меж міжнародно-правового впливу на нього 

за рахунок удосконалення норм міжнародного права, що передбачають дію на 

суміжну з тероризмом міжнародну кримінальність, зокрема, норм проти 

катування. 

      Терористичне насильство, як особливий «протестний» вид тероризму, 

містить в собі наявність «тортурного» компоненту. Тортури як сутність 

терористичної діяльності передбачає використання терористичних методів дій, 

як засіб направлений на тероризування населення, певних соціальних категорій 

(захоплення заручників, загроза викрадення, вибухів, підпалів тощо). 

Використання наміру на тероризування народу, нації, певних соціальних чи 

етнічних груп зумовлює соціальну протестність та її певні радикальні форми, 

зокрема у вигляді тероризму. 

     Незважаючи на потужну міжнародно-правову базу у боротьбі з тероризмом, 

дається взнаки її неефективність, що проявляється у відсутності належної 

систематизації усього комплексу документів, прийнятих у цій сфері та 

зростанню масштабності та значущості терористичних організацій, які своєю 

діяльністю дестабілізують систему міжнародних відносин та продукують 

зростання тероризму, залишаючи поза увагою міжнародного 

антитерористичного права потужний соціально-економічний механізм 

формування та розповсюдження цього злочинного явища. Встановлено зв’язок 

між тероризмом та катуванням та виявлено відсутність у конвенціональному 

антитерористичному механізмі повної суб’єктності злочину тероризму, того 
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елементу, який помилково визначається як причина тероризму, але не є 

складовою злочину як це є у дійсності. 

     Можливість спільної криміналізації злочинів тероризму та катування 

виявляється через створення конвенції, яка б об’єднала положення в спільній 

дієвій боротьбі як з тероризмом, так і з катуванням, але на основі взаємності та 

взаємообумовленості; або ж доповнювала вже діючі конвенції відповідними 

складами злочинів (катування – тероризмом, тероризм – катуванням) і, таким 

чином, у боротьбі з тероризмом вдалося б унеможливити застосування актів 

катування, а при здійсненні катування виключити можливість терористичного 

насильства. 
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РОЗДІЛ 3 

 

ПРОБЛЕМИ ЕФЕКТИВНОСТІ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА У СФЕРІ 

БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИНАМИ КАТУВАННЯ І ТЕРОРИЗМУ 

 

3.1.  Глобальний  вимір міжнародної  криміногенності  катування 
 

 

 

     У XXI столітті людство зіткнулося з такою кількістю глобальних проблем, у 

числі яких, соціально-політичні конфлікти, що стали з усією очевидністю 

новим етапом світового розвитку. Зростаючі взаємозв'язки і взаємозалежність 

країн і регіонів підтверджують динаміку широкомасштабних процесів світової 

глобалізації, які проявляють себе в різних галузях і, перш за все в сучасній 

глобальній  конфліктній взаємодії. Аналіз розвитку глобальної конфліктної 

кризи сучасної цивілізації переконливо показує, що для її подолання необхідно 

сформувати  нове  суспільне  бачення і уявлення про події, що відбуваються. 

Таке бачення дозволило б не тільки адекватно усвідомити причини 

конфліктних процесів, але також і створило б основу для об'єднання  зусиль з 

вирішення багатьох загальних для всього людства глобальних конфліктних 

зіткнень.  І в той же час більшість сучасних соціально-політичних конфліктних 

зіткнень виступають як новий фактор міжнародних відносин у період зміни 

епох, враховуючи, що глобалізаційні процеси сучасного світу припускають 

становлення єдиних взаємних зв'язків існуючого світопорядку, які охоплюють 

провідні сфери світового співробітництва: економіку, політику, інформатику, 

технологію, фінанси [14, c. 382-411]. Попри активізацію діяльності 

міжнародних структур у напрямі забезпечення прав людини в умовах 

глобальної конфліктності, не можна не погодитися з думкою провідного 

вітчизняного дослідника з даної проблематики В.Ф. Антипенка стосовно того, 

що міжнародне право не визначилося у початковій оцінці загальної 

відповідальності міжнародного співтовариства за створення умов та 

можливостей для виникнення і поширення конфліктних ситуацій. Наполегливо 

обираючи полем свого регулювання лише той сегмент конфліктності, який 
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пов'язаний в основному з об'єктивною стороною, тобто станом насильницького 

протистояння, яке поряд з нанесенням шкоди національним інтересам, зазіхає 

на якісь аспекти міжнародних відносин, міжнародно-правові акти залишають 

без належної уваги ті політичні, соціальні та економічні аспекти міжнародних 

відносин, які породжують і підсилюють конфліктні процеси в умовах 

глобалізації [19, c. 59]. 

     Тим самим формується нова реальність – глобальний світ, де конфлікт 

соціально-політичної сфери виявляється своєрідним ядром, новітньої 

глобальної цивілізації. Неоднозначність ситуації полягає у тому, що цей 

глобальний соціально-політичний конфлікт стираючи межі, з'єднує і роз'єднує 

народи, з одного боку, з іншого послаблює роль національних державних 

утворень, змушуючи їх приймати конструктивні рішення, що руйнують і без 

того крихкі зв'язки глобального світопорядку [14, c. 382-411]. Сформована 

ситуація в світі робить актуальною тему сучасного аналізу соціально-

політичної конфліктної взаємодії (у  тому числі, що стосується катування та 

тероризму), яка  виявила би здатність людства протистояти деструктивній 

поведінці людей в нових реаліях сучасного світопорядку.   

     Особливе місце в структурі глобального соціального конфлікту займають 

злочини катування та злочини тероризму, оскільки становлять собою чи не 

найактуальнішу проблему, яка потребує невідкладного розв’язання. Дані 

злочини посідають чільне місце в системі глобальних проблем у сфері розвитку 

людини та забезпечення її  існування.      

     Розуміння суті і змісту спільної взаємодії причин і їх наслідків  –  власне 

тероризму стало можливим завдяки вивченню глобальної конфліктності за 

допомогою наукового інструментарію від конфліктології. Причому цей 

інструментарій наповнився відповідною функціональністю на філософській 

основі за участю геоекономіки, геополітики, соціології міжнародних відносин, 

культурології, військової та інших наук [12, с. 140]. 

     За межами такого підходу тероризм помилково кваліфікується як злочинне, 

суспільно небезпечне діяння, кримінально значимі наслідки якого виникають в 
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результаті вибухів, підпалів, захоплень транспорту, заручників і т.д. Такі 

спотворені результати «безтілесної» кримінології в кінцевому підсумку 

призводять до руйнування змісту міжнародного антитерористичного права          

[12, с. 140]. 

      Для потреб підвищення ефективності міжнародно-правової протидії 

тероризму опрацювання проблеми міжнародно-правової кваліфікації катування 

щодо соціальних груп, народів і націй передбачає юридичну експертизу 

злочинного механізму катування і обґрунтування його екстраполяції на рівень 

міжнародних відносин. 

     Проте, втілити це не виявляється можливим, оскільки світове господарство в 

сучасних умовах зазнає глибокої кризи, що супроводжується зниженням якості 

життя для більшості населення землі, а також неухильним зростанням 

міжнародних правопорушень та міжнародної злочинності. Так звані позитиви 

глобалізації не трансформуються у головну якість «незлочинного» суспільства 

– соціальну рівність. Глобалізація не несе соціального примирення, підсилює 

соціально-економічну поляризацію. Вона породжує і нарощує міжнародну 

конфліктність, а отже – міжнародну криміногенність. Звідси виникають 

сумніви щодо ефективності міжнародного права [16, c. 58-60]. Приміром, 

відомий фахівець з міжнародного права Л.Х. Мінгазов вважає, що  

«ефективність міжнародно-правових норм у багатьох випадках залишається ще 

досить невисокою … У ряді областей співпраці вони часом порушуються … ці 

порушення мають місце у сферах, пов’язаних з підтримкою миру та безпеки, 

захистом прав людини, навколишнього середовища і т.д.»  [208, c. 5]. 

     На думку І.І. Лукашука, ефективність міжнародного права визначається тим, 

наскільки воно (міжнародне право)  досягає поставлених перед ним цілей, якою 

мірою реальні відносини відповідають його нормам  [186, c. 48].   

     За спостереженнями Н.А. Соколової, ефективність міжнародного договору 

проявляється в різних відношеннях: у впливі на національне законодавство, у 

реальному захисті жертв злочинів і у справжньому зупиненні і попередженні 
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злочинів, а також у плані справедливого ставлення до прав обвинувачених [279, 

c. 68]. 

     Проблему ефективності міжнародного права насамперед утворює ситуація, 

коли злочинні наслідки, що мають місце у міжнародному суспільстві, які є 

співставними з руйнівним потенціалом світових війн, у сучасних умовах 

глобальної капіталізації світу на деконструктивному фундаменті фінансової 

цивілізації, настають в результаті в основному легітимних, правомірних дій 

провідних держав світу та правлячих еліт [16, c. 58-60]. 

     Сучасне міжнародне право у сфері боротьби з тероризмом не охоплює своїм 

регулятивним впливом безпосередньо первинну, продуковану глобалізацією 

криміногенність, а зосереджується на вторинних чинниках і причинах 

тероризму, таких як джерела фінансування терористичних груп, контрабандні 

канали з  постачання зброї, зв’язок з наркобізнесом тощо; воно (міжнародне 

право у сфері боротьби з тероризмом), по суті, абсолютизує злочинність 

терористичних актів, не беручи до уваги мотиви їх вчинення. Зазначена 

ситуація має своїм наслідком виникнення тенденції утисків, обмежень, а іноді й 

порушень прав людини на іншому рівні – в умовах посиленої боротьби зі 

злочином тероризму: судова практика національних судів та трибуналів, 

діяльність механізмів ООН та численних міжнародних правозахисних 

організацій виявили в обраних державами шляхах правової регламентації та 

практики реалізації боротьби з тероризмом системні порушення норм і 

принципів міжнародного права прав людини та міжнародного гуманітарного 

права. Це, у свою чергу, спричинило додаткову конфліктність та 

кримінальність у тероризмі. Конфліктогенний характер цих обмежень 

пов’язаний власне з соціальною суперечливістю їхнього змісту: вони 

припадають на широкі верстви населення всупереч тому, що «залякувальний 

ефект» радикалізму у тероризмі адресований правлячим класам [16, c. 58-60]. 

     Для порівняння, наприклад, можна стверджувати, що норми Статуту та 

юридичні оцінки Трибуналу в ході Нюрнберзького процесу базувались значною 

мірою на очевидності злочинного результату, яким були значні людські жертви 
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і руйнації. Причому на відміну від сучасної міжнародної злочинності трагічні 

наслідки гітлерівської злочинності повною мірою сполучувались з жорстоким 

та візувірським характером їх дій. На тому, до речі, ґрунтується п. 3 ст. 6 

Статуту Нюрнберзького Міжнародного Воєнного Трибуналу [294].  

     Не краще виглядає ситуація щодо неприпустимості зловживання силою з 

боку держав як у зовнішній, так і у внутрішній політиці. Що стосується 

використання терору, то це поняття після атак 11 вересня 2001 року набуло 

додаткового значення, і додаткової ваги. Більш того, досить поширеною стала 

думка, що тероризм у новій якості ніби радикально змінив попередні уявлення 

про доцільність використання сили або, наприклад, тортур. 

     Терористичні атаки 11 вересня цілком виправдано можна розглядати як 

злочини проти людства, і в їх засудженні досвід Нюрнбергу міг би бути 

надзвичайно цінним. Але США замість цього шляху зробили вибір на користь 

військових трибуналів. У підсумку сформувалась зовсім інша судова практика, 

ніж у Нюрнбергу. Грубо порушуючи права людини підозрюваних, на кілька 

років ув’язнювали у Гуантанамо Бей на Кубі без висунення їм звинувачення та 

можливості скористатися юридичною допомогою. Гасло «боротьби зі світовим 

тероризмом» стало використовуватися не тільки для застосування сили і нападу 

на інші держави, але й для виправдання використання тортур. У американців 

навіть з’явився вислів «легкі тортури» на кшталт легкої пепсі-коли. Зараз уже 

відомо, що це була поширена практика, а не окремі прикрі випадки, як це хотіла 

представити адміністрація Буша, зокрема, під час скандалу з Абу-Грейб. 

Нагадаємо, що у 2004 році Америка була просто шокована фотографіями з цієї 

іракської в’язниці, на яких були зняті сцени фізичних та сексуальних знущань 

над в’язнями. Таке повернення до силової політики з боку окремих держав, що 

виправдовується нібито принциповою відмінністю сучасних умов, є руйнацією 

фундаментальних принципів Нюрнбергу. У європейському досвіді теж існує 

багато прикладів відходу від принципів Нюрнбергу. Достатньо пригадати 

вибірковість у застосуванні прав та законів Нюрнберзького трибуналу у 

політиці по відношенню до Югославії. Зокрема, косовським албанцям спочатку 
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відмовляли у їх конституційному праві на самовизначення і вимагали, щоб 

вони залишались у межах Югославії, попри несправедливі умови                     

[259, c. 126-133]. 

     Отже, як бачимо, проблема заборони тортур є однією із найскладніших 

проблем, як минулого, так і сучасного періоду розвитку людської цивілізації. 

Незважаючи на прийняття ряду універсальних і регіональних міжнародних 

конвенцій щодо заборони і попередження тортур, це явище поки далеко ще не 

викорінено із нашого життя. У тій чи іншій формі тортури продовжують 

залишатися широко поширеним явищем практично в усіх країнах світу. При 

цьому можна виділити держави, в яких застосування тортур є систематичним і 

широкомасштабним. В межах даних держав цілі народи стають жертвами 

масових тортур, потерпаючи від нестерпних умов життя. Більше того, маючи в 

своїй якості одним із напрямів формування деструктивного політичного впливу  

із звичайних актів катування дана загроза в значній мірі видозмінилась в більш 

складні форми застосування тортурного насильства з використанням 

можливостей політичних інститутів та процесів, що накладає свій відбиток на 

сучасний світопорядок. Хоча тортури існують всупереч заборонам, всупереч 

закону і засуджуються суспільством, на початку XXI століття деякі держави 

поставили під сумнів доцільність позиції дотримуватися і надалі раніше 

підписаних ними міжнародних угод про заборону тортур. 

    Зокрема, ідеї про необхідність обмеження прав і конституційних свобод 

громадян як заходи боротьби зі світовим тероризмом набули широкого 

поширення після того ж таки 11 вересня 2001 року. У березні 2008 року 

Президент США Дж. Буш наклав вето на закон, що забороняє певні види 

психологічного катування, мотивуючи це надзвичайними обставинами 

боротьби з тероризмом. Нібито тими ж мотивами боротьби з тероризмом США 

керуються, прослуховуючи весь світ  [65, c. 41-47]. Виправдовуючи тортури 

щодо терористів, Прем'єр-міністр Італії заявляв, що не можна впливати за 

допомогою цивілізованих заходів на людей, що знаходяться на рівні 

середньовічних понять добра і зла. Ухвалення 12 червня 2008 Верховним судом 
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США історичного рішення, яке визнає необґрунтованими доводи виконавчої 

влади про вилучення ув'язнених, що утримуються на військовій базі 

Гуантанамо за межами США, з-під дії американських законів, що гарантують 

права особистості, не зупинило спецслужби цієї країни від продовження донині 

незаконного утримання в ув'язненні громадян іноземних держав та 

застосування до них тортур [213, c. 314]. 

    Як і за часів інквізиції, за показаннями, отриманими під тортурами, сьогодні 

спецслужби США застосовують викрадення людей, яких утримують у 

секретних в'язницях ЦРУ, розташованих у тому числі і в країнах 

«цивілізованої» Європи. У секретних в'язницях ЦРУ від викрадених людей під 

тортурами отримують відомості про інших осіб, які повторюють долю тих, хто 

їх обмовив. Можливо, що отримана під тортурами інформація дозволить 

запобігти новим терористичним актам. Однак виникає питання про те, чи 

припустимі тортури як вимушене зло, заподіяне в інтересах загального блага 

(загальної безпеки)? [71, c. 23-30]. 

     Той факт, що США практикують тортури для досягнення своїх цілей, 

означає, що для них не існує авторитету, який міг би їх утримати від цього. 

Розуміння того, що навіть ООН не здатна захистити від цього агресивного і 

аморального монстра, змушує вже й миролюбні країни озброюватися. 

Звичайно, не варто нічого абсолютизувати, у тому числі і виключення права 

держави на застосування насильства відносно своїх або чужих громадян. Благо 

безпеки, яке несе в собі держава, як вважав Т. Гоббс, вартує права індивідів на 

самооборону. Але держава, набуваючи монополії на застосування сили, не 

повинна віднімати право громадян судити про справедливість цього 

застосування. Крім того, фізичний вплив, як вважав  І.А. Ільїн, повинен за всіх 

умов зберігати духовну очевидність людини, не пригнічуючи в ній почуття її 

власної духовної гідності, не знищуючи довіри людини до самої себе. З цієї 

причини, вважав він, усі форми фізичного спонукання, такі як позбавлення їжі, 

сну, непосильна робота, тортури, ув'язнення в суспільстві злодіїв, принизливе 
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поводження та інші, що руйнують душевне здоров'я і духовну силу людини 

мають бути засуджені і відкинуті [133, c. 70]. 

     Вважаємо, що руйнація інституту тортур має розглядатися як найбільше 

досягнення людства. Дане досягнення має суворо дотримуватись та 

оберігатись, бути закріпленим в нормах міжнародного та національного права. 

Тортури, навіть якщо вони і створюють прагматичний ефект, залишаються 

насильством, що суперечить суті права, вказує на деструктивність системи 

правосуддя та верховенство влади (але) через насильницькі методи дій. 

Тортури, як міра безпеки, як засіб належного забезпечення права безпеки є 

недопустимими і повинні суворо каратися. Самостійно забезпечити собі певну 

безпеку жодне суспільство не спроможне, так само як викорінити  «зло» у 

розумінні терористичних атак, актів катування, численних порушень прав 

людини (в тому числі, зі сторони владних інституцій) тощо. На противагу 

цьому,  терпиме відношення до тортур, навіть більше того – їх легалізація, самі 

по собі створюють передумови для численних зловживань правом безпеки і не 

тільки. 

     Підвищення ефективності міжнародно-правового співробітництва у сфері 

боротьби з тортурами і жорстоким, нелюдським або принижуючим гідність 

поводженням або покаранням, безумовно, сприятиме запобіганню і 

припиненню такого роду порушень норм міжнародного права. У зв'язку з цим 

необхідно комплексне дослідження діючих у розглянутій області міжнародно-

правових норм, їх порівняльний аналіз для виявлення перспективи внесення в 

них доповнень і змін, вивчення ряду міжнародних угод з ціллю внесення до них 

положень про заборону розглянутого правопорушення, а також аналіз 

правозастосовчої практики міжнародних контрольних механізмів і судових 

органів, до компетенції яких належить розгляд питань порушення зазначеного 

права, для усунення недоліків в їх діяльності та поширення позитивного 

досвіду. Протягом останніх п'ятдесяти років у розглянутій області було 

прийнято значну кількість міжнародно-правових норм і створено кілька 

контрольних механізмів. Можна виділити масив нормативних актів, які 
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становлять систему універсальних міжнародно-правових механізмів, 

спрямованих на боротьбу з катуванням та іншими формами негуманного 

поводження. За ознакою юридичної сили і сфери застосування розглянуті 

норми варто поєднати у наступні групи: 

     1 група – обов’язкові норми загального характеру (Статут Організації 

Об’єднаних Націй 1945 р.); 

     2 група – обов'язкові норми галузевого характеру (Статут Міжнародного 

Військового Трибуналу 1945 р.; Вирок Міжнародного Військового Трибуналу 

1946 р.; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 р. та ін.); 

     3 група – обов'язкові норми спеціального характеру (Конвенція проти 

катувань та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів 

поводження і покарання 1984 р.); 

     4 група – рекомендаційні норми загального характеру (Загальна Декларація 

прав людини 1948 р.; Віденська декларація і програма дій 1993 р.); 

     5 група – рекомендаційні норми галузевого характеру (Мінімальні 

стандартні правила поводження з ув’язненими 1955 р.; Кодекс поведінки 

посадових осіб з підтримання правопорядку 1979 р.; Звід принципів захисту 

усіх осіб, що піддаються затриманню або ув’язненню у будь-якій формі 1988 р. 

та ін.). 

     6 група – рекомендаційні норми спеціального характеру (Декларація про 

захист усіх осіб від катувань та інших жорстоких, нелюдських або 

принижуючих гідність видів поводження і покарання 1975 р.; Принципи 

ефективного розслідування та документування катувань та інших жорстоких, 

нелюдських або принижуючих гідність видів поводження і покарання 2000 р. та 

ін.). 

     Загальноприйнятою є думка про те, що будь-які правові норми виконують 

покладені на них функції тільки у випадку їх дотримання, а механізм реалізації 

міжнародно-правових норм здійснюється за допомогою їх імплементації у 

національне законодавство держав і контролю з боку міжнародних організацій 
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або спеціально  створених незалежних органів за дотриманням державами їхніх 

зобов’язань згідно з цими нормами.  

     Як зазначив С.В. Черниченко: «Зростання міжнародних контрольних 

механізмів і процедур у галузі прав людини ... – серйозне явище у сучасному 

міжнародному житті ... Зараз при розробці практично будь-якого нового 

договору у галузі прав людини до нього включають статті, що передбачають 

створення того чи іншого контрольного механізму» [309, c. 113]. Позицію 

вченого підтримують також інші науковці [422, c. 124]. 

    На сьогодні дотримання прав людини є наріжним каменем розвитку 

суспільних відносин, як у середині окремих держав, так і за їх межами. 

Очевидно, що міжнародно-правові норми, що закріплюють основні права і 

свободи людини, у силу їхніх конструктивних особливостей, самі по собі не в 

змозі забезпечити повного дотримання проголошених у них положень. 

     Можна зазначити, що дані фактори однаково стосуються як міжнародної 

системи норм щодо захисту прав людини у цілому, так і її окремих елементів, 

одним з яких є система норм у сфері боротьби з катуванням та іншими 

формами негуманного поводження. Таким чином, ці фактори обумовлюють 

доцільність застосування міжнародного контролю за дотриманням 

міжнародних правових норм у сфері боротьби з катуваннями та іншими 

формами негуманного поводження. 

     Зокрема, важливими, на нашу думку, є обґрунтований аналіз окремих 

положень проекту Статей про відповідальність держав за міжнародно-

протиправні діяння від 2001 року (Статті), зокрема статей 5, 8, 9, 10; 11, що 

стосуються атрибуції поведінки державі; створення нового (або доповнення 

наведеного у Конвенції проти катувань 1984 р.), більш  розгорнутого та 

конкретизованого визначення  катування з урахуванням елементів 

тероризування населення при вчиненні терористичного акту, насильницьких 

форм прояву владного впливу через масові тортури соціуму (катування 

народу); реформа функціонуючих контрольних механізмів, в ході якої могла би 

бути певною мірою видозмінена або ж удосконалена діяльність Комітету з  
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прав людини та Комітету проти тортур у напрямку створення проекту статей, 

присвячених превентивним заходам запобігання значної шкоди внаслідок 

застосування актів катування з елементами тероризування не тільки до 

визначеного кола осіб, але і до певної спільноти, етнічної групи, народу чи 

нації. Таким чином, згодом виробиться практика, яка покаже, наскільки 

реальним є втілення запропонованих заходів і наскільки потрібно буде їх 

змінити. Ці заходи дозволять підвищити рівень міжнародно-правового 

співробітництва у сфері боротьби з тортурами і жорстоким, нелюдським або 

принижуючим гідність поводженням і покаранням. 

     Для цього нами обрано два завдання: по-перше, важливим є завершення  

концептуального дослідження тероризму і тортур, теророгенності тортур 

владної природи, вчинення терористичних актів з елементами катування, 

обговорення не порушених раніше аспектів (наприклад, такі питання, як 

відповідальність за акти тероризму і необхідність проводити розмежування між 

тероризмом і тим, що таким не є, наприклад військовими операціями або 

іншими формами збройного конфлікту, або боротьбою проти колоніального 

панування, іноземної окупації і расистських режимів в порядку здійснення 

права на самовизначення) і, по-друге, проведення огляду та обговорення 

національних, регіональних і міжнародних контртерористичних заходів з 

метою виявлення питань, що викликають занепокоєність в порівняльному 

аспекті  із зобов'язаннями держав в галузі прав людини (особливо щодо 

заборони катувань), ухвалення підсумкової резолюції  чи меморандуму з даного 

питання з обов’язковим врахуванням соціально-правового контексту 

залежності понять «катування» та «терористична діяльність». 

      Вбачається необхідність через міжнародно-правові документи з прав 

людини, прийняті в рамках ООН (конвенції, декларації, резолюції, принципи, 

правила), посилити прийняття державами наступних заходів, спрямованих на 

викорінення тортур. 

     На міжнародному рівні: 
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     1) внесення змін до Конвенції проти катувань (що стосується застосування 

актів катування при тероризмі як обтяжуюча обставина та нівелювання прямої 

антитерористичної дії); 

     2) внесення коректив у сферу діяльності Комітету проти тортур щодо 

отримання і розгляду повідомлень, що стосуються заяв однієї держави-

учасника про те, що інша держава-учасниця не виконує своїх зобов'язань по 

Конвенції, це в свою чергу має сприяти створенню нових дієвих норм щодо 

процесу відповідальності не на рівні фізичних осіб, як це прийнято у МП, а на 

рівні держав відповідно до принципу гуманності та невідворотності покарання 

по відношенню до широкого кола уасників, як це має місце при тероризмі та 

катуванні; 

     3) заявити про визнання компетенції Комітету проти тортур отримувати і 

розглядати повідомлення осіб, які перебувають під її юрисдикцією, які 

стверджують, що вони є жертвами порушень державою-учасницею положень 

Конвенції, або повідомлення такого роду, що надходять від їхнього імені;  

     4) своєчасно надати в Комітет з прав людини та Комітет проти тортур 

періодичні доповіді про заходи щодо здійснення своїх зобов'язань відповідно 

до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права та Конвенції проти 

катувань, а також сумлінно виконувати рекомендації цих комітетів; 

     5) співпрацювати зі Спеціальним доповідачем з тортур, представляти всю 

запитувану ним інформацію, реагувати на його термінові звернення з того чи 

іншого питання, а також бути готовими запросити його відвідати країну             

[80, п. 46]. 

     Щоб здобути перемогу над міжнародним тероризмом необхідні схожі 

заходи, що і в боротьбі з катуванням, але і вони не нададуть результатів, якщо 

проводитимуться не на глобальному, а тільки на національному рівні. Станом 

на 11 вересня 2001 р. тільки чотири держави ратифікували конвенцію ООН про 

боротьбу з тероризмом. Більш ніж очевидною є необхідність у конструктивних 

заходах, щоб відновити уряди в ―неспроможних‖ державах і врятувати інші 

держави від таких ситуацій. Варто визнати, що неспроможні держави можуть 
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бути безпечним укриттям для терористів, економічний розвиток має бути 

ключовим елементом довгострокової стратегії боротьби з міжнародним 

тероризмом. На думку ж експертів Світового банку, не існує очевидного зв’язку 

між бідністю і тероризмом. 

     Виявлення причин тероризму є однією із основних проблем при розробці і 

вдосконаленні правових заходів боротьби з тероризмом. У цей час російські 

дослідники називають такі причини тероризму: 

     1) помітне зниження життєвого рівня населення в поєднанні з 

безпрецедентно збільшеною соціальною диференціацією, які викликають до 

життя такі соціально-психологічні чинники, як злість, заздрість, ненависть, 

ностальгія по минулому і т. ін.; 

     2) економічна й енергетична криза, зростання цін, інфляція; 

     3) кризовий стан ряду соціальних і професійних груп, особливо військових, 

що мають досвід війни, і осіб, що мають досвід роботи з вибуховими 

пристроями і вибуховими речовинами; 

     4) зростання безробіття, яке зумовлює проблеми міграції, бродяжництва, 

психологічної і професійної деградації і дезорієнтації особи в умовах ринкової 

економіки і т. ін.; 

     5) широке розповсюдження серед населення зброї, військової підготовки і 

специфічних військових умонастроїв, пов’язане як з участю значної частини 

військових у реальних бойових діях (афганська і чеченська війни), так і з 

вимушеним перепрофілюванням багатьох працівників спецслужб, що нерідко 

опиняються в кримінальних структурах, доступність зброї і велика кількість 

військових, що шукає собі застосування; 

     6) підрив або скидання свого уряду (наприклад діяльність західнонімецької 

―Фракції червоної армії‖ (РАФ) та італійських ―Червоних бригад‖); 

     7) національне самовизначення (наприклад діяльність Вірменської секретної 

армії за звільнення Вірменії (АСАЛА)); 
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     8) поширення засобами масової інформації ідей і поглядів, що ведуть до 

зростання насильства, нерівності і нетерпимості, навіювання населенню міфів 

про всесильність і вседозволеність терористів та ін. [45, c. 187]. 

     Серед політичних причин називають: 1) репресії з боку правлячої еліти щодо 

опозиційних політичних партій; 2) нав’язування правлячою елітою 

нетрадиційних для даного суспільства соціально-політичних нововведень; 3) 

загострення внутрішньополітичних конфліктів усередині самої держави; 4) 

зіткнення політичних інтересів двох держав в якому-небудь регіоні; 5) помилки 

в національній політиці, що допускаються урядом; 6) цілеспрямоване 

розпалювання національної ворожнечі окремими людьми, групами, партіями 

(наприклад рух вахабітів); 7) агресія відносно іншої держави і її окупація, що 

здебільшого спричиняє озброєний опір мирного населення (партизан), яке 

використовує терористичні методи (вибухи важливих об’єктів, підпали і т. ін.); 

8) заохочення тероризму на рівні державної політики, як це роблять окремі 

країни; 9) незадоволеність діяльністю уряду іноземних держав, у зв’язку з чим 

скоюються терористичні акти проти його представників і установ [211]. 

    Російський учений М. Делягін вважає, що фундаментальною причиною 

терактів сьогодні стала стратегія розвитку самих США. Мотивує він це тим, що 

США будують своє благополуччя на послідовній і ефективній дестабілізації 

решти світу [68, с. 167]. 

    Важливим аспектом превенції сучасного міжнародного тероризму є 

необхідність врахування безлічі чинників політичного, економічного і 

соціального порядку, що впливають на його розвиток і розповсюдження. У 

цьому плані вивчення тероризму безпосередньо має бути пов’язано з 

дослідженнями глобалізації. 

     В.Ф. Антипенко, досліджуючи причини і джерела тероризму, розглядає їх 

крізь призму наукових поглядів теоретика війни К.Клаузевіца і оцінює 

сучасний тероризм як світову загрозу, а його невпинна ескалація дає підстави 

стверджувати про доленосність цілей, заради яких ця терористична боротьба 

точиться. Розвиваючи свою думку, В.Ф. Антипенко аналізує статтю А.Арсеєнка 
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―Глобалізація чи поляризація: що чекає світ‖, в якій констатується загострення 

соціальних проблем і одна із головних причин цього  –  це те, що за останні 15 

років дохід на душу населення знизився більш ніж у 100 країнах і що ―сьогодні 

навіть західні дослідники змушені визнати, що глобалізація веде до 

―суспільства 20:80‖, яке характеризується вилученням 80% населення світу із 

соціального життя. Це стало ―пасткою для ліберальної демократії‖, оскільки в 

ХХІ ст. боротьба за перерозподіл ресурсів може вилитися у ―війну всіх проти 

всіх‖ [17, c. 276]. 

     Тероризм, таким чином, використовує глобалізацію, щоб створити в 

антитерористичних заходах два можливі виходи із ситуації. Перший: шляхом 

розповсюдження своїх організацій через кордони країн терористи зробили 

національні контртерористичні заходи менш ефективними. Другий: тероризму 

вдалося знайти притулок у ―неспроможних‖ державах, тобто на територіях, не 

контрольованих жодним визнаним урядом, кількість яких в останні десятиріччя 

різко збільшилася. Прийнято вважати, що загроза військових дій проти таких 

країн малоефективна, адже фактично держава там вже знищена [17, c. 276-279]. 

     За даними Держдепартаменту США, у 2004 р. у світі відбувся 651 акт 

міжнародного тероризму (з них в Іраку - 201), в яких постраждали ―понад 9000‖ 

осіб, у тому числі 1907 загинули. До переліку найбільших терактів у доповіді 

включені захоплення заручників у російському Беслані 1-3 вересня 2004 р. 

(більше як 330 загиблих), вибух на мадридському вокзалі Аточа (загинула 191 

особа) 11 березня і вибух філіппінського парома Superferry-14 27 лютого (130 

загиблих). Згідно з методикою підрахунку, що застосовується в 

Держдепартаменті, обліку підлягають теракти, в результаті яких загинули або 

були поранені люди, або був завданий збиток власності на суму понад 10 000 

дол. При цьому актами міжнародного тероризму вважаються теракти, жертвами 

або учасниками яких стали громадяни більш ніж однієї країни. Наприклад, як 

заявив директор Національного антитерористичного центру США Джон 

Бреннан, ―напад на школу в Беслані розглядається як міжнародний тероризм, 

оскільки один з тих, хто вчинив напад, був узбек, а інший - казах. Якби не це, 



189 

 

 

 

теракт у Беслані не був би включений у статистику‖. Основною загрозою для 

США, на думку Держдепартаменту, в 2004 р. залишалася терористична мережа 

―Аль-Каїда‖ [92, с. 3-4; 429; 377, с. 335].  

     Світовій спільноті в боротьбі з тероризмом  потрібно вживати таких заходів. 

По-перше, необхідна організація на міжнародному рівні скоординованої роботи 

щодо визначення загального поняття ―тероризм‖ і комплексу причин, що його 

породжують. Існуюча сьогодні конструкція правового визначення тероризму 

досить громіздка, складна і утруднює кваліфікацію кримінально-правових 

діянь, що мають схожі кваліфікаційні ознаки, проте тероризмом не є. По-друге, 

потрібна подальша розробка на міжнародно-правовому рівні базових принципів 

боротьби з тероризмом. По-третє, необхідна розробка модельного 

міжнародного закону про боротьбу з тероризмом. По-четверте, ефективність 

боротьби з міжнародним тероризмом немислима без створення міжнародної 

системи моніторингу тероризму на основі обов’язкової передачі відповідної 

інформації від національних урядів, регіональних і міжнародних організацій, 

що беруть участь у різних формах боротьби з тероризмом, її накопичення і 

аналізу в спеціально створеному інформаційному банку. По-п’яте, при 

організації масштабної боротьби з тероризмом і транснаціональною 

злочинністю, як показує практика Афганістану, необхідна розробка 

міжнародно-правових основ проведення міжнародних антитерористичних 

операцій із закріпленням обов’язковості санкції Ради Безпеки ООН на 

здійснення і контроль за їх проведенням. По-шосте, слід також вжити заходів 

щодо найшвидшої ратифікації членами міжнародного співтовариства конвенцій 

по боротьбі з тероризмом і подальшого внесення ними потрібних змін у 

національні законодавства. Необхідне скликання спеціальної сесії Генеральної 

Асамблеї ООН по боротьбі з тероризмом і ухвалення нею відповідних рішень 

[170].  

     Ефективна боротьба з тероризмом, злочинністю на державному, 

міждержавному рівнях можлива тільки в тому випадку, якщо до неї 

приєднається громадянське суспільство, всі верстви населення. Особливість 
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нинішньої ситуації полягає в протистоянні тією чи іншою мірою ―восьми 

цивілізацій‖ західній, і не по лінії взаємної боротьби культурних традицій і їх 

ядра, релігій, наприклад католицького християнства та ісламу, конфуціанства і 

православ’я, а протистояння всіх культур пануванню соціотехноекономізму, що 

фактично вихолощує будь-яку віру в будь-якого бога [171]. 

     Це ж відзначає і С.Хантінгтон: ―Важливо усвідомити, що втручання Заходу в 

справи інших цивілізацій є, ймовірно, єдиним, найбільш небезпечним джерелом 

нестабільності і потенційного глобального конфлікту в поліцивілізаційному 

світі‖ [304, с. 58-64]. 

     Серед причин, які лежать в основі мотивації сучасних міжнародних 

терористів можна виділити три типи настроїв (від більш широких до більш 

вузьких). Йдеться про настрої антизахідні, антиамериканські і антиізраїльські 

[210, c. 41].  

     Захід на кожному кроці дає безліч мотивів для того, щоб третій світ відчував 

до нього неприязнь – експансією своїх ресурсів, ідей, культури, своєю 

зарозумілістю і поблажливістю, своїм ставленням до суспільств Сходу як до 

слабкорозвинених, відсталих і архаїчних, що лише недавно вибралися із стану 

варварства [210, c. 41]. 

     А для мусульманських фундаменталістів, радикалів, екстремістів Америка - 

це живе втілення всього того зла, яке вони бачать у Заході. Це – Захід у 

квадраті, квінтесенція всього згубного, того, що розтліває традиційну мораль, 

підриває іслам, його вплив на людей, а також його роль у сучасному світі [210, 

c. 41]. 

     І, нарешті, – третій тип, антиізраїльські настрої. У вузькому розумінні тут 

йдеться про трагедію палестинських арабів, які страждають від принизливої 

свідомості своєї безпорадності, від презирства, з яким до них ставляться 

ізраїльтяни, повновладні господарі країни, яку вони одностайно вважають 

своєю. А в більш широкому розумінні ці настрої пов’язані з Єрусалимом –  

третім за святістю містом на Землі після Мекки і Медіни. Допустити, щоб ним 

володіли люди чужої раси і релігії  – це незмивна ганьба, пряма і страхітлива 
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образа ісламу взагалі. Є і ще один аспект проблеми – перебування 

американських військ у Саудівській Аравії. Усе це разом узяте знову-таки 

замикається на Америці [210, c. 41].   

    Логіка глобалізації вимагає однозначного визнання єдності загальнолюдської 

перспективи. Через єдність і взаємозалежність світу сепаратні стратегії прориву 

в краще майбутнє створюють небезпеку глобальної терористичної війни. 

Ознаки невідворотності такого глобального консенсусу вказують також на 

велику вірогідність консенсусу на такому актуальному вістрі міжнародних 

соціальних взаємодій, яким є терористичне протистояння. До того ж спонукає 

об’єктивний процес етнокультурної асиміляції, у результаті якого на території 

розвинених країн Європи й Америки мешкають десятки мільйонів 

представників регіонів «третього світу». З точки зору терористичних 

технологій цей незворотний за своїм змістом процес створює практично не 

вразливий «арсенальний» базис, який дозволятиме перенести епіцентр 

терористичних вогнищ на територію Європи, США та інших розвинених країн. 

Масштабні терористичні акти, які вчинено останнім часом у таких 

благополучних країнах, як Велика Британія, Іспанія, Норвегія, є красномовним 

свідченням можливого започаткування зазначеного процесу [7, c. 397-405]. 

     «Не помічати» його з точки зору правового регулювання стає вже 

неможливо. Міжнародне право мусить у превентивному порядку убезпечити 

міжнародне суспільство від терористичного сценарію з’ясування відносин між 

суб’єктами різного рівня розвитку, представниками східних 

традиціоналістських культур і західної цивілізаційної моделі. Зрозуміло, що 

справа не може йти про правомірність терористичних методів діяльності, як це 

відбулося з легітимізацією повстансько-партизанської боротьби, зважаючи на її 

національно-визвольні цілі. Проте така ситуація, коли логіка розвитку права 

відповідно до соціально-економічних перетворень стає небезпечною для 

суспільства, є свідченням системної кризи світоустрою [7, c. 397-405]. 

     У сфері політики спостерігаються намагання нівелювати терористичні 

ознаки цієї кризи звинуваченнями щодо глобального екстремізму (ніби той 



192 

 

 

 

з’явився сам по собі), а у сфері права – через абсолютизацію злочинності 

терористичної діяльності як такої. Завдяки впровадженню тринадцяти 

універсальних антитерористичних конвенцій і багатьох інших міжнародних 

актів, норм і положень поки що створюється враження адекватності відповіді 

міжнародному тероризму. Подібне перекручене нормотворення в міжнародних 

взаємодіях щодо тероризму базується на небажанні визнати дійсний стан справ 

та веде до «самовизначення» тероризму як соціальної ідеології народів 

«третього світу», а також як прийнятного для них засобу збройної боротьби 

(через прогалини в міжнародному праві) [7, c. 397-405]. 

     Багато питань, що стосуються тортур і тероризму, вже були детально  

проаналізовані, зокрема,  на засіданнях  Комісії з прав людини. Проте, на нашу 

думку, до порядку денного мали бути включені декілька досить актуальних 

проблем сьогодення. Сюди, зокрема, відносяться такі ключові питання, як 

природа і зміст взаємозв'язку між тортурами і тероризмом; прямий і непрямий 

вплив тероризму на здійснення прав людини, включаючи аналіз основних 

областей, в яких тероризм ставить під загрозу такі політичні та соціальні 

цінності, які мають безпосередній стосунок до здійснення прав людини не бути 

підданій катуванню чи нелюдському поводженню або покаранню; рамки 

застосування права прав людини, зокрема у відношенні нерішучості, котра 

проявляється державами відносно того, щоб поширити на недержавних 

суб'єктів правову відповідальність за дотримання норм прав людини (у тому 

числі за порушення заборони катування), яка традиційно покладається тільки 

на держави; деякі аспекти визначення терористів і актів тероризму; природа 

сучасного тероризму, включаючи питання про те, чи є загроза терористичних 

груп, що мають,  розробляють або використовують зброю масового знищення, 

реальної чи перебільшеної і проблема інформаційних технологій; а також 

значення контртерористичних заходів і "війни проти тероризму" для 

міжнародного права, права прав людини та для системи кримінального 

правосуддя. 
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     Таким чином, як бачимо, боротьба з тероризмом та тортурами досі триває. 

Міжнародне право повинно якнайшвидше реагувати на ці причини, приймаючи 

відповідні норми та створюючи ефективні механізми протидії катуванню і 

тероризму.  

 

3.2. Недосконалість конвенціонального механізму у сфері боротьби з 

тероризмом 

 

     На сучасному етапі розвитку міжнародно-правового регулювання боротьби з 

тероризмом існує нагальна потреба у виробленні  ефективних заходів для  

протидії цій загрозі. Це є справою всього людства незалежно від расової, 

релігійної чи соціальної приналежності. Організація Об’єднаних Націй активно 

бере участь у вирішенні цієї проблеми. ООН, її органи та організації працюють 

над широким діапазоном міжнародних документів, направлених на 

попередження тероризму. Успіх боротьби з тероризмом у міжнародно-правовій 

сфері забезпечується передусім адекватним нормативним реагуванням 

міжнародного права на вияви цього злочину, а також створенням відповідних 

антитерористичних інститутів. 

      Для науки міжнародного права актуальними залишаються питання про 

природу та сутність тероризму, визначення його поняття, форм, модифікацій 

під впливом соціально-економічних і політичних трансформацій, про причини 

виникнення та поширення тероризму, засоби й методи упередження та протидії 

[315, c. 468]. 

     До Другої світової війни людство дещо пасивно ставилося до проблеми 

боротьби з тероризмом. Проте після вбивства у Марселі короля Югославії 

Олександра І та міністра іноземних справ Франції Луї Барту у 1934 році, 

питання про можливе об’єднання зусиль з викорінення тероризму було 

винесено на розгляд Ліги Націй. Згодом 16 листопада 1937 року держави-члени 

Ліги Націй підписали у Женеві дві конвенції: «Про попередження і покарання 
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за тероризм» та «Про створення міжнародного кримінального суду», які не 

вступили в силу [126, с. 364]. 

      Міжнародно-правові напрацювання у сфері боротьби з тероризмом  почали 

значно зростати вже після Другої світової війни. Було прийнято цілу низку 

документів, які мали регламентувати діяльність у цій сфері, зокрема: Конвенція 

про злочини та деякі інші акти, що вчиняються на борту повітряних суден 1963 

р. («Токійська конвенція»), Конвенція про боротьбу з незаконним захопленням 

повітряних суден 1970 р. («Гаазька конвенція»), Конвенція про боротьбу з 

незаконними актами, направленими проти безпеки цивільної авіації 1971 р. 

(«Монреальська конвенція»), Конвенція про запобігання і покарання за злочини 

проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому числі 

дипломатичних агентів 1973 р., Міжнародна конвенція про боротьбу з 

захопленням заручників 1979 р.,  Протокол  про боротьбу з незаконними актами 

насильства в аеропортах, які обслуговують міжнародну цивільну авіацію 1988 

р., Конвенція про боротьбу з незаконними актами, направленими проти безпеки 

морського судноплавства 1988 р. (у 2005 р. доповнена Протоколом), Протокол 

про боротьбу з незаконними актами, направленими проти безпеки стаціонарних 

платформ, розташованих на континентальному шельфі 1998 року (доповнений  

Протоколом 2005 р.). 

     Значну увагу було приділено співпраці держав в антитерористичній сфері, 

яка була охарактеризована прийняттям конвенцій, спрямованих на боротьбу з 

терористичними актами, що вчиняються із застосуванням специфічних засобів: 

Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу 1980 р., Конвенція про 

маркування пластичних вибухових речовин з метою їх виявлення 1991 р., 

Міжнародна конвенція про боротьбу з бомбовим тероризмом 1997 р. [197] та 

Міжнародна конвенція про боротьбу з актами ядерного тероризму 2005 р. [198], 

Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму 1999 р.  

     Посилену співпрацю держав у протидії тероризму варто відзначити і на  

регіональному рівні. До найважливіших регіональних документів можна 

віднести Конвенцію Організації американських держав про запобігання та 
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покарання за вчинення актів тероризму, котрі отримують форму злочинів проти 

осіб, коли такі акти мають міжнародну значущість 1971 р., Європейську 

конвенцію про припинення тероризму 1977 р., Регіональну конвенцію Асоціації 

регіональної співпраці держав Південної Азії про припинення тероризму 1987 

р., Арабську конвенцію про припинення тероризму 1988 р., Договір про 

співпрацю держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав у боротьбі з 

тероризмом 1999 р., Конвенцію Організації Ісламська конференція про 

боротьбу з міжнародним тероризмом 1999 р., Конвенцію Організації 

африканської єдності про запобігання тероризму та боротьбу з ним 1999 р., 

Шанхайську конвенцію про боротьбу з тероризмом, сепаратизмом та 

екстремізмом 2001 р., Міжамериканську конвенцію про боротьбу з тероризмом 

2002 р., Конвенцію Ради Європи про запобігання тероризму 2005 р., Конвенцію 

Ради Європи про відмивання, виявлення, вилучення та конфіскацію доходів від 

злочинної діяльності та про фінансування тероризму 2005 р., Конвенцію 

Асоціації держав Південно-Східної Азії про протидію тероризму 2007 р. та ін. 

      60-70 –ті роки ХХ століття ознаменувалися різким зростанням тероризму. 

Як доречно зазначає Ж.- К. Шесней (Chesnail), «тероризм перетворився в одну з 

найбільш активних віток міжнародної політики» [218, с. 82]. На порядку 

денному актуальними виявилися питання щодо активізації міжнародного 

співробітництва з протидії тероризму. У рамках Спеціального комітету з 

міжнародного тероризму, що був заснований у відповідності з резолюцією 3034 

(ХХVІІ) Генеральної Асамблеї від 18 грудня 1972 року, було здійснено спробу 

спільними зусиллями міжнародного співтовариства дійти до консенсусу у 

загальному визначенні тероризму. 

     Дискусія в Спеціальному комітеті з міжнародного тероризму наочно 

засвідчила, що не всі члени погоджувалися з розробкою визначення. Дана 

позиція по великому рахунку мала ґрунтуватися на стародавньому принципі 

omnis definite in lege pеriculosa (будь-яке визначення в законі є небезпечним). 

Врешті-решт рішення стосовно формування оптимального визначення 

«міжнародного тероризму» було прийнято. Це пояснювалося тим, що 
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першочерговим завданням у цьому руслі мало стати відмежування тероризму 

від суміжних понять та надання вихідних даних для вивчення основних причин 

цього явища, виробленні форм та способів попередження та боротьби з 

тероризмом [126, c. 366]. 

     Як зазначається у доповіді Спеціального комітету, заявлені представники 

держав висловили спільну думку стосовно якомога глибшої та посиленої 

співпраці в якості  дієвого елементу для конструктивного вирішення 

поставленої проблеми, а також у засудженні актів тероризму які          

становлять загрозу основним принципам людської гідності. Було заявлено 

застереження з приводу застосування подвійних стандартів у цій галузі. ООН 

звертає увагу на той факт, що міжнародний тероризм не можливо здолати, якщо 

дану загрозу намагатися усунути в односторонньому порядку, керуючись при 

цьому обмеженими егоїстичними інтересами та передумовами. Висловлено 

думку, що ніякі навіть, самі досконалі юридичні формулювання, ніколи не 

вирішать проблему тероризму, якщо не будуть прийняті заходи з ліквідації його 

корінних причин  [126, c. 360 – 366; 436]. 

       У протидії тероризму також визначається вагома роль Генеральної 

Асамблеї ООН, оскільки саме її (Генеральної Асамблеї) резолюції визначають 

за основу міжнародну кримінальну політику в сфері боротьби з тероризмом.  

Резолюції ГА ООН досить активно впливають на формування конвенційного 

антитерористичного механізму, змісту та направленості норм, що  містяться в 

статутах Міжнародних трибуналів по колишній Югославії та Руанді, а також в 

Римському статуті Міжнародного кримінального суду. Генеральна Асамблея 

ООН засудила тероризм на своїй ХХV сесії в деклараціях 2625 від 24 жовтня та 

2734 від 16 грудня 1970 року. До кінця ХХ століття ГА неодноразово 

розглядала питання, пов’язані з проблемою тероризму. Під заголовком «Заходи 

щодо попередження міжнародного тероризму» були прийняті: резолюція 3034 

(ХХVII) від 18 грудня 1972 року, резолюція 31/102 від 15 грудня 1976 року, 

резолюція 32/147 від 16 грудня 1977 року, резолюція 34/145 від 17 грудня 1979 

року, резолюція 36/109 від 10 грудня 1981 року, резолюція від 38/130 від 19 
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грудня 1983 року, резолюція 40/61 від 9 грудня 1985 року, резолюція 42/159 від 

7 грудня 1987 року, резолюція 44/29 від 4 грудня 1989 року. Під заголовком 

«Заходи з ліквідації міжнародного тероризму» були прийняті: резолюція 46/51 

від 9 грудня 1991 року, резолюція 49/60 від 9 грудня 1994 року, резолюція 50/53 

від 11 грудня 1995 року, резолюція 51/210 від 17 грудня 1996 року, резолюція 

52/165 від 15 грудня 1997 року, резолюція 53/108 від 8 грудня 1998 року, 

резолюція 54/110  від 9 грудня 1999 року, резолюція 55/158 від 12 грудня 2000 

року. Під заголовком «Права людини і тероризм»: резолюція 48/122 від 20 

грудня 1993 року, резолюція 49/185  від 23 грудня 1994 року, резолюція 50/186 

від 22 грудня 1995 року, резолюція 52/133 від 12 грудня 1997 року, резолюція 

54/164 від 17 грудня 1999 року. 

     16 грудня 1977 року ГА ООН прийняла резолюцію 32/147 під назвою 

«Заходи з попередження міжнародного тероризму, який загрожує життю 

невинних людей чи призводить до їх загибелі чи ставить під загрозу основні 

свободи, і, вивчення корінних причин цих форм тероризму та актів насильства, 

що беруть свій початок з бідності, безвиході, бід та відчаю та змушуючи деяких 

людей жертвувати людськими життями, включаючи і свої власні, в прагненні 

досягти радикальних змін» [126, c. 366-367]. Як бачимо, в дану резолюцію було 

досить вдало включено всі соціальні передумови тероризму, що багато в чому 

відтворюють і соціальні передумови катування та необхідність їх повного та 

ґрунтовного дослідження. Крім цього відчувається дефіцит аналізу внутрішньої 

природи тероризму.  

     Особливе значення також мала резолюція 40/61 ГА ООН (UN Doc. S/RES/ 

40/ 61) [437] від 9 грудня 1985 року, в якій були остаточно засуджені всі акти, 

методи та практика тероризму, де б і ким вони не були вчинені, а також 

висловлено глибоке співчуття  з приводу загибелі ні в чому не винних людей в 

результаті актів тероризму та з приводу впливу таких актів на стосунки між 

державами. 

     Цілком підтримуємо дану позицію, визнаючи, що ефективність 

міжнародного права в сфері боротьби з тероризмом у повній мірі залежить від 
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узгодженості позицій держав стосовно прийняття єдиного визначення 

тероризму. Допоки не внесено ясності в сферу висвітленої проблематики, світ 

продовжує страждати від проявів тероризму, в тому числі кривавих 

терористичних актів, які забирають життя мільйонів невинних людей. 

     В прийнятій 4 грудня 1989 року резолюції 44/29 ГА  (UN Doc. S /RES/ 44/ 29) 

висловила переконання, що у відповідності з міжнародним правом варто 

проводити жорстку політику, з тим, аби покласти кінець тероризму, і визнала, 

що вироблення загальноприйнятого визначення міжнародного тероризму 

змогло б підвищити ефективність боротьби проти нього (тероризму); рішуче 

засудила акти тероризму в якості злочинних та таких, що не мають жодного 

виправдання  [148, c. 62]. 

     На 49-й сесії Генеральною Асамблеєю ООН було прийнято Декларацію про 

заходи по ліквідації міжнародного тероризму, затвердивши дану Декларацію 

своєю резолюцією 49/60 від 9 грудня 1994 року. В цій Декларації держави-

члени ООН підтвердили, що вони беззаперечно засуджують як злочини, що не 

мають виправдання всі акти, методи та практику тероризму, де б і ким вони не 

здійснювались, в тому числі ті, що ставлять під загрозу дружні відносини між 

державами та народами та загрожують територіальній цілісності та безпеці 

держав [148, c. 62]. 

     Згодом дана декларація була доповнена декларацією, затвердженою 

резолюцією 51/ 210 ГА від 17 грудня 1996 року, в якій знову була підкреслена 

необхідність закріплення міжнародного співробітництва між державами в цілях 

попередження, припинення та ліквідації тероризму у всіх його формах та 

проявах [148, c. 62-63]. 

     Зазначені вище документи свідчать про усвідомлення міжнародним 

співтовариством всієї глобальності та катастрофічності, яку несе в собі 

тероризм та визначають, певною мірою, головну направленість методів та дій у 

протистоянні цьому загальнонебезпечному злочину, який з часом все частіше 

став використовуватись як метод нетрадиційної війни.  
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     Спеціалісти прогнозують подальше «вихолащивание» норм правильного 

ведення війни, зростаюче позбавлення меж між цивільним населенням та 

учасниками війни, між політичним насильством та звичайною злочинністю, що 

використовує насильство. Як слабка форма «law intensity war», тероризм став 

складовою частиною такого розвитку подій [200]. 

     США, приміром, звернувшись до ст. 51 Статуту ООН, de facto прирівняли 

акт міжнародного тероризму (навіть не включаючи державний елемент) до 

війни, оголосивши дії терористів 11 вересня 2001 року актом агресії і таким 

чином скориставшись своїм правом на захист [297, c. 36]. 

    Безпрецедентний за масштабами руйнацій та жертв терористичний акт 11 

вересня 2001 року послугував розривом між цілими епохами міжнародних 

відносин  [196, c. 23-30]. Із засобів боротьби проти окремої держави тероризм 

трансформувався в інструмент боротьби за перерозподіл світу. Як зазначає з 

приводу цього, В.П. Семиноженко: «Сьогодні  … приходить усвідомлення того, 

що всьому людству екстремістськими антисистемними силами кинуто виклик, 

що являється безпрецедентним за своїм масштабом. Світ вступає в нову еру 

гуманітарних ризиків та глобального значення локальних подій. Це якісно 

новий рівень глобалізації світового простору та нова ера міжнародних 

відносин» [271, c. 5-6].  

     Події в США ознаменували собою певні зміни світового правопорядку. 

Протягом кількох тижнів Рада Безпеки одноголосно прийняла резолюції 1368 

(2001) та 1373 (2001), а Генеральна Асамблея прийняла консенсусом резолюцію 

56/1 (UN Doc. A/ RES/ 56 / 1) та скликала спеціальну сесію, яка тривала з 1 по 5 

жовтня. Антитерористична дискусія об’єднала рекордну кількість делегацій – 

більше 170. Ключовою позицією стала солідарна протидія тероризму на основі 

міжнародного права. Кожен з цих кроків засвідчив глибоку приналежність 

всього міжнародного співтовариства справі ефективної та багатосторонньої 

боротьби з тероризмом [438; 105, с. 127-130].  

      28 вересня 2001 року Рада Безпеки ООН прийняла резолюцію 1373, згідно з 

якою визначалися межі існування загрози, яку несуть в собі терористичні акти 
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та були запропоновані заходи стосовно боротьби з тероризмом, фінансуванням 

тероризму та переховуванням терористів. Того ж 2001 року на прохання 

генерального секретаря була створена Робоча група щодо політичних аспектів 

та ролі ООН у боротьбі з актами тероризму. В 2002 році Робоча група 

представила свою доповідь, в якій зазначалося: «в останнє десятиліття в 

результаті міжнародних зусиль були прийняті міжнародно-правові документи 

та інші заходи на міжнародному та регіональному рівні, які дозволили створити 

правову базу для боротьби з міжнародним тероризмом». В Доповіді, зокрема, 

підкреслюється, що ефективність будь-якого міжнародно-правового режиму 

залежить від його реалізації та підтримки зі сторони держав, між тим «існуючі 

міжнародно-правові документи з тероризму не утворюють собою комплексну 

систему, і прогалини як і раніше мають місце» [439]. 

     Незважаючи на потужну міжнародно-правову базу у боротьбі з тероризмом, 

дається взнаки неефективність конвенціонального механізму, що проявляється 

у відсутності належної систематизації усього комплексу документів, прийнятих 

у цій сфері та зростанню масштабності та значущості терористичних 

організацій, які своєю діяльністю дестабілізують систему міжнародних 

відносин та продукують зростання тероризму, залишаючи поза увагою 

міжнародного антитерористичного права потужний соціально-економічний 

механізм формування та розповсюдження цього злочинного явища. 

Актуальною залишається проблема прийняття універсального визначення 

злочину тероризму. В даному аспекті звернемось більш предметно до аналізу 

положень Міжнародної конвенції про боротьбу з бомбовим тероризмом, 

прийняту 15 грудня 1997 року [197].  Дана конвенція має ключове значення, 

оскільки відображає найбільш суттєвий сегмент терористичних дій,  

охоплюючи  правові та правозастосовчі аспекти в системі протидії тероризму. 

     Розгляд цієї конкретної складової міжнародно-правової антитерористичної 

системи поряд з іншим дозволить дати оцінку ефективності конвенціонального 

механізму в сфері боротьби з тероризмом та зрозуміти, чому, незважаючи на 

прийняті досить «прицільні» акти, ескалація тероризму продовжується. Чому у 



201 

 

 

 

суспільства та багатьох спеціалістів, виникає враження, що антитерористичні 

норми міжнародного права розробляються та діють в іншій площині, аніж 

тероризм, для ліквідації якого вони передбачені [14, c. 249]. 

     Проаналізувавши ст. 2 Міжнародної конвенції про боротьбу з бомбовим 

тероризмом, можна дійти висновку про те, що визначеня бомбового тероризму, 

наведене у конвенції, не надає кваліфікацію тероризму як насильницького 

протиборства певних сторін із застосуванням збройних способів боротьби, з-

поміж них домінують терористичні акти. Надається кваліфікація 

терористичного акту із певною «вибухово-бомбовою» специфікою. Таким 

чином нормі міжнародного права не вистачає опису елементів складу цього 

злочину, що притаманне національним законодавствам, тобто об’єкта, 

об’єктивної сторони, суб’єкта, суб’єктивної сторони, а це, в свою чергу, може 

створити проблеми при імплементації цієї норми у національні законодавства 

та  вказати на розбіжності із чинними міжнародно-правовими актами [14, c. 

247-263; 168, c. 368-375].  

     В першу чергу, важливо наголосити на відсутності чіткої вказівки на об’єкт 

злочину. Як правило, в тероризмі таким об’єктом виступає існуючий режим 

політичної влади, до усунення чи зміни якого прагнуть у своїй діяльності 

терористи. Проте, поза увагою міжнародного антитерористичного права 

залишається ще один, не менш важливий аспект, якому повинна приділятись 

належна увага. Такою малодослідженою категорією є власне невинні та 

незахищені люди, які потерпають від насильницьких дій та загроз, які несуть в 

собі терористичні акти.  

     Тенденція до абсолютизації захисту конкретних об’єктів та осіб, які 

опинилися під загрозою тероризму, [112, с. 118-133] характерна для 

Європейської конвенції про боротьбу з тероризмом (1977 р.), вказує на 

невисоку динаміку розвитку конвенціонального механізму в даній сфері 

міжнародного права [14, c. 252]. 

     Варто також зосередити увагу на недостатньо повній вказівці на суб’єктивну 

сторону складу  бомбового тероризму. Пункт 1 відображає лише проміжні цілі 
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злочину, які, по великому рахунку, можна віднести до об’єктивної сторони 

злочину, оскільки вони вказують на засоби та способи, за допомогою яких 

терористи прагнуть досягти кінцевої мети. Свою ціль вони досягають шляхом 

порушення недоторканності об’єкта злочину, тобто державного, суспільного 

устрою, терориторіальної цілісності тощо. Брак розуміння мотивів та цілей 

злочину «бомбовий тероризм» породжує певні труднощі, оскільки в практиці, 

що вже утворилась, відповідальність за тероризм настає згідно національного 

законодавства у відповідності зі встановленою юрисдикцією. В.Н. Кудрявцев з 

цього приводу наголошує на тому, що найбільш загальні причини позитивних 

та негативних вчинків людей складаються на національному рівні, 

конкретизуються в діях великих та малих груп, а потім проявляються в 

інтересах, цілях та мотивах групових та індивідуальних актів поведінки. Без 

розуміння загальних процесів важко чи навіть неможливо зрозуміти окреме 

явище [169, c. 5-6]. 

     Аналіз діяльності міжнародного співтовариства у спробах виробити дієві 

засоби та методи боротьби з тероризмом [9, c. 114-144] показує, що самі по собі 

протиріччя в позиціях держав відносно проблеми визначення тероризму, 

вносять «воинственность» в міжнародні відносини і сприяють підвищенню 

питомої ваги терористичних способів розв’язання конфліктів. Тобто в самій 

сутності терору містяться механізми, котрі посилюють це явище, паразитуючи, 

у тому числі, і на недоліках в формулюванні норм міжнародного права [14, c. 

256-257]. 

     Задля заповнення вказаних прогалин міжнародне співтовариство спільними 

зусиллями розпочало роботу над Всезагальною конвенцією, яка б забезпечила 

собою підґрунтя для ефективної боротьби та попередження всіх наявних 

проявів тероризму. В кінці 2000 року, згідно з резолюцією 55/158 Генеральної 

Асамблеї ООН, було розпочато роботу над проектом всезагальної конвенції з 

міжнародного тероризму. В статті 3 конвенції було надано визначення 

тероризму  як міжнародного злочину. За основу даного визначення було взято 

текст пункту 1 в, статті 2 Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням 
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тероризму. Певною мірою визначення дещо наближається до вказівки на 

політичну мотивацію і цілевизначення розглянутого міжнародного злочину, але 

його структура та зміст не охоплює своїм регулюючим впливом боротьбу з 

тероризмом як протиборства сторін, що характеризується насильницькими 

актами нападу на невинних людей хоча б однієї із сторін [122, с. 48-49]. В ході 

роботи над конвенцією першочерговий вибір було надано робочому 

визначенню терористичних актів, а не визначенню тероризму як явища. Деякі 

делегації дотримувались позиції, згідно якої визначення тероризму повинно 

обов’язково охоплювати акти тероризму, що спонсоруються державою. Крім 

того, пропонувалось, щоб дії військових сил держав не виключались зі сфери 

дії Конвенції. Інші делегації висловили протилежну думку, наполягаючи на 

тому, що термін «тероризм» не застосовний до поведінки держави [225, c. 111-

113]. 

     Значну увагу було приділено питанню щодо розмежування між тероризмом 

та законною боротьбою за здійснення права на самовизначення та незалежність 

всіх народів, що знаходяться під іноземною окупацією. Проте більшість 

учасників делегації висловили кардинально протилежні думки, що полягали у 

конструкції правового визначення тероризму навколо його першочергової цілі, 

а саме – викликати страх у населення, що в кінцевому результаті може 

призвести до застосування державою чи міжнародною організацієї абсолютно 

непередбачуваних дій з ліквідації небажаних наслідків протиправно 

застосованих діянь. Було також зазначено, що якщо той чи інший вид поведінки 

відповідає правовому опису злочину тероризму, то він повинен вважатися 

тероризмом, незалежно від того, хто є його натхненним джерелом чи наносить 

збиток [225, c.100-113]. 

     Відповідно до ст. 2  Всезагальної конвенції: «особа, яка скоює злочин по 

смислу даної Конвенції, якщо вона незаконно та навмисно будь-якими 

засобами вчиняє діяння з ціллю спричинити: а) смерть або тяжке тілесне 

ушкодження будь-якій особі; або б) серйозну шкоду державному або урядовому 

об’єкту, системі громадського транспорту або об’єкту інфраструктури з 
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наміром спричинити значне руйнування таких місць, об’єкта або системи, або 

коли таке руйнування тягне або може потягнути завдання великої економічної 

шкоди, коли ціль такого діяння в силу його характеру або контексту полягає в 

тому, щоб залякати населення або змусити уряд чи міжнародну організацію 

вчинити певну дію або утриматися від її вчинення» [225, c.117]. 

     Генеральний секретар ООН неодноразово звертав увагу на необхідність 

активізації роботи над проектом всеохоплюючої конвенції про міжнародний 

тероризм в цілях зміцнення міжнародно-правових рамок боротьби з 

тероризмом. Зокрема, для розробки чіткого визначення тероризму [293, п. 44]. 

     З виступу Генерального секретаря ООН на Міжнародній зустрічі на вищому 

рівні з питань демократії, тероризму та безпеки, що відбулася в Мадриді 10 

березня 2005 року можна зробити наступні висновки: пропонувалося досягнути 

згоди у питаннях захисту прав людини в ході боротьби з тероризмом; знайти 

вагомі аргументи на користь того, аби переконати невдоволені, агресивно 

налаштовані групи відмовитись від терористичних методів дій; спрямувати всі 

можливі ресурси на запобігання забезпечення терористів засобами для 

здійснення терориристичних актів; створити потужний державний потенціал у 

протидії активності терористичних методів дій. Генеральний секретар закликав  

всі установи системи ООН долучитися до втілення Глобальної стратегії. Також 

було заплановано створити цільову групу, покликану привести в дію рішення, 

прийняті відповідними інстанціями, що складають систему органів  ООН [126, 

c. 368]. 

    Звертаючись більш предметно до аналізу вище зазначених конвенцій та 

інших документів щодо боротьби з тероризмом, проаналізуємо позицію С.В. 

Глотової, яка стверджує, що даному переліку міжнародних конвенцій не 

властива системність, універсальні конвенції створюють так званий 

«секторальний режим» відповідальності, котрий не здатний повністю 

забезпечити невідворотність покарання за всі, а не тільки перераховані види 

актів тероризму. Конвенції одна з одною ніяк не пов’язані, тому не можна 

говорити про наявність механізму договірних заходів. Окрім того, очевидним є 
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запізнення  зі сторони міжнародного співтовариства з криміналізацією окремих 

видів злочинів міжнародного тероризму, що породжує впевненість терористів  

у безкарності [55, c. 234]. У свою чергу, Т.С. Бояр-Созонович зазначає, що «не 

применшуючи ролі і значення існуючих міжнародних «предметних» конвенцій 

у боротьбі з окремими видами та формами міжнародного тероризму, разом з 

тим не можна не брати до уваги їх обмеженість. Навіть у сукупності вони не 

представляють собою впорядкованої та скоординованої системи заходів, 

направлених проти міжнародного тероризму як загальної для всього 

міжнародного співтовариства загрози» [36, c. 119-120].  

     Прийнятною є також  думка К.Н. Салімова: «на даний момент не можна 

високо оцінювати ефективність співпраці держав у боротьбі з тероризмом, тому 

що єдності поглядів не досягнуто навіть стосовно основних напрямів цієї 

співпраці. Ці угоди мають ряд прогалин» [264, c. 87]. 

     «Система міжнародного права поступається  у протиборстві з тероризмом, – 

зазначає В.Ф.Антипенко, – дозволяючи цьому злочинному явищу у 

випереджувальному ключі впливати на ефективність права та створювати 

внутрішньо-правові складнощі» [14, c. 220]. 

     Узагальнюючи вище висловлені позиції вчених стосовно недостатньої 

ефективності конвенціонального механізму у сфері боротьби з тероризмом, 

зазначимо, що вказана неефективність, більшою мірою, полягає у відсутності 

узгодженої позиції держав у прийнятті уніерсального загальноприйнятого 

визначення злочину тероризму. Значну перепону в цьому плані створює 

відсутність консенсусу у суперечностях щодо національно-визвольних війн та 

мотивів, які висуваються для виправдання насильства. Ще одним вагомим 

аспектом, на нашу думку, є посилення дієвості конвенцій за рахунок 

криміналізації поведінки відомої складової сукупного суб’єкта складу 

міжнародного злочину «тероризм», а отже, за рахунок криміналізації  у тому 

числі різновидів катувань (народів, груп, індивідів).  

     Значну роботу в зазначеному напрямі було зроблено 16 травня 1973 року 

Консультативною асамблеєю Ради Європи, яка у своїй рекомендації № 703 
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засудила «акти міжнародного тероризму, які безвідносно до причин, що їх 

породжують, повинні нести в собі застосування кримінальних санкцій, так як є 

тяжкими злочинами, що знаходять вираження у вбивствах чи викраденнях 

людей чи піддаючи їх життя загрозі». Консультативна асамблея закликала до 

прийняття загальних термінових заходів для вироблення державами - членами 

Ради Європи «ефективних санкцій». 

     26 січня 1977 року в Страсбурзі була підписана Європейська конвенція про 

попередження тероризму, яка стала важливою ланкою в розвитку 

європейського антитерористичного співробітництва держав. У Конвенції немає 

прямої вказівки на те, що розуміється під «тероризмом». Однак зі змісту ст. 1 

випливає, що до числа злочинів, які прийнято розглядати як прояви тероризму 

відносяться: а) злочин, передбачений Конвенцією про боротьбу з незаконним 

захопленням повітряних суден, підписану в Гаазі 16 грудня 1970 року; б) 

злочин, передбачений Конвенцією про боротьбу з незаконними актами, 

направленими проти безпеки цивільної авіації, підписаної в Монреалі 23 

вересня 1971 року; в) тяжкий злочин, пов’язаний із посяганням на життя, 

фізичну недоторканність чи свободу осіб, які користуються міжнародним 

захистом, у тому числі дипломатичні агенти; г) злочин, пов’язаний із 

викраденням людей; захопленням заручників чи серйозним незаконним 

затриманням; д) злочин, пов’язаний із використанням бомб, гранат, ракет, 

автоматичної стрілкової зброї або замінованих листів і посилок, якщо тільки 

таке використання піддає небезпеці людей; е) спроба здійснити будь-який із 

вище перерахованих злочинів або участь в якості співучасника злочину особи, 

яка скоює або намагається скоїти злочин. Згідно ст. 2, « до цієї категорії може 

бути віднесений також злочин, пов’язаний з актом насильства, окрім діяння, 

передбаченого в ст. 1, проти життя, фізичної недоторканності і свободи 

людини, а також тяжкий злочин, пов’язаний з діянням проти власності, окрім 

діяння, передбаченого в ст. 1, якщо це діяння створює колективну загрозу для 

людей … » [267, c. 136].  
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     В протистоянні тероризму достатньо ефективними мають стати органи 

кримінальної юстиції та правоохоронні механізми. В разі міжнародного  

терористичного вторгнення, воєнні дії, направлені на те, щоб покарати 

державного спонсора чи нанести удар терористичним базам, можуть викликати 

міжнародний конфлікт, явище ще більш небезпечне, аніж акти тероризму          

[449, c. 163-167]. 

     Підсумовуючи, наведемо визначення, надане Б.Р. Тузмухамедовим, яке, на 

нашу думку, найбільш повно розкриває основну ціль конвенціонального 

механізму в сфері боротьби з тероризмом. Вчений зазначає: «надання 

державами одна одній допомоги кримінально-процесуальними діями у випадку, 

наприклад, конфліктів національних юрисдикцій при тому розумінні, що 

основна відповідальність за боротьбу з цими злочинами лежить на самих 

державах, які на національному рівні та в межах своєї юрисдикції повинні 

вживати заходи з їх припинення та попередження» [292, c. 286-289]. 

     Крім того, відомий  вчений А.Х. Абашидзе констатує, що «будь-яка модель, 

будь-яка конвенція про боротьбу з тероризмом за відсутності єдиного підходу 

держав до понятійного апарату і категорій … перетворюється у фікцію»          

[1, c. 37]. 

     Очевидно, що поряд із тероризмом та терористичними актами, які 

позбавляють життя мільйонів людей, є й інші злочини, які несуть в собі таку ж 

загрозу для людського існування. В сукупності ці два злочини (тероризм і 

катування) є ще більш небезпечними. Тому, сам факт спільної криміналізації 

зазначених вище злочинів повинен розглядатися шляхом створення конвенції, 

яка б об’єднала положення в спільній дієвій боротьбі як з тероризмом, так і з 

катуванням, але на основі взаємності та взаємообумовленості; або ж шляхом 

доповнення вже діючих конвенцій відповідними складами злочинів (катування 

– тероризмом, тероризм – катуванням), і, таким чином, у боротьбі з тероризмом 

вдалося б унеможливити застосування актів катування, а при здійсненні 

катування виключити можливість терористичного насильства. Тероризм як 

явище носить складний характер  і  заслуговує на загальний осуд, а боротьба з 
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тероризмом потребує значних інтелектуальних та моральних зусиль та добре 

розробленого плану дій. 

 

  3.3. Антитерористична спрямованість норм і положень міжнародного 

права проти катування 

 

     Як зазначено у попередньому матеріалі наукового дослідження, ескалація 

тероризму набуває загрожуючих  масштабів, що до того ж посилюється 

практикою катувань. Адже численні терористичні акти досить часто 

застосовуються саме з елементами катування. Всі  заходи, вжиті державами та 

міжнародними організаціями для протидії та попередження тероризму не 

увінчалися успіхами. Вбачається необхідність у вдосконаленні чинних 

міжнародно-правових механізмів у боротьбі з тероризмом та посиленні 

(упорядкуванні) протитортурної дії права, за рахунок чого посилиться 

ефективність антитерористичного права.  

     Як справедливо вказує російський вчений А.А. Ковальов: «численні акти 

міжнародного тероризму ставлять перед наукою міжнародного права і практикою 

міждержавних відносин питання про вироблення необхідних ефективних 

правових засобів для боротьби з цим злом» [151, c. 115-129]. 

     Ефективний вплив міжнародного права на тероризм може бути забезпечений за 

умови, якщо в рамках складу тероризму глибоко і всебічно будуть кваліфіковані 

дії держави або держав, у результаті яких виникли причини й умови для вчинення 

терористичних актів, що в сукупності утворює об’єктивну сторону складу цього 

злочину [2, c. 36-53].   

     Дана позиція дає підстави говорити про ще один фактор впливу у боротьбі з 

тероризмом, яким виступає інститут кримінальної відповідальності держави [44], 

який може стати новим ефективним міжнародно-правовим механізмом у боротьбі 

із вказаним міжнародним злочином та забезпечить належне дотримання прав 

людини в ході боротьби з тероризмом [62], підтримання міжнародного миру та 

безпеки, змістивши вектор відповідальності від фізичних осіб до держави. Більше 



209 

 

 

 

того, варто також акцентувати увагу на вивченні інституту президентства у 

протидії міжнародному тероризму. Дослідженню проблем цієї сфери присвячено 

монографію вченого А.Д. Гулієва [63].  

     Вимоги та виклики сьогодення все частіше фокусують нашу увагу на 

жорстокості актів катування, часто ініційованих державою, порушуючи таким 

чином більшість правозахисних стандартів у галузі прав людини. При цьому 

важливо враховувати, що належних міжнародно-правових заходів за таких умов 

практично не було вжито. Вбачається необхідність у відповідальності за 

спричинену моральну та фізичну шкоду в ході застосування будь-яких форм 

жорстокого поводження чи катування саме держав, оскільки як показує практика, 

особи, які здійснюють подібні дії часто виступають саме від імені держави і є 

звичайними виконавцями її (державної) волі.  

     У свою чергу, необхідною умовою для прийняття до розгляду справи 

Міжнародним Судом ООН  (далі – Суд) є згода держави, яка має бути стороною у 

суді. З цього випливає, що Суд не зможе розглядати справу і виносити рішення 

щодо держави, яка скоїла міжнародний злочин, без її на те згоди (ст. 36) [280]. До 

того ж, юрисдикція Суду не поширюється на держави, які не є членами ООН, за 

винятком випадків, коли ці держави дадуть згоду на юрисдикцію і зроблять певні 

внески на витрати Суду (ст. 35.2). У літературі наводяться випадки [184, c. 258, 

259], коли МС ООН приймав рішення щодо ситуацій наявності вчинення 

державою міжнародного злочину, проте на сьогодні ці випадки скоріше є 

винятками.  

     Що стосується Міжнародного кримінального суду, на сьогоднішній день він 

може виносити рішення лише щодо міжнародної кримінальної відповідальності 

індивідів. Згідно з поглядами представників концепції кримінальної 

відповідальності держави, у випадку причетності держави до скоєння 

міжнародного злочину виникає інша модель міжнародного судового органу [44]. 

     Такий орган повинен бути міжнародним. В якості критеріїв кваліфікації його як 

міжнародного можна привести характер застосовного права, різну державну 
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приналежність сторін в процесі, складу суду (в основному ці критерії вироблялися 

у зв’язку з доказуванням після Другої світової війни) [29, с. 85]. 

     Такий орган повинен бути кримінальним. Особливий характер кримінального 

процесу проявляється не лише в особливих формах його проведення, а й в 

особливих цілях. Кримінальне право не лише визначає належну і неналежну 

поведінку. Воно визначає поведінку, у відповідь на яку, з огляду на важливість 

об’єкту посягання, до суб’єкту застосовуються особливі міри не від імені і не по 

ініціативі потерпілого, а від імені і по ініціативі всього міжнародного 

співтовариства, в склад якого входить як суб’єкт злочину, так і потерпілий. Такі 

міри, будучи кримінальними і репресивними, направлені не тільки і не стільки на 

відшкодування збитків (у минуле), як на попередження такого діяння в 

майбутньому шляхом ціленаправленої зміни свідомості суб’єкту злочину [29, c. 

88-89]. Рішення такого судового огану повинні бути як інтернаціональними, так і 

наднаціональними. Як інтернаціональні, рішення встановлюють єдині для всіх 

держав (крім злочинних) правила поведінки щодо міжнародного злочину, 

наділяють їх правами і обов’язками щодо здійснення санкцій. Єдиний характер 

цих правил випливає з того, що міжнародний злочин порушує інтереси 

міжнародного співтовариства і вимагає прийняття колективних заходів, які 

відповідають інтересам усіх членів спільноти [300, c. 45-46]. 

     Водночас рішення є наднаціональними у частині, що стосується злочинних 

держав [29, c. 65]: одна або кілька держав, які вчинили міжнародний злочин, 

виділяються зі складу міжнародного співтовариства і до них застосовуються 

санкції, не спрямовані проти інших членів міжнародного співтовариства. У 

результаті такі рішення в частині, що стосуються держав, які вчинили 

міжнародний злочин, будуть ґрунтуватися на насильницькому примусі і 

виключити цей елемент примусу з відповідальності за злочин не видається 

можливим [26, с. 59; 15, c. 366]. 

      І.В. Фісенко зазначає, що і сам вказаний судовий орган треба визнати 

наднаціональним органом, якщо виходити з того, що його компетенцію у випадку 
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міжнародних злочинів складають виключно глобальні проблеми, що не належать 

до компетенції окремої держави [266, c. 46-47]. 

     Що ж стосується принципів судового процесу, які склалися і були суттєво 

удосконалені (адаптовані) завдяки практиці Європейського суду з прав людини, 

до них можна віднести: принцип тлумачення Конвенції про захист прав людини і 

основних свобод (принцип автономності, еволюційний принцип, принцип 

ефективності, принцип сфери застосування, принцип пропорційності, принцип 

субсидіарності). Інші принципи, що застосовуються при обгрунтуванні рішень 

Європейського Суду з прав людини можуть бути представлені: принципом de 

minimis non curat praetor, принципом  загальноєвропейського консенсусу, котрий 

знаходить своє застосування в практиці Європейського Суду з прав людини           

[22, с. 76-77]. Більше того, вчені часто наголошують на ключовій ролі 

добросовісного виконання зобов’язання держав в області прав людини у побудові 

світопорядку на основі верховенства права Rule of  Law, і навіть на пріоритеті 

зобов’язань держав у області прав людини у всіх сферах міждержавних відносин 

[366; 367]. 

     Проте, постає ще одне питання: щодо міжнародно-правової суб’єктності 

індивіда, а саме яким чином можливо забезпечити принцип рівності сторін у 

процесі, в якому відповідачем виступає держава, якщо у заявника, тобто 

позивача, немає правосуб’єктності чи «індивід володіє обмеженою 

правосуб’єктністю» ? 

     Останнім часом Європейський Суд  (ЄСПЛ, Суд – далі) досить жорстко 

реагує на спроби судових органів ряду країн піддати сумніву пряму дію норм 

Європейської конвенції, а заодно і міжнародну правосуб’єктність індивіда. Так, 

в рішенні щодо прийнятності у справі Скордіно та ін. проти Італії (березень 

2003 р.) Суд однозначно нагадав Касаційному Суду цієї країни (вища судова 

інстанція), що «умови направлення скарги за ст. 34 Конвенції не обов’язково 

мають бути такими ж, як умови, котрі регулюють locus standi на національному 

рівні», тобто індивід володіє у випадку направлення індивідуальної скарги в 

Європейський Суд якісно новою правосуб’єктністю, аніж на національному 
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рівні. Ще з більшою гостротою поставлено питання щодо міжнародної 

правосуб’єктності в справі Маркович та ін. проти Італії [386], Банкович та ін. 

проти 17 країн НАТО [336]. Час покаже, наскільки послідовною буде позиція 

Суду щодо даного питання [50]. 

     Наведені вище факти зовсім не означають, що Європейський суд з прав 

людини займає персоноцентристську позицію та своїми рішеннями наносить 

шкоду об’єктивним інтересам держав-відповідачів. Свідченням цього слугує 

рішення самого ж таки Суду щодо обговорення Великою Палатою таких 

проблем, як вирішення конфліктів (протиріч) між habeas corpus прав людини та 

принципами та нормами міжнародного права по відношенню до імунітету 

держав. Так, Л. Кафлиш відзначає: «Проблеми, пов’язані з імунітетом суверена 

часто постають перед ЄСПЛ, в основному, що стосується індивідів, котрі 

оскаржують доступ до національних судів на порушення ст. 6 п. 1 Конвенції. 

Зазвичай Суд визначає, що ця відмова була виправдана тим, що мав місце 

визнаний міжнародним правом імунітет держави – відповідача» [346, c. 7]. 

     Проте, виникають ситуації, коли Суд змушений визначити, підпадає імунітет 

суверена під установлені міжнародним правом виключення. До таких 

виключень, на думку суддів відносяться норми, що складають jus cogens, тобто 

імперативні, що не підлягають обмеженням, як це визначено ст. 53 Віденської 

конвенції про право міжнародних договорів [283, c.143-147]. Спірність думок 

щодо цього принципового питання можна прослідкувати за недавніми 

постановами Великої Палати: Аль-Адсані проти Великої Британії, № 35763 / 

97; Мак Ілінні проти Ірландії, № 31253 / 96; Фoгарті проти Великої Британії, № 

37112 / 97. 

     В першій із вказаних справ мова йшла про скаргу британо-кувейтського 

громадянина, котрий був підданий тортурам у  Кувейті, на відмову британських 

судів розглянути цивільну відповідальність держави Кувейт з ціллю спонукати 

цю державу відшкодувати спричинену шкоду. Британські судді відмовились 

розглянути цивільний позов щодо Кувейту саме по причині наявності у цієї 

держави імунітету северена, як і у випадку щодо постанови ex parte у справі 
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Піночета, де британський суд, слідуючи, зокрема, рекомендаціям робочої групи 

Комісії міжнародного права, визнав наявність у Піночета, як колишнього глави 

держави, імунітету від кримінальної відповідальності ratione materiae, 

ідентично як і імунітет ratione personae суверенних іноземних держав від 

цивільних позовів жертв тортур. Європейський суд у вказаній справі, 

підтвердивши першочергову важливість заборони катувань, «не вважав за 

потрібне визначити, що в міжнародному праві вже визнано, що держави не 

можуть претендувати на імунітет від цивільного позову щодо справедливої 

компенсації за акти тортур, котрі могли мати місце за межами держави суду» 

[329, п. 66]. 

     Порівнюючи даний висновок Суду з рекомендаціями Комісії з міжнародного 

права за ст. 26 Віденської Конвенції: «Одна держава не може звільнити іншу 

від зобов’язань дотримуватись імперативної норми, наприклад тієї, що 

стосується геноциду чи тортур, на основі договору чи в будь-який інший 

спосіб. Однак при застосуванні деяких імперативних норм згода конкретної 

держави може мати значення» [229, c. 209]. Більшість суддів при голосуванні 

дотримувалась «радикального» рішення щодо визнання без будь-яких обмовок 

пріоритету jus cogens над імунітетом суверена. Так, суддя М. Пеллонпе 

обґрунтовує свою позицію та позицію більшості: «Якщо Суд прийшов до 

висновку, що імунітет наштовхується на ст. 6 Конвенції по причині значимості  

jus cogens про заборону тортур, йому було б важко прийняти до уваги  іншу 

точку зору. Таким чином, Суд мав би визнати, що заборона тортур повинна 

мати більше значення, аніж імунітет, яким користується така власність 

іноземної держави, як банківські рахунки публічного призначення, земельні 

ділянки, котрі використовуються культурними чи будь-якими установами 

держави за кордоном, оскільки не було заявлено, що імунітет на вилучення 

публічної власності підпадає під категорію jus cogens. Навіть якщо на перший 

погляд може здатися досить «прогресивним» надати абсолютний пріоритет 

щодо заборони тортур, більш глибокий розгляд призведе до переконання, що 

така позиція загрожувала обернутися «пирровой победой». Міжнародне 
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співробітництво, включаючи співробітництво в галузі викорінення 

принизливого застосування тортур, передбачає все ж збереження деяких 

елементів загальних рамок вибудовування міжнародних відносин. Принципи, 

покладені в основу імунітету держав, беруть участь в регулюванні цих 

відносин, і, ми більшою мірою сприяємо міжнародному співробітництву, 

зберігаючи ці рамки такими, якими вони є, аніж щось змінюючи в них» [152, c. 

299-306]. Таким чином, зачіпаючи ключові проблеми загального міжнародного 

права, Європейський Суд повинен проявляти особливу обережність, перш ніж 

займати чиюсь визначену позицію.  

     Звертаючись більш предметно до висвітленої проблематики, зазначимо, що у 

справі Аль-Адсані проти Великобританії заява позивача обґрунтовувалась тим, 

що надання судом Великобританії урядові Кувейту імунітету від притягнення 

до цивільної відповідальності порушує, зокрема, право заявника користуватися 

правом на свободу від катувань та право на відшкодування шкоди, завданої 

йому катуваннями. Заявник, пан Аль-Адсані (військовий льотчик за фахом), під 

час перебування в Кувейті приймав участь в обороні проти Іраку і там був 

підданий жорстоким катуванням та жорстокому поводженню з боку шейха, 

родича еміра Кувейту та дуже впливової людини в країні, а також незаконно 

утримувався в слідчому ізоляторі Державної служби безпеки Кувейту. 

Внаслідок катувань і жорстокого поводження пану Аль- Адсані було завдано 

важких фізичних та глибоких душевних травм, і він проходив довгий курс 

лікування та реабілітації. Після повернення до Великобританії пан Аль-Адсані 

подав позов до цивільного суду проти уряду Кувейту. Спочатку заявник 

отримав дозвіл на передачу судового наказу Кувейтській владі поза 

юрисдикцією Британського суду. Однак після перегляду справи Верховний суд 

Великобританії постановив, що уряд Кувейту має право вимагати надання 

імунітету від притягнення до цивільного суду. ЄСПЛ підтримав державний 

суверенний імунітет, який було надано Кувейтові Верховним судом 

Великобританії у цивільній справі, ініційованій у британському суді [329].  
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     Варто зазначити, що Верховний суд Великобританії прийняв відповідне 

рішення, не зважаючи на те, що попередні судові інстанції Сполученого 

Королівства все ж таки встановили відповідальність Кувейту за шкоду, 

заподіяну пану Аль-Адсані актами катування, скоєними представниками 

Кувейту. Велика палата ЄСПЛ одностайно винесла рішення у справі Аль-

Адсані проти Сполученого Королівства про відсутність порушення ст. 3 

Європейської конвенції з прав людини стосовно права бути захищеним від 

катувань; дев’ятьма голосами проти восьми – про відсутність порушення ч. 1 

Ст. 6 ЄКПЛ про право на справедливий суд. А відхиливши заяви щодо 

порушення вищезазначених статей, Суду не довелося переходити до розгляду 

також заявленого порушення. Робоча група КМП навела два нових на той час 

підтвердження того, що держава не може вимагати надання імунітету у разі 

грубих порушень прав людини. По-перше, доказом цього являється поправка, 

що була внесена до Закону США «Про імунітет іноземних держав» і встановила 

нове обмеження при наданні імунітету, яке було введено в дію ст. 221 Закону 

США «Про боротьбу із тероризмом та ефективне встановлення смертної кари» 

1996 р. По-друге, свідченням того, що державний імунітет не може бути 

застосований у випадках грубого порушення прав людини, є постанова Палати 

лордів у справі «Ex parte Піночет (№ 3)». Рішенням у справі «Звинувачення 

проти Центрального оплачуваного магістрату Боу Стріт та інших, ex parte 

Піночет Угарте (№ 3)  від 24 березня 1999 [2000] р., Палата лордів встановила, 

що колишній Президент Чилі Августо Піночет може бути виданий Іспанії на 

підставі звинувачень у діях, які вважались кримінально караними в 

Сполученому Королівстві у той час, коли вони були, як можна припустити, 

скоєні. Більшість членів Палати лордів, які виконували судові функції, зробили 

висновок, що катування, які мали місце за межами юрисдикції Сполученого 

Королівства, не є злочином у Сполученому Королівстві доти, поки не набере 

чинності ст. 134 Закону «Про кримінальне судочинство» 1988 р., якою 

передбачено, що катування, незалежно від того, де вони скоєні, є в 

Сполученому Королівстві кримінально караним діянням, підсудним 
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британським судам на підставі законів Сполученого Королівства. Не дивлячись 

на те, що згідно Частини ІІ Закону «Про державний імунітет» 1978 р., колишній 

голова держави користується імунітетом стосовно юрисдикції Сполученого 

Королівства з кримінальних справ за дії, які були скоєні під час його офіційного 

перебування на посаді, більшість Палати зазначає, що катування вважаються 

міжнародним злочином та заборонені нормами jus cogens. До того ж Конвенція 

ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що 

принижують гідність, видів поводження і покарання 1984 р. встановила 

загальну юрисдикцію для всіх держав-сторін відносно катувань, здійснюваних 

державними посадовими особами (Ст. 7). Палата лордів, при цьому, окремо 

вказала, що її висновок про імунітет ratione materiae стосовно юрисдикції в 

кримінальних справах ніяким чином не стосується імунітету ratione personae 

інших суверенних держав відносно юрисдикції в цивільних справах, які 

пов’язані з вчиненням катувань [50]. 

     Наразі лишається тільки очікувати зміни позиції Суду в майбутньому 

відповідно до змін у практиці національних судів держав. Хоча міжнародне 

право було і лишається, головним чином, прагматичним правом lex lata замість 

очікуваного lex ferenda [260, c. 118-135], вже зараз простежуються, хоча і 

повільні, певні тенденції наближення міжнародного права до того стану, яким 

воно повинно бути. Так, велике значення має рішення Верховного суду 

Нідерландів від 6 вересня 2013 р. про визнання держави Нідерланди 

відповідальною за злочини, скоєні солдатами національних військ, 

відправлених у складі миротворчої місії ООН для допомоги вирішення 

Балканського конфлікту на початку 1990 х років. Держава Нідерланди була 

визнаною відповідальною за спричинення смерті трьох боснійських мусульман, 

на підставі чого Королівство Нідерландів зобов’язано виплатити компенсацію 

родичам загиблих. Це рішення вже по праву охрестили історичним [260, c. 118-

135], оскільки воно вселяє надію щодо зміни підходів та позиції міжнародного 

співтовариства у напрямку захисту прав людини і надання переваги правам 

людини перед вузько направленими інтересами окремих держав. Адже за 
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висловом Розалін Хіггінс, міжнародне право більше не вважає суперечним 

гідності держав-націй – відповідати на позови, подані проти них                   

[365, c. 265-276]. 

     В свою чергу, як свідчать факти, небезпека катування та тероризму в усьому 

світі має тенденцію до зростання. Це можна пояснити тим, що соціальний 

прогрес відкриває нові можливості не лише для доброї волі людей 

(доброчинності), а й для злочинності, в тому числі і для такого її виду як 

тероризм. 

     Є усі підстави вважати, що людство сьогодні знаходиться в такому стані, 

коли причин і умов, котрі породжують тероризм, стає все більше. Разом з тим, 

розвиток технологій людської діяльності створює умови для виникнення нових, 

більш небезпечних способів вчинення злочинів, у тому числі терористичних, 

тобто технологія злочинності змінюється разом із соціальним прогресом          

[163, c. 70-72]. 

     Саме тому, підтримуючи багатьох представників доктрини міжнародного 

права, зазначимо, що необхідною мотивацією у дієвій боротьбі з тероризмом є 

конструювання норм МАТП таким чином, щоб своїм впливом вони повною 

мірою охоплювали витоки, причини, а також умови, які сприяють виникненню 

та ескалації тероризму [8; 9; 49, c. 157-167; 189; 183].  

     Як зазначає В.Є. Скомороха: причини терористичних діянь виходять далеко 

за межі усталених понять про причини злочинності, тому їх вивчення повинно 

виходити за межі традиційних кримінологічних досліджень, слід враховувати 

не тільки правові, а й політичні, соціальні та інші аспекти цього небезпечного 

явища [274, c. 38 - 46]. 

     Виходячи з цього, процес наукового пошуку ефективних міжнародно-

правових механізмів боротьби з тероризмом об’єктивним чином виводить на 

нове бачення науки кримінології. Вирішення цієї проблеми потребує не тільки 

дослідження вторинних факторів, котрі утворюють транснаціональну 

злочинність, а й розробки первинних чинників криміногенності, які йдуть від 

глобалізації та системної кризи світогосподарства. Зробити це здатна 
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кримінологія, предмет якої лежить дещо у іншій площині, аніж та, до якої 

прив’язується кримінальна злочинність, у тому числі і транснаціональна, тобто 

кримінологія не «загальна», а міжнародна, котра, досліджуючи генезис 

терористичної злочинності, на відміну від «загальної» кримінології, повинна 

зосереджувати зусилля не лише на пошуку шляхів і методів боротьби з 

тероризмом як таких, але і створювати науково-дослідницькі можливості для 

визначення умов глобального соціального консенсусу [12, c. 150, 17]. 

      Зміст міжнародної кримінології визначається тим, що дослідження основної 

стратегічної детермінації міжнародних злочинів і, зокрема тероризму, вона 

здійснює передусім через аналіз функціонування міжнародного співтовариства 

як цілісної суспільної системи у всьому конгломераті взаємозв’язків і 

взаємовпливів її елементів та пошуку серед них сполучень та ситуацій, які 

утворюють причини й умови для міжнародної злочинності. У рамках 

міжнародної кримінології тероризму тероризм як предмет кримінологічної 

науки постає у форматі двох складових. Однією з них є власне терористичні 

методи дій, тобто терористичні акти. Іншою складовою є економічні й 

соціально-культурні фактори, що спричинили світову кризу, які для потреб 

кримінології можуть бути з певною умовністю визначені як криміногенні 

чинники глобалізації  [12, c. 87-88, 150]. Потреба міжнародної кримінології у 

боротьбі з міжнародною злочинністю визнана багатьма вченими-

міжнародниками [33, c. 249; 101, c. 282, 321; 74, c. 93-97; 129, c. 96-116; 178, с. 

154-163; 190, с. 141-249]. 

     Міжнародне право у сфері боротьби з тероризмом здатне вносити додаткову 

напруженість у відносини сторін, що стоять за терористичними конфліктами, 

оскільки базується на не для всіх прийнятному понятті тероризму. Ескалація 

тероризму багато в чому обумовлюється витікаючою з цього неефективністю 

міжнародно-правових актів, прийнятих у сфері боротьби з тероризмом. За своїм 

змістом вони не припускають ефективного впливу на спрямованість 

міжнародних соціально-політичних і економічних процесів, що утворює основу 

для активізації тероризму. Міжнародне право у сфері боротьби з тероризмом 
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концептуально не визначилося у вихідній оцінці загальної відповідальності 

міжнародного співтовариства за створення умов та можливостей для 

виникнення і поширення тероризму, а також для реалізації терористичних актів 

як таких. Завзято обираючи полем свого регулювання лише той сегмент 

тероризму, який пов'язаний в основному з об'єктивною стороною злочинних дій 

терористів, міжнародно-правові акти залишають без належної уваги ті 

політичні, соціальні та економічні аспекти міжнародних відносин, які 

породжують і підсилюють терористичні процеси. Іншими словами, проблема 

ефективності міжнародного права у сфері боротьби з тероризмом полягає в 

тому, що воно грунтується на оцінках тероризму як злочинного діяння, тобто 

терористичного акту [19, с. 19-28]. 

     Тероризм же набув форми міжнародного соціального явища. Як відомо, 

явище це те, в чому полягає сутність. Сутність тероризму як соціального явища 

міститься в конфлікті, який характеризується протиборством двох сторін, із 

застосуванням хоча б однією із них терористичних актів. Отже, присутня в 

сучасному міжнародному праві юридична оцінка тероризму як прояву тільки 

однієї сторони терористичного конфлікту (тероризму) не може відповідати його 

сутності. Тому не можуть бути об'єктивними і похідні такої оцінки, зокрема 

правова кваліфікація тероризму, що характеризує склад цього міжнародного 

злочину. Таким чином, тероризм як міжнародний злочин значною мірою 

залишається, по суті, поза полем регулювання міжнародного права. Разом з 

тим, тероризм як соціальне за своїм походженням явище, є спільним продуктом 

діяльності соціуму, і здолати його можна, задіявши комплекс заходів з 

пріоритетом вирішення фундаментальних соціально-економічних і політичних 

проблем при регулятивному забезпеченні відповідними міжнародно-правовими 

механізмами. Науково-теоретичне обґрунтування такого підходу вибудовується 

з позиций суміжних з міжнародним правом наук: геоекономіки, соціології 

міжнародних відносин, культурології, конфліктології, військової  та інших наук 

[19, с. 19-28]. 
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     Залучення гуманітарної сфери до терористичного протиборства передбачає 

високу антитерористичну ефективність міжнародного права. Саме міжнародне 

право покликане сприяти створенню тих форм консенусу, які, об'єднуючи 

потенціал усього розмаїття культур на землі і враховуючи їх особливості, 

сформували б загальноприйняті, ті, що базуються на узгодженому понятійному 

апараті юридичні механізми боротьби з тероризмом. Власне, такі міжнародно-

правові конструкції і були б відображенням сутності єдиної загальнолюдської 

культури. Нагадаємо, що зазначені та інші прогалини в системі реалізації 

можливостей міжнародного права можна заповнити в рамках запропонованої 

В.Ф. Антипенком конструкції складу міжнародного злочину тероризм (див. п. 

2.2.). На думку науковця, вказаний сукупний суб'єкт повинен включати також 

фізичних осіб, котрі виконують волю держав (міжнародних організацій), 

спрямовану на порушення міжнародних зобов'язань щодо забезпечення права 

народів на самовизначення, а також осіб, які шляхом здійснення терористичних 

актів домагаються реалізації права на самовизначення, розвиток або 

територіальну цілісність. Запропонована конструкція сукупного суб'єкта 

тероризму може зачіпати політичні, економічні, соціальні та інші інтереси 

держав і народів  [19, с. 19-28; 14, с. 294]. 

     Вважаємо, що в межах міжнародної кримінології тероризму доцільним є 

вивчення ще одного аспекту, який справляє безпосередній вплив на ескалацію 

тероризму – застосування  катування, попередження та заборону якого можемо 

визначити в якості фактору дієвості МАТП. Саме зусиллями міжнародної 

кримінології передбачається можливість охоплення всієї детермінантності 

злочинних проявів тероризму та катування у їх безпосередньому взаємозв’язку 

та пошук оптимальних шляхів їх викорінення. На глобальному рівні проблема 

застосування катування та жорстокого поводження (у тому числі при 

здійснення терористичних актів) не набула відповідної криміналізації, в поле 

зору не потрапили також важливі питання сьогодення: порушення прав народів, 

націй, держав через голод, війни, крайній ступінь бідності, безвихідь, 
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відсутність належних умов розвитку, що у багатьох випадках є причиною 

тероризму. 

     На початку ХХІ століття держави світу продемонстрували єдине розуміння 

того, що протидія тероризму вимагає комплексного підходу та всезагальної 

участі, що, зокрема, відображено в Глобальній контртерористичній стратегії 

ООН (Документ ООН А/RES/60/288) [95], прийнятій у 2006 році. З моменту 

прийняття Стратегії вже двічі у 2008 та 2010 рр. (Документ ООН A/RES/64/297) 

[96] були здійснені її огляди, у результаті чого Генеральна Асамблея ООН 

підтвердила Глобальну контртероритичну  стратегію ООН та її чотири 

компоненти. Одним із аспектів взаємодії держав на основі згаданої Глобальної 

контртерористичної стратегії виступає міжнародне договірно-правове 

співробітництво, при цьому договірний  (конвенційний) механізм міжнародно-

правового співробітництва є «основним напрямом» [54, c. 62] 

антитерористичного співробітництва держав. Виключно важливу роль у цій 

сфері відіграють інструменти міжнародно-правового регулювання, незважаючи 

на притаманні їм недоліки, на які звертають увагу багато дослідників (зокрема, 

В.Ф. Антипенко, Т.С. Бояр-Созонович, Л.Н. Галенська, С.В. Глотова, М.Л. 

Ентін, В.П.Ємельянов, Є.Г. Ляхов, Л.А. Моджорян, Л.Д. Тимченко [289] та ін.). 

Універсальні антитерористичні договори утворюють «основу правової бази 

міжнародного режиму протидії тероризму» [126, c. 382]. 

     Антитерористичні договори, у свою чергу, демонструють традиційний 

«секторальний» підхід [414, c. 318], в основі якого – «підписання окремо взятих 

конвенцій, які мають за свою мету боротьбу з кожним окремо взятим видом 

терористичної діяльності» [285, c. 227; 286]. 

     Водночас, практика внесення поправок до діючих універсальних 

антитерористичних угод з метою, зокрема, розширити перелік актів 

насильницького характеру, які визнаються злочинними та підлягають 

криміналізації, демонструє той недолік, на який звертав увагу В.П. Ємельянов, 

зазначаючи, що « … притаманний низці міжнародних документів підхід до 

визначення поняття тероризму шляхом переліку конкретних діянь, у яких 
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виражаються ті чи інші акти тероризму, перетворюють його у всеохоплююче 

поняття і роблять неможливим кримінально-правове визначення останнього» 

[110, c. 83]. 

     При цьому намагання дати визначення тероризму за допомогою переліку 

конкретних складів злочинів є «малопродуктивним», зокрема, через те, що « … 

це був би досить великий мінливий перелік, який потребував би постійного 

доповнення» [111, c. 97-98]. 

     Таким чином, у зв’язку з викладеними проблемами, « … розвиток 

міжнародного тероризму випереджував антитерористичні зусилля держав» 

[131, c. 38]. 

     Всі зазначені вище проблеми накладають свій відбиток і на боротьбу з 

катуванням, адже акти катування досить часто мають місце при тероризмі.  В 

даному контексті варто хоча б згадати про правовий режим членів організації 

«Аль-Каїда» і талібів, захоплених збройними силами США під час військових 

дій в Афганістані. Близько 160 осіб були перевезені американцями на базу в 

Гуантанамо (Куба). Обговорювалося питання розповсюдження на них 

Женевських конвенцій 1949 р. щодо військовополонених. Важливим 

залишається не тільки питання статусу, але і рівня поводження з 

військовополоненими, адже досить часто вони піддавались тортурам, 

жорстокому та принизливому поводженню, що є прямим порушенням прав 

людини та не може мати виправдань за жодних обставин: війна, збройних 

конфлікт, терористичний акт тощо. Що стосується захоплених талібів, доречно 

розглянути два аспекти: стосунки між владою Афганістана та талібами. 

Оскільки в країні відбувався внутрішній збройний конфлікт, на нього 

розповсюджуються ст. 3 Женевської конвенції  1949 р. щодо 

військовополонених та Додатковий Протокол № 2. Зазначені документи не 

надають талібам статусу військовополонених, оскільки вони підпадають під 

внутрішнє право Афганістану. Щодо другого аспекту: відносини між США і 

талібами. Військові дії США підпадають під норми гуманітарного права, 

зокрема, що стосується військового полону «навіть,  якщо … сторона 
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представлена владою чи правлінням, не визнаним протилежною стороною», а в 

ст. 44 зазначено: «Будь-який комбатант …, котрий потрапляє під владу 

протилежної сторони визнається військовополоненим» [347, с. 998].  

     У дисертаційному дослідженні нами неодноразово зазначалося, що 

катування несуть в собі суспільну небезпеку і передбачають застосування 

насильства по відношенню до невинних людей і розглядаються певною мірою як 

терористична дія (див. п. 2.1.). 

     Виходячи з цього, визначається необхідність, з одного боку, чіткої 

кримінально-правової оцінки всього комплексу факторів, які стали причиною 

політичного, економічного або культурного насильства, і, таким чином, привели 

до збройного терористичного конфлікту як дієвого методу в оцінці певних 

глобалізаційних категорій (бідність, голод, хвороби, війни), з другого – 

можливість конкретної кримінально-правової оцінки природи катування і норм 

міжнародного права, які регулюють протидію йому.   

     Сучасний образ соціальної справедливості і її зміст для різних соціальних 

груп та індивідів за багатьма ознаками формується в просторі міжнародних 

політичних і економічних відносин. Тому лише в рамках міжнародної 

кримінології з'являється можливість виявити і обґрунтовано запропонувати до 

криміналізації процеси і фактори державної поведінки, які утворюють і дають 

розвиток настільки спотвореного світу, де: 1% населення, що становить групу 

найбагатших, отримує стільки ж, скільки припадає на 57% населення, 

відноситься до групи найбідніших. Близько 1,2 млрд. людей живе менше, ніж 

на 1 долар в день; 2,8 млрд. – менш, ніж на 2 долари; понад 1 млрд. не мають 

доступу до чистої питної води; 827 млн. страждають від недоїдання                  

[12, с. 96, 97]. 

     За даними ООН, ще в 1960 році багатство 20% заможного населення в світі в 

30 разів перевищувало доходи бідних людей, а до кінця ХХ століття різниця 

зросла до 80 разів. Статки трьох найбагатших людей на землі перевищують 

доходи 600 млн. людей, що проживають в 36 бідних країнах світу [12, с. 21]. На 
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перше десятиліття ХХІ століття показники поляризації світу внаслідок 

глобалізації зростають з гнітючою швидкістю [12, c. 192]. 

     Зацікавленість природою конфлікту і конфліктності, у тому числі і 

застосуванням терористичних актів та актів насильства (катування, зокрема) 

певною мірою пов'язана із зростанням напруги у різних сферах соціальної 

взаємодії, особливо у сфері забезпечення безпеки людини. Реалізувати певні 

можливості в рамках протидії терористичному насиллю, що тягне за собою 

достатньо широкий комплекс порушень прав людини, можна завдяки 

конфліктологічному підходу у міжнародно-правовому регулюванні боротьби з 

тероризмом [6]. 

     Сам конфліктологічний метод базується на ґрунтовних положеннях теорії 

конфлікту, передусім тих, що розкривають його конструктивну складову, і дає 

ключ до визначення тероризму як уособлення протиборства великих соціальних 

груп цивілізаційного масштабу внаслідок відмінності їхніх юридичних інтересів. 

Він, таким чином, повністю заперечує помилковий підхід, за яким тероризм 

визначається як продукт діяльності купки відірваних від соціуму демонізованих 

екстремістських угруповань різноманітного ідеологічного, релігійно-етнічного й 

іншого походження [12, c. 241]. 

       Передовсім доцільно зазначити, що з одного боку конфлікт, конфліктність 

варто віднести до проблем, вивчення яких відчуває на собі вплив соціального 

контексту. З іншого, тероризм визначається фахівцями як логічне продовження 

соціального конфлікту [257, c. 621-669]. 

       Беззаперечна важливість конфліктного підходу для міжнародного права 

визначається, у першу чергу, конфліктністю самого соціального середовища 

(міжнародних відносин)  як об’єкту правового регулювання [139, c. 137]. 

      Оцінюючи вагомі напрацювання конфліктології як дороговказу для 

об’єктивної криміналізації, маємо всі підстави говорити про створення основи  

для ефективного нормотворення у міжнародному праві. 

    Не можна обійти увагою питання, що стосується оцінки терористичних 

збройних конфліктів із застосуванням катувань, ключова позиція за таких умов 
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визначається у тому, що чинні норми міжнародного гуманітарного права 

вміщують в собі широкі можливості для відповідальності осіб, причетних як до 

терористичних конфліктів, так і до актів жорстокості, зокрема у формі катувань, 

що призводять до надзвичайно масштабних жертв, у тому числі серед невинних 

людей.  

     Найбільш складною для кримінологічного осмислення наразі є ситуація, 

пов’язана із протидією тероризму. Адже встановлено, що основна «маса» 

терористичних методів дій застосовується на теренах боротьби за самовизначення 

народів, політичну й економічну незалежність, тобто з правомірними цілями. 

Більше того, дії іншої протиборчої сторони терористичного конфлікту, які, власне 

кажучи, й викликали таку крайню терористичну форму протесту, які повсюдно 

визначаються такими, що привели людство до порогу, за яким глобальні процеси 

можуть набути катастрофічного характеру, здебільшого вважаються не 

злочинними і навіть не криміналізованими за міжнародним правом                       

[12, с. 247-249].  

     Сама ця обставина, що легітимізує в міжнародних відносинах діяльність, 

спрямовану на зубожіння й полишення перспектив існування соціальних груп, 

народів та етносів, створює умови для міжнародно-правової дерегуляції і такої 

соціальної асиметрії, яка породжує асиметрію терористичну. Інакше кажучи, 

терористичні засоби боротьби за таких умов «висувають» претензію на 

адекватність та легітимність, що може поставити проблему їх міжнародної 

правомірності [12. с. 241-249]. 

     Як вказує Х.-П. Гассер: «Терористичні акти, внаслідок яких гинуть чи 

отримують поранення цивільні особи, є грубим порушенням IV Женевської 

конвенції, іншими словами – воєнними злочинами (ст. 7) (злочини проти 

людяності) та ст. 8. (2) (воєнні злочини) Римського Статуту Міжнародного 

кримінального суду» [51, c. 235-268]. 

      Як приклад,  на захоплених під час самооборони талібів, які утримуються на 

військово-морській базі США Гуантанамо, правовий режим Женевської 

конвенції від 12 серпня 1949 року про поводження з військовополоненими не 
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поширюється. У доктрині це питання залишається дискусійним. Адже не 

викликає сумнівів, що при реалізації права на самооборону держави повинні 

суворо дотримуватись норм міжнародного гуманітарного права                              

[347, c. 993-1001]. 

     Акти катування окремих фізичних осіб в межах такої ситуації групового 

катування можуть мати місце. Вони мають отримувати міжнародно-правову 

кваліфікацію за діючою Конвенцією ООН проти катувань або нелюдського чи 

такого, що принижує гідність, поводження або покарання 1984 року. 

     Сама історія розроблення тексту Конвенції ООН проти катувань і подальша 

діяльність Комітету проти тортур, утвореного Конвенцією, ілюструє непросту 

динаміку щодо заборони тортур у сучасному світі. Так, наприклад, хоча 

пропозиція Франції щодо криміналізації не тільки тортур, але й жорстокого 

поводження, не знайшла підтримки серед інших держав, Комітет проти тортур 

поступово погодився з позицією, що кримінальне право держав-учасниць 

Конвенції має криміналізувати також таке поводження, хоча ст. 4 Конвенції не 

містить відповідних зобов’язань, а ст. 16 Конвенції вимагає лише попереджати, 

а не карати за таке поводження. Іншим прикладом революційного розвитку 

практики за Конвенцією є справа Guridi v. Spain, де вперше Комітет визнав 

порушення частини 2 статті 4 Конвенції у випадку застосування м’яких санкцій 

за тортури і помилування обвинуваченого [435, para. 6.7].  

      Очевидним залишається той факт, що практика тортур все ще залишається 

досить поширеною. Це, однак, зовсім не означає, що когентна норма, якою 

тортури визнані поза законом, в силу численних порушень, має бути 

переглянута. Розалін  Хігінс, колишня  Голова Міжнародного суду ООН з цього 

приводу справедливо зазначила: «Причина того, що заборона тортур 

залишається вимогою звичаєвого міжнародного права, навіть хоча і широко 

порушується, полягає не в тому, що вона має вищий нормативний статус …, а в 

тому, що opinio juris щодо її нормативного статусу зберігається» [364, c. 22]. 

     Cучасний міжнародно-правовий дискурс є одностайним у визнанні тортур і 

нелюдського та такого, що принижує гідність поводження і покарання, як 
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неприпустимого за будь-яких обставин діяння, забороненого на рівні 

міжнародно-правової думки у цій сфері [330, c. 243-264]. 

     Разом із тим, останні події у світі, а саме поширення тероризму, зміцнення 

поліційних функцій держави за рахунок обмеження прав і свобод, визначають 

небезпечний зсув у парадигмі абсолютної заборони тортур. Яскравим 

прикладом є так звана дилема «бомби уповільненої дії». Згідно з цією 

гіпотетичною ситуацією, було схоплено терориста, який, як відомо, заклав 

ядерну бомбу у багатолюдному місті; бомба має вибухнути найближчим часом, 

але терорист відмовляється повідомити її місцезнаходження і єдиною 

можливістю отримати таку інформацію є піддати його тортурам                        

[384, c. 1425-1462]. 

     Парадигма «бомби уповільненої дії» і виправдання тортур, яке від неї 

надходить пов’язані, головним чином, з принципом користі, сформульованим               

І. Бентамом, згідно якого «інколи можуть виникати деякі надзвичайні ситуації, 

при яких благополуччя народу надійніше захищається тоді, коли закон не 

дотримується, а порушується» [341, c. 40]. 

     На підтримку даної парадигми висловлюються також і Алан Дершовіц та 

Майкл Уолцер. Зокрема, А.Дершовіц вважає: «Трагічна реальність є такою, що 

інколи тортури виявляються єдиним дієвим засобом. Можна навести багато 

прикладів, коли за допомогою тортур вдавалося отримати правдиву 

інформацію, необхідну для попередження шкоди, яка могла бути нанесена 

цивільним особам, і цим доводиться її ефективність» [356, c. 136]. Автором 

наведена ситуація на прикладі терориста на ім’я Абдул Хакім Мурад, члена 

угруповання «Аль-Каїда», заарештованого в Манілі 1995 року. Вказується, що 

терорист приймав участь в теракті у Всесвітньому торгівельному центрі в 1993 

році та готував вибухи в семи пасажирських літаках. Причетність терориста 

вдалося виявити після того, як філіппінськими спецслужбами його було 

піддано тортурам. Завдяки жорстокому поводженню з ув’язненим було 

врятовано близько 4 тисяч людських життів [356, c. 136]. 
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     Так, у своїй доповіді про застосування тортур в Абу-Грейб, Дж. Шлезінгер 

зазначає: «Нажаль, в очах більшості американців, застосування жорстокого 

поводження з ув’язненими виправдовується з моральних причин, починаючи з 

різноманітних варіантів сценарію «бомби уповільненої дії» [384, c. 1427]. 

     Ця гіпотетична ситуація не має однозначної відповіді. Разом із тим, вона 

ставить під сумнів, на думку деяких авторів, обґрунтованість абсолютної 

заборони тортур [391, c. 111-128]. 

      У цьому відношенні, як вбачається, слід чітко розрізняти вимір 

обґрунтування та вимір виправдання у праві. Американський професор Кент 

Грінавольд у 80-х роках ХХ століття досить влучно визначив важливу 

відмінність між обґрунтуванням і виправданням у сучасному правовому 

дискурсі: «Обгрунтована дія – належна дія; подібній поведінці можуть 

належним чином слідувати інші; у такі дії не слід втручатися тим, хто має 

здатність їх зупинити, а ті, хто здатен допомогти у здійсненні такої дії, можуть 

це робити. Якщо дія є виправданою, її суб’єкт звільнений від покарання, але 

інші не можуть належним чином вчиняти подібні дії; попередження таких дій є 

належним, а допомога у вчиненні таких дій є неправомірною» [363, c. 190]. 

     Заборона тортур оперує концепцією заборони обґрунтування таких дій [376, 

c. 125]. І хоча в царині права не завжди можна чітко провести лінію між 

обґрунтуванням і виправданням, не можна не погодитись з Дереком 

Джефрісом, який наполягає на тому, що «правові системи мають визначити 

своє ставлення до тортур таким чином, аби знеохотити обвинувачених у 

тортурах намагатися уникнути покарання за свої злочини. Визнаючи 

можливість виправдання, такі системи несуть ризик заохочення тортур … В 

етичному плані дуже важливо, аби вони закріпили основоположну ідею, що 

тортури завжди є об’єктивно злочинними» [376, c. 125]. 

     З вище наведеного слід зробити наступні висновки: по-перше, слід 

відмовитись від думки, що всі нормативні порядки, включаючи правовий (і, 

відповідно, міжнародно-правовий), мають чіткі і точні межі. Аналіз еволюції 

заборони тортур вказує, що такі межі є досить прозорими, гнучкими і 
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нечіткими, особливо в умовах постмодерного суспільства. По-друге, слід чітко 

усвідомити, що правові системи взаємодіють як між собою, так і з оточуючими 

системами соціального регулювання [52, c. 22-23].  

     Це, певною мірою, трюїзм, який, однак, слід підкреслити, адже як зазначив 

У. Твінінг: «… одна справа досліджувати право в контексті, а зовсім інша – 

розглядати право як контекст» [434, c. 247]. По-третє, дослідження практики, 

«живого права» (за висловом Е. Ерліха),  яке є частиною правового досвіду, 

неможливе без звернення до більш широкого явища правового дискурсу, що 

має можливість реконструювати правове явище, інститут, норму чи принцип 

[52, c. 22-23]. 

     Зосереджуючи увагу на імовірності подальшої ескалації тероризму та 

зростанні численних випадків катувань на тлі світових економічних і 

соціальних змін, виявлено можливості підвищення ефективності міжнародно-

правової протидії цим загрозам, за умови використання потенціалу наукових 

досліджень, положень та висновків провідних наковців світу. Думки експертів,  

які грунтуються на аналізі глобальних економічних і соціальних процесів 

можуть стати у нагоді при попередженні та ліквідації світових кризових явищ. 

Не менш вагомими є обставини, які вказують на ступінь ефективності права, 

що визначається тим, наскільки вдало відображає сутність та процеси 

суспільного середовища, в якому мусить функціонувати. 

     Тим часом, проведене виходячи з такої оцінки детермінант тероризму та 

катування дослідження у сфері міжнародного права показало, що механізм 

міжнародно-правового регулювання боротьби з цими міжнародними злочинами 

міг бути більш ефективним, якби базувався на конфліктологічному 

комплексному підході, в основу якого покладено принцип колективної 

відповідальності усіх учасників міжнародних відносин за виникнення 

тероризму і розростання до рівня загальнолюдської загрози. У роботі здійснено  

комплексне дослідження тероризму та катування, результати якого, з одного 

боку вказують на міжнародну сутність цих злочинів, а з іншого – на  соціально-

правовий контекст залежності понять «катування» та «терористична 
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діяльність», що в подальшому надає підстави для взаємообумовленого 

розкриття причин виникнення даних злочинів та їх небувалої активізації в 

сучасних умовах. Насправді, система протидії тероризму уже створена. Проте 

вона потребує всебічного вдосконалення для підтвердження своєї мобільності, 

ефективності та економічності, а це вже справа численних наукових досліджень 

проблеми тероризму і впровадження їх результатів у практику боротьби з цим 

явищем. Що ж стосується катування, то у поле зору міжнародного права не 

потрапив великий масив порушень прав людини в контексті застосування 

катувань щодо соціальної, етнічної групи, народу. У систему протидії проявам 

тероризму та катуванню необхідно включити нормотворчість через 

вдосконалення нормативної бази у сфері протидії тероризму та катуванню в 

різних соціальних системах і підсистемах; створення відповідних 

інституціональних структур, які зможуть застосовувати свою методологічну 

базу для аналізу, дослідження та зменшення проявів тероризму та катування; 

вивчення середовища походження тероризму та катування, їх першопричин, 

встановлення організаторів і виконавців тероризму та катування, усунення їх 

соціальної бази. Ефективність таких дій більш ніж на половину залежить від 

волі держав, їх активної позиції щодо налагодження спільної роботи у 

зазначеному напрямку. Не варто забувати також про укладення двосторонніх 

договорів про взаємну допомогу і видачу, а також різні інші форми сприяння, 

що забезпечують модель для більш високого рівня співпраці та допомоги. 

     

Висновки до розділу 3 

 
Виходячи з матеріалу 3 розділу слід констатувати:  
 

 

     Недостатня визначеність у кваліфікації катування як злочину за 

міжнародним правом свідчить про необхідність опрацювання проблеми 

катування у міжнародному (глобальному) вимірі, оскільки вбачається брак 

кваліфікаційних характеристик цього міжнародного злочину. Розглянуто 



231 

 

 

 

можливість кваліфікації об’єкта катування для потреб утворення нового складу 

– катування народу. Враховуючи, що народ, нація, соціальна, етнічна група 

також можуть бути «жертвами» катування (у широкому розумінні), при 

формуванні нового складу злочину катування народ також може претендувати 

на право бути об’єктом на противагу тим категоріям, які в міжнародному праві 

вже визнані як такі, що складають основний (честь та гідність), додатковий 

(недоторканність) та факультативний (здоров’я) об’єкт. 

     Через посилення наповнюваності складу злочину катування сегментом 

«психічного» катування, що має місце по відношенню до влади і населення з 

боку терористичних формувань, таким чином, передбачається посилення 

потенціалу міжнародного права у боротьбі з тероризмом; сегментом, що 

становить собою утворення нових загроз для широкомасштабного та 

систематичного нападу на населення, що має місце і при тероризмі. Зазначені 

дії можуть значно актуалізувати проблеми суспільних відносин міжнародного 

характеру. Приділяючи увагу тим елементам, які входять до складу 

кваліфікаційних ознак тероризму виявляється можливість посилення 

антитерористичного потенціалу норм щодо катування.   

     Через вдосконалення чинних міжнародно-правових механізмів у боротьбі з 

тероризмом відбувається посилення (упорядкування) антитортурної дії права, 

за рахунок чого посилиться ефективність права антитерористичного. Для 

потреб підвищення ефективності міжнародно-правової протидії тероризму 

опрацювання проблеми міжнародно-правової кваліфікації катування щодо 

соціальних груп, народів і націй передбачає юридичну експертизу злочинного 

механізму катування і обґрунтування його екстраполяції на рівень міжнародних 

відносин. 

     Зусиллями міжнародної кримінології передбачається можливість охоплення 

всього потенціалу злочинних проявів тероризму та катування у їх 

безпосередньому взаємозв’язку та пошук оптимальних шляхів їх викорінення. 

На глобальному рівні проблема застосування катування та жорстокого 

поводження (в тому числі при здійснення терористичних актів) не набула 
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відповідної криміналізації, в поле зору не потрапили також важливі питання 

сьогодення: порушення прав народів, націй, держав через голод, війни, крайній 

ступінь бідності, безвихідь, відсутність належних умов розвитку, що у багатьох 

випадках є причиною тероризму. 

     Визначається необхідність, з одного боку, чіткої кримінально-правової оцінки 

всього комплексу факторів, які стали причиною політичного, економічного або 

культурного насильства, і, таким чином, привели до збройного терористичного 

конфлікту як дієвого методу в оцінці певних глобалізаційних категорій (бідність, 

голод, хвороби, війни), з другого – можливість конкретної кримінально-правової 

оцінки природи катування і норм міжнародного права, які регулюють протидію 

йому. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Вивчення сутнісної та правової природи агресії та тероризму та їх 

трансформація в умовах збільшення глобальної конфліктності зумовлює 

потребу в опрацюванні понять катування та тортури. Поняття «тортури» 

переважно пов’язується з фізичним насильством, наприклад, під час такої 

слідчої дії, як допит з метою отримати певні свідчення. Воно містить 

вужчий, специфікований зміст, в той час як «катування» є мученням у 

широкому розумінні, де головним завданням є спричинення фізичних 

страждань у масовому порядку задля утримання у стані покори. 

Вживання поняття «катування» охоплює широку, родову заборону 

жорстокого поводження, а поняття «тортури» - заборону жорстокого 

поводження лише стосовно певної ситуації та певної фізичної особи.  

2. Спорідненість катування у міжнародно-правовому його вимірі і 

тероризму зумовлюється також глобальністю останнього як такого, що 

базується на конфлікті, насильницького протиборства, зумовленого 

суперечністю політичних, економічних та культурних інтересів 

цивілізацій, держав, соціальних груп і рухів за умови застосування хоча б 

однією із сторін терористичних актів для впливу на противника у 

політичних цілях. Зважаючи на це, слід розуміти, що катувальну 

специфіку містять дії обох протиборчих сторін. Первинна з них 

виражається у пригніченні, мучеництві широких верств населення, 

створення нестерпних, за межами людської гідності, умов життя. 

Вторинна виникає у відповідь і виражається через терористичну 

діяльність (терористичні акти) у загрозах життю та здоров’ю 

невизначеного широкого кола осіб, утриманні у великій психічній 

напрузі владних кіл і суспільства. 

3. Тероризм у широкому значенні є результатом глобальної системної кризи 

світосистеми, наслідком протестної реакції великих людських мас на 

всеохоплюючу соціально-економічну поляризацію. При цьому катування 
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з’ясовується як складова понять «тероризм», «терористичний акт». Щодо 

тероризму катування імплементується через поняття «тероризування 

населення» і у цьому сенсі може вважатися елементом складу цього 

масштабного міжнародного злочину. Належність до терористичного акту, 

як загальнонебезпечного злочинного діяння у тероризмі, катування 

виявляє себе через спричинення смерті, фізичних або психічних 

страждань, як правило, невинним людям. 

4. Маючи за своїми об’єктивними ознаками схожість з геноцидом, 

катування народу суттєво відрізняється від цього міжнародного злочину 

за складом суб’єктивної сторони, оскільки створенням умов мучеництва і 

страждань не переслідує цілі винищення, зашкодження демографічного 

поновлення певного народу, етнічної або соціальної групи. Катування 

має на меті через зазначені антилюдські методи забезпечення 

необмеженого контролю, утримання народу або групи у стані повної 

покори. Розмежування катування народу з апартеїдом відбувається на 

дещо іншій основі, сутність якої утворюється «допоміжністю» по 

відношенню до цього міжнародного злочину функції. Поняття 

«апартеїду» - жертвами зазвичай визнаються лише расові групи – 

включає не тільки мету знищення групи, але й її ізоляцію, позбавлення 

прав, залишення в межах певного гетто, резервації. Катування під час 

геноциду (та частково - апартеїду) носить похідний характер і в 

головному направлене на фізичне знищення представника групи чи 

позбавлення його матеріальних благ або матеріально-правових 

можливостей (юридичних прав, свобод). 

5. Негативна складова глобалізації має своїм наслідком зростання 

масштабів впливу на людину в межах глобального соціального 

конфлікту, де інструментарій катування, набуваючи міжцивілізаційного 

забарвлення, знаходить поширення і застосування щодо держав, народів, 

великих соціальних і етнічних груп. Зазначена реалія міжнародного 

життя дала підстави для юридичного обґрунтування окремого складу 
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міжнародного злочину «катування народу» і його кваліфікації. 

Запропоновано розглядати катування народу як  утримання держави, 

народу, соціальної або етнічної групи у стані фізичного або психічного 

мучеництва через недопущення задоволення нагальних людських потреб 

з метою зашкодження розвиткові, створення умов для необмеженого 

контролю і покори. 

Для того, щоб дію кваліфікувати як катування народу, вона має 

відповідати таким вимогам: завдавати сильних фізичних або моральних 

страждань; здійснюватися свідомо; здійснюватися офіційною особою або 

з відома такої особи  (тобто вона має асоціюватися з державою) по 

відношенню до конкретної особи, яка має певне суспільне 

значення/статус, небезпечний для влади, чи по відношенню до цілої 

групи осіб, що має спільні ознаки раси, національності, ідеологічних 

уподобань, належності до громадянства та ін. 

Суб’єктом «катування народу» виступають представники правлячого 

режиму або іноземної держави, які пов’язані із ним як за допомогою 

адміністративно-правових відносин, так і через політичну та економічну 

залежність.  

Об’єктом посягання складу злочину «катування народу» виступає право 

населення певної держави, етнічної або соціальної групи на гідні та 

безпечні умови існування. Групами також вважаються об’єднання осіб, 

які за своєю суттю можуть і не мати характеру цілеспрямованого 

вольового об’єднання учасників, але розцінюються такими суб’єктами 

катування. Групи складаються із осіб, що перебувають під безпосереднім 

контролем суб’єкта катування.  

Суб’єктивною стороною «катування народу» виступає прагнення 

суб’єкта: а)  створити принизливі для людської гідності умови існування;  

б) уніфікувати відношення до себе шляхом відповідної корекції 

культурних, духовних та ін. цінностей в руслі вірності владі; в) 

знищити/позбутися осіб, які не піддаються такій уніфікації.  
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Об’єктивною стороною «катування народу» виступає жорстоке 

поводження, психічний та фізичний примус, мучення, спричинення 

страждань, завдання тяжких травм як психічного, так і фізичного 

характеру в масштабах цілої країни чи певного її регіону.  

6. Перспективу посилення міжнародно-правового потенціалу щодо сфери 

боротьби з тероризмом протитортурних норм слід пов’язувати з 

переоцінкою тероризму як злочину за міжнародним правом і 

кваліфікаційним його розмежуванням із злочином «терористичний акт» 

як загальнонебезпечне злочинне діяння у тероризмі зі створення умов 

впливу на міжнародну організацію, державу, юридичних та фізичних осіб 

або груп осіб з метою примусу до певної дії або відмови від такої, 

здійснене шляхом залякування за наявністю прямого умислу на 

спричинення смерті невинним випадковим людям. Таке розмежування 

розширює межі впливу правових норм, спрямованих проти катування на 

весь комплекс факторів і обставин, що зумовлюють виникнення, дію і 

ескалацію тероризму.  

7. Важливим кроком в еволюції антитерористичного нормотворення 

розглядається потреба у вдосконаленні чинних міжнародно-правових 

механізмів у боротьбі з тероризмом, де дієвим вбачається посилення 

(упорядкування) протитортурної дії права, за рахунок чого має зрости  

ефективність права антитерористичного. Опрацювання з цією метою 

проблеми міжнародно-правової кваліфікації катування щодо соціальних 

груп, народів і націй передбачає юридичну експертизу злочинного 

механізму катування і обґрунтування його екстраполяції на рівень 

міжнародних відносин. Так, статтю 1 Конвенції ООН 1984 р. вважаємо за 

доцільне викласти у наступній редакції: «термін "катування" означає 

будь-яку дію, якою будь-якій особі чи групі осіб, об’єднаних за певною 

етнічною або соціально-політичною ознакою, навмисне заподіюються 

сильний біль або страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї 

або від третіх осіб у сукупності відомості чи визнання, покарати за дії, які 
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вчинила вона або треті особи чи у вчиненні яких вони підозрюються, а 

також залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої причини, 

що грунтується на дискримінації будь-якого виду, коли такий біль або 

страждання заподіюються державними посадовими особами чи іншими 

особами, які виступають як офіційні, чи з їх підбурювання, чи з їх відома, 

чи за їх мовчазної згоди. В цей термін не включаються біль або 

страждання, що виникли внаслідок лише законних санкцій, невіддільні 

від цих санкцій чи спричиняються ними випадково». 
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