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ДО ПИТАННЯ ПРО ПОЧАТОК СТАДІЇ
ПІДГОТОВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ ЗА КПК

УКРАЇНИ (В АСПЕКТІ РЕАЛІЗАЦІЇ
ОКРЕМИХ ПОЛОЖЕНЬЮРИДИЧНОЇ

ВИЗНАЧЕНОСТІ)

Належне законодавче врегулювання
процесуального порядку стадії підготовчого
провадження (в тому числі, початку вказаної стадії) є
гарантією реалізації права на справедливий суд [1, ст.
6 та ін.]. Крім того, за ст. 2 Кримінального
процесуального кодексу України (далі - КПК) [2]
забезпечення належної правової процедури є одним
із завдань кримінального провадження.

Юридична визначеність (яка є обов'язковим
елементом поняття «верховенство права»), серед
іншого, «вимагає, щоб юридичні норми були чіткими
і точними та спрямованими на забезпечення того,
щоб ситуації та правовідносини залишались
передбачуваними <...>» [3, п. 58; 4, п. 46 ін.].

Системний аналіз положень КПК дозволяє дійти
висновку, що в ньому недостатньо чітко та
послідовно врегульовано питання: у зв'язку з
надходженням до суду яких видів підсумкових рішень
стадії досудового розслідування починається
підготовче судове провадження. Зазначимо, що
частково вказане питання ми вже розглядали [5, с.
409-413; 6, с. 185-191 та ін.], проте оновлення
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законодавства [7 та ін.] обумовлює необхідність його
уточнення.

За ч. 1 ст. 314 КПК суд призначає підготовче
судове засідання «після отримання обвинувального
акта, клопотання про застосування примусових
заходів медичного або виховного характеру або
клопотання про звільнення від кримінальної
відповідальності <...>». У п. 3 ч. 1 та ч. 9 ст. 615 КПК
(«Особливий режим кримінального провадження в
умовах воєнного стану») також йдеться про
закінчення досудового розслідування та звернення до
суду з обвинувальним актом, клопотанням про
застосування примусових заходів медичного або
виховного характеру, клопотанням про звільнення
особи від кримінальної відповідальності. Отже, ані у
ч. 1 ст. 314 КПК, ані у ст. 615 КПК не вказано, що
підготовче провадження починається та здійснюється
у зв'язку з надходженням до суду клопотання
прокурора про закриття кримінального провадження.
Водночас, вказане клопотання прокурора є одним із
підсумкових рішень стадії досудового розслідування,
яке направляється до суду (п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК). Таке
процесуальне рішення прокурор приймає за
наявності підстав, передбачених :

- п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК («не встановлено особу,
яка вчинила кримінальне правопорушення, у разі
закінчення строків давності притягнення до
кримінальної відповідальності, крім випадків <...>»),
що зазначено у абзаці четвертому ч. 4 ст. 284 КПК),
та

- п. 4-1 ч. 1 ст. 284 КПК («втратив чинність
закон, яким встановлювалася кримінальна
протиправність діяння», а підозрюваний заперечує
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проти закриття кримінального провадження з
вказаної підстави), що зазначено у ч. 2 ст. 479-1 КПК.

За наявності підстав, передбачених п. 3-1 ч. 1 ст.
284 КПК та п. 4-1 ч. 1 ст. 284 КПК рішення про
закриття кримінального провадження приймає тільки
суд (п. 1-1 та п.1-2 ч. 2 ст. 284 КПК).

Звернемо увагу, що ч. 1 ст. 284 КПК, яка
визначає підстави закриття кримінального
провадження, було доповнено пунктом 3-1 згідно із
Законом України № 2617-VIII від 22.11.2018 р. та
Законом України № 187-IX від 04.10.2019 р., а
пунктом 4-1 - Законом України № 2810-IX від
01.12.2022 [7]. Крім того, Законом України № 2810-
IX від 01.12.2022 р., серед іншого, було внесені зміни
до п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК : доповнено, що досудове
розслідування закінчується направленням до суду
клопотання про закриття кримінального
провадження. За наявності підстави, передбаченою п.
4-1 ч. 1 ст. 284 КПК порядок закінчення досудового
розслідування та подальшого судового провадження
врегульовано у главі 36-1 КПК. Проте за наявності
підстави, передбаченою п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК, такий
порядок взагалі не врегульовано (попри наявності у
КПК такої підстави закриття кримінального
провадження судом вже більше п’яти років (!?), що
не відповідає принципу юридичної визначеності).

На наш погляд, у КПК необхідно закріпити :
- у ч. 2 ст. 283 КПК як самостійну форму

закінчення досудового розслідування - звернення
прокурора до суду з клопотанням про закриття
кримінального провадження [5, с. 411]. Такий підхід
є, по перше, цілком логічним, оскільки у ч. 2 ст. 283
КПК вказані підсумкові рішення досудового
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розслідування, які прокурор направляє до суду, проте
клопотання про закриття кримінального
провадження не вказано; по-друге, узгодженим з
чинною редакцією п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК та ч. 1 ст. 219
КПК. До редакції положень п. 3 ч. 2 ст. 301 КПК
також доцільно внести доповнення: закріпити
повноваження прокурора «звернутися до суду з <...>
клопотанням про закриття кримінального
провадження»;

Крім того, доречно врегулювати процесуальний
порядок як закінчення досудового розслідування, так
і подальшого судового провадження за наявності
обставин, передбачених п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК [6, с.
185-191 та ін.].

З метою забезпечення узгодженості з
положеннями п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК, що закріплюють
види підсумкових рішень стадії досудового
розслідування, які прокурор направляє до суду,
доцільним вбачається внести доповнення до редакції
ч. 1 ст. 314 КПК : закріпити, що суд призначає
підготовче судове засідання «після отримання <...>
клопотання про закриття кримінального
провадження <...>» [5, с. 411]. З врахуванням
наведеної пропозиції редакція положень ч. 1 ст. 314
КПК буде наступна :

«Після отримання обвинувального акта,
клопотання про застосування примусових заходів
медичного чи виховного характеру або клопотання
про звільнення від кримінальної відповідальності,
клопотання про закриття кримінального
провадження, суд не пізніше п’яти днів з дня його
надходження призначає підготовче судове засідання,
в яке викликає учасників судового провадження».
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Водночас, погоджуючись з думкою О.В.
Капліної щодо необхідності максимально чіткого й
небагатослівного формулювання нормативних
положень [8, с. 173], можемо запропонувати й інший
варіант редакції положень ч. 1 ст. 314 КПК: «Після
отримання підсумкового рішення стадії досудового
розслідування, передбаченого п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК, суд
не пізніше п’яти днів з дня його надходження
призначає підготовче судове засідання, в яке
викликає учасників судового провадження». Таке
формулювання є достатньо лаконічне та змістовне.

Вбачається, що наведені пропозиції щодо
вдосконалення окремих положень КПК сприятимуть
правовій визначеності в частині врегулювання
питання: у зв'язку з надходженням до суду яких видів
підсумкових рішень стадії досудового розслідування
починається підготовче судове провадження.
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