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ФИЛОСОФСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ПРОЕКТА  
СУДЕБНОЙ ЭТИКИ А.Ф. КОНИ 

 
Размышления о границах философского и юридического в содер-

жании судебной этики как учебной и научной дисциплины, по-
прежнему остаются актуальными. Актуальность эта диктуется самой 
(правовой и политической) действительностью в Украине, которая 
нуждается в правосудии, пользующемся стопроцентным доверием 
граждан, правосудии, результатом которого выступают объективные, 
непредвзятые, законные и справедливые решения суда, глубоко мо-
ральном и нравственном правосудии. На фоне этой настоятельной 
необходимости нельзя не заметить, что научный дискурс о судебной 
этике (вопреки запросам украинского общества) переполнен противо-
речивыми и взаимоотменяющими позициями, царит неопределен-
ность. 

В 1973 году в пособии, которое стало классическим в области су-
дебной этики, Г.Ф.Горский, Л.Д.Кокорев, Д.П.Котов пишут, что  
«Судебной этике, как развивающейся науке еще предстоит определить 
свой предмет и систему» [1, с. 15]. С того времени, на наш взгляд, ма-
ло что изменилось – научно-педагогический дискурс о судебной этике 
пестрит взаимоотменяющими определениями, самым пригодным из 
которых, по-прежнему остается определение предмета этой области 
знания, предложенное его основоположником, выдающимся юристом 
XIX столетия Анатолием Федоровичем Кони (1844–1927). 

Определение, которое переходит из учебника в учебник, гласит, что 
судебная этика является учением о «… приложении общих понятий о 
нравственности к той или другой отрасли специальной судебной дея-
тельности» [4, с. 50]. К этому определению А.Ф.Кони приходит в рам-
ках рассуждений о том, что в силу насыщенности этическими вопро-
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сами судебной деятельности, «… следует изучать не только судебную 
технику и судебную практику, но и судебную этику…» [4, с. 50]. По 
сравнению с определениями предмета судебной этики, предлагаемыми 
позднейшими авторами, определение А.Ф.Кони отличается простотой 
и всеобщностью, что на первый взгляд заставляет с ним согласиться. 
Это определение настолько популярно среди исследователей, что, как 
отмечает А.Ф.Закомлистов, догматизировалось последующей юридиче-
ской традицией [3, с. 46]. 

Между тем, скрупулезный анализ определения, предложенного ос-
новоположником судебной этики, развеивает безоговорочное согласие 
с А.Ф.Кони. И дело тут не в том, что такое понимание судебной этики 
«… противоречит внутренней самостоятельности юридического по от-
ношению к этическому» [3, с. 46] – эта «самостоятельность» как раз и 
приводит, на наш взгляд, к аморальному и безнравственному правосу-
дию, дело в противоположном. Недостаток определения А.Ф.Кони, 
состоит в том, что мораль и нравственность в нем полагаются как не-
что внешнее по отношению к правосудию. Несмотря на то, что 
А.Ф.Кони видит весомую роль этики в судопроизводстве, его форму-
лировки мыслей говорят о возможности внешнего применения неко-
торых требований к деятельности, которая в них, возможно, и не нуж-
дается. Такое применение, на наш взгляд, не имеет никакого смысла 
по двум основаниям: привнести что-то во что-то, если они преспокой-
но существуют друг без друга, (1) невозможно и (2) не нужно. Пере-
фразировав одну интересную мысль, можно сказать, что попытки ин-
теграции чуждых дисциплин приведут лишь к возводимой междисци-
плинарной куче [2, с. 133]. Определение же предмета судебной этики 
должно продемонстрировать внутреннее, имманентное единство права 
и морали. 

Обратимся к еще одной мысли А.Ф.Кони, которая лишь усиливает 
впечатление о внешнем характере взаимодействия морали и права: 
«Значительная часть деятельности законодателя должна быть построе-
на на целях и требованиях морали…» [4, с. 50]. Значит, в другой части 
(значительной, или «не очень») этой деятельности можно обходится и 
без требований морали. А.Ф.Кони такую возможность оставляет. Об-
ращает внимание также это-вот «на». Деятельность законодателя пола-
гается тут как нечто отдельное от целей и требований морали. Есть 
деятельность законодателя (1), а есть цели и требования морали (2). 
Это – разные вещи. И вот, мысль заключается в том, чтобы значи-
тельная часть первого опиралась на второе, чтобы одно «стояло» на 
втором. С этой мысли можно (и нужно) начинать обоснование морали 
в правотворческой и правоприменительной деятельности, но ни в коем 
случае не заканчивать этим. А.Ф.Кони не претендовал на окончатель-
ную теорию. Он делится с читателем своими глубокими и содержа-
тельными представлениями о роли морали и нравственности в уголов-
ном судопроизводстве. Он совершает открытие, демонстрируя пора-
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жающую глубину, прозорливость и гуманизм. Завершая свой текст, 
А.Ф.Кони констатирует: «Таковы, в самых общих чертах, задачи изу-
чения судебной этики» [4, с. 60]. Другими словами, А.Ф.Кони лишь 
стратегически обосновывает необходимость судебной этики, не погру-
жаясь в вопросы тактические. В этом и состоит основной пафос текста 
А.Ф.Кони – отвлечь юристов от тактики – важны не только судебная 
техника и судебная практика, но и судебная этика. Хотя определения 
А.Ф.Кони, на наш взгляд, оставляют желать лучшего, весь текст про-
низан глубоким пониманием роли морали и нравственности в судеб-
ной деятельности. 
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МОДНИЙ БРЕНД ЧИ СИМПТОМ? 

 
В останні роки стала дуже популярною ідея про необхідність розви-

тку критичного мислення студентів, школярів, викладачів. З’явилися 
численні публікації (статті, методичні посібники), що присвячені  
питанням розвитку критичного мислення та методам розвитку.  
У 2016 році на навчальній он-лайн платформі Prometeus був анонсова-
ний курс «Критичне мислення». Також у 2016 році Міністерство освіти 
та науки України запропонувало пробні вступні випробування на на-
вчання для здобуття ступеня магістра за спеціальністю «Право» серед 
яких є тест на навчальні загальні правничі компетентності, однією з 
частин якого є тест на критичне мислення. З 2017 року ці вступні ви-


