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таких процесів будуть задіяні штучні технології. Вищевикладене є свідченням надзвичайної 
актуальності теми і предметом для подальших наукових розвідок.
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Лисак Станіслав-Юрій Юрійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри загальної теорії права та держави

ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ 
УКРАЇНИ ТА США: ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

Дослідження особливостей реалізації антикорупційної політики в Україні та США не-
можливе без виокремлення структурних елементів антикорупційної політики. Засадами ан-
тикорупційної політики 2009 року (єдиним актом, що містив визначення даного поняття) 
внутрішня структура даного явища правової дійсності не визначалась, натомість антикоруп-
ційна політика розкривалась через комплекс заходів (правових, економічних, освітніх тощо), 
що спрямовані на створення системи запобігання та протидії корупції [1]. Що стосується 
правової доктрини, то, наприклад, С. Ж. Лазаренко та К. А. Бабенко говорячи про елементи 
антикорупційної політики в Україні, звертають увагу на нормативно-правові та інституційні 
основи боротьби з корупцією [2]. Досить слушною є думка А. К. Славицької, яка розміркову-
ючи щодо складових забезпечення реалізації антикорупційної політики, виокремлює такі її 
складові: 1) способи формального втілення антикорупційної політики; 2) нормативно-пра-
вове регулювання забезпечення реалізації антикорупційної політики; 3) інституційне забез-
печення реалізації антикорупційної політики; 4) заходи та способи забезпечення реалізації 
антикорупційної політики, що в подальшому будуть іменовані як інструменти забезпечення 
реалізації антикорупційної політики; 5) принципи забезпечення реалізації антикорупційної 
політики; 6) процедури забезпечення реалізації антикорупційної політики [3, с. 239].

На нашу думку, реалізація антикорупційної політики є механізмом, який працює завдяки 
таким елементам, як: а) нормативно-правова база, якою врегульовано аспект «легального за-
кріплення» антикорупційної політики держави; б) інституційний механізм (антикорупційні 
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органи), який сприяє втіленню антикорупційної політики держави «де-факто»; в) розроблені 
процедури та інструменти, які забезпечують відстеження виконання антикорупційної політи-
ки та забезпечення відповідності дій суб’єктів вимогам антикорупційних стандартів. Визна-
чені структурні елементи виступатимуть об’єктами порівняння реалізації антикорупційної 
політики в Україні та США. В межах даного дослідження розглянемо перші два аспекти.

Нормативно-правова база. Звертаючи увагу на нормативно-правове закріплення анти-
корупційної політики, відмітимо, що в Україні прийнято ряд антикорупційних законів, серед 
яких Закони України «Про запобігання корупції», «Про Національне антикорупційне бюро 
України», «Про Вищий антикорупційний суд», «Про засади державної антикорупційної по-
літики на 2021-2025 роки» тощо. При цьому, якщо визначення антикорупційної політики 
відбувається лише на державному рівні, то її конкретизація здійснюється через антикоруп-
ційні стратегії, що розробляються Національним агентством з питань запобігання корупції 
(Антикорупційна стратегія на 2021-2025 роки, Антикорупційна стратегія на 2018-2020 роки 
тощо). Досліджуючи досвід США, насамперед зауважимо, що оскільки держава має федера-
тивний устрій, існує мінімально два рівня впровадження антикорупційної політики-загаль-
нодержавний для законів та рівень окремих штатів. На загальнодержавному рівні реаліза-
ція антикорупційної політики представлена, головним чином, Розділом 18, §201 (Про підкуп 
публічних посадових осіб та свідків) Зведення законів США (Statute 18 U. S. Code §201) [4], 
Американським законом про боротьбу з корупцією 2012 року (American Anti-Corruption Act) 
[5] та Законом про корупцію за кордоном 1977 року (Foreign Corrupt Practices Act) [6]. Специ-
фічним серед наведеним законів є Американський закон про боротьбу з корупцією 2012 року 
(American Anti-Corruption Act), який виступає модельним законом, яким встановлено стан-
дарт для міських, штатних і федеральних законів, які спрямовані на запобігання корупції [5]. 
Крім того, у 2021 році було прийнято першу в історії США Стратегію з протидії корупції, якою 
було окреслено загальнодержавний підхід до посилення боротьби з корупцією, а також при-
ділено увагу вжиттю додаткових заходів для зменшення здатності корупціонерів використо-
вувати фінансові системи США та міжнародні фінансові системи для приховування активів і 
відмивання доходів [7].

Інституційний антикорупційний механізм. На реалізацію антикорупційної політики в 
Україні функціонують декілька спеціалізованих антикорупційних інституцій з розподілом їх 
повноважень, серед яких: а) ті, що виконують превентивну та аналітичну функцію (Націо-
нальне агентство з питань запобігання корупції); б) ті, що виконують функції органів, упов-
новажених на проведення досудового розслідування (Національне антикорупційне бюро 
України), в) ті, що здійснюють функції підтримання державного обвинувачення в суді та про-
цесуального керівництва під час проведення досудового розслідування (Спеціалізована ан-
тикорупційна прокуратура; г) та ті, що виконують судову функцію (Вищий антикорупційний 
суд) [8].

Поруч з цим, існує низка органів, що не мають антикорупційної специфіки, проте окре-
мі повноваження яких спрямовані на протидію та запобігання корупції, серед них: Верхо-
вна Рада України, Кабінет Міністрів України, Міністерство юстиції України, Державне бюро 
розслідувань, Служба безпеки України, Національне агентство України з питань виявлення, 
розшуку та управління активами, органи прокуратури тощо.

Що стосується практики США, то як звертає увагу Новіков О., в США функціонує система 
спеціалізованих антикорупційних інституцій, що акцентуються на запобіжних заходах. Дані 
органи відділені від інших інституцій та спрямовані на дослідження корупційних проявів, 
розробку відповідного законодавства, контроль за дотриманням правил про запобігання 
конфлікту інтересів, а також створення та впровадження кодексів етики тощо [9, с. 55]. На 
даний момент спеціалізованими антикорупційними органами в США є Відділ громадської 
доброчесності (Public Integrity Section), Департамент юстиції (Department of Justice), Відділ 
кримінальних розслідувань ФБР (FBI Criminal Investigative Division), Відділ кримінальних 
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розслідувань IRS (IRS Criminal Investigation Division) та Офіс генерального інспектора (Office 
of Inspector General) [10], на кожен з яких покладено специфічну функцію та повноваження, 
що спрямовані на виявлення, розслідування та припинення корупційних діянь.

На додаток, втілення антикорупційної політики здійснюється також за підтримки таких 
органів, як Бюро з питань міжнародної боротьби з наркотиками та правоохоронними орга-
нами (INL), Бюро з питань економіки та бізнесу (EB), Бюро з питань демократії, прав людини 
та праці (DRL), Бюро енергетичних ресурсів (ENR) та Управління моніторингу та боротьби 
з торгівлею людьми (TIP Office) [11]. Даними інституціями забезпечується координація та 
ефективна реалізація стратегій та програм, спрямованих на боротьбу з корупцією та підтрим-
ку прозорості, демократії та прав людини.

Підсумовуючи, Україна та США розглядають антикорупційну політику як стратегічний 
напрямок дій, спрямований на усунення чи мінімізацію причин і умов, що призводять до ви-
никнення корупції. При цьому, Україна зосереджується на створенні спеціалізованих анти-
корупційних органів та судових структур, які відповідають за розслідування справ про ко-
рупцію. Натомість, у США більше уваги приділяється механізмам забезпечення прозорості та 
контролю над фінансовими операціями, а система антикорупційних органів США акценту-
ється на запобіжних заходах та дослідженні корупційних проявів. Крім того, в США існують 
загальнодержавні закони, такі як American Anti-Corruption Act, які встановлюють стандарти 
для боротьби з корупцією на різних рівнях влади. При цьому, висновки, які представлені у да-
ній роботі, описують загальну характеристику реалізації антикорупційної політики в Україні 
та США, що є перспективним напрямком для подальших досліджень.
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