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У дисертаційному дослідженні вирішено наукове завдання, що полягає в розробці комплексних пропозицій з впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України (на матеріалах одномандатних виборчих округів) у теорію та практику національного державотворення на сучасному етапі розвитку Української держави та суспільства. 


За підсумками дослідження сформульовано висновки та пропозиції, до числа найбільш важливих з яких належать такі.

Основним аргументом на користь впровадження відкликання виборцями народного депутата України є те, що, взятий окремо від інших інститутів безпосередньої демократії, інститут виборів на сучасному етапі не здатний забезпечити поточний контроль виборців за схвалюваними виборними органами і посадовими особами рішеннями. Він забезпечує тільки періодичний контроль, який здійснюється під час наступних виборів. З метою впровадження поточного контролю в Україні слід впровадити інститут відкликання парламентарія виборцями. 

Обґрунтовано, що цінність інституту відкликання виборцями народного депутата України полягатиме в тому, щоб забезпечити виконання цією особою своєї основної функції – трансформувати бажання та потреби виборців у закони. 


Для забезпечення подальшої демократизації державного та суспільного життя в Україні запропоновано надати виборцям можливість: а) обрання того чи іншого кандидата, передвиборна програма якого найбільшою мірою відповідає їх баченню шляху подальшої розбудови і розвитку держави; б) контролю виконання ними своїх передвиборних зобов’язань, закріплених у передвиборній програмі; в) притягнення до конституційної відповідальності шляхом відкликання конкретного парламентарія за невиконання чи неналежне виконання своєї передвиборної програми.

Виявлено, що відкликання виборцями народного депутата України в разі його впровадження буде виступати: а) формою прямого народовладдя; б) складовою права громадян брати участь в управлінні державними справами; в) санкцією за конституційне правопорушення, що полягає в невиконанні або неналежному виконанні положень передвиборної програми. 

Сформульовано, що народний депутат України – це політичний діяч, обраний виборцями для реалізації плану дій по досягненню цілей, зазначених в його передвиборній програмі, шляхом реалізації повноважень, наданих Конституцією і чинним законодавством. 


Запропоновано розглядати передвиборну програму кандидата в народні депутати України як публічну оферту (пропозицію), яку акцептують (приймають, з якою погоджуються) виборці шляхом голосування за цього конкретного кандидата. 

До числа функцій передвиборної програми кандидата в народні депутати України запропоновано вважати належними такі: а) агітаційну; б) ініціативну; в) контрольну; г) інформаційну. 


Рекомендовано встановити такі вимоги до передвиборної програми кандидата в народні депутати України: а) поетапна деталізація її виконання із зазначенням терміну кожного етапу; б) наявність альтернативних варіантів стратегії в разі, якщо через ті чи інші обставини не вдасться реалізувати певні положення програми; в) обґрунтування положень програми із застосуванням економічних тощо показників; г) наявність пояснювальної записки, яка містить пояснення основних соціально-економічних тощо понять програми.

Запропоновано закріпити у виборчому законодавстві такі положення: а) надати кожному кандидату в народні депутати України окрему веб-сторінку на Офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії, на якій розміщувати його передвиборну програму (програми) з пояснювальними записками; б) після закінчення виборів залишати ці матеріали у відкритому доступі; в) для кандидатів у народні депутати, які вже балотувались на виборні посади, впровадити вимогу при наступному (наступних) поданні документів для реєстрації кандидатом на виборну посаду (пост) разом з пакетом необхідних документів надати звіт про виконання положень своєї попередньої передвиборної програми (програм).

Знайшла подальшу аргументацію теза: щодо здійснення інституційної кодифікації положень про відкликання виборцями народного депутата України рекомендовано прийняти Закон України «Про відкликання виборцями народного депутата України». Обґрунтована доцільність при розробці цього Закону взяти за основу та в цілому Закон України «Про відкликання народного депутата України» від 19 жовтня 1995 року (втратив чинність).


Для актуалізації положень Закону України «Про відкликання народного депутата України» від 19 жовтня 1995 року запропоновано: а) спростити процес відкликання виборцями народного депутата України; б) широко застосовувати електронні технології; в) взяти до уваги положення Виборчого кодексу України та Закону України «Про Державний реєстр виборців» від 22 лютого 2007 року.

Аргументована доцільність впровадження позасудового порядку підтвердження факту невиконання або неналежного виконання народним депутатом України положень своєї передвиборної програми, а саме оцінки його діяльності виключно громадянським суспільством (організованими та неорганізованими виборцями). 

Запропоновано виокремлювати такі стадії відкликання виборцями народного депутата України:

– створення та реєстрація ініціативної групи виборців по відкликанню народного депутата України; 

– підтримка пропозиції про відкликання народного депутата України шляхом збирання підписів виборців на підписних листах (у паперовій та електронній формі через Офіційний веб-сайт Центральної виборчої комісії); 

– підрахунок підписів виборців, які підтримали пропозицію про відкликання, і прийняття рішення щодо призначення електронного голосування про відкликання народного депутата України; 

– агітація перед відкликанням виборцями народного депутата України; 

– складання списків виборців; 

– електронне голосування; 

– підрахунок голосів та встановлення результатів відкликання; 

– офіційне оголошення результатів відкликання виборцями народного депутата України. 

У майбутньому Законі України «Про відкликання виборцями народного депутата України» рекомендовано закріпити такі положення. 

Єдиною підставою для відкликання виборцями народного депутата України є невиконання або неналежне виконання положень передвиборної програми. 

Суб’єктами відкликання народного депутата України є виборці відповідного виборчого округу. 


У разі якщо встановлено, що при порушенні питання про відкликання народного депутата України і збиранні підписів на підтримку цієї пропозиції було додержано вимоги Закону, у т. ч. зібрано необхідну кількість підписів виборців, Центральна виборча комісія призначає на неділю або інший неробочий день електронне голосування про відкликання народного депутата України від відповідного виборчого округу, але у строк не пізніше ніж через два місяці після прийняття рішення про призначення голосування і не раніше ніж через місяць.

Щодо дій, пов’язаних зі збором та підрахунком підписів виборців, запропоновано встановити, що: а) право порушувати питання про відкликання народного депутата України належить виключно виборцям відповідного виборчого округу; б) пропозиція про відкликання народного депутата України має бути підтримана не менш як 10 % виборців відповідного округу; в) загальний строк збирання підписів виборців на підтримку пропозиції про відкликання народного депутата України становить 45 днів від дня одержання свідоцтва ініціативною групою. 


Сформульовано та деталізовано пропозицію додатково вести збір підписів в електронному вигляді. Рекомендовано закріпити в майбутньому Законі України «Про відкликання виборцями народного депутата України», що після реєстрації першої ініціативної групи Центральна виборча комісія розміщує повідомлення про це на своєму Офіційному веб-сайті протягом 3 робочих днів. На сайті доцільно зробити рубрику «Відкликання виборцями народного депутата України», в якій присвятити кожному ініційованому відкликанню окрему веб-сторінку. Виборці, відвідавши цю сторінку, можуть підтримати ініціативу щодо відкликання, поставивши свій електронний цифровий підпис. Це сприятиме збереженню ресурсів ініціативної групи (у частині часу та витрат на канцелярію) та Центральної виборчої комісії (у частині перевірки підписів).


З метою запобігання можливим зловживанням, інститутом відкликання запропоновано застосовувати: а) обмеження реалізації права відкликання протягом певного періоду (через те що строк повноважень Верховної Ради України складає п’ять років, слід рекомендувати заборонити ініціювати відкликання протягом першого року з дня початку повноважень народного депутата та протягом 6 місяців до завершення строку його повноважень); б) заборону на повторну спробу відкликання одного й того самого депутата протягом терміну його повноважень (ураховуючи, що строк повноважень Верховної Ради України складає п’ять років, слід рекомендувати таке правило: якщо за результатами голосування щодо відкликання депутат не був відкликаний, наступне проведення голосування щодо відкликання цього депутата можливо тільки після закінчення 12 місяців з дня попереднього голосування).

Ключові слова: відкликання парламентарія виборцями, безпосередня демократія, парламентарій, народний депутат України, конституційно-правова відповідальність, юридична відповідальність, конституційно-правова відповідальність народних депутатів України.
SUMMARY

Stanik Sergii. Institution of Recall of People’s Deputy of Ukraine by Voters: Problems of Theory and Practice. Qualifying scientific work on the rights of the manuscript.
Thesis for the degree of a Doctor of Philosophy (Ph.D) on the specialty 12.00.02 “Constitutional law; municipal law” (081 - Law). - National University "Odessa Law Academy", Odessa, 2021.

The research solves the scientific task to develop the institute of the People's Deputy of Ukraine’s recall by voters (on materials of single-mandate constituencies) in the theory and practice of national state formation at the present stage of development of the Ukrainian state and society.
Based on the results of the study, conclusions and proposals are formulated, among the most important of which are the following.

The main argument in favor of the recall of the People's Deputy of Ukraine is that, taken separately from other institutions of direct democracy, the institution of elections at the present stage can’t ensure the current control of voters over the elected bodies and officials. It provides only periodic monitoring, which is carried out during the next election. In order to implement current control in Ukraine, it is necessary to: a) introduce the institution of recalling parliamentarians by voters; b) carry out further modernization of open voter lists; c) reduce the term of office of the Verkhovna Rada of Ukraine to two years.

It is substantiated that the axiological value of the institution of voter recall of the People's Deputy of Ukraine will be to ensure that this person fulfills his main function - to transform the desires and needs of voters into laws.

To ensure further democratization of state and public life in Ukraine, it is proposed to provide voters with opportunities to: a) elect a candidate whose election program best meets their vision of further development of the state; b) control over the fulfillment by him of his pre-election obligations enshrined in the pre-election program; c) encourage by re-election in the future or by bringing to constitutional responsibility by recalling a particular parliamentarian for non-fulfillment or improper fulfillment of his / her election program. 

It was revealed that the recall by voters of the People's Deputy of Ukraine in case of its introduction will be: a) a form of direct democracy; b) a component of the constitutional right of citizens to participate in the management of state affairs; c) a sanction for a constitutional offense consisting in non-fulfillment or improper fulfillment of the provisions of the election program.

It is formulated that a People's Deputy of Ukraine is a politician elected by voters to implement an action plan to achieve the goals specified in his election program by exercising the powers granted by the Constitution and current legislation.

It is proposed to consider the election program of a candidate for People's Deputies of Ukraine as a public offer (proposal), which is accepted by voters by voting for this particular candidate.

Among the functions of the election program of the candidate for People's Deputies of Ukraine, it is proposed to consider the following: a) agitation; b) initiative; c) control; d) information.

It is recommended to establish the following requirements to the election program of the candidate for People's Deputies of Ukraine: a) step-by-step detailing of its implementation with indication of the term of each stage; b) the availability of alternative strategies in the event that due to certain circumstances it is not possible to implement certain provisions of the program; c) substantiation of the provisions of the program with the use of economic and other indicators; d) the presence of an explanatory note, which contains an explanation of the main socio-economic, etc. concepts of the program.

It is proposed to enshrine the following provisions in the election legislation: a) to provide each candidate for People's Deputies of Ukraine with a separate web page on the Official Website of the Central Election Commission, where to place his election program (programs) with explanatory notes; b) leave these materials in the public domain after the election; c) for candidates for People's Deputies who have already run for elected positions, to introduce a requirement for the next (subsequent) submission of documents for registration as a candidate for an elected position together with a package of necessary documents to submit a report on implementation of its previous election program (programs) . 

The thesis on the implementation of the institutional codification of the provisions on recall by the voters of the People's Deputy of Ukraine was recommended. It is recommended to adopt the Law of Ukraine "On the recall of the People's Deputy of Ukraine by the voters". The expediency of the Law of Ukraine of October 19, 1995 "On the recall of the People's Deputy of Ukraine" (repealed) in the development of this Law is reasonable.

To update the provisions of the Law of Ukraine of October 19, 1995 "On the recall of the People's Deputy of Ukraine" it is proposed: a) to ask the process of recall by voters of the People's Deputy of Ukraine; b) widely use electronic technologies; c) take into account the provisions of the Electoral Code of Ukraine and the Law of Ukraine of February 22, 2007 "On the State Register of Voters".

The expediency of introducing an out-of-court procedure to confirm the fact of non-fulfillment or improper fulfillment by the People's Deputy of Ukraine of the provisions of his election program, namely the assessment of his activity exclusively by civil society (organized and unorganized voters).

It is proposed to distinguish the following stages of recall by voters of the People's Deputy of Ukraine: 
- creation and registration of the initiative group of voters on recall of the People's Deputy of Ukraine; 
- support for the proposal to recall the People's Deputy of Ukraine by collecting signatures of voters on signature sheets (in paper and electronic form through the Official Website of the Central Election Commission); 
- counting the signatures of voters who supported the proposal to recall, and making a decision on the appointment of electronic voting on the recall of the People's Deputy of Ukraine; 
- campaigning before the recall of the People's Deputy of Ukraine by voters; compiling voter lists;
- electronic voting; 
- counting of votes and establishing the results of the recall; 
- official announcement of the results of recall by voters of the People's Deputy of Ukraine. 

In the future Law of Ukraine "On recall of the People's Deputy of Ukraine" it is recommended to enshrine the following provisions.

The only reason for recalling a People's Deputy of Ukraine by voters is non-fulfillment or improper fulfillment of the provisions of the election program.

The subjects of the recall of the People’s Deputy of Ukraine are the voters of the respective constituency.

If it is established that the requirements of the Law, including the required number of signatures of voters, have been complied with in raising the issue of recalling the People's Deputy of Ukraine and collecting signatures in support of this proposal, the Central Election Commission shall appoint electronic voting on recall on Sundays or other non-working days. People's Deputy of Ukraine from the relevant constituency, but not later than two months after the decision to call a vote and not earlier than one month.

With regard to actions related to the collection and counting of voters' signatures, it is proposed to establish that: a) the right to raise the issue of recalling a People’s Deputy of Ukraine belongs exclusively to the voters of the respective constituency; b) the proposal to recall the People's Deputy of Ukraine must be supported by at least 10% of the voters of the respective constituency; c) the total term for collecting signatures of voters in support of the proposal to recall the People's Deputy of Ukraine is 45 days from the date of receipt of the certificate by the initiative group. 

The proposal to additionally collect signatures in electronic form is formulated and detailed. It is recommended to enshrine in the future Law of Ukraine “On Voter Recall of the People's Deputy of Ukraine” that after the registration of the first initiative group the Central Election Commission publishes a notice on its Official Website within 3 working days. On the site, it is advisable to make a column "Voter recall of the People's Deputy of Ukraine", in which to dedicate a separate web page to each initiated recall. By visiting this page, voters can support the recall initiative by putting their digital signature. This will help save the resources of the initiative group (in terms of time and office costs) and the Central Election Commission (in terms of verifying signatures).

In order to prevent possible abuses of the recall institution, it is proposed to apply: a) restriction of the right to recall during a certain period 6 months before the expiration of his term of office); b) a ban on re-attempting to recall the same deputy during his term of office (if the term of office of the Verkhovna Rada of Ukraine is five years, the following rule should be recommended: if the deputy has not been recalled by recall, the next vote on recall of this deputy is possible only after 12 months from the date of the previous vote).

Key words: recall of a parliamentarian by voters, direct democracy, parliamentarian, People's Deputy of Ukraine, constitutional responsibility, legal responsibility, constitutional responsibility of people's deputies of Ukraine.
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2. Станік С. Р. Конституційно-правова відповідальність парламентаріїв України перед виборцями: ціннісний та історичний підходи. Конституційно-правові академічні студії. 2019. № 1. С. 168–174. 
3. Stanik S. Members of parliament’s recall in foreign countries: lessons for Ukraine (Відклик парламентаріїв у зарубіжних країнах: уроки для України). Visegrad Journal on Human Rights. 2019. № 6, vol. 3. P. 187–192.
4. Станік С. Р. Конституційно-правова відповідальність народних депутатів України: стан дослідженості проблеми. Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України. 2019. № 19. С. 77–83.
5. Станік С. Р. Щодо визначення кола суб’єктів притягнення до конституційно-правової відповідальності парламентаріїв України. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: Юриспруденція. 2019. № 37. С. 48–50. 
– наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:
6. Станік С. Р. Відповідальність парламентаріїв перед виборцями: ретроспектива конституційної регламентації в Україні. Органи публічної влади в Україні: теорія і практика: кол. моногр. / за заг. ред. Н. В. Мішиної. Одеса: Видав. дім «Гельветика», 2019. С. 50–70.
7. Станік С. Р. Стан дослідженості юридичної відповідальності народних депутатів України у контексті їх конституційно-правового статусу. Правова система держави: сучасні тенденції та фактори розвитку: матеріали наук.-практ. конф. (м. Івано-Франківськ, 5-6 квіт. 2019 р.). Херсон: Молодий вчений, 2019. С. 20–23.
8. Станік С. Р. Конституційно-правова відповідальність парламентаріїв: постановка питання щодо суб’єкта притягнення. Правові засади організації та здійснення публічної влади: матеріали ІІ Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф. (м. Хмельницький, 2-8 трав. 2019 р.). Хмельницький: Хмельницьк. ун-т упр. та права імені Леоніда Юзькова, 2019. С. 150–152.
9. Станік С. Р. Юридична відповідальність народних депутатів України: до постановки питання. Правове життя сучасної України: у 2 т.: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Одеса, 17 трав. 2019 р.) / відп. ред. Г. О. Ульянова. Одеса: Видав. дім «Гельветика», 2019. Т. 1. С. 353–356. 
10. Станік С. Р. Прогрес чи стабільність: конституційно-правова відповідальність парламентаріїв. Конституційні цінності: правова природа та практика реалізації: у 2 ч.: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Хмельницький, 17 трав. 2019 р.). Хмельницький: Хмельницьк. ун-т упр. та права імені Леоніда Юзькова, 2019. Ч. 2. С. 195–197.
11. Станік С. Р. Конституційна регламентація відклику парламентаріїв виборцями: національний досвід ХХ ст. Парадигми конституційного права: історія та сучасність. ХІІ Тодиківські читання: матеріали міжнар. наук. конф. (м. Харків, 1-2 листоп. 2019 р.) / за заг. ред. А. П. Гетьмана; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого. Харків: Права людини, 2019. С. 221–222.
12. Станік С. Р. Зарубіжний досвід конституційно-правової відповідальності парламентаріїв. Правові засади організації та здійснення публічної влади: матеріали міжнар. наук.-практ. інтернет-конф., присв. світлій пам’яті д-ра юрид. наук, проф., академіка-засновника НАПрНУ, першого Голови Конституційного Суду України Леоніда Петровича Юзькова (м. Хмельницький, 28 лют. – 2 берез. 2020 р.). Хмельницький: Хмельницьк. ун-т упр. та права імені Леоніда Юзькова, 2020. С. 372–375.
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Конституція України 1996 року у ст. 1 проголошує країну демократичною державою, а ст. 5 містить положення, відповідно до яких Україна є республікою, в якій носієм суверенітету та єдиним джерелом влади визнається народ; владу народ здійснює безпосередньо і через органи публічної влади. Одним з основних політичних інститутів у демократичних державах є інститут законодавчої влади. Отже, відповідно до цього найбільший за обсягом та кількістю статей є розділ Основного Закону України, присвячений Верховній Раді України (ст.ст. 75‑101). 

Надання народним депутатам України як парламентаріям значних владних повноважень з вирішення найважливіших питань державного значення обумовлює високий рівень відповідальності перед суспільством за належне виконання покладених на них обов’язків. Але на сучасному етапі державного та суспільного розвитку така відповідальність має формальний характер, наприклад виборці не мають можливості відкликати народного депутата України за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм. 

Вчасність і актуальність дослідження питань відкликання виборцями народного депутата України за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм зумовлено суспільною потребою в підвищенні довіри до всіх органів публічної влади в цілому та до Верховної Ради України зокрема. Нагальність вирішення цього питання підкреслюється відсутністю зворотного зв’язку, коли ті чи інші особи, уповноважені на виконання державних функцій, нехтують інтересами і бажаннями населення держави і тим самим створюють умови безальтернативності, за яких в державі відбуваються революційні зміни. 

Проблема пошуку ефективного балансу між вільним та імперативним мандатом парламентарія не втрачає нагальності не тільки в Україні, але й в зарубіжних країнах, що робить плідним звернення до відповідного досвіду. 

Проблеми відкликання народного депутата України виборцями поки що не були предметом монографічних досліджень. Найближчими за темою дослідженнями є дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук: Н. Г. Григорук на тему «Конституційно-правовий статус народного депутата України», 2003 рік, О. І. Радченка на тему «Статус народного депутата України: проблеми теорії і правового регулювання», 2005 рік, А. О. Александрова на тему «Конституційно-правові засади статусу народного депутату України», 2010 рік. Однак у них питання відкликання народного депутата України виборцями безпосередньо не розглядається. 

Деякі дослідники аналізували зарубіжний досвід нормативної регламентації конституційно-правового статусу парламентаріїв на монографічному рівні. До числа цих праць належать дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук: Т. П. Убері на тему «Конституційно-правовий статус парламентарів України та Грузії (порівняльний аналіз)», 2005 рік, О. Д. Чепель на тему «Проблеми статусу та професіоналізації діяльності депутатів парламенту на сучасному етапі (порівняльно-правове дослідження)», 2009 рік, А. О. Григоренко на тему «Конституційно-правовий статус народного депутата України і парламентів Італії, Польщі та Угорщини: порівняльний аналіз», 2010 рік. У цих працях також не розглядається питання відкликання парламентаріїв виборцями. 

Вказане обґрунтовує вибір теми дослідження та високий ступінь її актуальності. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках науково-дослідної теми кафедри конституційного права «Конституційна реформа та модернізація в умовах інтеграційного розвитку України», що пов’язана з планом наукових досліджень Національного університету «Одеська юридична академія» на 2016–2020 роки «Стратегія інтеграційного розвитку України: правовий та культурний вимір» (державний реєстраційний номер 0116U001842).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розробка та аргументація комплексу пропозицій з впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України (на матеріалах одномандатних виборчих округів). 

Мета дослідження обумовлює необхідність виконання таких наукових завдань:

– уточнити стан дослідженості проблем інституту відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів; 

– дослідити відкликання члена колегіального представницького органу виборцями як елемент статусу парламентарія;

– розглянути історичні аспекти нормативно-правової регламентації відкликання парламентаріїв в Україні; 

– проаналізувати зарубіжну практику відкликання члена колегіального представницького органу; 

– охарактеризувати передвиборні програми кандидатів у народні депутати України з точки зору перспектив їх застосування в процесі відкликання виборцями парламентаріїв; 

– проаналізувати матеріально-правові основи впровадження відкликання виборцями народних депутатів України;

– охарактеризувати процесуально-правові основи впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України.

Об’єктом дослідження виступає конституційна відповідальність народних депутатів України. 

Предметом дослідження є інститут відкликання народного депутата України виборцями: проблеми теорії і практики. 
Методи дослідження. Достовірність отриманих наукових результатів забезпечується застосуванням таких філософських підходів, як діалектичний, цивілізаційний, системний, антропологічний і аксіологічний.

При написанні дослідження було застосовано такі загальнонаукові методи наукового пізнання: метод аналізу, що дозволив оцінити ретроспективу досліджень обраної проблематики (п. 1.2), сучасний стан нормативної регламентації питань конституційної відповідальності парламентарія як підґрунтя, на якому рекомендовано впровадити інститут відкликання виборцями народного депутата України за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм (п.п. 3.2, 3.3), узагальнити зарубіжний досвід з цього питання (п. 2.2); метод синтезу, за допомогою якого було сформульовано ідеологічне підґрунтя відкликання виборцями народних депутатів України за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм (п.п. 1.3, 3.2), а також узагальнено підходи українських учених – фахівців з конституційного права – про відкликання виборцями парламентаріїв у цілому (п. 1.1); метод абстрагування став у нагоді при формулюванні пропозицій щодо комплексного закріплення в законодавстві України як матеріальних, так і процесуальних аспектів відкликання виборцями народного депутата України за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм (п.п. 3.2, 3.3); метод узагальнення застосовувався переважно при розгляді місця інституту відкликання виборцями парламентарія в галузі конституційного права (п. 1.3) та при дослідженні передвиборних програм народних депутатів України (п. 3.1); порівняльно-правовий метод було застосовано в п. 2.2 для дослідження зарубіжного досвіду відкликання виборцями парламентаріїв та інших посадових осіб, які обираються шляхом прямих виборів; історичний метод був найбільш корисним при огляді законодавства, чинного за часів СРСР та першого десятиріччя незалежності України, щодо аналізованого питання (п. 2.1); системний метод став у нагоді при узгодженні між собою всіх пропозицій, сформульованих у дослідженні з метою поновлення інституту відкликання виборцями народних депутатів України, у т. ч. за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм (п.п. 3.2, 3.3), так само як і метод правового моделювання.

Теоретичною основою дисертаційного дослідження послужили наукові розробки українських і зарубіжних авторів, серед яких: О. А. Александров, Н. М. Батанова, В. В. Гецко, А. О. Григоренко, Н. Г. Григорук, О. О. Далабаєв, В. І. Кафарський, Ю. Б. Ключковський, І. О. Костицька, Д. О. Лісовицький, О. В. Марцеляк, В. Ф. Нестерович, Н. Л. Омельченко, С. В. Осауленко, П. Б. Пилипишин, П. М. Рабінович, О. І. Радченко, О. О. Реєнт, І. В. Рижук, О. Я. Рогач, П. В. Романюк, В. М. Руденко, М. Д. Савенко, М. В. Савчин, Т. П. Убері, О. Д. Чепель, В. М. Шаповал, Т. О. Шевченко та ін. 

Нормативно-правовою базою дисертаційного дослідження є Конституція України 1996 року, Виборчий кодекс України, Закони України «Про статус народного депутата України», «Про Державний реєстр виборців», інші нормативно-правові акти. 

Емпіричну основу дослідження становлять практика розгляду справ Конституційним Судом України, довідкові видання, статистична інформація, публікації засобів масової інформації.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у національній юридичній науці дослідженням, у якому сформульовано комплексні пропозиції з впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України (на матеріалах одномандатних виборчих округів).

У дисертаційному дослідженні сформульовано нові положення і висновки, до найбільш значущих з яких належать:

уперше:

– запропоновано для забезпечення подальшої демократизації державного та суспільного життя в Україні надати виборцям можливість: а) обрання того чи іншого кандидата, передвиборна програма якого найбільшою мірою відповідає їх баченню шляху подальшої розбудови і розвитку держави; б) контролю за виконанням депутатами своїх передвиборних зобов’язань, закріплених у передвиборній програмі; в) притягнення до конституційної відповідальності шляхом відкликання конкретного парламентарія за невиконання чи неналежне виконання своєї передвиборної програми; 


– запропоновано розглядати передвиборну програму кандидата в народні депутати України як публічну оферту (пропозицію), яку акцептують (приймають, з якою погоджуються) виборці шляхом голосування за цього конкретного кандидата; 

– рекомендовано закріпити в законодавстві України, що основним обов’язком народного депутата України є виконання положень своєї передвиборної програми; 

– обґрунтовано для актуалізації положень Закону України «Про відкликання народного депутата України» від 19 жовтня 1995 року: а) спростити процес відкликання виборцями народного депутата України; б) широко застосовувати електронні технології; в) взяти до уваги положення Виборчого кодексу України та Закону України «Про Державний реєстр виборців» від 22 лютого 2007 року;
– аргументовано доцільність упровадження позасудового порядку підтвердження факту невиконання або неналежного виконання народним депутатом України положень своєї передвиборної програми, а саме оцінки його діяльності виключно громадянським суспільством (організованими та неорганізованими виборцями);

удосконалено:

– аксіологічне підґрунтя відкликання виборцями народних депутатів України за невиконання положень своїх передвиборних програм (обґрунтовано, що цінність інституту відкликання виборцями народного депутата України полягатиме в тому, щоб забезпечити виконання цією особою своєї основної функції – трансформувати бажання та потреби виборців у закони); 

– положення щодо того, що відкликання виборцями народного депутата України в разі його впровадження буде виступати: а) формою прямого народовладдя; б) складовою права громадян брати участь в управлінні державними справами; в) санкцією за конституційне правопорушення, що полягає в невиконанні або неналежному виконанні положень передвиборної програми; 

– визначення поняття «народний депутат України» – це політичний діяч, обраний виборцями для реалізації плану дій по досягненню цілей, зазначених у його передвиборній програмі, шляхом реалізації повноважень, наданих Конституцією і чинним законодавством; 

– пропозицію встановити такі вимоги до передвиборної програми кандидата в народні депутати України: а) поетапна деталізація її виконання із зазначенням терміну кожного етапу; б) наявність альтернативних варіантів стратегії в разі, якщо через ті чи інші обставини не вдасться реалізувати певні положення програми; в) обґрунтування положень програми із застосуванням економічних тощо показників; г) наявність пояснювальної записки, яка містить пояснення основних соціально-економічних тощо понять програми; 

– перелік стадій відкликання виборцями народного депутата України; 

набули подальшого розвитку:

– аргументація на користь впровадження відкликання виборцями народного депутата України (взятий окремо від інших інститутів безпосередньої демократії, інститут виборів на сучасному етапі не здатний забезпечити поточний контроль виборців за схвалюваними виборними органами і посадовими особами рішеннями; він забезпечує тільки періодичний контроль, який здійснюється під час наступних виборів); 

– номенклатура функцій передвиборної програми кандидата в народні депутати України, до числа яких запропоновано вважати належними такі: а) агітаційну; б) ініціативну; в) контрольну; г) інформаційну; 

– теза щодо здійснення інституційної кодифікації положень про відкликання виборцями народного депутата України: рекомендовано прийняти Закон України «Про відкликання виборцями народного депутата України», обґрунтована доцільність при розробці цього Закону взяти за основу та в цілому Закон України «Про відкликання народного депутата України» від 19 жовтня 1995 року (втратив чинність);

– пропозиції щодо внесення відповідних змін до актів чинного законодавства, у т. ч. до Конституції України 1996 року, Виборчого кодексу України, Закону «Про статус народного депутата України».

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в:

науково-дослідницькій діяльності – при подальшому аналізі перспектив упровадження в Україні відкликання народних депутатів України виборцями за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм;

правотворчості – при подальшому вдосконаленні актів законодавства, положення яких застосовуються до нормативної регламентації конституційно-правової відповідальності народних депутатів України;

правозастосовній діяльності – при розробці проєктів нормативно-правових актів щодо відкликання народних депутатів України виборцями за невиконання або неналежне виконання положень своїх передвиборних програм;

навчальному процесі – при підготовці підручників, посібників, інших навчально-методичних матеріалів по дисциплінах «Конституційне право України», «Конституційне право зарубіжних країн», спецкурсах з проблематики народовладдя, парламентського права, виборчого права. 

Особистий внесок здобувача в одержання наукових результатів, що містяться в дисертації. Дослідження здобувач виконав самостійно; використовуючи ідеї і розробки вчених, належним чином оформляв посилання. Висновки і положення роботи, що охоплюються її науковою новизною, є особистим науковим здобутком автора.

Апробація матеріалів дисертації. Результати дослідження обговорювались на кафедрі конституційного права Національного університету «Одеська юридична академія», а також у рамках декількох науково-практичних конференцій, серед яких: «Правова система держави: сучасні тенденції та фактори розвитку» (м. Івано-Франківськ, 5-6 квітня 2019 р.), «Правові засади організації та здійснення публічної влади» (м. Хмельницький, 2-8 травня 2019 р.), «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 17 травня 2019 р.), «Конституційні цінності: правова природа та практика реалізації» (м. Хмельницький, 17 травня 2019 р.), «Парадигми конституційного права: історія та сучасність. ХІІ Тодиківські читання» (м. Харків, 1-2 листопада 2019 р.), «Правові засади організації та здійснення публічної влади» (м. Хмельницький, 28 лютого – 2 березня 2020 р.).
Публікації. Основні наукові результати дисертації висвітлені у 12 наукових публікаціях, які розкривають основний зміст дисертації, зокрема в одній статті в періодичному науковому виданні держави, яке входить до Організації економічного співробітництва і розвитку та Європейського Союзу, з наукового напряму, за яким підготовлено дисертацію здобувача, у чотирьох наукових виданнях, включених до переліку наукових фахових видань України, а також у колективній монографії та тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, які містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 254 сторінки, у тому числі основного тексту – 210 сторінок. Список використаних джерел налічує 205 найменувань.
РОЗДІЛ 1. ІНСТИТУТ ВІДКЛИКАННЯ ЧЛЕНА ПАРЛАМЕНТУ ВИБОРЦЯМИ: ТЕОРЕТИЧНА ОСНОВА ТА ЗАРУБІЖНА ПРАКТИКА

1.1. Відкликання народного депутата України виборцями: постановка питання

Що таке демократія?
Слово «демократія» походить від грецьких слів «demos» – народ та «kratos» – влада. Авраам Лінкольн сформулював, що це «влада народу, яка реалізується народом для народу»
 [191]. Отже, демократія – це влада народу, яка здійснюється в процесі функціонування різноманітних інститутів, метою діяльності яких є втілення волі виборців у життя. 
Як влучно зауважив Уїнстон Черчіль 1947 року, виступаючи в Палаті громад британського Парламенту, «багато форм правління застосовувалося і ще будуть застосовуватися в цьому грішному світі. Всі розуміють, що демократія не є досконалою. Правильно було сказано, що демократія – найгірша форма правління, за винятком усіх інших, які пробувалися час від часу» [23].
Цей вислів варто розвинути, зазначивши, що на сучасному етапі у світі існують демократичні режими різних видів, але вони істотно відрізняються один від одного. 
Демократичні перетворення у СРСР та в Українській РСР почалися ще до проголошення незалежності України. 
Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 року в Преамбулі передбачає, що Верховна Рада Української РСР приймає цей документ, «прагнучи створити демократичне суспільство» [31].
Постанова Верховної Ради Української РСР «Про проголошення незалежності України» починається з того, що:
«Верховна Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки постановляє:
Проголосити 24 серпня 1991 року Україну незалежною демократичною державою» [131].
Акт проголошення незалежності України, затверджений цією Постановою, не містить положень про демократію, демократизм, демократичний державний режим, але включає відсильну норму на Декларацію про державний суверенітет України [4].
Після проголошення незалежності України відповідних змін зазнала Конституція 1978 року. У вересні 1991 року ст. 9 було викладено в новій редакції і її положення стали підґрунтям для подальшої демократизації державного і суспільного життя: 
«Стаття 9. Основним напрямом розвитку політичної системи суспільства є дальше розгортання демократії: дедалі ширша участь громадян в управлінні справами держави і суспільства, вдосконалення державного апарату, підвищення активності громадських організацій, зміцнення правової основи державного і суспільного життя, утвердження свободи слова, постійне врахування громадської думки» [51].
1992 року поправки було внесено ще до одної статті Основного Закону. Стаття 68 була викладена в такій редакції: «Україна – незалежна демократична правова держава» [51]. Її положення згодом отримали свій розвиток у положеннях ст. 1 Конституції України 1996 року. Дотримуючись ідеї конституційного контінуїтету, ст. 1 чинного Основного Закону встановила, що «Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава» [56].
На сучасному етапі державного і суспільного розвитку України демократія перебуває на етапі свого становлення. 
У контексті аналізу інституту парламентаризму слід дійти висновку, що нині «демократія по-українськи» – це значною частиною обман. 
Раз у чотири або п’ять років певні особи (значна частина кандидатів) своїми численними обіцянками, по суті, вводять в оману довірливих і нерозбірливих виборців, обіцяючи, а потім або зовсім нічого не виконуючи, або в кращому разі виконуючи лише кілька своїх обіцянок. 
Дуже низький рівень політичної свідомості виборців дає можливість повторювати одне й те саме практично з моменту проголошення незалежності України. 
Щодо України І. Котюк розмірковує: «Якщо те, що держава є демократичною, її громадянами сприймається лише з гіркою іронією, то постає запитання, що ж зумовило такі наслідки?» [60]. Він убачає коріння проблем як у минулому, так і в сучасних реаліях. 
Відносно минулого дослідник узагальнив: «Радянська держава декларувала себе не просто демократичною, а “найдемократичнішою в світі”, хоча обґрунтовувалося і забезпечувалося це переважно тим, що до кожного іменника добавлялося слово “народний”. Внаслідок чого влада була народною, суди – народні, армія – народна, освіта – народна, поліція – народна (тому й називалася “міліцією”) тощо. Єдине, що не називалося “народними”, – це тюрми. Однак, незважаючи на всі ці “маленькі хитрощі”, виявилося, що фактично вона була яскравим прикладом махрового тоталітаризму» [60].
Що стосується сучасності, І. Котюк уважає основною проблемою відсутність відповідальності, у т. ч. парламентаріїв, перед народом. 
У зв’язку з цим постає логічне запитання: як розвинути демократію?
Розвиток будь-чого – це покращення цього в порівнянні з минулим станом, яке відбувається в часі. Слід підкреслити, що для всього живого розвиток є характерною рисою, на відміну від неживої природи, яка, якщо на неї свідомо не впливати, сама по собі від більш складних форм схильна трансформуватися в простіші (тобто розкладатися).
Критерії, по яких можна давати оцінку рівню демократії в державі та говорити про розвиток чи деградацію демократії, дуже різноманітні. Починаючи від рівня цензури в засобах масової інформації і закінчуючи тим, як особи, уповноважені керувати державою, відкликаються на потреби і бажання виборців, а також наявністю механізмів відстеження цих потреб і бажань. 
Варто зауважити, що ключовий чинник, від якого залежить і динаміка розвитку, і, власне, сам розвиток, – це зворотний зв’язок владних інститутів і виборців. В Україні він працює не так ефективно, як це могло би бути.
Тут необхідно деталізувати, що саме мається на увазі під зворотним зв’язком.
По-перше, чим швидше можна відстежити результати дій державних службовців та, базуючись на чітких критеріях, незаангажовано й об’єктивно оцінити їх, а в разі необхідності – внести коригування в ці дії через конкретні механізми взаємозв’язку виборців з органами державної влади, тим швидше буде функціонувати зворотний зв’язок і тим динамічніше буде відбуватись розвиток демократії в цілому.
По-друге, чим чіткіше працюють механізми неможливості уникнення справедливого покарання за невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків і зобов’язань будь-якою особою, уповноваженою на виконання державних функцій, тим більша вірогідність, що система державного управління буде розвиватись, а не стояти на місці чи деградувати. 
З цієї закономірності є поодинокі винятки, проте вони не стосуються сфери державного управління. 
Саме тут і є основна прогалина як української системи управління в цілому, так і налагодження роботи парламентаріїв зокрема та Парламенту в цілому.
Презюмується, що народні депутати України мусять бути високоморальними професіоналами, наполегливо працюючими на благо Українського народу. І це начебто настільки очевидно (адже виборці їх обрали), що в чинному законодавстві «забули» передбачити головне: що робити, якщо це не так? Якщо до колегіального представницького органу державної влади – Парламенту – потраплять корисливі особи, яких узагалі не цікавлять інтереси тих, хто їх обрав? 
Слід відмітити, що в історії незалежної України за 30 років уже було дві революції – надзвичайно високий статистичний показник для сучасного конституційного розвитку. Обидві революції – це повністю закономірні й логічні вияви громадянської позиції активної частини населення. Які «зводяться нанівець» після чергових або позачергових виборів до Парламенту.
Відкликання народного депутата України може стати дійовим механізмом установлення двостороннього зв’язку між Верховною Радою України як колегіальним представницьким органом і виборцями, запорукою функціонування якого буде конституційна відповідальність парламентаріїв, яких виборці наділили владою. Це буде першим кроком до належної реалізації концепції сучасного виборчого представництва.
Концепцію сучасного виборчого представництва влучно охарактеризував В. М. Шаповал. Він зауважив, що воно «характеризується як народне представництво, адже засобом його забезпечення виступають загальні, тобто загальнонародні, вибори представників, мандати яких за масштабом, по суті, також є загальнонародними. У зв’язку з тим, що до XX ст. інститут виборного президента був мало не унікальним, народне представництво фактично ототожнили з парламентом або його нижньою палатою. При цьому народне представництво пов’язують передусім із прямими виборами, адже непрямі вибори об’єктивно не забезпечують представництву такої якості, і в такому разі про народне представництво можна говорити лише як про опосередковане» [118, с. 20].
М. В. Савчин сформулював, що «сучасне народне представництво має за своїм походженням цивільно-правовий інститут представництва, згідно з яким принципал наділяє довірену особу певними повноваженнями, а в свою чергу довірена особа має діяти в інтересах довірителя-принципала, тобто представник наділяється певним мандатом довіри. Однак перебіг політичного процесу, переслідуючи певні суспільні інтереси, базується на компромісі, що доволі часто призводить до істотних труднощів у виконанні певних зобов’язань перед власним електоратом» [160, с. 219]. С. В. Масленнікова справедливо розмірковує, що «функція народного представництва полягає не лише у праві, але і в обов’язку парламенту представляти інтереси народу і висловлювати думку з будь-якого питання суспільного і державного життя» [69, с. 11]. А отже, необхідною умовою є постійний зв’язок між парламентаріями і виборцями. 
Наявність двостороннього зв’язку між парламентаріями і виборцями ґрунтується на демократичному державному режимі. А що є його фундаментом?
Слід запропонувати вважати, що фундаментом демократичного державного режиму є виборці з високим рівнем свідомості. Рівень свідомості виборця обумовлюється такими факторами:
– активність;
– уважність та усвідомлення важливості постійного контролю за діяльністю своїх обранців;
– освіченість у політиці й економіці;
– вміння аналітично мислити (у контексті критичної оцінки передвиборної програми та звітів про її виконання). 
Фактично свідомий виборець є фахівцем щонайменше у двох сферах – у тому, чим займається професійно, і в політиці. 
І ті пробуксовки державних механізмів, які призвели до двох революцій, як і результати виборів Президента України 2019 року, показали, що рівень свідомості українських виборців зростає і вже давно суттєво відрізняється від наших колишніх партнерів по СРСР. 
Застосування такого методу конституційного права, як метод реординації, при впровадженні інституту відкликання народного депутата України виборцями ставить питання про необхідність стислого аналізу парламентаризму як доктрини та парламенту як колегіального представницького органу законодавчої влади. Т. П. Убері переконливо аргументує, що «статус народного депутата є відображенням статусу парламенту, демократизму держави та суспільства, стану безпосередньої та представницької демократії. Саме характер та обсяг повноважень парламенту як органу державної влади, його становище та авторитет у порівнянні з іншими органами державної влади переважно визначають правові засади статусу окремого члена парламенту» [175, с. 6].
Традиційно в юридичній літературі надаються такі визначення цим поняттям.
Парламентаризм – це «система відносин, яка основана на принципі поділу влади та передбачає самостійність кожної з гілок. Парламент безпосередньо не здійснює управління в державі, але активно на нього впливає через затвердження програми діяльності уряду та механізм контролю за урядовою діяльністю» [50, с. 285]. Слід погодитись з поширеною в юридичній літературі думкою щодо того, що «парламентаризм як суспільно-політичне явище є одним із найвагоміших демократичних надбань цивілізації, безпосередньо пов’язане з визнанням і реалізацією принципів народного суверенітету, пріоритету прав людини, представництвом народу, верховенством парламенту серед органів державної влади. Дедалі частіше в юридичній літературі парламентаризм називають однією з основних цінностей сучасного конституціоналізму» [83, с. 75]. В. М. Шаповал справедливо резюмує, що, «трактуючи парламентаризм, різні автори фактично розкривають основні характеристики парламентаризму»  [181, с. 4].
«Парламент – це колегіальний представницький орган державної влади. До основних властивостей парламентів належать: 
– представницький характер, який означає, що члени парламенту, всі або більшість, наділені довірою виборців; 
– парламент є постійно діючим органом; 
– виборність всіх або частини його членів (це дозволяє парламенту виконувати обов’язкову для цього органу представницьку функцію); 
– колегіальність – члени парламенту приймають рішення більшістю голосів і несуть за них відповідальність колективно» [50, с. 283].
Відома дослідниця інституту парламенту в Україні І. Є. Словська влучно зауважила, що «еволюція парламенту є наочним свідченням динамічного розвитку держави і суспільства, оскільки відображає тенденції постійної “боротьби інтересів” різних соціальних сил за можливість прийняття владних рішень у таких стратегічних сферах, як політика, дипломатія, оборона і безпека, економіка» [163, с. 103].
З точки зору забезпечення подальшої демократизації державного режиму, метою парламенту є забезпечення втілення волі населення, а саме виборців, їхніх бажань, сподівань, намірів, у життя, у реальність шляхом надання виборцям можливості:
– обрати того чи іншого депутата, політичну партію, програма якого/якої найбільшою мірою відповідає їх баченню шляху подальшої розбудови і розвитку держави;
– контролювати виконання взятих на себе кандидатами передвиборчих зобов’язань (які мають закріплюватися в передвиборній програмі);
– заохочувати (шляхом переобрання в майбутньому) чи притягнути до конституційної відповідальності (шляхом відкликання) конкретного парламентарія за невиконання чи неналежне виконання своєї передвиборної програми.
Варто запропонувати вважати, що двосторонній зв’язок між Верховною Радою України і виборцями буде ефективним у разі наявності: 
– чіткого плану дій кандидата в народні депутати із зазначенням строків досягнення кожного конкретного етапу, який у разі обрання кандидата буде обов’язковим для виконання кандидатом (які мають закріплюватися в передвиборній програмі);
– конституційної відповідальності за невиконання та/або неналежне виконанні взятих на себе зобов’язань; 
– санкції за таке конституційне правопорушення у вигляді відкликання парламентарія виборцями. 
Інститут відкликання парламентарія виборцями тісно пов’язаний з інститутом виборів. 
Інститут виборів є основним інститутом безпосередньої демократії, адже саме через нього здійснюється процес народовладдя – обрання і формування виборцями органів публічної влади. Однак застосований окремо, без зв’язку з іншими інститутами безпосередньої демократії (відкликання парламентарія виборцями, референдум), інститут виборів перестає бути дієвим механізмом народовладдя. 
Наприклад, без зворотного зв’язку парламентаріїв з виборцями зміст інституту виборів як інституту безпосередньої демократії вихолощується, за що він справедливо критикується як «процедурна демократія». Внаслідок вихолощення безпосереднього змісту інституту виборів непропорційно зростає значення представницьких органів (як державної влади, так і місцевого самоврядування) в житті суспільства, відбувається їх деформація в напрямі узурпації влади, консервуються й активно розвиваються всі притаманні їй вади.
Саме тому дедалі більш часто в засобах масової інформації з’являються заклики до того, що «повинен бути прийнятий механізм відкликання депутата, котрим не задоволені виборці. Саме їм, а не партійним бонзам, вирішувати, хто гідний депутатського мандата, а хто – ні. Адже може бути і така ситуація, коли партійне “начальство” цілком задоволене своїм висуванцем, а от електорат дотримується іншої думки. Такий механізм відкликання має бути універсальним – аби бути застосованим як по відношенню до депутата-мажоритарника, так і до депутата, обраного по багатомандатному округу (принаймні доти, доки в Україні існує змішана виборча система)» (М. Поживанов) [99]. Ця пропозиція цікава, але вона не цілком узгоджується із сучасним зарубіжним досвідом. 
Відкликання парламентарія виборцями в сучасній практиці зарубіжних країн застосовується переважно для парламентаріїв, обраних за мажоритарною системою. Якщо парламентарії обираються за пропорційною системою, як правило, відкликання їх неорганізованою громадськістю неможливо. Натомість відповідні повноваження надаються організованій громадськості, у разі з парламентаріями – громадськості, організованої в політичні партії. Саме вони притягають парламентарія до конституційної відповідальності. 
В Україні є перспективи і потенціал для впровадження відкликання парламентаріїв, обраних за пропорційною системою, виборцями через політичні партії. Таке відкликання може бути впроваджено в разі доповнення таких положень Конституції України 1996 року: 
– «невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції» (п. 6 ч. 2 ст. 81); 
– «у разі невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції його повноваження припиняються достроково на підставі закону за рішенням вищого керівного органу відповідної політичної партії (виборчого блоку політичних партій) з дня прийняття такого рішення» (ч. 6 ст. 81) [56].
Очевидно, що тут йдеться не про те, що виборці звернулись до політичної партії та ініціювали відкликання парламентарія. Але ці положення свідчать, що передумови для такого відкликання є, що для політичних партій не буде новим вирішення питання про відкликання, оформлення необхідних документів та дотримання інших процедурних вимог. 
Навряд чи можна погодитись з тим, що ефективним буде відкликання виборцями через політичні партії також і тих народних депутатів України, яких було обрано за мажоритарною виборчою системою від політичної партії. Підґрунтя для цього може бути розвинуто на підставі змін, які можуть бути внесені до Закону України «Про статус народного депутата України».
Також слід зазначити, що станом на 1 січня 2021 року на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проєкт Закону про внесення змін до Закону України «Про статус народного депутата України» (щодо приведення Закону України «Про статус народного депутата України» у відповідність з Конституцією України) від 29 серпня 2019 року № 1038. Його подання до Парламенту викликало хвилю негативних відзивів у засобах масової інформації. Наприклад, Б. Антоненко назвав проєкт «законом про депутатське рабство» та в назві своєї статті зазначив, що «депутатам пропонують дозволити партійним босам забирати у них мандати». У тексті статті він узагальнив практику Венеціанської комісії в аналізованій сфері та резюмував, що цей орган не заохочує подібні нормативні положення [6].

У Пояснювальній записці до проєкту Закону України «Про статус народного депутата України» (щодо приведення Закону України «Про статус народного депутата України» у відповідність з Конституцією України) від 29 серпня 2019 року № 1038 актуальність внесення поправок мотивована таким чином: 
«Відповідно до статті 81 Конституції України, народний депутат України, обраний від політичної партії, зобов’язаний увійти до складу депутатської фракції цієї політичної партії у Верховній Раді України. Відповідно до частини 6 статті 83 Конституції України, у Верховній Раді за результатами виборів і на основі узгодження політичних позицій формується коаліція депутатських фракцій, до складу якої входить більшість народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради України. Тобто Конституцією України в імперативній формі закріплено вимогу політичної структуризації парламенту України через обов’язкове членство народних депутатів України, обраних від політичних партій, в депутатських фракціях відповідних партій та через утворення коаліції депутатських фракцій.
Разом з тим, Закон України “Про статус народного депутата України” закріплює право, а не обов’язок кожного народного депутата України вільно входити до складу депутатської фракції та виходити з її складу, що прямо суперечить вказаним нормам Конституції України. Отже, питання входження народних депутатів України, обраних від політичних партій, до складу депутатських фракцій цих політичних партій на сьогодні потребує вдосконалення через приведення відповідних положень Закону України “Про статус народного депутата України” у відповідність з Конституцією України» [100].
На думку авторів проєкту Закону, з конституційних положень (наведені вище) зрозуміло, що йдеться не лише про тих народних депутатів, які обрані за мажоритарною системою, але про всіх народних депутатів. У зв’язку з цим запропоновано доповнити Закон України «Про статус народного депутата України» такими нормами: 
– статтю 4 «Дострокове припинення повноважень народного депутата України» пунктом 7 такого змісту:
«7) невходження його до депутатської фракції політичної партії, за списками якої його було обрано народним депутатом України в загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі чи яка була суб’єктом його висування в одномандатному мажоритарному виборчому окрузі, або припинення його членства в такій фракції»; 
– статтю 5 «Порядок дострокового припинення повноважень народного депутата України» частиною 4 такого змісту:
«4. У разі невходження народного депутата до депутатської фракції політичної партії, за списками якої його було обрано народним депутатом України в загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі чи яка була суб’єктом його висування в одномандатному виборчому окрузі, або припинення його членства в такій фракції, його повноваження припиняються з моменту ухвалення рішення вищим керівним органом відповідної політичної партії в порядку, визначеному статутом політичної партії» [138].
Слід зазначити, що, можливо, з конституційних положень (наведені вище) не дуже чітко зрозуміло, що в них йдеться лише про тих народних депутатів, які обрані за мажоритарною системою. Однак Конституційний Суд України в рішенні у справі про перебування народного депутата України в депутатській фракції від 28 червня 2008 року зазначив: «Належність народного депутата України до фракції Основний Закон України закріплює як його конституційний обов’язок, а не як право. Повноваження народного депутата України припиняються достроково у разі невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або його виходу із складу такої фракції (п. 6 ч. 2 ст. 81 Конституції України). Отже, Конституція України пов’язує чинність представницького мандата народного депутата України з його входженням і перебуванням у депутатській фракції політичної партії (виборчого блоку політичних партій), за списком якої він був обраний» [172] (п. 5.3 Рішення).
Висновок Головного науково-експертного управління Верховної Ради України містить критичні зауваження щодо цієї ініціативи. Підставою для критики став тезаурус проєкту Закону. У Висновку зазначено, що «в оновленому тексті Закону використовується термінологія, відмінна від тієї, що вживається у статті 81 Основного Закону. Наведені розбіжності потребують усунення, адже Конституція України має найвищу юридичну силу та пряму дію (стаття 8 Конституції України), а використання у законодавстві термінології, що відрізняється від тієї, яка передбачена у ній, може призвести до перекручення дійсного змісту конституційних приписів та складнощів у праворозумінні і правозастосуванні» [18]. Головне науково-експертне управління дійшло узагальнюючого висновку, що за результатами розгляду проєкту Закону в першому читанні він потребує доопрацювання.
Повертаючись до наведеної вище пропозиції, М. Поживанов щодо необхідності впровадження відкликання народних депутатів України виборцями пояснив, чому він не керується сучасним зарубіжним досвідом при формулюванні своїх ідей та при викладенні своїх напрацювань. Він розмірковує таким чином: «Наші політичні партії й так мають суттєвий недолік – всі вони є утвореннями вождистського типу, всі де-факто позбавлені колективного керівництва, яке є характерним для політичних сил на Заході» [99]. А тому вважає неефективним впровадження можливості проведення відкликання виборцями народного депутата України, обраного за пропорційною системою, через політичну партію, яку він представляє в Парламенті. 

Слід погодитись з його міркуваннями та запропонувати все ж впровадити можливість такого відкликання, з одночасним впровадженням відкритих виборчих списків. Перший крок у напрямі впровадження відкритих виборчих списків уже зроблено у Виборчому кодексі
.
В юридичній літературі часто підкреслюється зв’язок між скороченням строку повноважень Парламенту та підвищенням рівня відповідальності парламентаріїв за виконання взятих на себе зобов’язань. 
На сучасному етапі навряд чи доцільно рекомендувати скорочення строку повноважень Верховної Ради України з урахуванням того, що для цього немає історичного підґрунтя, а також з огляду на практику сучасного національного державотворення. Слід підкреслити, що поки що Україна рухається в протилежному напрямі. Колись строк її повноважень складав чотири роки, а на сучасному етапі Конституція 1996 року передбачає, що «строк повноважень Верховної Ради України становить п’ять років» [56]. 
У той самий час в Австралії повноваження нижньої плати складають три роки. Повноваження парламентів Албанії, Андорри, Анголи, Болгарії, багатьох інших країн – чотири роки. Найнижчий аналізований строк – у США: повноваження нижньої палати Конгресу складають два роки. Як узагальнив П. МакКормік, аналізуючи інститут відкликання у США, «низька кількість відкликань багато в чому випливає з того, що найбільш поширений термін повноважень у США становить два роки. Тому це залишає менше часу на те, щоб “образити виборців”. Це створює попередній поріг, і часто має сенс просто чекати, поки закінчиться термін, а потім використовувати наступні вибори для заміни людини» [194, с. 11].
У США такий період між черговими виборами дотримується з посиланням на думку одного з отців-засновників Дж. Медісона. Він уважав, що найкращим засобом збереження доброчесності представників народу є часті вибори та перевибори, але не слід нехтувати також санкціями та винагородами [176, c. 84]. І. Бентам був переконаний, що з метою врахування волі виборців строк повноважень їхніх представників має бути обмежений періодом в один рік [162, c. 606]. Як справедливо зазначив М. Д. Савенко, «збільшення строків повноважень посадових осіб виборних колегіальних органів… звужує обсяг активного та пасивного виборчого права» [159, с. 150].
Але здебільшого такий підхід не визнають оптимальним не тільки практики, але й дослідники. Наприклад, О. В. Бєлоусова, досліджуючи питання виборного формування органів місцевого самоврядування, зазначила, що «невеликий термін повноважень дозволить виборцям достатньо жорстко контролювати роботу депутатів, відмовляючи в переобранні на наступний строк. У той самий час за короткий період депутати часто не встигають увійти в курс справ, належним чином познайомитись з особливостями... роботи, її процедурами. Часті вибори лягають істотним тягарем на місцеві бюджети. Більш тривалий строк діяльності виборних органів є більш ефективним з фінансової точки зору та дозволяє їх членам не думати постійно про своє переобрання, хоч у той самий час втрачає певні переваги демократичного характеру та знижує загальний динамізм політичного процесу… Найбільш оптимальним уявляється для невеликих сільських поселень, де мешканці добре знають своїх кандидатів у депутати, строк повноважень 2-3 роки, а для крупних – 4-5 років» [11, с. 145]. 
Періодичний контроль, який здійснюється під час наступних виборів, ґрунтується на принципі періодичності виборів. 
Принцип періодичності виборів включено до переліку основних принципів виборчого права, дотримання якого визнається одним із критеріїв і стандартів демократичних виборів, а його порушення як ознака недемократичності виборів.
Прямо в законодавстві України принцип періодичності виборів не закріплено. Про це свідчить як аналіз актів виборчого законодавства України, так і ознайомлення з працями провідних національних фахівців з конституційного права. Наприклад, професор О. В. Марцеляк, надаючи загальнотеоретичну характеристику принципів виборів народних депутатів України, резюмував, що саме цього принципу законодавство не містить (див.: [68, с. 33–34]). 
Принцип періодичності виборів закріплено в Загальній декларації прав людини 1948 року. Стаття 21 цього документа в ч. 3 передбачає, що «воля народу повинна бути основою влади уряду; ця воля повинна виявлятися у періодичних і нефальсифікованих виборах, які повинні провадитись при загальному і рівному виборчому праві шляхом таємного голосування або ж через інші рівнозначні форми, що забезпечують свободу голосування» [33]. 
Міжнародний пакт про громадянські та політичні права 1966 року в п. b) ч. 1 ст. 25 установлює, що «кожний громадянин повинен мати без будь-якої дискримінації, <…> і без необґрунтованих обмежень право і можливість: <…> b) голосувати і бути обраним на справжніх періодичних виборах, які проводяться на основі загального і рівного виборчого права при таємному голосуванні і забезпечують свободу волевиявлення виборців» [70].
Містить згадку про періодичні вибори і ст. 3 Першого протоколу до Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року [43], яку Україна ратифікувала з усіма додатками до неї (див.: [132]). До числа стандартів демократичних виборів принцип періодичності вважає належним і Конвенцію про стандарти демократичних виборів, виборчих прав і свобод у державах-учасницях Співдружності Незалежних Держав 2002 року (див.: [44]).
Це доволі нетипово для національного конституційного права, адже, як правило, воно повністю відповідає міжнародним і європейським стандартам, а відповідні документи безпосередньо закріплюють його. Слід підкреслити, що Конституційний Суд України в мотивувальній частині двох рішень висловився на користь того, що цей принцип міститься у виборчому законодавстві України опосередковано. 
Рішення у справі за конституційним поданням Київської міської ради щодо офіційного тлумачення положень ч.ч. 1, 2 ст. 141 Конституції України від 4 червня 2009 року № 13-рп/2009 містить такі міркування:
– «представницькими органами місцевого самоврядування є сільські, селищні, міські, районні, обласні ради, формування яких відбувається за результатами народного волевиявлення, яке здійснюється через вибори, що відповідно до статті 69 Конституції України є однією з форм безпосередньої демократії. При цьому волевиявлення народу забезпечується шляхом закріплення на конституційному рівні строків реалізації повноважень обраними особами» (абз. 3 п. 3 мотивувальної частини); 
– «аналіз цих положень дає підстави стверджувати, що на конституційному рівні закріплено принцип періодичності проведення виборів, застосування якого згідно з міжнародними актами є важливою складовою їх демократичності» (речення перше абз. 5 п. 3 мотивувальної частини) [175]. 
Рішення у справі за конституційним поданням 48 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень ч. 2 ст. 136, ч. 3. ст. 141 Конституції України, абз. 1 ч. 2 ст. 14 Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» від 29 травня 2013 року № 2-рп/2013 містить такі міркування: 
«Конституційний Суд України виходить з того, що періодичність проведення виборів до органів державної влади та органів місцевого самоврядування повинна бути розумною, маючи на меті забезпечення оптимальності, наступності та стабільності у формуванні представницьких органів.
 Застосування принципу періодичності проведення виборів згідно з міжнародними актами є важливою складовою їх демократичності. <…>
 Отже, періодичність проведення виборів до представницьких органів місцевого самоврядування є правовим принципом, визнаним національним і міжнародним законодавством» [171] (абз. 1-3 п/п. 3.1 п. 3 мотивувальної частини).
Варто наголосити на тому, що це було до прийняття Виборчого кодексу України. Слід підкреслити, що навряд чи ці правові позиції втратили свою актуальність у зв’язку з прийняттям Виборчого кодексу України. Кодекс містить Розділ II «Основні принципи виборчого права», до числа яких вважаються належними: загальне виборче право (ст. 7), рівне виборче право (ст. 12), пряме виборче право (ст. 13), вільні вибори (ст. 14), добровільність участі у виборах (ст. 15), таємне голосування (ст. 16), особисте голосування (ст. 17). Однак Виборчий кодекс містить і положення, аналогічні тим, на підставі яких Конституційний Суд України зробив висновок про закріплення в законодавстві України принципу періодичності проведення виборів.
Мабуть, спираючись на Рішення єдиного органу конституційної юрисдикції, відомий фахівець з виборчого права Ю. Б. Ключковський у монографічному дослідженні на тему «Принципи виборчого права: доктринальне розуміння, стан та перспективи законодавчої реалізації в Україні» резюмував, що «принципи прямих та періодичних виборів слід кваліфікувати як конституційно-правові принципи представницької демократії, а не галузеві принципи виборчого права» [40, с. 2]. Таким чином, він визнав принцип періодичності виборів (періодичних виборів) як такий, що міститься в чинному законодавстві України разом з принципом прямих виборів. 
Слід підкреслити, що в епоху динамічних суспільних змін, а також у перехідних і чітко не визначених станах суспільства і держави найважливішим чинником ефективного вирішення державною владою виниклих проблем стає фактор часу, який відводиться для оперативного реагування на них і своєчасного вироблення механізмів їх подолання. На цьому ґрунті виникає юридична колізія між необхідністю дотримання принципу періодичності виборів і доцільністю його порушення. Її вирішення потребує з’ясування обставин законного відступу від принципу періодичності виборів. 
У правовій практиці переважної більшості держав світу законними відступами від принципу періодичності виборів визнаються лише неперіодичні вибори, причому, як правило, ініційовані інститутами представницької демократії. Натомість дострокове припинення повноважень виборних органів і посадових осіб за допомогою інших інститутів безпосередньої демократії (відкликання, референдум) як законний відступ від принципу періодичності виборів зустрічається вкрай рідко. Воно вважається ознакою або недемократичних держав, або перехідної демократії, або атавізмом розвинутих демократій, яке не поширюється на представницькі колегіальні виборні органи та виборних посадових осіб. 
Вітчизняне законодавство і судова практика, незважаючи на періодичні оновлення виборчого законодавства (як правило, приблизно за рік до кожних чергових виборів) порівняно з практикою демократичних держав «зі стажем», демонструють нездатність до вироблення ефективного механізму забезпечення зворотного зв’язку виборців з виборними органами і посадовими особами, оскільки рухаються не в напрямі розвитку безпосередньої демократії, а в напрямі консервації гірших сторін представницької демократії. Для зламу цієї тенденції слід змінити вектор реформування виборчого законодавства. 
Правова модернізація інституту виборів у контексті розвитку безпосередньої демократії спонукає автора звернутися до вивчення проблем відкликання виборцями парламентаріїв. Інститут такого відкликання може розглядатися також і в ракурсі притягнення народних депутатів України до конституційної відповідальності поряд з іншими основними способами – судовим, позасудовим і адміністративним порядком. Аналіз національного законодавства свідчить про відсутність не лише належного рівня регулювання цього виду відповідальності, а і його закріплення. 

Відкликання парламентарія виборцями є одним із проявів його соціальної відповідальності. Н. Г. Григорук «пропонує розглядати відповідальність народного депутата України у двох аспектах: 
– об’єктивному, до якого слід віднести юридичну відповідальність як один із видів соціальної відповідальності; 
– суб’єктивному, котрий полягає в усвідомленому здійсненні обов’язків народного депутата України перед суспільством та державою за велінням совісті, у відповідальному ставленні народного депутата України до покладених на нього обов’язків, належному їх виконанні, адекватній поведінці, що відповідає статусу представника Українського народу і безпосередньо залежить від волі народного депутата України» [28, с. 10].

Варто зауважити, що Н. Г. Григорук фактично вказує на два види соціальної відповідальності, які вона вважає перспективними в контексті дослідження статусу народного депутата України, – на юридичну і моральну відповідальність. Вчені погоджуються, що «поза ціннісними оцінками інститут юридичної відповідальності парламентарія значною мірою втрачає свою суспільну та правову сутність» [59, с. 24]. 
О. І. Радченко підкреслює, що «відмінною рисою відповідальності парламентарія є те, що поряд із юридичною відповідальністю перед державою він несе ще й політичну відповідальність перед виборцями за результати своєї діяльності» [141, с. 6]. Однак він ніяк не аргументує цю тезу. 
В. В. Гецко сформулювала, що відкликання народного депутата України виборцями має розглядатися як прояв політичної відповідальності, адже «політична відповідальність – це відповідальність влади та посадових осіб перед суспільством за невиконання взятих на себе зобов’язань, обіцянок та політичних програм» [25, с. 9]. Вона аргументує свою думку, здебільшого посилаючись на праці низки вчених, у т. ч. В. Г. Кабишева. 1974 року він писав, що «політичною відповідальністю є негативна оцінка політичних дій посадової особи, депутата Ради, спрямованих на заподіяння шкоди інтересам і суверенній волі народу, а відкликання депутата виборцями вже стає санкцією, яка є продовженням відповідальності депутата перед виборцями» [36, c. 38]. 
В. В. Гецко не наводить інших аргументів на підтримку цієї точки зору, крім посилань на праці авторів, які оприлюднили свої розробки в радянський період. Тісний зв’язок між комуністичною партією та державним апаратом за часів СРСР робить доволі риторичним питання щодо того, проявом якого саме виду соціальної відповідальності – політичної чи юридичної – було відкликання парламентарія виборцями. 
Аргументів на користь того, що відкликання парламентарія виборцями має високий ступінь політизації, є багато. Однак навряд чи на сучасному етапі розвитку Українського суспільства можна визнати плідним впровадження відкликання парламентарія виборцями як прояв політичної, а не юридичної відповідальності. Основним аргументом на користь цього є сучасна політична система суспільства. 
Вище згадувалося про те, що дослідники відмічають певні особливості українських політичних партій, які яскраво виявляються при їх порівнянні з політичними партіями у країнах, які є демократіями «зі стажем». 
Варто додатково аргументувати це узагальнення. Професор С. В. Осауленко справедливо резюмувала, що в суспільстві поширена думка, відповідно до якої «політичні партії в Україні “належать” лише олігархам, фінансуються ними та відповідно – захищають лише їхні інтереси» [84, с. 95]. Вона посилається на влучний вислів В. І. Кафарського, який зауважив, що «склалась ситуація, коли центр прийняття політичних рішень <…> у політичних партіях звузився до рівня лідерів партій та фінансово-промислових груп, що їх контролюють. Таким чином, партії практично не виражають волю народу, а є інструментами впровадження рішень вузької когорти людей» [38, с. 18]. 
Наведені міркування сформульовані в юридичній літературі. Якщо ж звернутися до засобів масової інформації, то вислови щодо політичних партій в Україні є ще більш радикальними і красномовними. Виходячи з цього, навряд чи можна стверджувати, що політичні партії повноцінно представляють інтереси виборців та відповідно – що відкликання парламентарія політичною партією є повноцінною заміною відкликання парламентарія виборцями. 

Також варто звернути увагу і на різницю між конституційною та політичною відповідальністю. Цю різницю наочно продемонструвала А. О. Муртіщева, досліджуючи конституційно-правову відповідальність уряду в державах Європейського Союзу. Вона «наголо[сила] на необхідності розмежування їх за таким критеріями, як: правове регулювання, формалізація підстав відповідальності, обов’язковість настання наслідків, ступінь розсуду інстанції відповідальності» [76, с. 6].
Слід зазначити, що як для уряду, який досліджувала А. О. Муртіщева, так і для аналізованого в нашій праці правового статусу народного депутата України конституційну відповідальність від відповідальності політичної буде відрізняти: наявний обсяг правового регулювання (яке майже повністю відсутнє для відповідальності політичної та ретельно виважено для відповідальності конституційної), формалізація підстав відповідальності (причому для настання політичної відповідальності вчинення порушення в цілому або правопорушення зокрема не є обов’язковим, цей вид соціальної відповідальності може наставати і без вини), обов’язковість настання наслідків (притягнення до політичної відповідальності не обов’язкове, бо її виховне навантаження значно більш низьке, ніж виховне навантаження конституційної відповідальності як різновиду юридичної відповідальності), ступінь розсуду інстанції відповідальності (більш формалізована та повністю регламентована в законодавстві для юридичної відповідальності, майже не формалізована та фрагментарно врегламентована законодавством для відповідальності політичної). 
Крім того, А. О. Муртіщева «встанов[ила], що конституційно-правова відповідальність уряду характеризується значною політичною складовою її природи, що проявляється в усіх її елементах – особливих об’єкті, суб’єктах, змісті, санкціях відповідальності, і обумовлюється унікальністю самого конституційного права, політико-правовим характером охоронюваних публічних інтересів» [76, с. 6]. Вона справедливо вважає, що «передусім політична складова конституційно-правової відповідальності органів державної влади обумовлена детальним регулюванням нормами конституційного права відносин народовладдя, реалізацією конституційно-правових відносин більшою мірою у політичній сфері життя суспільства» [75, с. 30]. Ці твердження за аналогією будуть справедливими і для конституційної відповідальності парламентаріїв. 

Отже, відкликання народного депутата України виборцями слід уважати одним із проявів юридичної відповідальності парламентарія. Варто запропонувати вважати належним відкликання виборцями народного депутата України до проявів конституційної відповідальності з огляду на: 

– врахування особливостей кожного з видів юридичної відповідальності в Україні; 

– високий ступінь політизації цієї відповідальності (ця ознака не зникає, якщо розглядати відкликання як прояв не політичної, а юридичної відповідальності);
– належність інститутів виборчого права та парламентаризму до галузі конституційного права України. 
Дослідники допускають можливість уважати відкликання виборцями парламентарія проявом конституційної відповідальності, зокрема в пропозиціях щодо класифікацій конституційної відповідальності парламентаріїв. І. В. Рижук пропонує в залежності від суб’єктів конституційної (в її праці – конституційно-правової) відповідальності парламентаріїв виділити солідарну (колективну) конституційно-правову відповідальність та персональну (індивідуальну) конституційно-правову відповідальність, а за характером зобов’язань – відповідальність парламентарія перед виборцями та внутрішньопарламентську конституційно-правову відповідальність парламентарія [143, с. 9].
Слід зазначити, що наявність відповідальності певного суб’єкта у зв’язку з його певними відносинами з іншими суб’єктами приводить до розвитку цього суб’єкта в цих певних відносинах.
Відсутність відповідальності, як і відсутність зворотного зв’язку протягом тривалого періоду (коли між негативним діянням суб’єкта та відповідно негативними наслідками для цього суб’єкта спливає значний проміжок часу), призводить як до деградації суб’єкта, на якому лежить обов’язок у відповідних відносинах, так і до деградації цих відносин.
1.2. Стан дослідженості проблем інституту відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів

Відкликання народного депутата України виборцями поки що не було предметом монографічних досліджень учених. Тому при здійсненні наукових розробок у цьому напрямі слід застосовувати більш загальні напрацювання фахівців з конституційного права, які можна угрупувати таким чином:
– до першої групи включити праці, повністю або здебільшого присвячені відкликанню виборцями членів представницьких колегіальних органів місцевого самоврядування та виборних посадових осіб; 
– до другої групи включити праці, в яких автори приділяють увагу правовому статусу народних депутатів України та юридичній, у т. ч. конституційній, відповідальності як його елементу.
До числа найбільш вагомих з праць останньої групи слід уважати належними дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук:
– Н. Г. Григорук на тему «Конституційно-правовий статус народного депутата України», 2003 рік; 
– О. І. Радченка на тему «Статус народного депутата України: проблеми теорії і правового регулювання», 2005 рік; 
– А. О. Александрова на тему «Конституційно-правові засади статусу народного депутату України», 2010 рік.

У порівняльно-правовому контексті конституційно-правовий статус парламентаріїв на монографічному рівні в дисертаціях на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук аналізували такі дослідники: 

– Т. П. Убері, робота на тему «Конституційно-правовий статус парламентарів України та Грузії (порівняльний аналіз)», 2005 рік; 
– О. Д. Чепель, робота на тему «Проблеми статусу та професіоналізації діяльності депутатів парламенту на сучасному етапі (порівняльно-правове дослідження)», 2009 рік; 
– А. О. Григоренко, робота на тему «Конституційно-правовий статус народного депутата України і парламентів Італії, Польщі та Угорщини: порівняльний аналіз», 2010 рік.

У конституційно-порівняльному аспекті деякі з проблем конституційної відповідальності парламентаріїв аналізували Т. О. Шевченко в дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему «Законодавче регулювання припинення повноважень народного депутата України» та М. І. Стопченко в дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему «Конституційно-правовий статус голови парламенту в Україні та зарубіжних країнах». Щодо останньої роботи варто зауважити, що більш плідним уявляється підхід, відповідно до якого Голова Верховної Ради України протягом перебування на посаді несе лише політичну відповідальність і на цей період звільняється від можливості його відкликання виборцями, який буде запропоновано запровадити в нашому дослідженні.

Варто узагальнити, що автори всіх зазначених вище монографічних праць про правовий статус народних депутатів України вважають юридичну відповідальність елементом цього статусу. 
Більшість з наведених вище досліджень починається з термінологічних уточнень і пропозицій, що становлять певний науковий інтерес. Найчастіше згадані автори звертаються до визначення поняття «народний депутат України», хоч наявні й більш загальні дефінітивні пропозиції.
Н. Г. Григорук підійшла до розробки термінології свого дослідження найбільш комплексно, запропонувавши тріаду понять: «народний представник» – «політичний діяч» – «народний депутат України». 

Відповідно до її пропозицій: 
– «народний представник є обраною народом (виборчим корпусом) особою, котрій надано право реалізовувати суверенітет народу шляхом представництва народу чи його частини у органі державної влади, наділеною повноваженнями різноманітного характеру з метою реалізації певного політичного та соціального призначення, конституційно-правовий статус якої зумовлюється конституційно-правовим статусом та функціями органу, до якого її обрано, та є одним із гарантів конституційного ладу держави» [28, с. 3];

– політичний діяч – це особа, «котра бере участь у здійсненні влади та інших політичних процесах» [28, с. 3];

– «народний депутат України – це загальнонаціональний політичний діяч, що є одноособовим повноважним представником народу та членом парламенту – посадовою особою органу законодавчої влади, котрий наділений встановленими Конституцією і законами України повноваженнями по здійсненню функцій Верховної Ради України, та виступає одним із гарантів конституційного ладу держави» [28, с. 6].

Аналіз наведених дефініцій надає підстави стверджувати, що Н. Г. Григорук не підтримує впровадження відкликання народного депутата України виборцями, хоч у своєму дослідженні вона не аналізує цього питання. Це випливає з того, що Н. Г. Григорук визначає народного депутата України як представника всього народу, у той час як народного представника в цілому – як особу, «котрій надано право реалізовувати суверенітет народу шляхом представництва народу чи його частини» (адже відкликання значно легше здійснити в разі обрання парламентарія за мажоритарним округом, тобто в ньому буде задіяна частина виборців, а не всі виборці в цілому). 

Наголос на тому, що народний депутат України є не тільки представником народу, але водночас і політичним діячем, також надає підстави вважати, що Н. Г. Григорук не підтримує впровадження відкликання народного депутата України виборцями. Адже акцентування уваги на політичній складовій діяльності парламентарія привертає першочергову увагу до його партійної належності та необхідності дотримуватись партійної дисципліни та програми відповідної політичної партії в першу чергу. До того ж значна частина парламентаріїв – членів партійних фракцій – обирається за пропорційною, а не мажоритарною виборчою системою. 
Такі самі міркування викликає і пропозиція Т. О. Шевченко: вважати, що «народний депутат України як загальнонародний представник та член вищого органу законодавчої влади – Верховної Ради України – наділений наступними характеристиками: обирається народом України для представлення його інтересів; наділяється комплексом спеціальних властивих тільки для нього повноважень; є членом політичної партії (фракції); його статус та функції тісно взаємопов’язані із статусом та функціями Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні» [184, с. 6].
Аналогічні зауваження слід висловити і стосовно визначення А. О. Григоренка, який сформулював, що «народний депутат України діючого скликання – це уповноважений Українським народом державний політичний діяч, якому, згідно з пасивним виборчим правом та за встановленими цензами, офіційно виражено довіру публічно здійснювати в парламенті державну законодавчу владу, легітимізовану депутатським мандатом» [27, с. 4]. На сучасному етапі в Україні такий підхід убачається передчасним та ймовірно, що не слід надто акцентувати увагу на політичній складовій у природі депутатського мандата. Це цілком логічно у зв’язку з тим, що автори надали адекватне відображення існуючої у країні ситуації, але певною мірою унеможливлює перспективи динаміки правового статусу народного депутата України в частині впровадження можливості його відкликання виборцями. 
З цієї точки зору більш привабливою виглядає дефініція Т. П. Убері, в якій підкреслено не тільки політичну, але й більш загальну суспільно-значущу складову в діяльності народного депутата (слід нагадати, що Т. П. Убері здійснила порівняльно-правове дослідження конституційно-правового статусу парламентаріїв України і Грузії). Т. П. Убері зауважила, що «народний депутат залежно від сфер діяльності розглядається як політичний та суспільний діяч, як державний діяч, уповноважений представник народу, державної влади та член колегіального органу – парламенту держави» [175, с. 7–8]. У контексті розробки питання впровадження відкликання народних депутатів України виборцями слід, по-перше, розглядати депутата як представника відповідної частини Українського народу, по-друге, як державного діяча і, лише по-третє, – як діяча політичного. 

Найбільшу увагу в працях, що належать до першої групи, привернули питання конституційно-правової відповідальності парламентаріїв у цілому та народних депутатів України зокрема. 
Напрацювання О. І. Радченка стосовно відповідальності народного депутата України уміщено в окремому підрозділі його дослідження – у підрозділі 2.3. «Види та межі відповідальності народного депутата України». Узагальнюючи зміст цього підрозділу в авторефераті, автор пише, що він «досліджу[є] види юридичної відповідальності, яким підлягає народний депутат у межах чинного законодавства» [141, с. 8]. Таким чином, автор припускає підміну понять, хоч у цьому разі робить це свідомо, адже зазначає про це в тексті автореферату своєї дисертації. 
Якщо аналізувати пропозиції О. І. Радченка щодо юридичної відповідальності за сутністю, то найбільший інтерес становлять такі:
– наголос «на фактичній відсутності дієвого механізму притягнення українських парламентаріїв до конституційної відповідальності» [141, с. 9]; 
– твердження про те, що «у залежності від об’єкта конституційна відповідальність поділяється на індивідуальну конституційну відповідальність окремого парламентарія й солідарну конституційну відповідальність усього депутатського корпусу» [141, с. 9].
Щодо останнього абзацу, навряд чи можна погодитись з тим, що розпуск парламенту слід уважати «солідарною конституційною відповідальністю усього депутатського корпусу». Хоч така думка набула певного поширення в юридичній літературі (наприклад, див.: [154, с. 39]), варто зауважити, що більш коректним було б говорити про конституційно-правову відповідальність окремого парламентарія (одним із проявів якої є відкликання парламентарія виборцями) та конституційну відповідальність парламенту. 
О. Д. Чепель так само пише не про «юридичну відповідальність», а просто про «відповідальність» депутата та вважає відповідальність належною до післястатусних елементів правового статусу парламентарія. Вона аналізує відповідальність парламентаріїв у підрозділі 2.5. «Відповідальність депутата як члена представницького і законодавчого органу». В авторефераті О. Д. Чепель описує зміст цього підрозділу таким чином: «У підрозділі 2.5. “Відповідальність депутата як члена представницького і законодавчого органу” наголошується на тому, що вихідною засадою у визначенні відповідальності депутата як члена парламенту є принцип невідповідальності за дії, вчиненні парламентарієм, при виконанні своїх повноважень. Цей принцип у тій чи іншій формі закріплений у конституціях та законодавстві багатьох демократичних держав» [177, с. 11]. Навряд чи доцільно починати підрозділ про відповідальність з того, що існує принцип невідповідальності. 
Так само викликає певні зауваження те, що О. Д. Чепель пише про «парламентську відповідальність», не пояснюючи цього поняття. Ймовірно, що йдеться лише про такий вид юридичної відповідальності, як дисциплінарна відповідальність, адже О. Д. Чепель стверджує: «Парламентська відповідальність спрямована на здійснення контролю і корекцію депутатської поведінки за формалізованими підставами і набуває дисциплінарного характеру. Вона настає: 
– по-перше, за порушення правил, що регулюють їх роботу, як членів парламенту; 
– по-друге, у разі порушення правил, що регулюють порядок ведення засідань парламенту, полягає у застосуванні до суб’єктів конституційно-правового правопорушення (парламентаріїв) конституційно-правових санкцій, передбачених законом» [177, с. 11].
Навряд чи коректно стверджувати, що за дисциплінарну відповідальність до її суб’єкта застосовуються конституційно-правові санкції, не надаючи ґрунтовних роз’яснень своєї позиції. 
Інші автори, праці яких належать до аналізованої групи монографічних досліджень, приділили питанням відповідальності парламентаріїв у цілому та конституційно-правової відповідальності народних депутатів України зокрема доволі небагато уваги. 
Також при аналізі проблем конституційної відповідальності члена парламенту перед виборцями в Україні стали в нагоді праці, в яких автори приділяють увагу питанням саме конституційно-правової відповідальності народних депутатів України. До числа найбільш сучасних з них слід уважати належними дослідження В. В. Гецко на тему «Конституційно-правова відповідальність народних депутатів України та депутатів місцевих рад: проблеми теорії та практики», 2015 рік, та І. В. Рижук на тему «Конституційна модель відповідальності парламентаріїв: порівняльно-аналітичне дослідження», 2016 рік. Ураховуючи, що обидва автори присвятили питанням конституційно-правової відповідальності народних депутатів України лише частину своїх праць (приблизно половину кожної з дисертацій), доцільно проаналізувати їх із застосуванням порівняльного підходу.
 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук І. В. Рижук «Конституційна модель відповідальності парламентаріїв: порівняльно-аналітичне дослідження» має таку архітектоніку: 

– Розділ 1 «Ґенеза та доктринальні дослідження конституційно-правової відповідальності парламентаріїв»; 

– Розділ 2 «Конституційно-правова відповідальність парламентаріїв: поняття, регламентація та види» (у т. ч. поняття та ознаки конституційно-правової відповідальності парламентаріїв в Україні, її правова регламентація в Україні та зарубіжних країнах, а також класифікація конституційно-правової відповідальності парламентаріїв в Україні та зарубіжних країнах);

– Розділ 3 «Механізм реалізації конституційно-правової відповідальності парламентаріїв в Україні та зарубіжних країнах» (у т. ч. підстави конституційно-правової відповідальності парламентаріїв та процедура притягнення до конституційно-правової відповідальності парламентаріїв в Україні та зарубіжних країнах). 
Таку структуру дослідження І. В. Рижук обрала для досягнення поставленої мети роботи. Автор сформулювала, що «метою дисертаційного дослідження є комплексний конституційно-правовий аналіз, який включає в себе розгляд історичних, теоретико-правових, практичних аспектів конституційно-правової відповідальності парламентаріїв, а також виявлення суперечностей та недоліків правового регулювання підстав та порядку застосування заходів даного виду відповідальності, які передбачені національним законодавством щодо депутатів парламенту, аналіз практичних проблем її реалізації, а також розробка рекомендацій щодо вдосконалення законодавства у сфері, яка нами досліджується» [143, с. 2]. 

План дисертації В. В. Гецко побудовано таким чином: 

– Розділ 1 «Доктринальні дослідження та нормативно-правова регламентація конституційно-правової відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад» (у т. ч. ґенеза наукової думки про конституційну відповідальність у національній юриспруденції, законодавче регулювання конституційної відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад: вітчизняний та зарубіжний досвід, конституційна відповідальність як елемент конституційно-правового статусу народних депутатів України та депутатів місцевих рад); 

– Розділ 2 «Поняття та юридична природа конституційно-правової відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад» (у т. ч. поняття та принципи конституційної відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад, а також її функції); 

– Розділ 3 «Основні напрямки забезпечення конституційно-правової відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад» (у т. ч. конституційні санкції та конституційна відповідальність як засіб забезпечення конституційності та законності в діяльності народних депутатів України та депутатів місцевих рад, а також правові позиції Конституційного Суду України з питань конституційної відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад і їх реалізація). 

Таку структуру дисертації В. В. Гецко обрала з огляду на поставлену при написанні роботи мету – «вивчення конституційно-правової відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад як різновиду юридичної відповідальності з певними особливостями та специфікою, з’ясування актуальних проблем правового регулювання конституційно-правової відповідальності депутатів та формування пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання конституційно-правової відповідальності народних депутатів України та депутатів місцевих рад» [25, с. 2]. 
Таким чином, у монографічних дослідженнях В. В. Гецко та І. В. Рижук є матеріали, які збігаються, що стосуються конституційно-правової відповідальності народних депутатів України: це стан дослідженості цієї проблеми, аналіз наявних дефініцій цього поняття та формулювання власних пропозицій з цього питання, нормативно-правова регламентація конституційної відповідальності парламентаріїв в Україні. В інших частинах дисертаційні дослідження не повторюють одне одного: І. В. Рижук проаналізувала ознаки, види та підстави конституційної відповідальності парламентаріїв в Україні, а також приділила увагу процедурі їх притягнення до конституційної відповідальності; В. В. Гецко дослідила конституційну відповідальність як елемент конституційного статусу народних депутатів України. Крім того, її увагу привернули принципи та функції конституційної відповідальності народних депутатів України, а також конституційні санкції та конституційна відповідальність як засіб забезпечення конституційності й законності в діяльності народних депутатів України. Наприкінці свого дослідження В. В. Гецко дослідила правові позиції Конституційного Суду України з питань конституційної відповідальності народних депутатів України та їх реалізацію, що слід визнати не дуже плідним, бо вагома роль правових позицій єдиного органу конституційної юрисдикції для подальшого розвитку та вдосконалення законодавства України, а також значення того, як Конституційний Суд України тлумачить конституційні цінності та принципи, вирішує конфлікти між ними, робить доцільним розміщення відповідних матеріалів ближче до початку дослідження. 

Слід ще раз наголосити на тому, що ні І. В. Рижук, ані В. В. Гецко не приділяли увагу виключно конституційно-правовій відповідальності народних депутатів України; перший автор також аналізувала досвід низки зарубіжних країн, а другий автор обрала застосування порівняльно-правового методу на національному рівні, дослідивши конституційну відповідальність членів колегіальних представницьких органів, тобто народних депутатів України та депутатів місцевих рад.

У праці І. В. Рижук привертають увагу такі висновки і пропозиції. 

По-перше, автор робить крок до європейської практики притягнення до відповідальності (щоправда, до відповідальності політичної) не тільки окремих парламентаріїв, але й їхніх груп. Автор розмірковує: «У зв’язку з тим, що членство парламентарія в колективних органах або об’єднаннях, обіймання керівних посад парламенту покладає на нього додаткові обов’язки, нами до категорії “парламентарії” віднесені також колективні суб’єкти: депутатські фракції (групи), комітети законодавчого органу влади, коаліція депутатських фракцій; керівні особи парламенту: спікер парламенту, його заступники, посадові особи комітетів» [143, с. 7]. Впровадження відповідальності для груп народних депутатів слід визнати прогресивним та інноваційним для української юридичної науки. Щоправда, І. В. Рижук не формулює конкретних пропозицій з цього питання, однак сама ідея заслуговує на всіляку підтримку. 
По-друге, автор надзвичайно ретельно аналізує конституційну відповідальність парламентаріїв за часів перебування України у складі СРСР. Вона зауважує, що «вже в 1918 році було сформульовано основоположні постулати конституційно-правової відповідальності парламентаріїв, яка знаходила своє відображення в імперативному мандаті депутата» [143, с. 20], після чого звертається до тексту конституцій СРСР та УРСР у відповідних частинах, демонструючи ґенезу конституційно-правової (у той час – державно-правової) відповідальності. Таким чином, можна скористатись її напрацюваннями, але здебільшого фактичними даними – автор майже не надає історичним документам власної оцінки, практично не аналізує їх. 

У дослідженні В. В. Гецко найбільший інтерес з точки зору подальшого доктринального дискурсу становлять такі узагальнення. 

По-перше, щодо «включення в Конституцію України спеціального розділу “Конституційно-правова відповідальність органів державної влади та місцевого самоврядування та їх посадових осіб”. У цьому розділі Конституції України слід визначити поняття конституційно-правової відповідальності суб’єктів конституційних відносин, види конституційних деліктів, процесуальні підстави притягнення до відповідальності. Вважаємо за необхідне спеціальні статті присвятити окремим видам суб’єктів конституційно-правової відповідальності» [26, с. 82]. Включення визначень і деталізованих положень, якими мають бути положення про конституційну відповідальність, не є поширеним, коли йдеться про конституцію. Але безперечно, пропозиція В. В. Гецко привертає увагу до проблеми, яку вона сформулювала. 

По-друге, положення про «необхідність розробки та прийняття Закону України “Про конституційно-правову відповідальність”, в якому необхідно встановити понятійний апарат конституційно-правової відповідальності, визначити коло суб’єктів, підстави настання, конституційні делікти (правопорушення), конституційні санкції та механізм притягнення до відповідальності» [26, с. 11]. У цій пропозиції В. В. Гецко повторює низку питань, які вже запропонувала врегламентувати в Конституції України. Можливо, мається на увазі нормативно-правове регулювання з одночасним здійсненням конкретизації відповідних норм Основного Закону. Також плідним підґрунтям для наукових дискусій є той факт, що всі інші види юридичної відповідальності в Україні регламентуються кодифікованими нормативними актами (кримінальна – Кримінальним кодексом України та Кримінальним процесуальним кодексом України, цивільна – Цивільним кодексом України та Цивільним процесуальним кодексом України, адміністративна – Кодексом України про адміністративні правопорушення та Кодексом адміністративного судочинства України). Привертає увагу й те, що більшість видів юридичної відповідальності в Україні регламентується не одним, а двома кодексами – один містить переважно матеріальні норми, а інший – переважно процесуальні положення. І лише дисциплінарна та матеріальна відповідальність регламентуються одним кодифікованим актом – Кодексом законів України про працю. 

Резюмуючи огляд цих двох праць варто зазначити, що ні В. В. Гецко, ані І. В. Рижук не приділили вагомої уваги інституту відкликання народних депутатів України та перспективам його впровадження. 

Друга група публікацій, які стали в нагоді при дослідженні інституту відкликання парламентарія, – це праці, повністю або здебільшого присвячені відкликанню посадових осіб та членів колегіальних органів місцевого самоврядування. 

В українській юридичній літературі з цієї точки зору найбільш ґрунтовним є дослідження на тему «Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні», що його здійснив П. Б. Пилипишин. 

П. Б. Пилипишин приділив увагу відкликанню згаданих суб’єктів у підрозділі 3.2. свого дослідження, який озаглавлено «Конституційно-правова відповідальність сільських, селищних, міських голів та депутатів місцевих рад в Україні». У цілому до інституту відкликання на місцевому рівні він ставиться позитивно та доводить необхідність його збереження «як ефективного механізму суспільного контролю за їх (депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів. – С. С.) діяльністю» [98, с. 11]. 

У своєму дослідженні П. Б. Пилипишин звертає увагу на поодинокі випадки застосування відкликання як до членів виборних колегіальних органів місцевого самоврядування, так і до вищезгаданих посадових осіб місцевого самоврядування. Для підвищення активності населення у вирішенні питань місцевого значення в цьому напрямі він «аналізу[є] чинники, які можуть активізувати застосування інституту відкликання: підвищення рівня політичної і правової свідомості громадян, вдосконалення організаційного та правового механізму проведення місцевих референдумів з питань відкликання депутатів місцевих рад» [98, с. 11].

Резюмуючи, П. Б. Пилипишин сформулював, що: 

– «відкликання депутатів місцевих рад є однією з конституційно-правових санкцій, яка сприяє посиленню суспільного контролю за діяльністю виборних органів публічної влади за умови високої активності виборців, належному рівні політичної і правової свідомості громадян і належного правового регулювання цього інституту»; 

– «інститут відкликання депутатів місцевих рад має бути збережений і повинен застосовуватися незалежно від способу обрання депутата, тобто як до депутатів обраних за мажоритарною виборчою системою, так і за пропорційною виборчою системою» [98, с. 18].

Слід повністю погодитись з його висновками і пропозиціями та висловити зауваження стосовно того, що інституту відкликання приділено надзвичайно мало уваги. Наприклад, значний інтерес становить точка зору П. Б. Пилипишина на процедуру відкликання депутатів місцевих рад, обраних за пропорційною виборчою системою.

Інші праці, присвячені відкликанню членів колегіальних виборних органів та посадових осіб місцевого самоврядування, які стали в нагоді при проведенні цього дослідження, ґрунтуються на законодавстві зарубіжних країн. Варто також підкреслити, що проаналізовані нижче праці виконувались доволі давно – напрацювання, у т. ч. висновки та пропозиції їхніх авторів щодо відкликання, уміщено в дисертаціях на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук, які було успішно захищено на початку 2000-х років. 

З точки зору детального аналізу питань процедури відкликання на місцевому рівні становить інтерес дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук Д. О. Лисовицького на тему «Правове регулювання відповідальності виборних осіб місцевого самоврядування та виборних муніципальних органів перед населенням». У Главі 3 параграф 3.1 присвячено виключно процедурі відкликання посадових осіб та членів колегіальних органів місцевого самоврядування. Відповідні розробки Д. О. Лисовицького застосовано в останньому підрозділі нашого дослідження. 
У Главі 2 свого дослідження Д. О. Лисовицький виокремив дві підстави для муніципальної відповідальності зазначених осіб перед виборцями: по‑перше, втрату довіри населення, по-друге, неналежне забезпечення інтересу місцевого населення. Він сформулював низку цікавих висновків, які стосуються неналежного забезпечення інтересу місцевого населення. 
По-перше, він звернув увагу на те, що застосування інституту відкликання виборцями мусить виникати в разі незабезпечення публічно-значущих (а не будь-яких) потреб населення. Д. О. Лисовицький переконаний, що «встановлена нормами муніципального права відповідальність виборних осіб місцевого самоврядування та виборних муніципальних органів перед населенням покликана охороняти правовідносини, що складаються між зазначеними органами та особами – з одного боку, і населенням – з іншого з приводу забезпечення публічно-значущих потреб населення» [64, с. 8]. На це слід звернути увагу. 

По-друге, слід повністю погодитись з таким узагальненням Д. О. Лисовицького: «Правова регламентація процедури відкликання виборних осіб місцевого самоврядування має бути обумовлена, з одного боку, вимогою забезпечення стабільності в діяльності інститутів публічної влади, з іншого – вимогою адекватності процедур відкликання та муніципальних виборів. Саме поєднанням двох названих підходів визначається демократизм процедури відкликання. Якщо ж безперервність здійснення функцій публічної влади є єдиною умовою правового регулювання процедури відкликання, то подібна процедура стає “гарантією” фактичної безвідповідальності обраного представника» [64, с. 8–9]. Такий підхід дійсно відповідає ознакам демократичного державного режиму та конституційним принципам демократичних країн.
Нарешті, Д. О. Лисовицький сформулював, що «правовою формою вираження інтересу населення муніципального утворення є програми соціально-економічного розвитку муніципального утворення, місцевий бюджет (у частині витрат на вирішення питань місцевого значення), затверджені рішенням представницького органу місцевого самоврядування мінімальні муніципальні соціальні стандарти. Закріплений цими актами інтерес населення, поряд з положеннями статуту муніципального утворення, що регламентують повноваження виборних осіб місцевого самоврядування та виборних муніципальних органів, є імперативом, який визначає зміст діяльності зазначених органів та осіб. У зв’язку з цим, в умовах, коли накази виборців, хоч і існують, але не є обов’язковими для реалізації, слід говорити не про відсутність ознак імперативності в мандаті обраного представника місцевого самоврядування, а лише про інші форми її вираження» [64, с. 8–9]. 

Слід взяти до уваги те, що, на думку Д. О. Лисовицького, неналежне забезпечення інтересів виборців або нехтування забезпеченням цього інтересу відбувається тоді, коли не виконується тріада місцевих нормативних актів «бюджет – мінімальні муніципальні соціальні стандарти – програми соціально-економічного розвитку муніципального утворення». Варто зазначити, що зовсім не всі виборці можуть поділяти ті напрями розвитку адміністративно-територіальної одиниці, виходячи з яких ці документи прийнято. А тому більш плідно з точки зору розвитку демократії говорити про невиконання виборною особою своєї передвиборної програми.

Ще одне дисертаційне дослідження на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук, яке присвячено конституційній відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, належить авторству О. О. Дабалаєва. 
Найбільший інтерес з точки зору нашого дослідження становить та частина його роботи, яка присвячена процедурі відкликання на місцевому рівні (частина параграфу 3.2. дисертації). Ті висновки та пропозиції О. О. Дабалаєва з цього питання, які можна за аналогією застосувати до відкликання парламентаріїв, проаналізовано в останньому підрозділі нашого дослідження. 

До числа інших напрацювань О. О. Дабалаєва слід уважати належними: 

– позицію стосовно того, що «інститут відкликання дозволяє органічно сполучати на муніципальному рівні публічної влади елементи державної правоохоронної політики та громадського саморегулювання» [30, с. 12–13];

– пропозицію вважати відкликання проявом не негативної, а позитивної конституційної відповідальності, бо «розглядати відкликання як репресивну зброю було б спотворенням природи цієї форми відповідальності. Основним спонукальним мотивом відкликання для населення є не помста, не бажання несприятливих наслідків для даної особи, а прагнення виправити ситуацію, що склалася, забезпечити конструктивну роботу органів місцевого самоврядування. Це обумовлено тим, що добробут і соціально-економічний клімат у муніципальному утворенні залежить від ефективної діяльності місцевих органів» [30, с. 12–13].

Якщо перша теза О. О. Дабалаєва не викликає заперечень, навряд чи можна погодитись з тим, що відкликання є проявом позитивної конституційної відповідальності – щонайменше тому, що підставою для відкликання завжди є певне свідоме діяння, яке має визнаватись конституційним правопорушенням. Якщо підставою юридичної відповідальності є правопорушення, ця ознака вимагає класифікувати цю відповідальність як негативну. 

Теза О. О. Дабалаєва ґрунтується на тому, що він у своїй праці розглядає конституційну відповідальність здебільшого в цілому, вкрай рідко розмежовуючи позитивну і негативну конституційну відповідальність. Навіть виокремлюючи специфічні риси конституційної відповідальності, він пише в сукупності про негативну і позитивну відповідальність (у той час як в юридичній літературі в цьому контексті традиційно йдеться лише про відповідальність негативну):

«1. яскраво виражений політичний характер;

2. на відміну від інших видів юридичної відповідальності у сфері публічного права несення відповідальності відбувається не тільки перед державою, а й перед носієм суверенітету, джерелом влади (або його відокремленої частини);

3. наявність підстави не обов’язково тягне за собою вжиття заходів конституційної відповідальності, бо суб’єкт, який має право вживати заходів впливу, має можливість оцінки доцільності залучення до відповідальності;

4. велика, у порівнянні з іншими видами юридичної відповідальності, значимість позитивної конституційної відповідальності. Основна мета вжиття заходів конституційної відповідальності – оптимізація управлінської, публічно-владної діяльності, не допущення порушень режиму конституційної законності. Репресивно-каральна і право-відновлювальна функції не є домінуючими;

5. можливість ужиття заходів позитивної конституційної відповідальності навіть у разі відсутності порушення правових приписів;

6. вплив заходів конституційної відповідальності спрямовано виключно на суб’єктів, наділених публічно-владними повноваженнями» [30, с. 12–13].

Не з усіма з цих характерних рис можна погодитись, але при дослідженні інституту відкликання слід звернути увагу на першу, другу та третю ознаки конституційної відповідальності, що їх виокремив О. О. Дабалаєв. 

Ще однією вагомою для нашого дослідження працею стала дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук Н. О. Ваганової на тему «Інститут відкликання виборних осіб місцевого самоврядування», яка була захищена 2004 року. 

Автор структурувала своє дослідження таким чином: 

«Глава 1. Сутнісна характеристика права відкликання виборцями депутатів і виборних посадових осіб місцевого самоврядування.

§ 1. Інституційна природа відкликання.

§ 2. Відкликання як складова частина безпосереднього самоврядування населення. 


§ 3. Відкликання як ознака імперативного мандата. 


§ 4. Відкликання як санкція муніципально-правової відповідальності. 

Глава 2. Розвиток інституту відкликання в Росії та зарубіжних країнах.
§ 1. Передумови виникнення інституту відкликання. 


§ 2. Законодавство про відкликання і практика відкликання депутатів в радянський період. 

§ 3. Правові основи відкликання в зарубіжних країнах. 

Глава 3. Правове регулювання порядку відкликання виборної особи місцевого самоврядування в Російській Федерації. 

§ 1. Сучасна система нормативних актів (правові джерела відкликання).

§ 2. Підстави відкликання виборної особи місцевого самоврядування.

§ 3. Порядок відкликання (основні етапи)» [14, с. 2].

Отже, як випливає з плану роботи, Н. О. Ваганова приділила основну увагу аналізу проблем матеріально-правового (а не процесуально-правового) характеру, пов’язаних з відкликанням виборних осіб місцевого самоврядування. 

Слід погодитись з тим, як Н. О. Ваганова охарактеризувала інститут відкликання виборних осіб місцевого самоврядування. Вона зазначила, що він «має специфічну сутнісну характеристику, яка виявляється в тому, що, будучи формою безпосереднього самоврядування, інститут відкликання миттєво виступає як елемент імперативного мандата і санкція муніципальної-правової відповідальності з властивими для зазначених проявів спеціальними ознаками. Таким чином, відкликання як прояв демократії має спеціальні (видові) ознаки, що дозволяють виділити особливі межі його сутнісної характеристики, бо відкликання – це елемент імперативного мандата і санкція муніципально-правової відповідальності» [14, с. 5;14, с. 2]. Варто додати, що Н. О. Ваганова дослідила як історичний досвід, так і сучасну практику застосування відкликання виборцями виборних осіб і могла б дійти висновку, що відкликання не завжди пов’язано з імперативним мандатом. 
Тим паче що у своєму дослідженні вона справедливо зазначає: «Відкликання як санкція муніципально-правової відповідальності не має розглядатися виключно як засіб покарання обраного представника місцевого самоврядування. Оскільки відкликатися мають не тільки ті, хто свідомо нехтує своїми обов’язками, не тільки недобросовісні люди, а й ті, хто за своїми діловими, політичними якостями не може бути справжнім народним представником, зокрема не має організаторських здібностей, не володіє принциповістю, громадянською мужністю, достатньою культурою і т. д. Однак підстави для відкликання мають бути реальними і залежати від волі особи, що відкликається, а не висловлювати лише загальну негативну оцінку її діяльності без обґрунтування фактами, які підлягають перевірці. Таким чином, виборна особа місцевого самоврядування змушена зазнавати несприятливих політичних наслідків і саме це, ми вважаємо, обумовлює виділення в даній роботі муніципально-правової відповідальності» [14, с. 165]. Слід підкреслити, що ці міркування справедливі також і для відкликання членів виборних колегіальних загальнодержавних органів. 
Ґрунтовний підхід Н. О. Ваганової до проблемних питань інституту відкликання виборцями виборних посадових осіб і членів органів місцевого самоврядування та можливість застосування багатьох її висновків і пропозицій за аналогією для відкликання на загальнодержавному рівні все ж робить подальші дослідження в цьому напрямі актуальними і нагальними. 
По-перше, праця Н. О. Ваганової була завершена 2004 року, та після цього вона припинила розробляти це питання (виходячи з відомостей про її публікації). 
По-друге, Н. О. Ваганова приділила належну увагу правовій регламентації проблем інституту відкликання в муніципальному праві, і більшість з документів, що вона їх дослідила, має не загальнодержавний, а місцевий характер (що навряд чи є корисним для подальшого вдосконалення правового регулювання відкликання виборцями народного депутата України). 
По-третє, Н. О. Ваганова при проведенні свого дослідження спиралась на законодавство переважно Російської Федерації. Як відмітила автор, «у правовому регулюванні інституту відкликання виборних осіб місцевого самоврядування муніципальні утворення самостійні: вони або безпосередньо у своїх статутах регулюють усі відносини, пов’язані з відкликанням виборних осіб місцевого самоврядування, або відсилають до закону суб’єкта Російської Федерації, який визначає підстави і порядок (процедуру) такого відкликання, виходячи з положень Конституції Російської Федерації про місцеве самоврядування. Ухвалення суб’єктом Російської Федерації такого закону можливо (практика підказує – і необхідно), бо питання організації місцевого самоврядування складають предмет відання суб’єктів Російської Федерації, і лише загальні принципи організації місцевого самоврядування належать до спільного відання» [14, с. 4–5]. Наприклад, автор посилається на Модельний закон Центральної виборчої комісії Російської Федерації про порядок відкликання депутата представницького органу місцевого самоврядування. Безперечно, цей документ становить певний інтерес, однак не в контексті нашого дослідження. 
По-четверте, у праці Н. О. Ваганової наявні внутрішні суперечності. Одна з них стосується питання інституту відкликання та його зв’язку з видом мандата парламентарія. Вище було зазначено, що автор неодноразово наголошувала на тому, що відкликання нерозривно пов’язано з імперативним мандатом. Однак на с. 36–37 своєї праці Н. О. Ваганова зауважує: «Інститут відкликання в сучасному конституціоналізмі цілком сумісний і із системою вільного мандата, таким чином, існування права відкликання в муніципальному утворенні не тягне за собою констатацію факту, що мандат депутата є імперативним» [14, с. 36–37]. З цим висновком варто погодитись та надати ретроспективу наукових досліджень питань, пов’язаних з природою та видами мандатів парламентаріїв. 

Майже кожен з авторів праць про правовий статус народних депутатів України зокрема та парламентаріїв у цілому приділив чільну увагу питанню сутності та змісту депутатського мандата, а також висловився щодо того, який саме вид депутатського мандата надається парламентаріям в Україні. Деякі з авторів, оцінюючи важливість депутатського мандата з точки зору його впливу на правовий статус парламентарія, запропонували включати депутатський мандат, або його політико-правову природу, до числа елементів цього статусу (наприклад, Н. Г. Григорук [28, с. 6], О. А. Александров [5, с. 4], О. Д. Чепель [177, с. 5]). 
З точки зору дослідження цих та інших питань, пов’язаних з мандатом народних депутатів України, стала  в нагоді також і праця П. В. Романюка на тему «Конституційно-правові засади інституту представницького мандата».
Традиційно в юридичній літературі інститут відкликання пов’язують з імперативним мандатом парламентарія. Наприклад, П. В. Романюк, аналізуючи підходи до визначення поняття «імперативний мандат», стверджує, що «найбільш вдалим серед них вбачається підхід до розуміння імперативного типу мандата крізь призму його трьохелементної структури (наказовість, звітність та інститут відкликання)» [153, с. 12].
У цілому О. Д. Чепель характеризує імперативний мандат як «повноваження, отримані депутатом від виборців за умов, що він зобов’язаний нести перед ними відповідальність і виконувати їх накази» [177, с. 8]. Привертає увагу, що дослідниця не наголошує на можливості відкликання зокрема, але вказує на відповідальність, яка існує у взаємовідносинах між виборцями та їхніми представниками. 
Основним недоліком цього виду депутатського мандата Т. П. Убері вважає такий: «За наявності імперативного мандата парламентар постійно перебував би під впливом різноманітних груп виборців та був би вимушений постійно працювати над виконанням їх побажань, при цьому не завжди встигав би реалізовувати необхідні для розвитку держави, але не завжди популярні серед виборців програми» [175, с. 8]. 
М. І. Стопченко, характеризуючи імперативний мандат, підкреслює, що «європейська конституційно-правова традиція вважає імперативний мандат недемократичною нормою: імперативного мандата немає у жодній з конституцій європейських країн, зокрема, і у тих, де представницькі органи обираються за партійними списками. У конституціях усіх європейських країн передбачено лише так званий “вільний мандат”. Тобто депутат має нести відповідальність перед суспільством у цілому, перед власними моральними переконаннями, а не перед певною, більш чи менш обмеженою групою осіб (виборцями певного округу за мажоритарної системи виборів або політичною партією за пропорційної системи). Відповідні норми про те, що депутат не є зв’язаним жодним наказом чи дорученням і представляє всю націю, а не лише своїх виборців, включені у конституції деяких європейських країн (наприклад, Бельгія, Італія, Фінляндія, Франція, ФРН)» [169, с. 47]. Таким чином, М. І. Стопченко протиставляє імперативний мандат вільному мандату. 
М. В. Савчин також дотримується думки, що існують два види мандата – імперативний та вільний. Він розмірковує: «Згідно з концептом імперативного мандата народний представник несе певні зобов’язання перед своїми виборцями, які можуть його відкликати у разі, якщо не він буде спроможний їх виконати належним чином. На противагу цьому, концепт вільного мандата виходить із того, що депутат парламенту представляє націю у цілому і він не пов’язаний із наказами виборцями і не може бути відкликаний ними – це є запорукою його незалежності» [160, с. 219].
Щодо вільного мандата О. Д. Чепель узагальнила, що він «характеризується такими ознаками: 1) мандат загальний; 2) мандат не імперативний; 3) мандат не підлягає відкликанню; 4) мандат при своєму здійсненні не вимагає схвалення дій мандатарія» [177, с. 5]. Протиставляючи імперативний мандат вільному мандату, авторка визнає наявність лише цих двох видів мандата (про це свідчить і ознайомлення з її працями). Варто підкреслити, що дослідники, які аналізують проблеми депутатського мандата в Україні, пропонують виокремлювати також і інші види мандата. На їхній погляд, завдяки цьому можна якомога точніше охарактеризувати мандат, який мають народні депутати України. 
О. А. Александров переконаний, що «аналіз положень чинної редакції Конституції України доводить поєднання ознак вільного та імперативного мандатів через збереження прямої незалежності депутата від виборців, але включення елемента імперативності крізь призму відносин депутата з політичною партією (блоком політичних партій), за списком якої(го) було обрано депутата. Це дає підстави стверджувати про закріплення законодавством України нового типу депутатського мандата – змішаного типу депутатського мандата» [5, с. 12]. Таким чином, дослідник уважає за доцільне вважати, що на сучасному етапі мандат парламентаріїв може бути імперативним, вільним або змішаним і що народні депутати України мають змішаний мандат. 
Досліджуючи види мандатів, П. В. Романюк підкреслює, що в юридичній літературі існує думка щодо доцільності іменувати останній вид мандата (тобто змішаний мандат) «напіввільним мандатом». Він посилається на те, що цей вид мандата «був запропонований суддею Конституційного Суду РФ М. В. Вітруком в окремій думці до постанови Конституційного Суду РФ від 24 грудня 1996 року у справі про конституційність закону Московської області від 28 квітня 1995 року “Про порядок відкликання депутата Московської обласної Думи”. На його думку, мандат депутата представницьких (законодавчих) органів державної влади, суб’єктів Російської Федерації можна вважати напіввільним, так як він тісно не зв’язаний з наказами виборців та можливістю відкликання депутата за невиконання наказів виборців. Відкликання депутата є можливим в силу систематичного винного невиконання депутата своїх депутатських обов’язків, в тому числі у зв’язку з причиною втрати будь-яких зв’язків з виборцями, а також внаслідок дій, що ганьблять честь та гідність депутата» [154, с. 41–42].
О. І. Радченко «стверджує, що поряд із двома класичними моделями депутатського мандата останнім часом у деяких країнах світу, що запровадили пропорційну виборчу систему, фактично відбулося формування його нового різновиду, який позначено терміном “партійно-імперативний мандат”. На відміну від класичного імперативного мандата, він не передбачає можливості для виборців відкликати свого представника з парламенту в разі втрати останнім їхньої довіри. Натомість партійно-імперативний мандат досить жорстко обмежує свободу діяльності депутата вимогами партійної (фракційної) дисципліни, зокрема щодо переходу до іншої фракції. Санкцією за порушення даного припису є дострокова втрата ним свого депутатського мандата» [141, с. 5]. Отже, О. І. Радченко вважає, що поряд з «класичними» вільним та імперативним мандатами слід виокремлювати також і партійно-імперативний мандат. На його думку, саме такий вид мандата мають народні депутати України. У зв’язку з цим слід зазначити, що – враховуючи назву для третього виду мандата, що її запропонував О. І. Радченко, – слід виходити з того, що партійно-імперативний мандат логічно було б уважати різновидом імперативного мандата. 

Т. О. Шевченко «зроблено висновок про адекватність саме імперативного типу мандата відносинам представництва та про існування на даному етапі в Україні політично структурованого квазі-імперативного мандата» [184, с. 7].

А. З. Георгіца та О. Д. Чепель висловили думку, що «Конституція України визначає мандат народного депутата України як представницький (стаття 78)» [24, с. 99]. Вони підкреслюють, що текст Основного Закону не містить прямого посилання на вид мандата парламентаріїв з точки зору характеристики взаємозв’язку між ними та виборцями. 
Аналізуючи текст Конституції України 1996 року, Н. В. Богашева, Ю. Б. Ключковський та Л. В. Колісецька доходять такого висновку: «Стосовно характеру мандата народного депутата України, то його можна характеризувати як представницький, що означає: 1) він є загальним (депутат репрезентує усю націю); 2) він є вільним (депутат здійснює свої повноваження на постійній основі); 3) він є невідкликаним (повноваження депутата не можуть бути припиненні волею виборців); 4) він є дефінітивним (воля депутата не підлягає сумніву; діє презумпція збігу волі депутатського корпусу і волі народу)» [13, с. 41–43].
Отже, на сучасному етапі існують пропозиції вважати, що мандат парламентарія може бути не тільки вільним або імперативним, але й «змішаним», «напіввільним», «партійно-імперативним». Слід підкреслити, що у всіх випадках, коли мандат імперативний, існують накази виборців парламентаріям, а коли мандат вільний – відповідних наказів немає. 
І лише коли йдеться про «змішаний», «напіввільний», «партійно-імперативний» мандат, то увага центрується на політичних партіях, на виконанні їхніх (а не виборців) умов, корпоративних норм тощо. 
Це надає підстави стверджувати, що в більшості випадків, коли дослідники пропонують виокремлювати більше ніж два види мандатів парламентаріїв, вони застосовують не просту, а складну підставу для класифікації мандатів. У залежності від взаємозв’язку між виборцями (неорганізована громадськість) та парламентаріями слід класифікувати мандати на імперативний та вільний. А в залежності від взаємозв’язку між політичними партіями (організована громадськість) та парламентаріями слід класифікувати мандати на інші (ніж імперативний та вільний) види – «напіввільний», «партійно-імперативний» тощо. При поєднанні цих двох класифікаційних підстав якраз і виокремлюють три, чотири та більше видів депутатських мандатів. 
Резюмуючи, слід зазначити: при дослідженні інституту відкликання виборцями народного депутата України варто виходити з того, що парламентарії мають вільний мандат. Пропозиція впровадити конституційну відповідальність народного депутата України за невиконання та/або неналежне виконання положень своєї передвиборної програми не може вважатися перетворенням вільного мандата українського парламентарія на імперативний. Адже обов’язковими для виконання будуть не накази виборців, а положення, що їх кандидат у народні депутати України сформулював самостійно. 
1.3. Відкликання члена колегіального представницького органу виборцями як елемент статусу парламентарія


Питання правового статусу парламентарія в національному законодавстві регламентуються на основі положень Конституції України 1996 року та Закону України «Про статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 року.

Положення ст. 80 Конституції України встановлюють особливості юридичної відповідальності парламентаріїв у порівнянні з іншими суб’єктами права
, положення вищезазначеного Закону є більш детальними. 

Закон України «Про статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 року, як і більшість актів законодавства, не перевантажений теоретичними конструкціями і дефініціями. Зокрема, у ньому не надається ні визначення поняття «статус народного депутата України», ані перелік його елементів – принаймні відповідні положення не узагальнено в межах однієї статті Закону. 
Слід погодитись із законодавцем у тому, що навряд чи доцільно вводити в нормативний обіг поняття «статус народного депутата України». 

Але визначення структури статусу народного депутата України в межах однієї статті, яка б містила вичерпний перелік його елементів, сприяла би більшій правовій визначеності в цьому питанні. Чинній редакції Закону такої визначеності щодо структури правового статусу народного депутата України бракує. 

Преамбула Закону проголошує: «Цей Закон визначає статус (права, обов’язки і відповідальність) народного депутата України у Верховній Раді України та за її межами, встановлює правові і соціальні гарантії здійснення народним депутатом України своїх депутатських повноважень» [135].

Отже, виходячи з логіки законодавця, статус (точніше, правовий статус) народного депутата України складають такі елементи: 

– права народного депутата України; 

– обов’язки народного депутата України; 

– відповідальність.

Що ж до правових і соціальних гарантій, то вони не включаються до числа елементів правового статусу парламентарія. За логікою Преамбули, гарантії є післястатусним елементом. 

Системний аналіз структури Закону свідчить про те, що законодавець оминає увагою відповідальність парламентаріїв. 
Закон складається з таких розділів: 

– «Загальні засади». 

– «Права народного депутата України»
 (одна з п’яти глав цього розділу присвячена не правам, а гарантіям прав).

– «Обов’язки народного депутата України». 

– «Основні гарантії діяльності народних депутатів України». 

– «Відповідальність за невиконання вимог цього Закону».

Отже, у Законі угруповуються положення щодо двох елементів правового статусу парламентаріїв (права й обов’язки) стосовно гарантій прав парламентаріїв як післястатусного елементу. Завершує Закон розділ про відповідальність за невиконання його положень. 
Підхід до визначення елементів правового статусу народних депутатів України, при застосуванні якого відповідальність включається до їх числа у преамбулі закону, але de facto не входить до їх числа, навряд чи можна визнати оптимальним. Адже відповідальність є основним чинником динамічного розвитку парламентаризму і демократії.

Переходячи до огляду того, як поняття «правовий статус парламентарія» розуміється в юридичній літературі, слід зауважити, що правовий статус фізичних осіб найбільш ґрунтовно та послідовно досліджував М. В. Вітрук. Узагальнюючи його напрацювання, варто резюмувати, що він розрізняв правовий статус фізичної особи та правове становище фізичної особи. Правовий статус у працях М. В. Вітрука є більш вузьким поняттям і включає в себе права й обов’язки фізичної особи. Правове становище є більш широким поняттям, яке, крім правового статусу, уміщує «передстатусні елементи (громадянство, принципи правового становища особистості, правосуб’єктність) та гарантії правового статусу особистості як післястатусний елемент» [21]. 
Логіки цих міркувань доцільно дотримуватися і при дослідженні правового статусу парламентаріїв. Наприклад, аналізуючи через призму напрацювань М. В. Вітрука ті елементи правового статусу народного депутата України, які перераховано в Законі «Про статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 року, стає очевидним, що існують деякі логічні прогалини. А саме: законодавець не обмежується правами і свободами народних депутатів України («правовий статус» у розробках М. В. Вітрука), додаючи до складу елементів правового статусу ще й юридичну відповідальність (у розробках М. В. Вітрука відсутня) та гарантії прав народних депутатів України (у розробках М. В. Вітрука – післястатусний елемент правового становища). Але цей післястатусний елемент правового становища народного депутата України нічим не збалансовано (наприклад, передстатусними елементами), що й надає підстави критикувати структуру Закону «Про статус народного депутата України» та розробляти пропозиції щодо її подальшого вдосконалення. 

У літературі наявна низка визначень поняття «правовий статус парламентарія» та аналогічних. Їх доцільно розглянути, переходячи від більш загальних до більш конкретних. 

О. А. Александров сформулював поняття «правовий статус депутата парламенту» таким чином: «…це комплексний інститут, що закріплює правове становище депутата в законодавчому, представницькому органі державної влади та у відносинах з іншими суб’єктами права і становить сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини, пов’язані з політико-правовою природою депутатського мандата, визначенням обсягу повноважень депутата, гарантіями його діяльності та юридичною відповідальністю» [5, с. 4]. Це визначення викликає низку зауважень. 

По-перше, враховуючи поширення в юридичній літературі застосування понять «правовий статус» та «правове становище» щодо фізичних осіб не як синонімів, а як різних за обсягом конструкцій, навряд чи варто стверджувати, що «правовий статус депутата парламенту – це комплексний інститут, що закріплює правове становище депутата». 

По-друге, внаслідок того, що парламент традиційно розглядається як представницький, колегіальний, законодавчий орган державної влади, згадка про те, що правовий статус – це правове становище депутата в «законодавчому, представницькому органі державної влади», лише обтяжує визначення, робить його більш громіздким. 

З точки зору нашого дослідження вагомою перевагою дефініції, яку сформулював О. А. Александров, є те, що в ній як один з елементів правового статусу депутата парламенту вказана його юридична відповідальність. 
Водночас включення переліку елементів правового статусу до визначення цього поняття може виглядати спірним. Як правило, слід окремо надавати визначення обраної дефініції та окремо формулювати положення щодо її структури. Однак коли йдеться про правовий статус парламентаріїв, щодо структури якого немає єдності в сучасній юридичній літературі, такий підхід слід визнати виправданим. Наприклад, бракує інформативності визначенню конституційно-правового статусу депутатів, яке сформулювала В. В. Гецко: «Конституційно-правовий статус депутатів – це галузевий інститут конституційного права України, який являє собою цілісний комплекс взаємопов’язаних та взаємообумовлених структурних елементів, одним з яких є конституційно-правова відповідальність» [25, с. 9]. 
З іншого боку, навряд чи слід «зводити» дефініцію цього поняття лише до перерахування його елементів, як це робить О. Д. Чепель. Вона розмірковує: «Щодо правового статусу депутата, то під цим терміном розуміються його права й обов’язки, закріплені нормами права і забезпечені відповідними гарантіями» [177, с. 16]. О. Д. Чепель в іншій частині свого дослідження надала детальнішу дефініцію аналізованого поняття, однак і її важко визнати достатньою, адже, як і в попередньому визначенні, ядром залишається структура правового статусу парламентарія: «Під правовим статусом депутата розуміються зумовлені соціально-політичною сутністю суспільства його права й обов’язки, закріплені нормами права та забезпечені відповідними гарантіями» [177, с. 11].

О. Д. Чепель підкреслила близькість понять «правовий статус депутата» та «конституційно-правовий статус депутата», підкресливши, що «за своєю природою статус депутата є конституційно-правовим, оскільки з одного боку він обмежується конституційними нормами, а з іншого – в повному обсязі відображений в інших законодавчих актах» [177, с. 11]. Варто зауважити, що слід погодитись з її міркуваннями. Аналогічну пропозицію – щодо близькості понять «конституційно-правовий статус» та «нормативно-правовий статус» – сформулювала і Н. Г. Григорук. В її дослідженні «зазначається, що нормативно-правовий статус народного депутата України утворюється сукупністю прав і обов’язків парламентарія України як представника народу та члена колективного органу законодавчої влади України, а також прав та обов’язків інших органів державної влади та місцевого самоврядування та їх посадових осіб щодо народних депутатів України, котрі безпосередньо закріплені в Конституції України, Законі України “Про статус народного депутата України”, Регламенті Верховної Ради України, а також опосередковано в численних нормативно-правових актах України, що стосуються виборів до Верховної Ради України, організації роботи Верховної Ради України, функціонування політичних партій тощо» [28, с. 6–7].

Поняття конституційно-правового статусу члена парламенту сформулювала Т. П. Убері. Він визначений як «встановлене законом політико-правове становище члена парламенту, яке охоплює права, обов’язки, форми і методи діяльності, відповідальність і гарантії його діяльності» [175, с. 3–4]. Вище вже було прокоментовано дефініції, що містять лише перелік елементів поняття, яке визначається. Але Т. П. Убері певною мірою здійснила конкретизацію цього надзвичайно лаконічного визначення у зв’язку з пропозицією виокремлювати: 

– конституційно-правовий статус члена парламенту у вузькому, тобто у власному значенні (розуміється як сукупність прав і обов’язків, гарантій діяльності та відповідальності парламентаріїв, установлених чинним законодавством); 
– конституційно-правовий статус члена парламенту в широкому значенні (це сукупність його елементів, до яких, на думку автора, належать повноваження парламентаріїв, форми і методи їхньої діяльності, за допомогою яких реалізуються установчі, законодавчі та контрольні функції парламенту, сесійні та позасесійні форми роботи, гарантії та відповідальність парламентаріїв) [175, с. 3–4].

Навряд чи можна визнати таку конкретизацію достатньою, однак визначення виглядають більш детальними, що спрощує їх розуміння й опрацювання.

А. О. Григоренко визначив поняття конституційно-правового статусу народного депутата України, зазначивши, що це «юридичний режим публічно-правового посадового становища парламентарія, обумовлений встановленими цензами, конституційним статусом і функціями парламенту, строком його легіслатури, типом депутатського мандата, та репрезентує собою концепцію, в якій закладено конструкцію відносин між парламентарієм і народом (виборцями)» [27, с. 5]. У цій дефініції, як і в одній з вищенаведених, знов-таки привертає увагу спроба визначити поняття «правовий статус» через поняття «правове становище». Слід ще раз підкреслити: навіть якщо автор уважає ці поняття синонімічними, навряд чи слід їх застосовувати як такі в дефініції з огляду на наявність поширеної в юридичній літературі протилежної думки. 
Так само, як і в такому прикладі: варто вважати штучним розмежування понять «конституційний статус» і «конституційно-правовий статус» (адже навряд чи конституційний статус може бути «неправовим»). Однак значна поширеність цього розмежування в українській юридичній літературі вимагає дотримання такого підходу при проведенні цього дослідження (наприклад, існує думка, що «конституційний статус складається із нормативних характеристик суб’єктів правовідносин і закріплений на рівні Основного Закону держави. Конституційно-правовий статус – більш широке поняття, що включає в себе норми не тільки конституції, але й інших джерел конституційного права. Такий статус більш змістовний, враховує родові ознаки суб’єкта, саме тому йому не притаманна однотипність та уніфікація» [169, с. 84]). Саме з огляду на такі розробки і доцільно писати про правовий статус народного депутата України, не виокремлюючи конституційно-правовий статус як галузевий. 

Привертає увагу й оригінальній підхід А. О. Григоренка щодо елементного складу конституційно-правового статусу народного депутата України. Проаналізувавши всі його складові, що їх запропонував автор, слід дійти висновку, що більшість з них належить до тих, які обумовлюють передстатусні елементи правового становища народного депутата України, якщо звернутися до розробок М. В. Вітрука, тобто є «перед-передстатусними». Також привертає увагу той факт, що А. О. Григоренко концентрує увагу лише на концепції «конструкції відносин між парламентарієм і народом (виборцями)» – це вказує на те, що він усвідомлює наявність проблем у цій сфері та намагається запропонувати можливі шляхи їх вирішення. 

Наразі в українській юридичній літературі єдиним автором, який не застосовує елементного складу конституційно-правового статусу народного депутата України для визначення поняття цього статусу, є Н. Г. Григорук; вище вже наводились певні недоліки такого підходу. Н. Г. Григорук уважає, що «конституційно-правовий статус народного депутата України є конструкцією, що поєднує нормативно регламентовані характеристики інституту народного депутата України з огляду на політико-правову природу та відповідну триєдність структури як представника народу, члена колективного представницького законодавчого органу державної влади та політичного діяча, котрий здійснює повноваження представницького, державно-владного та політичного характеру в умовах конституційно-правової дійсності, та охоплює широке коло (систему) суспільних відносин і розглядається як єдина цілісна система, утворена сукупністю взаємозв’язаних компонентів (свого роду підсистем) та їх елементів» [28, с. 3].

У цьому визначенні, попри його позитивні риси, наявні й деякі положення, що можуть служити підґрунтям для подальших наукових дискусій. 

По-перше, у ньому бракує конкретності. Не зрозуміло, про які саме структуру, систему, компоненти та елементи автор пише, якщо не знайомитись з іншими частинами її дослідження. 

По-друге, автор зловживає застосуванням однокореневих слів: представник – представницький (три рази), політичний (два рази), державний (два рази), правовий (два рази), влада – владний (два рази), система (два рази), а також визначає «конституційно-правовий статус» через «умови конституційно-правової дійсності». Традиційно дефініції є більш виваженими та лаконічними. 

Переходячи до аналізу структури правового статусу народного депутата України, слід узагальнити думки різних авторів з цього питання. Дослідники пропонують уважати належними до числа елементів правового (або конституційно-правового) статусу народного депутата України зокрема та парламентарія в цілому такі: 

– права й обов’язки – Т. П. Убері (у вузькому розумінні) [175, с. 3–4], О. Д. Чепель [177, с. 16], Т. О. Шевченко [184, с. 13]; 

– повноваження – О. А. Александров [5, с. 4], Н. Г. Григорук [28, с. 11], О. І. Радченко [141, с. 8], Т. П. Убері (у широкому розумінні) [175, с. 3–4]; 

– гарантії діяльності – О. А. Александров [5, с. 4], Н. Г. Григорук [28, с. 11], О. І. Радченко [141, с. 8], Т. П. Убері (у вузькому та широкому розумінні) [175, с. 3–4], О. Д. Чепель [177, с. 16], Т. О. Шевченко [184, с. 13];

– юридична відповідальність – О. А. Александров [5, с. 4], Н. Г. Григорук [28, с. 11], О. І. Радченко [141, с. 8], Т. П. Убері (у вузькому та широкому розумінні) [175, с. 3–4], Т. О. Шевченко [184, с. 13]; 

– депутатський мандат, його природа, сутність, вид (тип) – О. А. Александров [5, с. 4], А. О. Григоренко [27, с. 5]; строк депутатського мандата; підстави виникнення і припинення дії депутатського мандата – Т. О. Шевченко [184, с. 13]; 
– форми роботи – Н. Г. Григорук [28, с. 11], форми і методи діяльності депутата – Т. П. Убері (у широкому розумінні) [175, с. 3–4]; 
– цензи – А. О. Григоренко [27, с. 5]; 
– конституційний статус і функції парламенту – А. О. Григоренко [27, с. 5];
– строк легіслатури парламенту – А. О. Григоренко [27, с. 5].

Ця різноманітність думок демонструє різноманітність проблем, які постають у зв’язку з дослідженням порушеного питання, та може бути підставою для наукового дискурсу. Однак правовий статус народного депутата України зокрема та парламентарія в цілому не є предметом нашого дослідження. А з точки зору аналізу конституційної відповідальності оптимальною є така структура цього статусу: 

– права;

– обов’язки; 

– юридична відповідальність. 

Гарантії діяльності слід уважати післястатусним елементом конструкції правового становища народного депутата України.

В юридичній літературі дослідники часто пишуть про «повноваження», а не про «права», що навряд чи можна визнати справедливим. 

Н. Г. Григорук формулює, що повноваження – це «нормативно визначена сукупність прав та обов’язків парламентарія України, якими він наділений з метою здійснення властивих йому функцій» [28, с. 3]. Однак поняття «повноваження» частіше застосовують до органів публічної влади, а отже, у цьому дослідженні перевага надається тому, щоб говорити про права й обов’язки. Також при застосуванні такого підходу легше виокремити, за невиконання яких саме обов’язків, або обов’язків яких саме груп, доцільно запровадити відкликання народних депутатів України виборцями, адже юридичні обов’язки нерозривно пов’язані з правами та багато в чому визначаються ними.
Т. П. Убері сформулювала, що «права парламентарів – це юридично гарантовані можливості, за допомогою яких парламентар реалізує функції парламенту і має можливість представляти інтереси та волю виборців» [175, с. 4]. Це поняття викликає низку зауважень, наприклад у ньому двічі йдеться про «можливості», а також не дуже точною є вказівка на те, що «парламентар реалізує функції парламенту», адже парламент є не одноособовим, а колегіальним органом. 
Більш вдалою є дефініція А. О. Григоренка, який уважає, що «поняття “права народного депутата України” може бути визначене як сукупність можливостей та принципів поведінки в різних сферах нормативно-правового регулювання, фундаментально забезпечених державою, й таких, що ґрунтуються на представницькій компетенції особи у законодавчому органі держави – Верховній Раді України» [27, с. 9]. Для цілей нашого дослідження ці визначення є прийнятними. 

В українській юридичній літературі автори, які досліджують права народних депутатів України, приділяють найбільшу увагу їх класифікації. Наразі існують такі пропозиції в цій сфері: 

– виокремлювати індивідуальні та колективні права (Н. Г. Григорук пропонує це робити «за кількісною суб’єктністю того чи іншого права народного депутата України» [28, с. 8]; О. І. Радченко поділяє права на індивідуальні та колективні (колегіальні, кооперативні, спільні) за формою (способом) реалізації [141, с. 6]); 

– розрізняти права народного депутата України у Верховній Раді України та інші права. 
Щодо останньої класифікації, вона надзвичайно різноманітна в сучасній юридичній літературі. 
Найбільш проста за кількістю груп (дві) класифікація, що її сформулювала Н. Г. Григорук. Вона запропонувала виділяти «за сферою та локалізацією діяльності народного депутата України: 
– права народного депутата України на пленарних засіданнях Верховної Ради України; права народного депутата України, пов’язані із оптимізацією і забезпеченням ефективності діяльності парламенту України (право законодавчої ініціативи народного депутата України, право народних депутатів України об’єднуватися в депутатські фракції (групи), права народного депутата України в органах Верховної Ради України); 
– права народного депутата України щодо здійснення діяльності за межами парламенту (права народного депутата України у виборчому окрузі та за його межами, спрямовані на забезпечення ефективної роботи із виборчим корпусом, права народного депутата України у взаємовідносинах із органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та організаціями, об’єднаннями громадян України та іноземних держав)» [28, с. 8].

О. А. Александров також виділяє дві класифікаційні групи, коли йдеться про права народних депутатів України. Однак у його дослідженні, по-перше, не зазначено підстави для здійснення такої класифікації та, по-друге, не дуже вдалою є назва, що застосовується до другої групи прав. Він пропонує виокремити групи:
«1) прав народного депутата України у Верховній Раді України (загальні положення, права народного депутата України на пленарних засіданнях Верховної Ради України, права народного депутата України в депутатських об’єднаннях, права народного депутата України в органах Верховної Ради України, право законодавчої ініціативи народного депутата України, права народного депутата під час парламентських слухань, право народного депутата України на депутатський запит); 
2) прав народного депутата України серед виборців (право народного депутата України на зустріч з виборцями; права народного депутата України у взаємовідносинах із органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та організаціями, об’єднаннями громадян України та іноземних держав; права народного депутата України у взаємовідносинах із засобами масової інформації; право народного депутата України на направлення депутатських звернень)» [5, с. 10].
Не дуже зрозуміло, чому до числа прав народного депутата України серед виборців належать права у взаємовідносинах із органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та організаціями, об’єднаннями громадян України та іноземних держав, а також права народного депутата України у взаємовідносинах із засобами масової інформації. 
Більше класифікаційних груп прав народних депутатів України у залежності від сфери реалізації конкретного права наводить О. Д. Чепель:
«1) права народного депутата у Верховній Раді України; 
2) права народного депутата України у взаємовідносинах з органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та організаціями, об’єднаннями громадян України та іноземних держав; 
3) права народного депутата України у взаємовідносинах із засобами масової інформації, права на забезпечення інформацією та на її використання; 
4) трудові права парламентарія України при виконанні депутатських повноважень та після їх припинення; 
5) права народного депутата України при поселенні в готель та на транспортне забезпечення» [177, с. 10].

До цієї класифікації можна висунути низку зауважень, однак з урахуванням предмета нашого дослідження варто обмежитися тим, що О. Д. Чепель не виокремила права народного депутата України у взаємовідносинах з виборцями. Відповідно, навряд чи вона виокремлює як такі, що їм кореспондують, обов’язки, так і конституційну відповідальність народних депутатів України перед виборцями. 
Для нашого дослідження найбільш прийнятною є класифікація прав парламентаріїв, яку запропонував О. І. Радченко. Він називає підставою класифікації місце здійснення прав та конкретизує, що парламентарій здійснює права в межах: 
а) парламенту; 
б) виборчого округу; 
в) поза межами парламенту та виборчого округу [141, с. 6]. 

Цю класифікацію можна поширити не тільки на права, але й на обов’язки народних депутатів України. 

Традиційно в юридичній літературі вважають, що «обов’язки – це визначена та гарантована законом міра суспільно необхідної (корисної) та об’єктивно обумовленої поведінки юридичних і фізичних осіб, спрямована на виконання і дотримання норм права з метою забезпечення гарантій прав і свобод людини» [180, с. 61]. Переходячи до узагальнення напрацювань щодо обов’язків члена парламенту, слід погодитись з тим, що це «встановлена та гарантована державою міра необхідної поведінки члена парламенту в процесі здійснення ним визначеної законодавством діяльності» [175, с. 4].

Як і в разі з правами парламентаріїв у цілому та народних депутатів України зокрема, при дослідженні обов’язків автори зосереджуються на їх угрупуванні. Доволі часто вчені для класифікації обов’язків народних депутатів України застосовують ті самі підстави, які вони розробили для угрупування їхніх прав.

Н. Г. Григорук запропонувала «подібно до класифікації прав народних депутатів України <…> виділити наступні групи обов’язків: 
– обов’язки народного депутата України на пленарних засіданнях Верховної Ради України; 
– обов’язки народного депутата України, пов’язані із оптимізацією і забезпеченням ефективності діяльності парламенту України; 
– обов’язки народного депутата України щодо здійснення позапарламентської діяльності (обов’язки парламентарія України у виборчому окрузі та за його межами, спрямовані на забезпечення ефективної роботи із виборчим корпусом; обов’язки народного депутата України у взаємовідносинах із органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та організаціями, об’єднаннями громадян України та іноземних держав)» [28, с. 9].
Слід зауважити, що Н. Г. Григорук не дотримується балансу, коли йдеться про поділ обов’язків народних депутатів України на групи. Вона надто акцентує увагу на обов’язках народного депутата України в межах Парламенту, виділяючи для них дві класифікаційні групи, та, навпаки, не деталізує обов’язки народного депутата України поза межами Парламенту.
Т. П. Убері залежно від сфер діяльності пропонує класифікувати не тільки права, але й обов’язки депутата на: 
– обов’язки в єдиному законодавчому органі держави; 
– обов’язки депутата у відносинах з організаціями, підприємствами, установами всіх форм власності, їх посадовими особами і виборцями [175, с. 11].
З точки зору нашого дослідження в цій класифікації недоліком є те, що обов’язки депутата у відносинах з організаціями, підприємствами, установами всіх форм власності, їх посадовими особами і виборцями об’єднані в одну класифікаційну групу. Доцільним уявляється виокремлення зі складу цієї групи обов’язків народних депутатів України у відносинах з виборцями. 
Найбільш прийнятною, з точки зору аналізу відкликання народного депутата України виборцями, є класифікаційна пропозиція О. І. Радченка, який поділяє як права, так і обов’язки депутата на індивідуальні та колективні (колегіальні, кооперативні, спільні) за формою (способом) реалізації на такі, що він здійснює в межах: 
а) парламенту; 
б) виборчого округу; 
в) поза межами парламенту та виборчого округу [141, с. 6].

Перш ніж перейти до аналізу положень про юридичну відповідальність парламентаріїв, слід запропонувати доповнити Розділ ІІІ «Обов’язки народного депутата України» статтею такого змісту, яка буде розміщуватися на його початку: 

«Стаття 23-1. Основний обов’язок народного депутата України. 

Основним обов’язком народного депутата України є виконання положень своєї передвиборної програми».
Це положення закладатиме підґрунтя для конституційної відповідальності народного депутата України за недотримання своєї передвиборної програми. Адже будь-яка відповідальність – і юридична відповідальність не є винятком – можлива лише за наявності певного зобов’язання. Відповідно відсутність чітких обов’язків парламентарія є фундаментом його безвідповідальності. 

Переходячи до огляду гарантій діяльності народного депутата України як післястатусного елементу, варто підкреслити, що навряд чи можна погодитись з твердженням А. О. Григоренка стосовно того, що «гарантії депутатської діяльності й відповідальність депутата по суті є відповідно правами й обов’язками народного представника, відіграють лише додаткову забезпечувальну роль при здійсненні депутатом власне представницького народовладдя» [27, с. 9]. Ці елементи правового статусу народного депутата України відрізняються від прав і обов’язків, що буде продемонстровано нижче. 
Варто підкреслити тісний зв’язок між гарантіями діяльності народних депутатів України та їх конституційною відповідальністю перед виборцями. Саме цьому елементу правового статусу народних депутатів України наразі приділяють найбільшу увагу як теоретики, так і юристи-практики. 

О. Д. Чепель сформулювала, що «гарантії депутатської діяльності – це умови і засоби, що забезпечують фактичну реалізацію і всебічну охорону прав і обов’язків депутата парламенту» [177, с. 12–13]. Т. П. Убері відмітила, що «гарантії діяльності парламентарів – це не пільги та привілеї, а необхідні умови, які забезпечують максимально ефективне виконання парламентарями їхніх повноважень» [175, с. 4]. Слід дослідити гарантії діяльності народних депутатів України для виявлення тих, які можуть запобігти зловживанням щодо їх відкликання виборцями, а за відсутності таких гарантій – висловити пропозиції щодо їх запровадження одночасно із закріпленням у законодавстві процесу відкликання народного депутата виборцями.
Для класифікації гарантій діяльності народних депутатів України вчені обирають підстави, які набули поширеності при угрупуванні гарантій особистості. 
Н. Г. Григорук класифікувала гарантії депутатської діяльності на нормативно-правові та організаційно-правові. Вона конкретизувала свої напрацювання тільки в частині організаційно-правових гарантій, зауваживши, що під ними розуміє «необхідні умови, що забезпечують особам, обраним у Верховну Раду України, сприятливий режим діяльності для безперешкодного і ефективного здійснення їх прав та обов’язків. Організаційні гарантії діяльності народних депутатів України слід розглядати як систему, основними елементами якої є процесуальні, соціальні, матеріальні гарантії, депутатська недоторканність» [28, с. 9].
Н. Г. Григорук приділила певну увагу і процесуальним гарантіям, точніше їх угрупуванню. Вона сформулювала, що «численні процесуальні гарантії слід поділяти на гарантії, що забезпечують сприятливі умови для багатосторонньої діяльності депутата у Верховній Раді України та її органах та гарантії безперешкодного досягнення цілей і завдань депутатської роботи у взаємовідносинах їх з державними і суспільними органами, організаціями і посадовими особами, а також засобами масової інформації, гарантії на забезпечення інформацією та на її використання» [28, с. 9].

Що ж до нормативно-правових гарантій народних депутатів України, то їх визначення слід формулювати за аналогією з дефініцією нормативно-правових гарантій прав і свобод особистості. Традиційно вважають, що вони «охоплюють всі правові акти, що забезпечують здійснення й охорону прав і свобод людини і громадянина, а також сприяють реалізації прав і свобод людини і громадянина та усуненню порушень специфічними правовими засобами» , с. 191–192.
О. І. Радченко надає перевагу класифікації гарантій діяльності народних депутатів України (він іменує їх «гарантіями реалізації депутатських повноважень») за сферами суспільного життя та включає до системи цих гарантій: 
«– соціально-економічні й трудові гарантії;
– політичні гарантії; 
– організаційні й інформаційні гарантії;
– особисті гарантії депутата» [141, с. 6].

Було б доцільно уточнити назву останньої класифікаційної групи, адже народні депутати України самостійно (особисто) не гарантують власну діяльність, реалізацію власних повноважень. Справедливим було б говорити про «гарантії особистої недоторканності депутата» тощо. Наприклад, щодо цих гарантій О. А. Александров застосовує назву «депутатська недоторканність та охорона прав депутата». А отже, з цієї точки зору його пропозиція виглядає більш привабливою. О. А. Александров дійшов висновку про доцільність «виділяти такі групи гарантій діяльності депутата: 
1) депутатська недоторканність та охорона прав депутата; 
2) організаційно-процесуальні гарантії; 
3) матеріальні гарантії; 
4) соціальні гарантії; 
5) гарантії трудових прав» [5, с. 4].

Вчені не тільки формулюють дефініцію поняття «гарантії депутатської діяльності» та угруповують ці гарантії, але й аналізують окремі гарантії. З їх числа особливу увагу привертає депутатська недоторканність, положення про яку в Конституції України було переглянуто; зміни набрали чинності з 1 січня 2020 року (див.: [113;107]).

Змін зазнали положення щодо депутатської недоторканності. Ця гарантія діяльності депутатів найбільш часто згадується в рішеннях та висновках Конституційного Суду України. Зокрема, інші (крім депутатської недоторканності) гарантії діяльності народних депутатів України станом на 1 січня 2021 року знайшли відображення в текстах лише двох рішень єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні: щодо несумісництва депутатського мандата
 [145] та щодо визначення порядку та підстав дострокового припинення повноважень народного депутата України виключно на законодавчому рівні
 [145]. Депутатська недоторканність станом на 1 січня 2021 року згадувалась у 5 рішеннях та в 4 висновках Конституційного Суду України
 (див.: [150;148;20;149;147;19;144;16;17]).

Традиційно депутатську недоторканність розглядають у складі депутатського індемнітету (винагороди за діяльність та невідповідальності за висловлювання та голосування у парламенті) та депутатського імунітету. 

Щодо імунітету народних депутатів України, слід погодитись з такими узагальненнями О. О. Реєнт: 
– «він поділяється на такі важливі складові частини, як парламентська недоторканність та невідповідальність народних обранців, за якими визначається юридичний статус народного депутата у процесі виконання ним його функцій. Разом з тим, ця конструкція в конституційно-правових системах пострадянських країн має доволі статичну специфіку і призводить до зростання посадових зловживань народних депутатів та загального збільшення корумпованості в законодавчій гілці влади, тоді, як у високорозвинених державах з усталеними традиціями громадянського суспільства вона відіграє незначну роль» [142, с. 4]; 

– «у сучасних умовах народні депутати через зловживання депутатською недоторканністю та панування в їх середовищі меркантильного приватновласницького інтересу підривають віру людей в торжество права, справедливе правосуддя й авторитет закону. Коли протиправні діяння реалізовуються через здійснення функцій влади вони становлять особливу небезпеку і докорінним чином підривають авторитет державної влади» [142, с. 13]; 

– «в умовах формування громадянського суспільства, правової культури та юридичного поля в українській державі депутатська недоторканність набула відкрито негативного змісту тому, що вона істотним чином почала сприяти посиленню процесів криміналізації у середовищі законодавчої гілки влади і зростанню соціальної стратифікації, майнової диференціації та посиленню соціальної напруги у суспільстві. Процеси первісного нагромадження капіталу (з усіма відповідними наслідками) в Україні ще не завершилися і тому політичне лобіювання певними фінансово-олігархічними групами своїх прагматичних інтересів через законодавчий орган влади для посилення концентрації капіталу за рахунок маніпулювання парламентським імунітетом набуло значного поширення. Саме ці чинники і зумовили регулярне порушення одного з найголовніших принципів конституційного права про рівність всіх громадян перед законом. Тож депутатська недоторканність у тому вигляді, в якому вона є в Україні, гальмує процеси демократизації влади і становлення громадянського суспільства» [142, с. 13]. 

Аналогічної думки дотримуються О. Я. Рогач та Н. В. Шелевер. Вони сформулювали, що, «на жаль, у багатьох випадках депутатський імунітет використовується народними обранцями як механізм політичної боротьби, способи уникнення юридичної відповідальності, лобіювання власних інтересів» [151, с. 22]. Саме тому депутатський імунітет в Україні й був модифікований, це слід уважати рухом у напрямі подальшого розвитку парламентаризму. 
Скасування положення Конституції України про недоторканність парламентаріїв варто розглядати як крок у вищезазначеному напрямі. Наступним кроком може стати відкликання виборцями народного депутата України. Навряд чи це буде суперечити духу і букві Основного Закону, бо «право – це зовнішня свобода, надана й обмежена нормою. Філософське розуміння права допускає існування принципу обмеження свободи (однак не фактичного встановлення її меж). Таким принципом служить неприпустимість зазіхань на свободу інших осіб, у тому числі і заборона зловживання правом у всіх його проявах» [152, с. 129]. Адже, як справедливо відмітив О. Майданник, «депутатська діяльність – це завжди свідома, цілеспрямована діяльність щодо виконання завдань, функцій, повноважень, покладених законодавством на депутата. Коли ж народний депутат, керуючись у своїй діяльності егоїстичними, корисливими намірами, несумлінно здійснює свої права та обов’язки, недобросовісно використовує виняткові правові гарантії, то він тим самим порушує свободу інших суб’єктів, виявляє неповагу до права, ігнорує його загальне призначення» [66, с. 5].

Варто зауважити, що імунітет народного депутата України не є перешкодою для його притягнення до конституційної відповідальності в частині відкликання народного депутата виборцями. На користь цього свідчить, наприклад, п/п. 2.2.2 п. 2 мотивувальної частини Висновку Конституційного Суду України у справі про Римський Статут: «Недоторканність певної категорії посадових осіб – це не їх привілей; вона пов’язана з виконанням ними важливих державних функцій, а тому відповідно до Конституції України і міжнародно-правових зобов’язань України не може розглядатися як гарантія їх безкарності. Недоторканність народних депутатів України <…> передбачає лише спеціальні умови притягнення їх до кримінальної відповідальності» [20].
Що ж до індемнітету (винагороди за діяльність та невідповідальності за висловлювання та голосування у парламенті), то це питання потребуватиме уточнення на конституційному рівні одночасно із закріпленням можливості відкликання народного депутата України виборцями. Наприклад, у Законі «Про відкликання народного депутата України», що наразі втратив чинність, однією з підстав відкликання було названо «систематичне порушення норм депутатської етики і моралі». Порушення норм депутатської етики і моралі цілком ймовірно може знайти свій прояв у публічних виступах парламентарія, а отже, така підстава для відкликання може «конфліктувати» з відсутністю юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп. Бо як зазначив Конституційний Суд України:
– «згідно з положеннями частини другої статті 80 Конституції України
 народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп. Це означає, що народний депутат України і після припинення депутатських повноважень не може бути притягнений до юридичної відповідальності за зазначені дії» (абз. 2 п. 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про депутатську недоторканність) [148]; 
– «сутність депутатського індемнітету в Україні полягає у захисті народного депутата України від переслідування за висловлювання і голосування під час виконання ним депутатських обов’язків у парламенті та у забезпеченні його права відстоювати свою позицію під час розгляду будь-яких питань у Верховній Раді України або її органах. Таким чином, Конституцією України визнане та гарантоване право на депутатський індемнітет, а отже, встановлені додаткові порівняно з особистою недоторканністю людини гарантії недоторканності представника Українського народу» (абз. 4, 5 п. 3 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) п. 7 ч. 2 ст. 42 Закону України «Про вищу освіту») [144].
З іншого боку, слід взяти до уваги, що «депутатський індемнітет в Україні не має абсолютного характеру, адже частиною другою статті 80 Конституції України передбачено відповідальність народного депутата України за образу чи наклеп
. Проте Основним Законом України не встановлено жодних інших застережень стосовно голосування народного депутата України у парламенті та його органах. Тобто право вільного голосу народного депутата України у Верховній Раді України та її органах є абсолютним, тому він не може нести юридичної відповідальності за результати голосування» (абз. 8 п. 3 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) п. 7 ч. 2 ст. 42 Закону України «Про вищу освіту») [144]. Єдиний орган конституційної юрисдикції зазначив, що «порядок, підстави дострокового припинення повноважень народного депутата України повинні визначатися виключно на законодавчому рівні» (друге речення п/п. 6.1 п. 6 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про перебування народного депутата України в депутатській фракції) [145]. Але, враховуючи незацікавленість парламентаріїв у наявності можливості їх відкликання (про що свідчить національна практика в частині скасування Закону «Про відкликання народного депутата України»), виходячи з напрацювань фахівців з теорії права, перспективними вбачаються два варіанти нормативного закріплення положень щодо відкликання депутатів виборцями:
– в органічному законі; 
– у Конституції. 
Закріплення положень про відкликання парламентарія виборцями в органічному законі має основною перевагою те, що внесення змін та доповнень до такого виду законів є більш ускладненим, ніж до поточного закону. Основним недоліком слід визнати те, що порядок внесення змін та доповнень до такого виду законів є менш ускладненим, ніж до Основного Закону країни. 
Враховуючи те, що, по-перше, в Україні органічні закони поки що відсутні, та, по-друге, високу ступінь ймовірності майбутньої «непопулярності» положень щодо відкликання парламентаріїв виборцями, було б доцільно закріпити сам факт наявності такої можливості в Конституції, у ч. 2 ст. 81, яка містить перелік підстав дострокового припинення повноважень народного депутата України. 
Адже «загальновідомо, що держава та її структури діють у межах закону, коли є підконтрольними народові, інакше вони ніколи не будуть відповідальними. Отже, якщо в Конституції не встановлені конкретні форми відповідальності державних органів, посадових осіб, депутатів парламенту перед народом за здійснення ними визначених Конституцією функцій і повноважень, то й обмеження влади конституцією залишається фікцією» [67, с. 46].
Однак тільки закріплення можливості відкликання народного депутата України виборцями в Основному Законі України є важливим, але навряд чи достатнім. Таке закріплення, по-перше, підвищує рівень обізнаності виборців з наявністю такої можливості, по-друге, дає відповідному положенню найвищу юридичну силу та водночас – особливий юридичний захист, як і будь-якому іншому положенню Конституції України. Водночас слід уточнити положення ст. 80 Основного Закону України щодо можливості невідповідальності за висловлювання та голосування у парламенті у випадках, за наявності яких передбачається застосування відкликання парламентарія виборцями. Варто запропонувати викласти ст. 80 Конституції України в такій редакції: 
«Стаття 80. Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання в парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.
Народні депутати України можуть бути відкликані виборцями за невиконання або неналежне виконання положень передвиборної програми. Порядок відкликання встановлюється законом».
Юридична відповідальність традиційно виступає третім елементом правового статусу особи. На думку П. М. Рабіновича та М. І. Хавронюка, це обумовлено її специфікою, яка «полягає у тому, що захист і охорону прав та свобод людини і громадянина юридична відповідальність забезпечує шляхом гарантування виконання органами державної влади, місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами своїх обов’язків, що кореспондуються зазначеним правам і свободам» [140, с. 250].
Юридична відповідальність як елемент правового статусу народного депутата України в контексті дослідження можливості його відкликання виборцями є цікавою для дослідження здебільшого у площині конституційної відповідальності. 
Т. П. Убері зазначає: «Поняття конституційно-правової відповідальності в контексті юридичної відповідальності парламентарів як особливий вид юридичної відповідальності, що спрямована на охорону Конституції та застосовується за неправомірні дії в конституційно-правовій сфері, тобто за невиконання або неналежне виконання депутатами своїх повноважень, встановлених Конституцією та чинним законодавством» [175, с. 4]. З цього визначення не дуже зрозуміло, чому конституційна відповідальність виступає «особливим» видом юридичної відповідальності, а також у чому ж конкретно автор убачає характерні риси саме цієї галузевої відповідальності. 
О. А. Александров сформулював, що «конституційна відповідальність народного депутата України – це відповідальний стан народного депутата України (позитивний аспект) за виконання покладених на нього функцій перед народом України, у випадку порушення якого, вчинення народним депутатом України конституційного делікту застосовуються примусові заходи впливу (негативний аспект), суть яких полягає у вилученні народного депутата України із сфери здійснення публічної влади, прийняття рішень, що стосуються інтересів усього суспільства, держави загалом або її окремого регіону (дострокове припинення повноважень народного депутата України)» [5, с. 13]. Цьому визначенню можна адресувати зауваження, аналогічне висловленому щодо дефініції Т. П. Убері, а саме: у чому ж конкретно автор убачає характерні риси конституційної відповідальності? 

На сучасному етапі в українській юридичній літературі існують ще два визначення, в яких згадується конституційна відповідальність народних депутатів України. Одне з них запропонувала В. В. Гецко, а друге сформулювала І. В. Рижук. При наданні дефініції аналізованому поняттю обидва автори виокремлюють позитивний і ретроспективний аспекти. Варто підкреслити, що позитивний і ретроспективний аспекти притаманні конституційній відповідальності майже кожного суб’єкта зокрема та юридичній відповідальності майже кожного суб’єкта в цілому. Про це зазначає майже кожен дослідник цієї проблеми (див., наприклад: [5, с. 13]). Це – перший аргумент, який свідчить на користь того, що намагання запропонувати авторське визначення аналізованих понять є амбітними, але навряд чи теоретично та/або практично виправданими.

Другим аргументом є те, що кожне з визначень свідчить: якщо прибрати з нього згадки про «народних депутатів України» і «народних депутатів України та депутатів місцевих рад», визначення не матиме інших рис, характерних лише конституційній відповідальності цих осіб. Воно перетвориться на авторський варіант дефініції поняття «конституційно-правова відповідальність». Таким чином, навряд чи доцільно було формулювати ці визначення, значно більш цікавим було б приділити більше уваги аналізу ознак конституційної відповідальності саме народних депутатів України (для В. В. Гецко – також і депутатів місцевих рад). 

Тим паче що сформульовані дефініції викликають і інші сутнісні зауваження. 

Більш вдалим є підхід до формулювання поняття «конституційна відповідальність парламентаріїв», який обрала І. В. Рижук. Вона пропонує два речення, перше з яких – це визначення відповідальності, що вона досліджує, у ретроспективному аспекті, друге – у позитивному аспекті. Таким чином, вона значною мірою запобігла громіздкості, що притаманна визначенню В. В. Гецко. 

І. В. Рижук уважає, що «конституційно-правова відповідальність парламентаріїв (ретроспективний аспект) – це вид юридичної відповідальності, яка має політичне забарвлення та настає у разі порушення депутатами конституційного законодавства, полягає у примусовому застосуванні заходів впливу, суть яких полягає у позбавленні права здійснювати законодавчу державну владу або у скасуванні результатів діяльності» [143, с. 8].

Це визначення викликає такі міркування:

– речення значно виграло б, якщо би автор відсилала читачів не до того, що «це вид юридичної відповідальності, яка має політичне забарвлення», а до того, що це «вид (прояв) конституційно-правової відповідальності», воно було б компактнішим та більш точним; 

– у визначенні згадується про «законодавчу державну владу», більш коректним було б говорити про «законодавчу владу»; 

– автор наголошує на тому, що одним із наслідків відповідальності, що вона її досліджує, може бути «позбавлення права здійснювати законодавчу державну владу»; однак окремі народні депутати України не наділені таким правом, відповідно, не можуть бути позбавлені його. 

Щодо конституційної відповідальності парламентаріїв у позитивному аспекті І. В. Рижук сформулювала: «…це відповідальне ставлення народних депутатів до виконання покладених на них повноважень та звітування за це перед народом України загалом та своїми виборцями зокрема» [143, с. 8].

Це визначення також не позбавлено недоліків: 

– традиційно у визначеннях не застосовують однокореневі слова, а в цьому разі І. В. Рижук визначає «відповідальність» через «відповідальне ставлення»; 

– у дефініціях прагнуть чіткості та ясності, але не дуже зрозуміло, що означає «відповідальне ставлення народних депутатів до виконання покладених на них повноважень», у даному разі «відповідальне» – це оціночне поняття; 

– як саме народні депутати України можуть виокремити для звітування перед ними «своїх виборців»? Автор не конкретизує цього, але робить акцент на звітуванні не тільки перед народом України, але й перед «своїми виборцями». 

В. В. Гецко запропонувала таку дефініцію: «Конституційно-правова відповідальність народних депутатів України та депутатів місцевих рад – це закріплений конституційно-правовими нормами різновид юридичної відповідальності, яка за своєю соціальною сутністю має складний політико-правовий характер, оскільки базується на засадничих основах народного суверенітету, гуманізму та конституційності, реалізується у відповідальному стані депутатів (позитивний аспект) щодо здійснення своїх функцій та повноважень або негативна реакція, яка встановлюється в разі вчинення конституційного делікту (правопорушення), і призводить до настання несприятливих умов, у вигляді конституційно-правових санкцій в результаті особливого механізму притягнення до відповідальності (ретроспективний аспект)» [26, с. 164–165].

У цьому визначенні виглядає доволі недоцільною згадка про те, що це «закріплений конституційно-правовими нормами різновид юридичної відповідальності, яка за своєю соціальною сутністю має складний політико-правовий характер». По-перше, очевидно, що конституційно-правова відповідальність закріплена конституційно-правовими нормами, переобтяжувати визначення зайвим словосполученням навряд чи доцільно, тим паче з однокореневими словами. По-друге, посилання на «політико-правовий характер» знов-таки є зайвим, адже галузі конституційного права, галузі конституційного законодавства в цілому притаманна така ознака, як високий ступінь політизації. 

Аналогічне зауваження можна адресувати й тому, що В. В. Гецко підкреслює: конституційно-правова відповідальність народних обранців «базується на засадничих основах <…> конституційності», і тому, що вона намагається визначити відповідальність через згадку про «відповідальний стан депутатів». До речі, залишається незрозумілим, що ж мається на увазі під «відповідальним станом депутатів». 

Резюмуючи, слід зазначити, що, разом з правами й обов’язками, елементом правового статусу народного депутата України слід уважати юридичну відповідальність. Відкликання народного депутата України є проявом його конституційної відповідальності.

Як уже зазначалось вище, Закон «Про статус народного депутата України» не містить окремого розділу про юридичну відповідальність парламентарія. Таке «ігнорування» третього елементу статусу парламентарія – відповідальності – закладає підґрунтя для нехтування народними депутатами України своїми обов’язками, для зловживання своїми правами. 
У контексті нашого дослідження слід підкреслити, що відсутність юридичної відповідальності народних депутатів України за виконання положень своєї передвиборної програми призвела до доволі радикальних висловлювань з цього питання у засобах масової інформації. І. Котюк розмірковує: «…не зайвим було б, аби бажаючі “покерувати Україною” орієнтувалися не на традиційну безкарність наслідків цієї ініціативи, а, наприклад, на закони Ману (Індія), згідно з якими “цар, який по недоумству чи недбалості знущається над країною, має негайно позбавлятися і країни, і життя разом зі своєю родиною”. Проте вони в своїй безкарності впевнені, бо, оскільки демократія, крім іншого, передбачає й регламентовану законом процедуру, правила якої визначалися й ними ж самими, то про це вони подбали завчасно» [60].

Ці міркування доволі радикальні, але вони мають певний сенс. Адже в юриспруденції майже у всіх сферах можна спостерігати наявність санкцій – негативних наслідків, які є результатом невиконання обов’язків суб’єкта, чи взятих на себе добровільно шляхом укладення певного виду договору (цивільного, господарського чи адміністративного), чи покладених на суб’єкта вимогами закону та/чи певного адміністративного акта, у результаті заподіяння шкоди, при вчиненні кримінального злочину тощо.
Лише в публічній сфері при реалізації парламентаріями своїх обов’язків юридична відповідальність застосовується, хоч і у вкрай усіченому вигляді (однією з підстав дострокового припинення повноважень народного депутата України є набрання чинності обвинувальним вироком щодо нього (п. 2 ч. 2 ст. 81 Конституції України).
У цілому ж ситуація відсутності чітко визначених обов’язків і чітко визначених наслідків їх невиконання є підґрунтям для розбещення та нехтуванням своїми зобов’язаннями перед виборцями з боку парламентаріїв, що за таких обставин є повною мірою природним явищем. Адже відсутність юридичної відповідальності за виконання певних юридичних обов’язків часто сприяє нехтуванню цими обов’язками. 
Неможливість виборців відкликати народних депутатів породжує цілу низку зловживань. М. Д. Савенко влучно узагальнив, що «особливо ігноруються положення статті 3 Основного Закону України, в якій закріплено принцип визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності й безпеки найвищою соціальною цінністю, віднесений до засад конституційного ладу. Це стосується і права кожного на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло, права на працю, на відповідне, що не принижує честі і гідності пенсійне і соціальне забезпечення та інших прав... Прикро констатувати, що людина у державі розглядається не як найвища цінність і мета діяльності держави, а як засіб збагачення окремих осіб. Держава не виконує належним чином свого головного обов’язку забезпечувати права і свободи людини і громадянина. Нехтуються також й ідеали, закріплені у преамбулі Конституції України щодо відповідальності перед нинішнім і прийдешнім поколіннями. У спадок їм можуть дістатися величезні борги, злиденність значної частини населення, приреченість на виживання а не повноцінне життя, безлісі гори і простори, виснажена земля. Це є наслідком невиконання приписів Конституції України та відсутності відповідальності держави в особі її органів публічної влади, їх посадових і службових осіб за свою діяльність» [159, с. 146]. А отже, розробка питань правового статусу народних депутатів та такого його елементу, як юридична, у т. ч. конституційна, відповідальність, проявом якої є відкликання виборцями парламентарія, має високий рівень не тільки наукової, але й практичної актуальності. 
Т. О. Шевченко констатує, що «Закон України “Про статус народного депутата України” не містить конкретних положень про відповідальність народного депутата України. Проте теоретично народного депутата України може бути притягнуто до всіх видів відповідальності» [184, с. 5]. Т. О. Шевченко «з метою створення розумного балансу прав і обов’язків, гарантій і відповідальності народного депутата України, доведено необхідність визначення у Законі України “Про статус народного депутата України” видів юридичної відповідальності, до якої може бути притягнуто народного депутата, її підстав та механізмів такого притягнення» [184, с. 11].
Щодо конституційної відповідальності парламентаріїв В. В. Гецко зауважила, що «аналіз змісту Закону України “Про статус народного депутата України” дає змогу зробити висновок про відсутність в усіх без винятку його розділах закріплення конституційно-правової відповідальності як елементу конституційно-правового статусу народних депутатів України» [25, с. 8]. Навряд чи слід врегламентовувати конституційну відповідальність народних депутатів України окремо від інших видів їхньої юридичної відповідальності. 

У зв’язку з вищевикладеним, слід рекомендувати доповнити Закон України «Про статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 року Розділом ІІІ1 «Відповідальність народних депутатів України». У положеннях цього розділу можуть отримати деталізацію норми ст. 80 Конституції України, а також і інші положення. В. В. Гецко вважає, що «потрібно внести зміни до чинного законодавства, яке закріплює конституційно-правовий статус народних депутатів України… шляхом не тільки встановлення переліку їхніх конкретних повноважень (прав та обов’язків), а й передбачення підстав, з яких має наставати конституційно-правова відповідальність у разі невиконання обов’язків, та передбачення механізму застосування заходів конституційно-правової відповідальності» [25, с. 13]. Відповідні положення можуть бути закріплені в положеннях цього розділу Закону «Про статус народного депутата України».

Також варто доповнити ст. 69 Конституції України, виклавши її в такій редакції: 
«Народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум, відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів і виборних посадових осіб та інші форми безпосередньої демократії».

Резюмуючи, слід зазначити, що відкликання народного депутата України виборцями є проявом конституційної відповідальності, яка є видом юридичної відповідальності. Це обумовлює тісний зв’язок такого відкликання з іншими елементами правового статусу народного депутата України – з його правами й обов’язками. 
Висновки до Розділу 1 

1. Запропоновано вважати, що фундаментом демократичного державного режиму є виборці з високим рівнем свідомості. Сформульовано, що рівень свідомості виборця обумовлюється такими факторами: а) активність; б) уважність та усвідомлення важливості постійного контролю за діяльністю своїх обранців; в) освіченість у політиці й економіці; г) вміння аналітично мислити (у контексті критичної оцінки передвиборної програми та звітів про її виконання). 
2. Для забезпечення подальшої демократизації державного режиму та з урахуванням того, що метою парламенту є забезпечення втілення волі виборців, запропоновано надати виборцям можливість: а) обрати того чи іншого депутата, політичну партію, програма якого/якої найбільшою мірою відповідає їх баченню шляху подальшої розбудови і розвитку держави; б) контролювати виконання взятих на себе кандидатами передвиборчих зобов’язань (які мають закріплюватися в передвиборній програмі); в) заохотити (шляхом переобрання в майбутньому) чи притягнути до конституційної відповідальності (шляхом відкликання) конкретного парламентарія за виконання чи невиконання, неналежне виконання своєї передвиборної програми.
3. Запропоновано вважати, що двосторонній зв’язок між Верховною Радою України і виборцями буде ефективним у разі наявності: а) чіткого плану дій кандидата в народні депутати із зазначенням строків досягнення кожного конкретного етапу, який у разі обрання кандидата буде обов’язковим для виконання автором (які мають закріплюватися в передвиборній програмі); б) конституційної відповідальності за невиконання та/або неналежне виконання взятих на себе в передвиборній програмі зобов’язань; в) санкції за це конституційне правопорушення у вигляді відкликання парламентарія виборцями. 
4. Сформульовано, що, взятий окремо від інших інститутів безпосередньої демократії, інститут виборів не здатний забезпечити поточний контроль виборців за ухвалюваними виборними органами і посадовими особами рішеннями. Він забезпечує тільки періодичний контроль, який здійснюється в час наступних виборів. З метою впровадження поточного контролю в Україні слід впровадити інститут відкликання парламентарія виборцями. 
5. Виявлено, що інститут відкликання виборцями парламентаріїв у разі його впровадження в Україні буде виступати: а) однією з форм прямого народовладдя; б) проявом реалізації конституційного права громадян брати участь в управлінні державними справами (ст. 38 Конституції України); в) санкцією за конституційне правопорушення, що полягає в невиконанні або неналежному виконанні положень передвиборної програми. 

6. Доведено, що відкликання виборцями народного депутата України є проявом не політичної, а конституційної відповідальності на підставі: а) врахування особливостей кожного з видів юридичної відповідальності в Україні; б) високого ступеня політизації цієї відповідальності; в) належності інститутів виборчого права та парламентаризму до галузі конституційного права України; г) особливостей політичної системи сучасної України.
7. Рекомендовано при впровадженні інституту відкликання виборцями народних депутатів України вважати, що Голова Верховної Ради України протягом перебування на посаді несе лише політичну відповідальність і на цей період звільняється від можливості його відкликання.
8. Запропоновано вважати, що елементами правового статусу народного депутата України є: а) права; б) обов’язки; в) юридична (у т. ч. конституційна) відповідальність. Доведено, що гарантії діяльності парламентарія є післястатусним елементом правового становища народного депутата України.
9. Виявлено, що в більшості випадків, коли дослідники пропонують виокремлювати більше ніж два види мандатів парламентаріїв, застосовується складна підстава для класифікації мандатів: а) у залежності від характеристик взаємозв’язку між виборцями (неорганізована громадськість) та парламентаріями мандати класифікуються на імперативний та вільний; б) у залежності від взаємозв’язку між політичними партіями (організована громадськість) та парламентаріями мандати класифікуються на інші (ніж імперативний та вільний) види – «напіввільний», «партійно-імперативний» тощо. 
10. Дістало подальшої аргументації положення про те, що при дослідженні інституту відкликання виборцями народного депутата України варто виходити з того, що парламентарії мають вільний мандат. 
11. Сформульовано, що пропозиція впровадити відкликання виборцями народного депутата України за невиконання та/або неналежне виконання положень своєї передвиборної програми не може вважатися кроком у напрямі перетворення вільного мандата українського парламентарія на імперативний. Адже обов’язковими для виконання будуть не накази виборців, а положення, що їх кандидат у народні депутати України сформулював самостійно.

12. Рекомендовано внести такі зміни та доповнення до Конституції України 1996 року: 
а) викласти ст. 69 Конституції України в такій редакції: 
«Стаття 69. Народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум, відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів і виборних посадових осіб та інші форми безпосередньої демократії»;
б) викласти ст. 80 Конституції України в такій редакції: 
«Стаття 80. Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання в парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.
Народні депутати України можуть бути відкликані виборцями за невиконання або неналежне виконання положень передвиборної програми. Порядок відкликання встановлюється законом»;
в) доповнити ч. 2 ст. 81, яка містить перелік підстав дострокового припинення повноважень народного депутата України, пунктом 61 такого змісту: 
«61) відкликання його виборцями». 
Закріплення основ інституту відкликання виборцями народного депутата України в Конституції України 1996 року сприятиме відсутності звернень до Конституційного Суду України з питаннями щодо конституційності такого відкликання. 
13. Запропоновано доповнити Закон «Про статус народного депутата України» Розділом ІІІ1 «Відповідальність народних депутатів України». У положеннях цього розділу слід у т. ч. деталізувати питання конституційної відповідальності парламентарія за невиконання та/або неналежне виконання положень своєї передвиборної програми. 
14. Рекомендовано доповнити Розділ ІІІ «Обов’язки народного депутата України» Закону «Про статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 року статтею 231 такого змісту: 

«Стаття 231. Основний обов’язок народного депутата України. 

Основним обов’язком народного депутата України є виконання положень своєї передвиборної програми».
РОЗДІЛ 2. ІНСТИТУТ ВІДКЛИКАННЯ ПАРЛАМЕНТАРІЇВ ВИБОРЦЯМИ: НАЦІОНАЛЬНИЙ ІСТОРИЧНИЙ ТА  ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

2.1. Ретроспектива нормативно-правової регламентації відкликання парламентаріїв в Україні

На сучасному етапі суспільного та державного розвитку України можливість відкликання народного депутата України виборцями відсутня. Це відображає превалювання такої цінності, як динамічність
, над такою конституційною цінністю, як системність
. 
Варто пояснити основні риси цих цінностей. 
По-перше, вони є цінностями-антагоністами, адже не можуть отримати свою практичну реалізацію одночасно. У контексті наявності або відсутності можливості відкликання парламентарія виборцями в суспільстві може панувати або динамічність як цінність (здебільшого відкликання є неможливим), або системність як цінність (здебільшого відкликання є можливим). Відповідно, слід відмітити обов’язкову наявність у суспільстві або першої, або другої цінності; відсутність обох з них уявляється неможливою з урахуванням сучасного телеологічного підходу до розвитку інститутів суспільства і держави. 
По-друге, попри свою обов’язкову наявність у суспільстві та послідовного впровадження їх органами публічної влади, ці цінності майже ніколи не знаходять прямого закріплення в тексті Основного Закону. Наявність тієї чи іншої цінності в суспільстві можна констатувати з огляду на те, що вони мають політизований характер, на підставі аналізу виду державного режиму, який панує у країні в конкретний історичний період. 
Першим кроком є аналіз політичної ситуації для врахування того, чи у країні відбуваються або доволі нещодавно відбулись революційні перетворення. 
Якщо у країні революційних перетворень не відбувалось доволі давно, слід перейти до другого кроку та проаналізувати вид державного режиму. Усі різновиди антидемократичного режиму будуть мати як свою цінність системність, так само як і такі різновиди демократичного режиму, як ліберальний і консервативний. З числа демократичних державних режимів лише радикальний режим завжди передбачає надання переваги такій цінності, як динамічність у державному та суспільному розвитку, перед системністю в цих самих сферах. 
Слід підкреслити наявність певних винятків з цих узагальнень. Деякі з цих винятків можна продемонструвати на національних історичних прикладах. 
Якщо звернутись до досвіду ХХ сторіччя, то більша частина території сучасної України перебувала у складі Російської імперії. Першою конституцією Російської імперії вважаються Найвище затверджені Основні Державні Закони від 23 квітня 1906 року. Відповідно до них, Парламент був двопалатним (Державна Рада і Державна Дума) та формувався змішаним способом – шляхом виборів та шляхом призначення главою держави. Закони не містили положень про можливість відкликання парламентаріїв як імператором, так і виборцями [22].
З числа суто українських конституційних актів початку ХХ сторіччя в першу чергу привертає увагу такий, що не набрав чинності, але приймався як Конституція УНР, – Статут про державний устрій, права і вольності Української Народної Республіки. Відповідно до його тексту, законодавчі повноваження покладались на Всенародні Збори Української Народної Республіки, які обирались на три роки. Статут містив такі положення щодо депутатів цих Зборів, які привертають увагу в контексті нашого дослідження:
– депутат «не може бути потягнений до одповідальности за свою політичну діяльність» (п. 29); 
– «дочасно Всенародні Збори розпускаються їх же постановою, а також волею народу, виявленою не меньш, як трьома міліонами виборців, писаними заявами, переданими через громади Судові, котрий, по провірці правосильности, повідомляє про це домагання Всенародні Збори» (п. 31) [166].
Отже, про відкликання окремих членів цього колегіального представницького органу не йшлося. 
За часів Гетьманату було проголошено Закони про тимчасовий Державний устрій України, в яких не було положень про депутатів законодавчого органу у зв’язку з тим, що законодавчі повноваження отримали центральні органи виконавчої влади
 [34].
Обидва вищенаведених документи датуються 1918 роком, а навесні 1919 року майже на всій частині сучасної території України було встановлено радянську владу. Після перемоги Революції 1917 року питання відкликання парламентаріїв виборцями вирішувалось позитивно, з більшою або меншою долею формалізму. Це робить плідним пошук дати, коли можливість відкликання парламентарія виборцями «з’явилась» у текстах конституційних актів, а потім «зникла» з них. 
Перший декрет радянської влади, в якому йшлося про відкликання членів виборних представницьких органів, видав 24 листопада 1917 року Всеросійський Центральний Виконавчий Комітет (ВЦВК). Він мав назву «Про право відкликання делегатів» та починався так: 
«Яка б то не була виборна установа або збори представників, вони можуть вважатися істинно демократичними і дійсно представляти волю народу тільки за умови визнання і застосування права відкликання виборцями своїх виборних представників. Це основне принципове положення істинного демократизму, що поширюється на всі, без винятку, збори представників, стосується також і Установчих зборів» [80].
Після цього в невеликому за обсягом Декреті розміщено доволі цікаві з точки зору сучасної України міркування про відкликання виборцями своїх представників, обраних за пропорційною системою
. А резолютивна частина Декрету свідчить про те, що відкликання відбувалось таким чином: за вимогою більше ніж половини виборців виборчого округу призначались перевибори. «Самі ж перевибори відбуваються звичайним порядком на суворих підставах пропорційної системи виборів. Новообрані представники з моменту обрання заміщають раніше вибраних представників» [80].
Перший приклад відкликання членів Парламенту знаходимо в одному з декретів радянської влади. Декретом від 29 грудня 1917 року було оформлено звернення Всеросійського Центрального Виконавчого Комітету до всіх Рад робочих, солдатських і селянських депутатів, всіх армійських і фронтових комітетів про відкликання і перевибори тих членів Установчих зборів, які не є виразниками інтересів трудових мас. У цьому документі, враховуючи особливості нормотворчої техніки початку ХХ сторіччя, уміщено правові положення щодо причин відкликання народних обранців
, відсильні норми щодо процедури відкликання
, приклади практичного застосування положень щодо відкликання
, а також положення політичного характеру
 [81].
Отже, текст Декрету надає підстави резюмувати, що вже одразу після Революції 1917 року з’явились: імперативний мандат парламентарія, накази виборців та можливість відкликання виборцями делегатів з’їздів селянських, робітничих і солдатських депутатів. 
Положення про відкликання в конституційному акті вперше з’явились у Конституції (Основному Законі) Російської Соціалістичної Федеративної Радянської Республіки 1918 року. Вони були розміщені у Главі п’ятнадцятій «Про перевірку і скасування виборів і про відкликання депутатів»
 [45]. 
Підстави для відкликання та процес його здійснення в Конституції не регламентувались. Варто зауважити, що на підстави відкликання опосередковано вказують норми аксіологічного характеру, розміщені на початку Конституції, які закріплювали таку цінність, як пріоритет інтересів трудящих мас перед інтересами інших класів
. Вказана цінність послідовно втілювалась і в інших положеннях аналізованого документа, у т. ч. щодо відкликання парламентаріїв виборцями та щодо виборчих цензів. Стаття 64 Конституції 1918 року вказувала на ті суспільні групи, які вважалися належними до «трудящих мас» та були наділені правом голосу
, а ст. 65 містила перелік суспільних груп, інтереси яких не враховувались після встановлення диктатури пролетаріату, що знаходило свій прояв у діяльності Комуністичної партії. Ці соціальні групи, зокрема особи, які застосовували найману працю для отримання прибутку, особи, що жили на нетрудовий дохід, інші
, були позбавлені активного та пасивного виборчого права (див.: [81]).
Розглядаючи появу можливості відкликання парламентаріїв виборцями на конституційному рівні, слід підкреслити, що вона була обумовлена прагненням до системності, а саме: після встановлення радянської влади цю владу необхідно було утримати, адже зовсім не всі поділяли ліві цінності та ідеали. Виборчі цензи того періоду свідчать, що така цінність, як динамічність, навряд чи могла повною мірою бути реалізована органом із законодавчими повноваженнями, якщо туди входили лише робочі, селяни, військові, рівень освіти яких здебільшого був не надто високим. Найпевніше вони демонстрували здебільшого лояльність до радянської ідеології, а отже – сприяли реалізації такої цінності, як системність. 
Як уже зазначалось, 1919 року на переважній більшості сучасної території України було проголошено радянську владу. Першим прийнятим після цієї події Основним Законом стала Конституція Української Соціялістичної Радянської Республіки 1919 року. Положення Конституції 1919 року закріплювали ті самі цінності, що й Основний Закон РСФРР 1918 року
.
З точки зору аксіологічного підходу до дослідження становлять інтерес перші дві статті цього акта
 [58]. 
Системний аналіз ст.ст. 1 і 2, а також той факт, що положення нормативно-правових актів РСФРР застосовувались на території УСРР до утворення СРСР, свідчать про те, що в той час існувала можливість відкликання депутатів Рад виборцями, хоч згадки про це в Конституції УСРР 1919 року не було. 
Після утворення СРСР 30 грудня 1922 року більша частина території сучасної України ввійшла до його складу на правах союзної республіки. На ІІІ З’їзді Рад Союзу РСР у травні 1925 року М. І. Калінін у зверненні до депутатів з’їзду проголосив: «Якщо запитати у вас, скільки було випадків, коли робітники відкликали б під час роботи Рад кого-небудь з членів Ради або виконкому або зажадали б його відкликання, то ми побачимо, що таких випадків майже не було» [168].
Конституція (Основний Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік 1924 року не містила положень про відкликання депутатів Рад [46], так само як і Конституція (Основний Закон) Української Соціялістичної Радянської Республіки 1929 року. Однак аксіологічне навантаження цих конституційних актів не зазнало змін у порівнянні з попередніми актами. Відповідно до Преамбули Конституції УСРР 1929 року, ця Конституція визначала «основні завдання та форми організації диктатури пролетаріяту, що ставить перед собою за мету остаточно подолати буржуазію, знищити експлоатацію людини людиною та здійснити комунізм, коли не буде ні поділу на кляси, ні державної влади» та «Українська республіка є соціялістична держава робітників та селян» [55]. Що ж до аналізованої пари цінностей-антагоністів «динамічність – системність», то, як і в попередніх Основних Законах, перевага надавалась системності. А отже, можливість відкликання депутатів Рад виборцями передбачалась у законодавстві. 
Системність як цінність у цілому і в частині наявності наказів парламентаріям та можливості їх відкликання виборцями залишилась актуальною і після зміщення акцентів з класової боротьби на пропаганду лояльності до однопартійної системи. Конституція (Основний Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік 1936 року містила положення щодо можливого відкликання у ст. 142
 [48]. Ця сама норма була відтворена в Конституції УРСР 1937 року у статті з таким самим номером
 [53]. Після внесення до Конституції УРСР змін 1976 року змінився номер цієї статті та відбулись текстуальні зміни, які, однак, не торкнулись сутності цього положення
 [52]. 
Варто зазначити, що 30 жовтня 1959 року було прийнято Закон СРСР «Про порядок відкликання депутата Верховної Ради СРСР», на підставі якого розроблялись та приймались закони радянських республік – суб’єктів федерації. Дослідники відмічають, що «відкликання в радянській державі застосовувалось достатньо часто, однак реалізація цього права громадянами завжди диригувалася парткомами» [155, с. 403].
У 1970-х роках системність як одна з цінностей не втратила своєї важливості та не поступилась цінності-антагоністу – динамічності. Системність знайшла своє відображення також і у відсутності змін щодо надання виборцями наказів народним депутатам усіх Рад (див.: ст. 102
 Конституції (Основного Закону) Союзу Радянських Соціалістичних Республік 1977 р. [47]) та можливості відкликання виборцями депутатів усіх Рад, у т. ч. Верховної Ради СРСР (див.: ст. 107
 Конституції СРСР 1977 р.). Конституція УРСР 1978 року містила положення, аналогічні положенням ст. 102 Конституції СРСР 1977 року, у ст. 91, а положення, аналогічні положенням ст. 107 Конституції СРСР 1977 року, – у ст. 96 [54].
До прийняття Конституції України 1996 року ці статті не зазнавали змін, хоч зміни і доповнення до Конституції УРСР 1978 року вносились 5 разів за часів УРСР (див.: [119;109;128;116;125]) та ще 16 разів після проголошення незалежності України (див.: [117;127;126;129;110;111;114;115;118;136;124;105;112;104;106;120]). Таким чином, положення Конституції УРСР 1978 року про накази виборців та про можливість відкликання депутатів були чинними до прийняття Конституції України 1996 року.
Варто зауважити, що нагода змінити аналізовані положення після проголошення незалежності України була двічі.
Перший раз – 1991 року, коли переглядались і оновлювались норми щодо основ державного та суспільного ладу в Україні, тобто на конституційному рівні було фактично зроблено перші кроки в напрямі проголошення відмови від такої цінності, як системність, на користь такої цінності, як динамічність (див. нову редакцію ст. 9
 Конституції). Слід говорити лише про перші кроки тому, що цим самим Законом ст. 1 було викладено в такій редакції: «Україна є загальнонародна держава, яка виражає волю й інтереси робітників, селян та інтелігенції, трудящих республіки всіх національностей» [117].
Другий раз – 1992 року, коли оновлювалася низка положень про Парламент України у зв’язку з проголошенням його єдиним органом законодавчої влади України (див. оновлену ст. 97 [126]). Також варто відмітити ще один крок, зроблений у напрямі зміни такої цінності, як системність, на таку цінність, як динамічність. А саме було закладено підґрунтя чинної ст. 1 Конституції України 1996 року – проголошено, що «Україна – незалежна демократична правова держава» (ст. 68) [126]. Хоч вихід України з числа республік СРСР і не супроводжувався революційними подіями, слід наголосити на тому, що вплив цього юридичного факту на суспільне, а особливо на державне життя вимагав та досі вимагає перетворень, які за своїм масштабом можуть бути прирівняними до революційних. Фактично відбулась заміна антидемократичного державного режиму режимом демократичним. Відповідно, на сучасному етапі цінністю є динамічність, яка протягом останніх років убачається у виборі євроінтеграційного вектора розвитку держави. 
Завершуючи огляд історії конституційної регламентації питання відкликання виборців парламентаріїв у ХХ сторіччі на сучасній території України, слід резюмувати, що можливість такого відкликання «з’явилась» на конституційному рівні одразу ж після проголошення радянської влади, а «зникла» з прийняттям Конституції України 1996 року. Конституція України 1996 року приймалась як така, що має надати підґрунтя для прогресивних реформ (про що частково свідчить і зміст розміщеного наприкінці її тексту Розділу XV «Перехідні положення»).
Якщо Верховна Рада УРСР «ділила» повноваження з керівним органом – Президією, яка була постійно діючою, то наразі Верховна Рада України має одноособового голову – спікера. Якщо члени Верховної Ради УРСР за часів перебування України у складі СРСР проводили на засіданнях кілька днів на рік, то наразі зайнятість парламентаріїв передбачає проведення щонайменше двох чергових сесій на рік. За часів УРСР було значно менше умов і можливостей для розробки та прийняття законів з дотриманням тих вимог і процесу, які наразі уважаються демократичними. 
У Конституції України 1996 року прагнення відмовитись від системності на користь динамічності призвело до того, що відбувся транзит до професіоналізації посади парламентарія, була встановлена невідповідальність за виступи в парламенті з тим, щоб народні депутати України вільно відстоювали б власні позиції та висловлювали власну думку, а не реалізовували б накази виборців, за невиконання яких вони можуть бути відкликані виборцями, а імперативний мандат поступився місцем вільному мандату. 
Професіоналізація посади парламентарія різко підвищила вплив кожного окремого народного депутата України. Така професіоналізація робить провадження діяльності парламентарія та передвиборчу кампанію надзвичайно ресурсоємними. А отже, пересічний громадянин із середньостатистичним доходом навряд чи може успішно конкурувати з тими суб’єктами, які прагнуть вкладати в політичну діяльність власні кошти у значних розмірах та/або кошти спонсорів. Але в такому разі парламентарій буде ставити понад усе власні інтереси та/або інтереси спонсорів, а не інтереси виборців. Безперечно, бізнес є рушійною силою прогресу, але наразі нехтування інтересами виборців парламентаріями в Україні в цілому та недотримання передвиборних обіцянок зокрема вимагають рішучих дій, і варто піддати сумніву зроблений у 1990‑х роках вибір між такими цінностями, як динамічність і системність, на користь динамічності. Можливо, саме тепер настав час надати перевагу системності. З цієї точки зору і є цікавим національний історичний досвід. 
Переходячи до сучасного стану нормативної регламентації аналізованого питання, слід констатувати: положення Конституції України 1996 року свідчать про те, що наразі не існує такої підстави дострокового припинення повноважень народного депутата України, як його відкликання виборцями. Частина 1 ст. 81 передбачає, що «повноваження народних депутатів України припиняються одночасно з припиненням повноважень Верховної Ради України» [56]. Наступна частина цієї статті містить вичерпний перелік підстав дострокового припинення повноважень народного депутата України, у т. ч. складення повноважень за його заявою, визнання його в судовому порядку недієздатним або безвісно відсутнім тощо. Одна з цих підстав має у своїй природі політичну норму, якій було надано юридичну силу доволі нещодавно, – це п. 6 ч. 2 аналізованої статті, відповідно до якого підставою дострокового припинення повноважень парламентарія є «невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції» [56].
Слід зазначити, що на момент прийняття Конституції України було проведено позачергові вибори народних депутатів 1994 року. Дослідники характеризують їх особливості таким чином: «…1) при проведенні виборів застосовувалася мажоритарна виборча система абсолютної більшості; 2) для організації виборів було утворено 450 одномандатних виборчих округів; 3) обраним вважався кандидат у народні депутати України, який отримав більше 50 % голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, за умови, що у виборах взяло участь не менше 50% від числа виборців, внесених до списків виборців певного округу. Унаслідок вище вказаних особливостей позачергові парламентські вибори були вкрай не результативними. Зокрема, з 450 народних депутатів України було обрано лише 338 депутатів» [77, с. 124].
Наступні, чергові вибори народних депутатів 1998 року відбувались відповідно до п. 2 Перехідних положень Основного Закону України. Н. Ф. Нестерович щодо цих виборів відмітив, що «уперше в Україні вибори проводилися за змішаною мажоритарно-пропорційною системою, за якою половина конституційного складу парламенту 225 депутатів обиралася за мажоритарною виборчою системою, а інша половина – за пропорційною. Обраними до Верховної Ради України вважалися політичні партії та виборчі блоки, які подолали 4% бар’єр. Парламентські вибори наочно засвідчили про вагому роль виду виборчої системи та її помітний вплив на хід проведення виборів та їх кінцевий результат» [78].
Продовжуючи думку Н. Ф. Нестеровича, варто зауважити, що виборча система має помітний вплив не тільки на хід проведення виборів, але й на вирішення питання щодо можливості відкликання парламентаріїв виборцями (за умов наявності пропорційної або змішаної системи певні етапи цього процесу, наприклад з числа закріплених у Законі «Про відкликання народного депутата України»
, будуть неможливими або такими, що недостатньо відповідають принципам рівності та справедливості). У зв’язку з цим слід рекомендувати закріпити виборчу систему, за якою відбувається формування Парламенту України (а також і інших органів публічної влади, які формуються шляхом прямих виборів), у Конституції України. Для досягнення поставленої мети – впровадження працюючого процесу відкликання народних депутатів України виборцями – оптимальною варто вважати мажоритарну виборчу систему. Також на конституційному рівні доцільно закріпити і різновид обраної виборчої системи – у разі з нашою пропозицією це мажоритарна система відносної більшості. Однак не слід заперечувати можливість впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України і за наявності змішаної виборчої системи, і за наявності пропорційної виборчої системи (на користь цього свідчить позитивний зарубіжний досвід та напрацювання фахівців-конституціоналістів).
В юридичній літературі сформульовані також і інші пропозиції щодо того, які зміни та доповнення слід внести до Основного Закону України з метою оптимізації правової регламентації конституційно-правової відповідальності парламентаріїв. 

І. О. Костицька переконана, що закріплення «інституту юридичної відповідальності парламентарія… має знайти своє відображення у Конституції України» [59, с. 24]. В. В. Гецко розмірковує: «Конституція України, яка є основним джерелом юридичної відповідальності, в цілому досить фрагментарно закріплює конституційно-правову відповідальність народних депутатів України: визначаються лише підстави дострокового припинення повноважень Верховної Ради України та народних депутатів України… В умовах конституційної реформи вбачається за необхідне включення спеціального розділу “Конституційно-правова відповідальність органів державної влади та місцевого самоврядування та їх посадових осіб”, в якому необхідно встановити коло суб’єктів конституційно-правової відповідальності, види конституційних деліктів та конституційних санкцій, а також процесуальні гарантії застосування конституційно-правової відповідальності» [25, с. 13]. З приводу цієї пропозиції слід відмітити таке. 
Майже кожне дисертаційне дослідження, що захищається за спеціальністю «конституційне право», містить пропозиції про внесення змін та доповнень до Основного Закону України. Дуже часто, як у вищенаведеній цитаті, такі зміни та доповнення формулюються без урахування сутності та природи конституцій, юридичної техніки, що застосовується при формулюванні тексту таких змін. Наприклад, навряд чи можна вважати органічною частиною не тільки Конституції України, але й будь-якого іншого Основного Закону, розділ «Конституційно-правова відповідальність органів державної влади та місцевого самоврядування та їх посадових осіб», у якому, як запропоновано вище, буде встановлено коло суб’єктів конституційної відповідальності, види конституційних правопорушень та конституційних санкцій, а також процесуальні гарантії застосування конституційної відповідальності. Ці питання вимагають регламентації на рівні закону, але не Основного Закону, бо рівень деталізації, який притаманний цим нормам, є вищим, ніж традиційний для положень Конституції рівень деталізації. 
До того ж, знов-таки традиційно, конституції не перевантажують санкціями. Для їх викладення застосовують інші закони, часто кодифікованого характеру (наприклад, кримінальні кодекси отримали назву «негативних конституцій» саме через цю традицію). 

Не тільки Конституція України 1996 року, але й чинні закони України не містять положень щодо можливості дострокового припинення повноважень народного депутата України на підставі його відкликання виборцями. 
Щодо відкликання парламентарія не виборцями, а іншими суб’єктами, слід відмітити положення низки законів України (у хронологічному порядку їх прийняття). 
Закон України «Про комітети Верховної Ради України» від 4 квітня 1995 року у ст. 7 «Зміни персонального складу комітетів» передбачає випадок, у якому «голова, перший заступник голови, заступник голови, секретар комітету можуть бути у будь-який час за рішенням Верховної Ради України відкликані зі своїх посад: 1) за їх власною заявою; 2) у зв’язку з їх незадовільною роботою на посаді; 3) внаслідок інших обставин, що унеможливлюють виконання ними своїх обов’язків» [130]. Також Закон містить деякі процесуальні положення такого відкликання, у т. ч. погодження заяви про відкликання з тією партійною фракцією, за квотою якої парламентарія було обрано на посаду в комітеті, необхідність прийняття рішення на засіданні комітету, а також положення про те, що відкликаний з посади народний депутат залишається членом комітету, якщо Парламент не вирішив інакше. 

Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10 лютого 2010 року щодо відкликання парламентаріїв передбачає два фрагментарних положення, а саме: 

– по-перше, що, якщо головуючий на пленарному засіданні Верховної Ради був відсторонений «від ведення пленарних засідань три і більше разів протягом однієї чергової сесії Верховної Ради, за висновком комітету, до предмета відання якого належать питання регламенту, Верховна Рада може розглянути питання про відкликання його з посади відповідно Голови Верховної Ради України, Першого заступника чи заступника Голови Верховної Ради України» (ч. 5 ст. 29 «Відповідальність головуючого на пленарному засіданні Верховної Ради»);

– по-друге, що в повному обсязі по радіо та телебаченню у вечірні години транслюється запис вирішення Парламентом низки питань, у т. ч. розгляд питання про обрання, відкликання Голови Верховної Ради України, Першого заступника і заступника Голови Верховної Ради України (п. 4 ч. 6 ст. 3 «Відкритість і гласність роботи Верховної Ради» Регламенту Верховної Ради України [133]).

Кодекс адміністративного судочинства України містить низку процесуальних положень щодо дострокового припинення повноважень парламентаріїв у деяких випадках, а саме: 

– Верховний Суд визнається судом першої інстанції у справах за позовом про дострокове припинення повноважень народного депутата України (ст. 24); 

– провадження у справах про дострокове припинення повноважень народного депутата України в разі невиконання ним вимог щодо несумісності має низку особливостей, закріплених у ст. 285 [41].

Варто підкреслити, що деякі з наведених вище положень можуть бути або застосовані за аналогією, або враховані при здійсненні такої, що пропонується, нормативної регламентації відкликання народного депутата України виборцями. Крім того, у Законі «Про статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 року є дві статті, які можуть бути корисними під час таких розробок. 
По-перше, це ст. 7 «Взаємовідносини народного депутата України з виборцями»
, в якій згадується про відповідальність парламентарія за роботу у Верховній Раді України. Що за вид відповідальності мається на увазі, яка процедура його застосування – у Законі не деталізовано. 
По-друге, це ст. 8 «Депутатська етика». Відповідно до її положень, депутат має дотримуватися норм моралі при виконанні своїх повноважень, не зловживати ними
. 
Наприкінці цього підрозділу слід зауважити, що спроби врегламентувати відкликання парламентаріїв в Україні відбувалися в минулому. У період з 1995 року по 2001-й був чинним Закон «Про відкликання народного депутата України». Цей Закон передбачав можливість виборців відкликати в будь-який час парламентарія, який не виправдав їхньої довіри. У ст. 1 Закону наводився вичерпний перелік підстав для відкликання виборцями обраного ними народного депутата України, а саме: 
«– порушення ним положень Конституції і законів України;
– систематичне невиконання депутатських обов’язків, визначених Законом України «Про статус народного депутата України» і Регламентом Верховної Ради України; 
– використання своїх повноважень в особистих корисливих цілях;
– систематичне порушення норм депутатської етики і моралі;
– невідповідність практичної діяльності депутата основним принципам і положенням його передвиборної програми;
– відмова від переходу на постійну роботу до Верховної Ради України;
– приховування доходів, занесення неточних даних у декларацію про доходи» [102].
Крім того, Закон містив здебільшого процесуальні норми про порядок здійснення такого відкликання, з посиланням на те, що «відкликання народного депутата України здійснюється за передбаченими Законом України “Про вибори народних депутатів України” демократичними принципами і засадами виборчого процесу в частині, що не суперечить цьому Закону» [102]. Цей Закон утратив чинність на підставі одного із законів, який вносив зміни до Закону України «Про статус народного депутата України» [108], так само як утратив чинність і Закон України «Про вибори народних депутатів України» – після прийняття Виборчого кодексу України. 
В останній раз питання про впровадження можливості відкликання члена представницького органу виборцями було актуальним завдяки народній ініціативі, що її опосередкував Президент України П. Порошенко. Він порушив це питання з метою врахування думки громадян, що підтримали відповідну електронну петицію на Офіційному веб-сайті Глави держави president.gov.ua (детальніше див.:196). 
Поки що в Україні нормативні положення дозволяють відкликати лише сільських, селищних, міських голів (ст. 79 та інші Закону «Про місцеве самоврядування в Україні») та депутатів місцевих рад (ст.ст. 37-41 та інші Закону України «Про статус депутатів місцевих рад»). Наприклад, щодо останньої групи посадових осіб передбачено такі підстави для відкликання виборцями обраного ними депутата місцевої ради:
«1) порушення депутатом місцевої ради положень Конституції і законів України, що встановлено судом;
2) пропуск депутатом місцевої ради протягом року більше половини пленарних засідань ради або засідань постійної комісії, невиконання ним без поважних причин, передбачених статтею 10 цього Закону, обов’язків депутата місцевої ради у виборчому окрузі;
3) невідповідність практичної діяльності депутата місцевої ради основним принципам і положенням його передвиборної програми, невиконання депутатом місцевої ради передбачених статтею 16 цього Закону зобов’язань звітувати перед виборцями та проводити зустрічі з ними» [134]. 
Таким чином, на сучасному етапі в законодавстві України положення про відкликання виборцями народних депутатів України відсутні. 
2.2. Зарубіжна практика відкликання члена колегіального представницького органу

Отже, відкликання парламентарія виборцями є однією з форм прямої демократії. Відкликання парламентарія виборцями становить собою процес, відповідно до якого особи, що мають активне виборче право, можуть відізвати члена цього законодавчого органу до закінчення терміну його повноважень (до чергових парламентських виборів). Інститут відкликання виборних членів представницьких органів та виборних посадових осіб почав формуватися одразу після появи виборних органів публічної влади. Проблема нагляду виборцями за особами, яким вони довірили представляти та захищати свої інтереси, завжди була актуальною та нагальною. 
Можливість здійснення такого відкликання існувала в минулому, і частково цим можна пояснити той факт, що питання повернення до такої практики періодично актуалізується.
Досліджуючи інститут відкликання виборцями виборних осіб, Н. О. Ваганова пропонує виокремлювати три етапи його розвитку: 
– перший етап, який охоплює період стародавніх часів (Афінська держава, Римська імперія); 
– другий етап, який охоплює Середньовіччя (міста Франції, Німеччини, Італії ХІІ–ХVІІ сторіч, відкликання ґрунтувалось на феодальній концепції імперативного мандата); 
– третій, сучасний етап, початком якого Н. О. Ваганова пропонує вважати події Паризької Комуни 1871 року, посилаючись на те, що вона, на думку класиків марксизму, була першою спробою встановлення диктатури пролетаріату та стала прикладом для впровадження інституту відкликання виборцями виборних осіб у багатьох країнах світу, у т. ч. в усіх соціалістичних державах [14, с. 72–77].
На користь останнього твердження зарубіжний досвід узагальнив В. В. Авілов, резюмувавши, що «відгук допускався конституціями всіх соціалістичних країн, а в даний час зберігся в основних законах КНР, В’єтнаму, Куби» [2, с. 88–89]. 
О. І. Черкасов узагальнив, що «відкликання місцевих виборних посадових осіб практикується і в окремих європейських країнах. У Румунії, наприклад, відповідно до Закону про місцеву публічну адміністрацію 2001 року ініціатива відкликання мера належить як мінімум 25 % зареєстрованих виборців (п. 4 ст. 73) і має бути підтримана більш ніж 50 % виборців (п. 1 ст. 76). Аналогічний інститут був введений у Словаччині 2001 року. У цій країні мер може бути відкликаний з ініціативи місцевої ради або 30 % виборців. В Австрії та ФРН народне голосування по відкликанню бургомістра можливо виключно за ініціативою муніципальної ради. У Польщі передбачається відкликання як членів муніципальної ради, так і мера (з 2004 р.)» [179, с. 201].
При впровадженні інституту відкликання парламентаріїв виборцями можна спиратись на національний історичний досвід, адже за часів СРСР відкликання парламентаріїв за ініціативою виборців відбувалося так само, як і відкликання членів інших колегіальних представницьких органів. Можна звернутися також і до зарубіжного досвіду. З одного боку, інтерес становить досвід країн – колишніх республік СРСР, що мають подібне історичне минуле. Але, як правило, цей досвід є далеким від позитивного. Положення про відкликання членів колегіальних представницьких органів місцевого самоврядування та виборних посадових осіб місцевого самоврядування за ініціативою виборців містяться в законодавстві країн – колишніх республік СРСР, проте їх ефективність учені ставлять під сумнів. 
Наприклад, щодо Російської Федерації дослідники розмірковують:
– «недостатнє правове регулювання часто не тільки перешкоджає здійсненню відповідальності, однак і робить її зовсім неможливою» [65, с. 4];
– «реалізація відкликання виборцями посадових осіб місцевого самоврядування, що вони їх обрали, ускладнена, по-перше, нечіткістю, а часто й неправомірністю положень регіональних законів; по-друге, відсутністю в бюджетах муніципальних утворень достатніх фінансових коштів для проведення голосування по відкликанню, а по-третє, недостатньою активністю населення у використанні можливості контролю за діяльністю органів та посадових осіб місцевого самоврядування в різних його формах» [71, с. 180].
Слід зазначити, що в Республіці Білорусь положенням Конституції 1994 року інститут відкликання застосовується до депутатів, які представляють інтереси виборців як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні. Розділ ІІІ «Виборча система. Референдум» Основного Закону у Главі 1 «Виборча система» містить ст. 72, відповідно до положень якої: 
«Відкликання депутатів здійснюється на підставах, передбачених законом.
Голосування про відкликання депутата проводиться в порядку, передбаченому для обрання депутата, за ініціативою не менше двадцяти відсотків громадян, що володіють виборчим правом і проживають на відповідній території.
Підстави і порядок відкликання членів Ради Республіки
 встановлюються законом» [49].
У пошуках прикладів відкликання інших народних обранців варто звернути увагу на більш широкий перелік зарубіжних країн. Тим паче що світова історія відкликання членів представницького органу, на думку окремих учених, сягає часів державності Стародавньої Греції («остракізм») та Стародавнього Риму. Найбільш яскравим та відомим прикладом застосування цього інституту в Римській імперії Н. О. Ваганова пропонує вважати те, що «Цицерон був підданий вигнанню під тиском прихильників Каталіни за те, що, будучи консулом, виступив за страту каталінаріїв, посилаючись на рішення сенату. Видалення Цицерона було ще й помстою за його промови проти тріумвірату Помпея, Цезаря і Краса» [14, с. 73].
Але більшість дослідників погоджуються з тим, що в сучасному розумінні відкликання членів представницьких органів з’явилося в той самий історичний період, коли вперше отримали своє закріплення політичні права громадян, – у період буржуазних революцій. 
Одразу після Американської революції та проголошення незалежності США «11 із 13 штатів прийняли нові конституції… і деякі з цих штатів передбачили в них можливість відкликання члена представницького органу як спосіб контролю за виборними представниками. Штати, які встановили можливість відкликання, в основному переймалися владою представників, які “обслуговували” ці штати в національному Конгресі. На відміну від сучасних, версії відкликання XVII та XVIII сторіч передбачали відсторонення посадової особи іншим виборним органом, наприклад законодавчим органом штату, який відкликав члена Сенату Сполучених Штатів. Хоч ця форма забезпечує різні відносини між обраною посадовою особою та населенням, принципи та дебати, які охопили це питання, істотно не змінилися» [198].
Статті Конфедерації 1777 року передбачали, що «для більш зручного завідування спільними інтересами Сполучених Штатів щорічно мають обиратися (за встановленим законодавчими зборами кожного Штату способом) делегати для з’їзду на конгрес у перший понеділок листопада з наданням кожному Штату права відкликати всіх його делегатів або деяких з них у будь-який час протягом року і замінювати їх іншими делегатами на частину року, що залишилась (Стаття V)» [167].
Відповідні норми були чинними до розробки та прийняття Конституції США, до якої положення про відкликання членів Конгресу або однієї з його палат включено не було. Це питання активно дискутувалось, але більшість делегатів Філадельфійського конвенту не підтримала його позитивного вирішення. За свідченням істориків, основним антагоністом можливості відкликання парламентаріїв виборцями був А. Гамільтон. Делегат Законодавчих зборів штату Нью-Йорк, делегат Філадельфійського конвенту, один з авторів тексту Конституції США та «Записок федераліста» наголошував, що інститут відкликання істотно утруднить прийняття конгресменами складних рішень, які потребують політичного компромісу. Він писав: «Який би орган не було наділено владою відкликання, сенатор буде постійно відчувати себе в такому стані васалу і залежності, що ніколи не зможе володіти тією твердістю, яка необхідна для виконання свого великого обов’язку перед Союзом» [192].
У США в різних штатах відкликання є можливим щодо органів з нормотворчими, виконавчими, судовими повноваженнями на рівні суб’єктів федерації та на місцевому рівні. Здійснювалося відкликання губернаторів штатів. За узагальненням Р. Дж. Уоткінса, «двох губернаторів колись успішно відкликали: 1921 року – губернатора штату Північна Дакота Л. Фрейзера та 2003 року – губернатора штату Каліфорнія Г. Девіса» [204, с. 194–195]. Однак, з точки зору нашого дослідження, цікавим є лише відкликання членів колегіальних представницьких органів публічної влади з нормотворчими повноваженнями.
У США на загальнодержавному рівні щодо членів Конгресу відповідна можливість відсутня, але в деяких штатах може здійснюватися відкликання членів колегіальних представницьких органів штатів з нормотворчими повноваженнями – легіслатур, а також членів колегіальних представницьких органів місцевого самоврядування – як загальної компетенції (місцевих рад), так і спеціальної компетенції (рад шкільних округів тощо). Такі відкликання виборці ініціюють дедалі частіше та дедалі частіше вони є успішними. Ентузіасти утворили онлайн-платформу http://recallelections.blogspot.com/, на якій збирають новини про всі відкликання, що ініційовані на території США, а також про найбільш цікаві події в цій сфері в зарубіжних країнах. Щороку автори цієї платформи підраховують статистику відкликань. Одним із найбільш плідних з цієї точки зору років за останнє десятиліття був 2011 рік, у якому: 
«– у штатах було проведено як мінімум 150 референдумів з питань відкликання представників за ініціативою населення. 75 посадових осіб були відкликані, а 9 посадових осіб подали у відставку під загрозою відкликання. Відкликання відбулися в 17 штатах; найбільше відкликань сталося у штаті Мічиган (принаймні 30); 
– 2011 року три штати прийняли нормативно-правові акти, які регламентують процедуру відкликання посадових осіб за ініціативою виборців;
– 2011 рік був рекордним за кількістю відкликань за ініціативою виборців членів легіслатур (11 відкликань), побивши попередній рекорд 2010 року (3 відкликання)» [201].

У цілому «відкликання членів колегіального представницького органу з нормотворчими повноваженнями є можливим на рівні штату в таких суб’єктах федерації США: Айдахо, Аляска, Аризона, Вашингтон, Вісконсін, Джорджія, Іллінойс, Каліфорнія, Канзас, Колорадо, Луїзіана, Мічиган, Мінесота, Монтана, Невада, Нью-Джерсі, Орегон, Північна Дакота, Род-Айленд, а також в окрузі Колумбія. На муніципальному рівні щодо членів колегіальних представницьких органів з нормотворчими повноваженнями відкликання може здійснюватися більше ніж у 30 штатах» [197].

Практика відкликання виборцями посадових осіб та членів колегіальних представницьких органів у США, яка нараховує вже кілька століть, вплинула на такі країни, як Японія, Філіппіни та ін.
В Японії допускається відкликання лише на місцевому рівні – посадових осіб та членів колегіальних представницьких органів місцевого самоврядування (див.: ст. 763 Акта про місцеву автономію [193]).

У Республіці Філіппіни, так само як і у США та в Японії, виборці можуть відкликати лише посадових осіб та членів колегіальних представницьких органів місцевого самоврядування. Конституція передбачає таку можливість у ст. Х «Місцеве самоврядування» та наголошує, що Конгрес (Парламент) країни приймає Кодекс законів про місцеве самоврядування, в якому врегламентовані всі положення щодо цієї процедури. Конституція Філіппін також містить згадку про відкликання у ст. IX «Конституційні комісії». Одна з конституційних комісій – Комісія з виборів – у числі своїх повноважень має повноваження здійснювати реалізацію всіх нормативних положень про проведення відкликання (п. 1), а також подавати Президенту та Конгресу вичерпні звіти про проведення відкликання (п. 9) [200].
Якщо «першість» у питанні відкликання членів представницького органу у світовому масштабі належить США, то на Європейському континенті – Швейцарії. Шість з 26 кантонів цієї країни і досі дозволяють відкликання членів представницьких органів кантонів (як виконавчого – правлячої ради, так і законодавчого – кантональної ради) за народною ініціативою. Відповідні нормативні положення та історичний досвід у цій сфері узагальнив Уве Седуль:

– кантон Берн: відповідні нормативні положення існують з 1846 року та передбачають вимогу зібрати 30 000 підписів (4 % виборців) для проведення референдуму з питання відкликання. Єдина невдала спроба відкликання сталася 1852 року;

– кантон Шаффхаузен: відповідні нормативні положення існують з 1876 року та передбачають вимогу зібрати 1 000 підписів (2 % виборців) для проведення референдуму з питання відкликання. Єдина невдала спроба відкликання сталася 2000 року;

– кантон Золотурн: відповідні нормативні положення існують з 1869 року та передбачають вимогу зібрати 6 000 підписів (3 % виборців) для проведення референдуму з питання відкликання. Єдина невдала спроба відкликання сталася 1995 року;

– кантон Тічіно: відповідні нормативні положення існують з 1892 року та передбачають вимогу зібрати 15 000 підписів (7 % виборців) для проведення референдуму з питання відкликання. Єдина невдала спроба відкликання сталася 1942 року. У цьому кантоні з 2011 року існує можливість відкликання членів представницьких органів та посадових осіб місцевого самоврядування;

– кантон Тургау: відповідні нормативні положення існують з 1869 року та передбачають вимогу зібрати 20 000 підписів (13 % виборців) для проведення референдуму з питання відкликання;

– кантон Урі: відповідні нормативні положення існують з 1888 року та передбачають вимогу зібрати 600 підписів (3 % виборців) для проведення референдуму з питання відкликання. У цьому кантоні з 2011 року існує можливість відкликання членів представницьких органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

Науковець додає, що відповідні положення були наявні в конституціях деяких інших кантонів, однак, враховуючи відсутність частого звернення до них, при черговому перегляді цих документів вони були скасовані. Таке рішення було прийнято в кантонах Люцерн (2007 р.), Базель-Ланд (1984 р.) та Аргау (1980 р.), незважаючи на те що саме в останньому кантоні сталася єдина вдала спроба відкликання посадової особи за ініціативою виборців – 1862 року [203].
Угруповуючи положення щодо відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів у зарубіжних країнах, по-перше, варто підкреслити, що, незважаючи на тривалий період існування цього інституту, досі немає єдності з питання його найменування. Наприклад, в англійській мові застосовуються такі поняття:
– «відкликальні вибори» (recall election, деякі штати США);
– «відкликальний референдум» (recall referendum, Аргентина на місцевому рівні);
– «відкликання представника» (representative recall, деякі провінції Канади);
– «ініційовані громадянами вибори» (сitizens’ initiated elections, деякі штати США).
По-друге, зарубіжні країни наділяють виборців можливістю відкликати обраних ними представників в органах державної влади різних гілок, а також в органах суб’єктів федерації, в органах місцевого самоврядування. При дослідженні відкликання парламентаріїв виборцями відповідний досвід є цікавим та може застосовуватися за аналогією. 

Наприклад, Конституція Венесуели передбачає можливість виборців відкликати всі виборні органи:

– парламент у цілому чи окремих його членів (ст. 197);

– Главу держави – Президента Республіки (ст. 226);

– будь-який магістрат або його посадову особу (ст. 72) [189].
Особливий інтерес з точки зору дослідження відкликання парламентаріїв виборцями становить практика тих країн, де за ініціативою виборців може бути розпущений весь склад представницького органу, але відкликання окремих його членів не передбачається. На загальнодержавному рівні така можливість існує в Латвії. Відповідно до ст. 14 Конституції 1922 року:
 «Не менш як одна десята частина виборців має право ініціювати загальнодержавний референдум щодо відкликання Сейму.
Якщо більшість виборців і щонайменше дві третини від числа виборців, які брали участь в останніх виборах Сейму, проголосували на національному референдумі щодо відкликання Сейму, то Сейм вважається відкликаним.
Право ініціювати національний референдум щодо відкликання Сейму не може бути здійснено протягом року після скликання Сейму і за рік до закінчення терміну повноважень Сейму, протягом останніх шести місяців строку повноважень Президента, а також раніше, ніж через півроку після попереднього національного референдуму щодо відкликання Сейму.
Виборці не можуть відкликати окремого члена Сейму» [188].

На рівні суб’єкта федерації подібну практику застосовують окремі суб’єкти федерації в Німеччині. Наприклад, у Баварії Ландтаг цієї землі може бути розпущений «на прохання мільйона громадян, які мають право голосу, його можна розпустити шляхом проведення референдуму в масштабах усієї держави» (ч. (3) ст. 18 Конституції Вільної Землі Баварія 1998 р.) [190].
По-друге, аналіз досвіду відкликання парламентаріїв виборцями надає підстави виокремити наявність двох моделей відкликання. П. МакКормік узагальнив, що:
«Перша модель, найпоширеніша, становить собою тристадійний процес. По-перше, необхідною є наявність петиції, яка має бути підписана певним відсотком виборців. По-друге, відбувається голосування з питання про відкликання, де виборців відповідного виборчого округу запитують, хочуть вони відкликати свого представника чи ні. По-третє, якщо другий етап процесу відкликання був позитивним, проводяться вибори для заповнення вакансії. Ця модель є найпоширенішою…
Друга модель становить собою двостадійний процес. По-перше, необхідною є наявність петиції, яка має бути підписана певним відсотком виборців. Якщо буде отримано достатньо підписів, то за підсумками першого етапу процесу відкликання місце є вакантним і мають бути проведені позачергові вибори» [194, с. 12].
По-третє, дослідження зарубіжного досвіду демонструє різні підходи до інституту відкликання виборного представника виборцями з точки зору його аксіологічних засад. 
«У конституціях багатьох країн зафіксовано, що єдиним сувереном влади є народ. Народ реалізує свої владні повноваження, обираючи тих, хто керуватиме державою. При цьому обранці не є власниками влади, а швидше виконують роль менеджера, який розпоряджається чужою власністю – невід’ємною владою народу. Таким чином, виборці наймають тих осіб, кому вони доручають керувати країною, втілювати певні програми і вирішувати питання з цих програм» [39, с. 5–6]. Також дослідники зазначають, що «відкликання завжди стояло на передньому плані принципового питання щодо ролі виборних посадових осіб, а саме: чи має чиновник виступати довіреною особою і голосувати за власною думкою або виступати делегатом і голосувати відповідно до побажань свого виборчого округу» [198].
А. Твомі узагальнила теорії, які покладаються в основу відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів та посадових осіб у різних країнах світу. Вона виокремлює дві теорії:
«Перша ґрунтується на тому, що обрані політики є лише агентами для виборців і мають розпоряджатися своїм голосом у парламенті в такий спосіб, який відповідає волі їхніх виборців. Згідно з цією теорією, обрана посадова особа не мусить виявляти ініціативу чи голосувати в нормотворчому органі на основі того, що, на її думку, найкраще для загальної політики». У. Манро описав позицію так: «Посадові особи займають ту саму позицію перед виборцями, що й підлеглий стосовно директора. Вони є інструментом для здійснення громадської діяльності, і якщо вони не вірно виконують свої обов’язки, закон мусить забезпечити належні засоби для позбавлення їх посад та розміщення на цій посаді іншого представника» [202, с. 3–4]. А. Твомі підкреслює, що, на її думку, ця теорія («теорія агентств») суперечить ідеї представницької влади, згідно з якою члени парламенту представляють своїх виборців, але разом з цим виконують державні чи національні обов’язки.

Слід підкреслити, що низка вчених як на сучасному етапі, так і в минулому вважає «теорію агентств» оптимальною. Наприклад, Ж.-Ж. Руссо називав парламентаріїв «volonte generale» та писав, що вони є «комісарами і слугами загальної волі» [157]. 
Друга теорія, на думку А. Твомі, є «більш практичною – має існувати механізм усунення корумпованих, некомпетентних або ледачих посадових осіб, особливо там, де вони мають визначений термін повноважень, і цей термін є значним за тривалістю. У такому разі підстави для відкликання часто описуються як “корупційна поведінка”, “некомпетентність”, “невиконання обов’язків”» [202, с. 3–4]. А. Твомі вважає більш переконливою теорію, що лежить в основі цього підходу («теорія відповідального управління»). 
Положення, що відповідають сутності теорії агентств, можна знайти в працях відомих учених минулого, А. Твомі лише узагальнила їх. Ш. Монтеск’є у трактаті «Про дух законів» підкреслив: перевагою виборних представників є здатність ефективно обговорювати майбутні рішення – на відміну від народу. Неефективність народного обговорення, на думку філософа, є одним із найбільших недоліків демократичного державного режиму. Ш. Монтеск’є вважав, що виборці мають давати своїм представникам «загальну інструкцію», а не вказівки, як діяти в кожному конкретному разі. Надання вказівок з кожного проблемного питання буде призводити до зволікань при прийнятті рішень [72, c. 298]. Ж.-Ж. Руссо, виступаючи проти практичної реалізації цієї теорії, наводив як приклад Англію та писав, що в цій країні народ є «вільним лише в питаннях обрання парламентаріїв, а після цього перетворюється на раба, на ніщо» [158, c. 141].
Обидві теорії наразі знаходять свою практичну реалізацію в зарубіжних країнах.
Приклади застосування першої теорії («теорії агентств») можна знайти в практиці Колумбії. Конституція Колумбії в Розділі IV «Про демократичну участь та політичні партії» (Глава 1 «Про форми демократичної участі», ст. 103) встановлює, що «можуть застосовуватись такі народні засоби участі у здійсненні народного суверенітету: голосування, плебісцит, референдум, народні консультації, відкрите засідання міської ради, законодавча ініціатива та відкликання чиновників. Закон регулює ці питання» [199]. 
Я. Велп та Дж. П. Міланез дослідили відкликання посадових осіб на місцевому рівні за ініціативою виборців у цій країні. Автори озаглавили своє дослідження «Граючи за правилами: використання політичними партіями референдумів по відкликанню в Колумбії» («Playing by the rules of the game: partisan use of recall referendums in Colombia») та резюмували: «Очікувалось, що впровадження такої форми прямої демократії, як відкликання посадових осіб виборцями, підвищить рівень відповідальності за свої дії цих посадових осіб. Всупереч цій надії поки що дослідження свідчать: референдуми про відкликання стали інструментом партійної конкуренції. Однак емпіричних доказів цього поки що небагато. Таким чином, акцентуючи увагу на 107 спробах здійснити відкликання посадових осіб виборцями в Колумбії протягом першої половини 2017 року, ця стаття має за мету наголосити на проблемі: чи активізація застосування виборцями відкликання зміцнить демократичне управління (даючи інституційне вирішення виключних проблем легітимності) або, що є більш імовірним, підірве його (ставши зброєю для посилення партійної конкуренції поза черговими виборами). У статті узагальнено дані, на підставі яких можна визначити, хто розпочав відкликання – політична партія, учасники громадянського суспільства чи ініціатива була спільною – та з яких причин. Після цього автори статті аналізують, наскільки такі фактори, як кількість партій у представницькому органі, більшість, здобута на попередніх виборах, або чисельність населення муніципалітету, впливають на кількість спроб відкликання. У дослідженні встановлено, що в Колумбії політичні лідери (а не конкретні партії) є головними “дійовими особами”, які сприяють відкликанню» [205].
Я. Велп та Дж. П. Міланез, коментуючи чинне законодавство Колумбії з цього питання, відмічають наявність Закону про відкликання 1994 року та його оновленої редакції 2015 року. Закон 1994 року «зобов’язував кандидатів, які балотуються на посаду, зареєструвати план, невиконання якого могло послужити основою для ініціювання відкликання. З часу, коли механізм регулювався Законом 1994 року, до 2015 року було зафіксовано 161 спробу відкликання, проведено 41 референдум, і жоден з них не був результативним, оскільки поріг участі не був досягнутий. 2015 року новий Закон (303/2015) зменшив кількість підписів, необхідних для проведення референдуму про відкликання (із 40 відсотків до 30 відсотків від загальної кількості голосів, отриманих виборним органом), та поріг участі (знизивши його з 50 відсотків до 40 відсотків голосів у день виборів оскаржуваного органу). Зміна процедури привела до значного збільшення кількості спроб відкликання» [205].

Прояв другої теорії – «теорії відповідального управління» – можна знайти в законодавстві Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії. Відкликання виборцями парламентаріїв здійснюється відповідно до Акта про відкликання 2015 року. Положення цього Акта роблять можливим відкликання парламентарія виборцями лише в разі, коли він скоїв правопорушення, що відповідає встановленим в Акті критеріям. 
Незважаючи на досить невеликий період чинності цього документа, вже наявний приклад успішного відкликання – 1 травня 2019 року з посади парламентарія була відкликана Ф. Онасанья. Оцінюючи цей Акт, учені доходять такого висновку: «Хоч ми розглядаємо нові правила як своєрідний революційний крок у правовому вимірі (як, наприклад, коригування характеристик депутатського мандата), ми не можемо очікувати революційних змін на практиці» [195].
Багатоманітність практики застосування відкликання в зарубіжних країнах надає Україні широкі можливості для рецепції відповідних нормативних положень. 
Висновки до Розділу 2 

1. Узагальнено, що відкликання членів представницького органу виборцями відбувалося ще в часи державності Стародавньої Греції та Стародавнього Риму. Виникнення інституту відкликання членів представницького органу виборцями в сучасному розумінні слід пов’язувати з епохою буржуазних революцій. Саме в цей період вперше отримали своє закріплення політичні права громадян та сформувалась концепція народного представництва. 
2. Зарубіжний досвід свідчить про відсутність єдності в найменуванні досліджуваного інституту. Узагальнено, що застосовуються такі поняття: а) «відкликальні вибори» (recall election, деякі штати США); б) «відкликальний референдум» (recall referendum, Аргентина на місцевому рівні); в) «відкликання представника» (representative recall, деякі провінції Канади); г) «ініційовані громадянами вибори» (сitizens’ initiated elections, деякі штати США). 
3. На підставі узагальнення досвіду функціонування інституту відкликання членів представницького органу виборцями виявлено дві моделі відкликання парламентаріїв виборцями: а) трьохстадійна (петиція, яка має бути підписана певним відсотком виборців, – голосування з питання про відкликання – вибори для заповнення вакансії); б) двохстадійна (петиція, яка має бути підписана певним відсотком виборців, – вибори для заповнення вакансії). Для України рекомендовано застосовувати трьохстадійну модель, яка є найбільш популярною в сучасному світі. 
4. За підсумками аналізу зарубіжної юридичної літератури в національний науковий обіг введено пропозицію розрізняти такі теорії відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів та посадових осіб: а) теорія агентств (обрані представники є лише агентами для виборців і мають розпоряджатися своїм голосом у парламенті в такий спосіб, який відповідає волі їхніх виборців; обрані представники не мусять виявляти ініціативу чи голосувати в нормотворчому органі на основі того, що, на їхню думку, найкраще в цілому); б) теорія відповідального управління (обрані представники діють на свій розсуд виходячи з того, що, на їхню думку, найкраще в цілому). При подальшій розбудові інституту відкликання членів колегіальних представницьких органів та посадових осіб в Україні рекомендовано застосовувати теорію агентств. 
5. Підкреслено, що 1994 року в Колумбії було прийнято Закон про відкликання, положення якого зобов’язували кандидатів, які балотуються на посаду, зареєструвати план, невиконання якого могло послужити основою для ініціювання відкликання. Рекомендовано застосувати такий підхід в Україні при впровадженні інституту відкликання парламентарія виборцями. 
6. Узагальнено, що в історичному минулому в Україні інститут відкликання парламентарія виборцями закріплювався в усіх конституційних актах УРСР, починаючи з Конституції Української Соціялістичної Радянської Республіки 1919 року. Лише Конституція 1996 року не містить відповідних положень. 
7. На підставі аналізу законів та аналогічних їм за юридичною силою нормативних актів виявлено, що положення про відкликання виборцями парламентаріїв були наявні в актах конституційного законодавства з 1918 року до 2001 року (втрата чинності Законом «Про відкликання народного депутата України»). 

8. Запропоновано вважати, що наявність або відсутність інституту відкликання виборцями парламентаріїв залежить від того, якій з цінностей-антагоністів надається перевага на тому чи іншому етапі суспільного розвитку – динамічності чи системності. 
9. Доведено, що впровадження інституту відкликання парламентаріїв виборцями у СРСР було обумовлено прагненням до системності, а саме: після встановлення радянської влади цю владу необхідно було утримати, адже зовсім не всі поділяли комуністичні цінності й ідеали. Виборчі цензи того періоду свідчать, що така цінність, як динамічність, навряд чи могла повною мірою бути реалізована органом із законодавчими повноваженнями, якщо туди входили лише робочі, селяни, військові, рівень освіти яких часто був не надто високим. Вони демонстрували здебільшого лояльність до радянської ідеології, а отже – сприяли реалізації такої цінності, як системність.

10. Сформульовано, що за часів радянської влади однією з цінностей державного режиму була системність – спочатку в контексті утвердження завоювань Жовтневої революції, потім для підтримання антидемократичного режиму та планової економіки, що існували на той час. Це знаходило своє відображення в т. ч. у можливості надання депутатам Рад наказів та відкликання цих осіб у разі їх невиконання.

РОЗДІЛ 3. ПРАВОВІ ОСНОВИ ВПРОВАДЖЕННЯ ІНСТИТУТУ ВІДКЛИКАННЯ ВИБОРЦЯМИ НАРОДНИХ ДЕПУТАТІВ УКРАЇНИ (НА МАТЕРІАЛАХ ОДНОМАНДАТНИХ ВИБОРЧИХ ОКРУГІВ)

3.1. Передвиборні програми кандидатів у народні депутати України: перспективи застосування в процесі відкликання виборцями парламентаріїв

Отже, як підставу для відкликання виборцями народного депутата України слід рекомендувати закріпити невиконання або неналежне виконання положень передвиборної програми. Це цілком відповідає думці, яка склалась в українській юридичній літературі. Як справедливо зауважив Ю. Г. Барабаш, «парламентарії обираються на посаду як носії певних державотворчих ідей, що концентровано втілюються в їхніх передвиборних програмах» [9, с. 19].
На сучасному етапі розвитку парламентаризму та виборчого законодавства в Україні передвиборну програму дослідники розглядають під різними кутами зору. 
Інколи дослідники констатують і узагальнюють сучасні реалії та стверджують, що передвиборні програми – це «програмні декларації, сутність яких полягає у повідомленні виборцям загальної спрямованості та плану дій представників відповідної партії (блоку) за умови їх входження до складу обраної ради. Невиконання передвиборної програми в сучасних умовах… спричиняє виключно політичну відповідальність відповідної партії (блоку) перед виборцями на наступних виборах» [165, с. 13] (С. С. Сон). Тобто передвиборні програми розглядаються виключно як засіб передвиборної агітації. 

Інколи дослідники розглядають сучасні передвиборні програми українських кандидатів як документи, що мають подвійну природу. Б. В. Бабін уважає, що передвиборна програма може розглядатися як «засіб політичного розмежування та контролю за намірами кандидатів (і для цього така програма підлягає реєстрації у виборчих органах) та як засіб передвиборчої агітації (саме тому законодавство містить гарантії щодо оприлюднення програми та її використання під час передвиборної агітації)» [8, с. 35]. Ця думка більш близька до характеристики передвиборних програм кандидатів у народні депутати України, ніж позиція С. С. Сон. 

Б. В. Бабін звертає увагу і на те, що «чинне законодавство України не встановлює правової відповідальності обраної особи чи органу за невиконання передвиборних програм» [8, с. 35]. Аналогічної думки дотримується І. Берназюк, яка виокремила три основні причини виникнення проблемних питань, пов’язаних з передвиборними програмами кандидатів в Україні. 

На її думку, по-перше, це «відсутність чітких законодавчих вимог до передвиборчої програми, її змісту і структури, що на практиці призводить до відсутності чіткої ідейно-інформаційної основи програми або реальної стратегії реалізації проголошених у ній завдань. 
По-друге, невизначеність механізму реалізації відповідних програм, зокрема незакріпленість у законодавстві зобов’язання обраного кандидата звітувати перед виборцями про хід реалізації програми, відсутність конституційно-правової відповідальності депутата за невиконання взятих на себе зобов’язань тощо. 
По-третє, причини не правового, а ідеологічного та психологічного характеру (правовий нігілізм, відсутність довіри до проголошених передвиборчих завдань, низький рівень правосвідомості громадян тощо)» [12, с. 23].
Варто підкреслити, що третя причина навряд чи є самостійною, а випливає з перших двох. У засобах масової інформації вже доволі давно констатується той факт, що виборці не цікавляться передвиборними програмами кандидатів у цілому та кандидатів у народні депутати зокрема. 
Ю. Кочевенко пише: «Те, що програми кандидатів ніхто не читає, – факт, який ніхто не заперечує. Але в чому справжня причина? Може, як заявляють деякі політики і експерти, українці просто дурні і безвідповідальні? Насправді причина в іншому. Та й спосіб привабити виборця прочитати програму існує. 
Але що робити в такій ситуації політикам, які не мають великих медіаресурсів? І чи існує спосіб зробити так, щоб виборцю захотілося прочитати програму кандидата?» [61].
На думку Ю. Кочевенка, проблема полягає в тому, що передвиборні програми не є «привабливими» – і виборцям «не цікаво» знайомитись з їхнім змістом. Далі у статті, процитованій вище, наведено «кілька простих порад, дотримання яких може значно підвищити шанс того, що виборець прочитає вашу програму:
1. Назва, що інтригує. <…>
2. Прев’ю. На самому початку обов’язково коротко опишіть суть вашої програми, виділивши проблему і ту конкретну користь, яку отримає виборець від вашого обрання. Текст повинен захопити читача і змусити його піти далі. Але навіть якщо він обмежиться лише прев’ю, це вже буде дещо, правда ж? Але пам’ятайте: коротко, не більше вісьмох рядків.
3. Ілюстрації. <…>
4. Дизайн. Зробіть це красиво. <…>
5. Спрощуйте, спрощуйте, спрощуйте. Бути простим непросто, особливо коли йдеться про складні речі. Але потрібно знайти спосіб пояснювати легко і доступно. Слова простіші, пропозиції коротші. Ідеальна фокус-група – третій клас звичайної середньої школи. Якщо вони вашу програму зрозуміли, всі інші теж зрозуміють. Якщо програма буде написана як захоплива історія, в якій кожен зможе побачити і себе, і майбутнє, в якому йому захочеться жити» [61].
Навряд чи можна погодитись з цими порадами. Жодна з них у разі практичної реалізації не сприятиме розвитку парламентаризму в країні в цілому та підвищенню відповідальності кандидатів у народні депутати України перед виборцями зокрема. Якщо кандидати будуть опікуватися тим, щоб «розважати» виборців ілюстраціями та красивим дизайном передвиборної програми, підбирати назву, що інтригує, яка би привабила третьокласника звичайної школи, – це аж ніяк не сприятиме усвідомленню важливості врахування та захисту інтересів виборців. Більше того, подібні публікації слід визнати надзвичайно образливими, а автору зауважити про необхідність дотримуватися професійної етики. 
У зв’язку з цим постає запитання: передвиборна програма – це план дій чи ефемерні обіцянки?
Закон «Про статус народних депутатів України» не містить положень про передвиборні програми. Відповідні положення можна знайти в актах національного виборчого законодавства. Варто зауважити, що нормативно-правова регламентація питань, пов’язаних з передвиборними програмами кандидатів у народні депутати України, стає дедалі детальнішою.
Відповідно до Закону «Про вибори народних депутатів України» від 17 листопада 2011 року
, подання до Центральної виборчої комісії передвиборної програми було умовою реєстрації кандидатів у депутати як у загальнодержавному окрузі, так і в одномандатних округах (ст.ст. 54-55). Політична партія мала подати «передвиборну програму партії на паперових носіях, засвідчену підписом керівника партії і скріплену печаткою партії, та в електронному вигляді, викладену державною мовою», а щодо одномандатних округів було передбачено, що «до Центральної виборчої комісії подається в електронному вигляді передвиборна програма кандидата у депутати в одномандатному окрузі, викладена державною мовою» [101]. 
Фактично на законодавчому рівні інших вимог до передвиборних програм, крім вимог до їхньої форми та строків подання, не існувало. Решта положень Закону «Про вибори народних депутатів України» щодо цих програм передбачали їх обов’язкове оприлюднення на офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії (ст.ст. 54-55), а також те, що в рамках інформаційного забезпечення виборів «Центральна виборча комісія за рахунок коштів Державного бюджету України, виділених на підготовку і проведення виборів депутатів, не пізніш як за тридцять п’ять днів до дня виборів забезпечує виготовлення інформаційних плакатів:
– партій, кандидати у депутати від яких зареєстровані у загальнодержавному окрузі. Ці плакати повинні містити передвиборні програми партій (обсягом не більше семи тисяч восьмисот друкованих знаків) <…>; 
– кандидатів у депутати, зареєстрованих в одномандатних округах. Плакати повинні містити біографічні відомості кандидата у депутати, його передвиборну програму (обсягом до трьох тисяч дев’ятисот друкованих знаків) та фотокартку, подані ним при реєстрації» [101] (ст. 63). 
Отже, у Законі «Про вибори народних депутатів України» йшлося про те, що передвиборні програми подаються до Центральної виборчої комісії. У зв’язку з цим варто зазначити, що в Законі «Про Центральну виборчу комісію» від 30 червня 2004 року згадки про передвиборні програми немає [137].
Виборчий кодекс України приділяє значно більше уваги передвиборній програмі кандидатів у члени Парламенту, ніж Закон «Про статус народних депутатів України». 
По-перше, у Виборчому кодексі України передбачено, що на основі передвиборної програми здійснюється передвиборна агітація, а отже – цьому документу притаманна агітаційна функція. Наприклад, ст. 51 «Форми і засоби передвиборної агітації» в ч. 1 абз. 2 п. 3 встановлює, що однією з таких форм є «проведення публічних дебатів, дискусій, “круглих столів”, прес-конференцій щодо положень передвиборних програм та політичної діяльності кандидатів, партій (організацій партій) – суб’єктів виборчого процесу» [15]. 
Друга частина цієї самої статті встановлює, що «громадяни України мають право вільно і всебічно обговорювати передвиборні програми кандидатів, партій (організацій партій) – суб’єктів виборчого процесу, політичні, ділові та особисті якості кандидатів, вести агітацію за або проти кандидатів, партій (організацій партій)» [15].
Частина 2 ст. 55 «Порядок використання електронних (аудіовізуальних) засобів масової інформації» містить положення, відповідно до якого «протягом 20 хвилин до і після теле-, радіотрансляції передвиборної агітаційної теле-, радіопрограми кандидата, партії (організації партії) забороняється у будь-якій формі коментувати чи оцінювати зміст передвиборної агітаційної програми, надавати будь-яку інформацію щодо відповідних кандидата, партії (організації партії)» [15], а ч. 4 передбачає, що «засобам масової інформації, їх посадовим та службовим особам і творчим працівникам під час виборчого процесу у своїх матеріалах і передачах, не обумовлених угодами, укладеними відповідно до вимог частини третьої статті 55 і частини другої статті 56 цього Кодексу, забороняється агітувати за або проти кандидатів, партій (організацій партій), оцінювати їхні передвиборні програми  або надавати їм перевагу в будь-якій формі» [15].
Частина 9 цієї самої статті передбачає, що «забороняється переривати передачі передвиборних програм кандидатів, партій (організацій партій) рекламою товарів, робіт, послуг та іншими повідомленнями. Забороняється розміщення політичної реклами в одному блоці з комерційною чи соціальною рекламою або використання комерційної чи соціальної реклами для здійснення передвиборної агітації у будь-якій формі» [15].
По-друге, відповідно до положень Виборчого кодексу України, передвиборна програма є умовою реєстрації кандидатів у народні депутати України Центральною виборчою комісією (ст. 158 цього Кодексу). А отже, цьому документу притаманна ініціативна функція. 
По-третє, відповідно до положень Виборчого кодексу України, передвиборна програма має контрольну функцію. Зміст передвиборної програми підлягає аналізу працівниками Центральної виборчої комісії, а її окремі положення можуть бути підставою для відмови в реєстрації кандидата (кандидатів) у народні депутати України. Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 159 Виборчого кодексу України, підставою для відмови в реєстрації кандидата (кандидатів) у народні депутати України Центральною виборчою комісією може бути «встановлення нею наявності у передвиборній програмі партії положень, спрямованих на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення» [15].
По-четверте, передвиборна програма має інформаційну функцію. Такого висновку можна дійти на підставі того, що Виборчий кодекс України розрізняє передвиборну агітацію, яку ведуть кандидати в народні депутати України після їх реєстрації, а також і деякі інші суб’єкти виборчого процесу, та інформаційне забезпечення виборів, яке покладається на Центральну виборчу комісію.
Відповідно до ч. 1 ст. 161 «Спеціальне інформаційне забезпечення виборів народних депутатів України» Виборчого кодексу України, «спеціальне інформаційне забезпечення виборів депутатів передбачає інформування виборців про:
1) зареєстрованих кандидатів та суб’єктів їх висування;
2) передвиборні програми партій-суб’єктів виборчого процесу» [15].

Перші дві частини ст. 163 «Інформаційні буклети партій-суб’єктів виборчого процесу» цього самого Кодексу встановлюють, що:
«1. Центральна виборча комісія за рахунок коштів державного бюджету, виділених на підготовку і проведення виборів депутатів, забезпечує виготовлення інформаційних буклетів кожної партії-суб’єкта виборчого процесу.
2. Інформаційний буклет партії-суб’єкта виборчого процесу повинен містити передвиборну програму партії (обсягом не більше 7800 друкованих знаків), подану нею під час реєстрації кандидатів у депутати, а також загальнодержавний та всі регіональні виборчі списки партії з розміщенням фотографій усіх кандидатів, включених до регіональних виборчих списків»
 [15].
Як продемонстровано вище, у положеннях Виборчого кодексу України немає єдиного тезауруса, коли йдеться про передвиборні програми. Здебільшого вони іменуються «передвиборними програмами», але ч. 4 ст. 55 застосовує поняття «передвиборна агітаційна програма». 
На сучасному етапі суспільного та державного розвитку слід погодитись з тим, що кандидати в народні депутати України мали б презентувати виборцям передвиборну програму, але замість цього вони презентують передвиборну агітаційну програму. 
Варто зауважити, що на офіційних веб-сайтах кандидатів у народні депутати України розміщено «передвиборчу програму». Навряд чи є припустимим нехтування тезаурусом чинного законодавства (наприклад, «Передвиборча програма Руслана Демчака» розміщена на його офіційному веб‑сайті [97], а «Передвиборча програма кандидата в народні депутати по одномандатному виборчому округу № 84 Вірастюка Романа Ярославовича» розміщена на офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії [93]). 
Якщо звернути увагу на те, як виглядають передвиборні програми політичних партій та кандидатів у народні депутати по мажоритарних округах, не буде значним перебільшенням узагальнити: вони дуже сильно подібні.
Наприклад, Передвиборна програма кандидата в народні депутати України по одномандатному виборчому округу № 70 Павлова Павла Павловича проголошує, що одним із напрямів депутатської діяльності в разі обрання буде забезпечити «продовження децентралізації» [86]. При цьому не дуже зрозуміло, як саме ця децентралізація буде відбуватися, з якою метою, за яким планом. П. П. Павлов лише зауважує, що разом з продовженням децентралізації він буде відстоювати ідею ліквідації державних районних адміністрацій. 
Передвиборна програма кандидата в народні депутати України від партії «Блок Петра Порошенка» по одномандатному виборчому округу № 75 Артюшенка Ігоря Андрійовича також містить згадку про децентралізацію. Цій важливій на сучасному етапі розвитку держави реформі присвячено такий абзац Програми: 
«Має відбутись децентралізація влади. Громади на місцях отримають більше прав і грошей на реалізацію своїх повноважень. Це дасть можливість запоріжцям якнайшвидше вирішити нагальні місцеві питання – будівництва та ремонту доріг, вирішення проблеми благоустрою: освітлення та засміченості районів міста. Покращення стану житлово-комунального господарства та якості надання комунальних послуг – основне завдання для мене» [90]. Варто наголосити, що не дуже зрозумілим є зв’язок тих етапів децентралізації, які ще не отримали своєї практичної реалізації, зі станом житлово-комунального господарства та якістю надання комунальних послуг. Також потребує деталізації твердження, що «громади на містах отримають більше грошей» – адже той етап реформи щодо децентралізації, який стосувався бюджетних питань, вже завершено.
Передвиборна програма кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 145 на позачергових виборах народних депутатів України 21 липня 2019 року Бобляха Андрія Ростиславовича містить його обіцянку: «Як народний депутат від Київського району міста Полтава, Полтавського району, міста Котельва та Котелевського району домагатимуся для округу: …реальної децентралізації, збільшення коштів місцевих бюджетів» [94]. Слід було б уточнити, яку саме децентралізацію можна вважати «реальною», чому кандидат уважає за потрібне «домагатися» її, разом зі збільшенням коштів місцевих бюджетів, лише для Київського району міста Полтава, Полтавського району, міста Котельва та Котелевського району.
У цілому ж на виборах до Верховної Ради України 2019 року лише поодинокі кандидати в народні депутати не згадували у своїх передвиборних програмах про децентралізацію публічної влади. 
Порівнюючи український підхід до написання передвиборних програм з підходом, який є традиційним для західних демократій з давніми традиціями, Я. Железняк наголосив на тому, що «на Заході давно встановлені стандарти, які передбачають охоплення всіх напрямків діяльності й соціальних сфер. Партія, яка не згадає у своєму маніфесті блок про культуру чи освіту, викличе різку критику своїх політичних опонентів та суспільства в цілому.
В українських передвиборчих програмах буває багато прогалин. У документ традиційно вносять лише найбільш “продавані” позиції» [32].
І. Самохін, проаналізувавши передвиборні програми на президентських виборах в Україні 2014 року, зробив цікаве узагальнення, що «передвиборні обіцянки можна поділити на три типи.
По-перше, є програмні пункти, що трапляються в майже кожного з кандидатів і щодо яких є своєрідний консенсус між політиками. 
По-друге, є обіцянки, що виявляють принципові розбіжності – на ґрунті мови, зовнішньої, економічної політики тощо. 
І, по-третє, є “рідкісні” та оригінальні обіцянки, включені лише в одну-дві програми. Такі обіцянки може й не викликають принципової незгоди в решти кандидатів, але не настільки “популярні”, щоб їх згадали в багатьох програмах» [161].
Його міркування можна застосувати також і до передвиборних програм кандидатів у народні депутати України. 
Отже, питання децентралізації публічної влади, безперечно, належатиме до першої групи, згаданої в узагальненні І. Самохіна. Цікаво, що до міркувань автора про цю групу питань 2014 року так само належала децентралізація публічної влади. І. Самохін писав, що «декілька тем є настільки затребуваними в суспільстві, що про них згадують буквально всі. Наприклад, децентралізація влади» [161]. До числа інших питань, з яких був наявний консенсус політиків, він уважав належним поліпшення обороноздатності країни, проведення судової реформи, проведення люстрації в лавах Міністерства внутрішніх справ, а також посилення уваги до енергонезалежності України. У контексті нашого дослідження цікавим є ще одне узагальнення І. Самохіна, а саме те, що «майже повний консенсус несподівано проявився й у питанні відкликання виборних осіб» [161].
Звичайно, деякі питання в передвиборних програмах висвітлюються по‑різному. 
Наприклад, питання напряму зовнішньополітичного розвитку. Передвиборна програма кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 181 на позачергових виборах народних депутатів України 21 липня 2019 року Валерії Мураєвої містить положення щодо «повернення Україною свого нейтрального, позаблокового статусу» [88]. Передвиборна програма кандидата в народні депутати України на тих самих виборах за тим самим округом Портнова Артема Васильовича проголошує, що «Україна має чітку стратегію розвитку. Вона викладена в угоді про асоціацію України з Європейським Союзом. Це перелік системних реформ, які потрібно здійснити для досягнення європейських стандартів» [91].
На такий важливий елемент передвиборної програми кандидата в народні депутати України, як погляди на політичне майбутнє держави, може бути доволі опосередковане посилання – як у Передвиборній програмі кандидата в народні депутати України від Блока Петра Порошенка «Солідарність» Юрія Кулачека («якщо у здоланні зовнішнього ворога ми можемо розраховувати на наших європейських партнерів, то перемогти внутрішніх ворогів, котрі мов іржа роз’їдають державу – корупцію, хабарництво, бюрократію, беззаконня – український народ повинен сам» [89]). 
Інколи погляди кандидата в члени Парламенту на зовнішньополітичний розвиток держави відсутні в програмі взагалі, що навряд чи характеризує стан його підготовки до відстоювання інтересів виборців позитивно. Відповідні положення відсутні в Передвиборній програмі кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 181 на позачергових виборах народних депутатів України 21 липня 2019 року Фисуна Артема Миколайовича [87]. 
І. Самохін уважав ці питання належними до другої групи та красномовно назвав цю групу «клуби по інтересах». Він узагальнив, що на виборах Президента України 2014 року до числа таких питань належали ті, «щодо яких є більш або менш різкі розбіжності»: питання Криму, надання російській мові статусу другої державної, інтеграції в Євросоюз, потреба проведення дострокових виборів до Парламенту, проблеми ринку землі та пенсійної реформи [161].
Третя група питань у передвиборних програмах кандидатів на пост Глави держави в І. Самохіна озаглавлена «не для всіх». Він пояснив, що «оригінальних обіцянок у наших кандидатів не так багато: основні пункти більшості програм зводяться до того, що описано вище. Але декілька “унікальних” чи майже унікальних пропозицій знайти можна. У політичній сфері, наприклад, Юлія Тимошенко та Сергій Тігіпко пообіцяли вдосконалити процедуру імпічменту президента України. А та ж Тимошенко разом із Богомолець та Ярошем вжили в програмах модне слово “електронний уряд”, який вони нібито хочуть впроваджувати» [161]. Таких питань у передвиборних програмах кандидатів у народні депутати України доволі небагато. Замість них можна запропонувати виокремлювати таку групу питань, як передвиборні обіцянки жителям мажоритарного округу, представляти який у Парламенті вони прагнуть. 
Ті обіцянки, які закріплюються в передвиборних програмах для конкретного виборчого округу, як правило, найбільш конкретні. Вище вже наводився подібний приклад, але майже кожна передвиборна програма кандидата в народні депутати України передбачає вирішення певних проблем виборчого округу. 
Передвиборна програма кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 95 Федорука Анатолія Петровича містить подібні розробки у двох з шести розділів:
«ІІ. Дорожня інфраструктура.
1. Будівництво дворівневої розв’язки на виїзді з міста Вишневе на Київську окружну дорогу.
2. Будівництво дворівневої розв’язки на виїзді з Софіївської Борщагівки на Київську окружну дорогу.
3. Будівництво дворівневих шляхопроводів через залізничні колії у містах Вишневе, Ірпінь, Боярка та Буча.
4. Ремонт доріг в Ірпені, Гостомелі, Коцюбинському, Ворзелі, Боярці, Вишневому та інших населених пунктах регіону…
ІV. Благоустрій.
1. Створення парків, нових скверів та зелених зон в Ірпені, Боярці, Гостомелі, Коцюбинському, Вишневому.
2. Вирішення проблеми збору та утилізації побутових відходів у кожному населеному пункті регіону» [96].
З приводу передвиборних обіцянок для мажоритарного округу І. Мошенець підкреслює, коментуючи Передвиборну програму мера одного з українських міст, який балотувався до Парламенту: «...у програми Карплюка є… недолік: вона містить обіцянки, реалізація яких не входить до безпосередніх повноважень народного депутата України, а є прерогативою інших відомств. До прикладу, асфальтування доріг, ремонт шкіл та дитсадків, благоустрій населених пунктів, створення парків і скверів, очищення водойм, залучення інвесторів для створення нових підприємств на власній території – це все входить до компетенції місцевих рад. І можна бути стовідсотково переконаним, що мер блискуче ознайомлений із законом України “Про місцеве самоврядування в Україні”. Тільки чомусь із цих обіцянок складається враження, що мер Ірпеня балотується на ще один термін, щоб бути градоначальником, а не щоб працювати у Верховній Раді» [73]. З цим зауваженням важко не погодитись. 
Проте якщо абстрагуватися від такого роду невеликої кількості питань і уважно почитати передвиборні програми, особливо партійні, то вони майже тотожні. Всі хочуть кращого майбутнього, планують боротися з корупцією і таке інше. Слід запропонувати називати такі передвиборні програми «про все і ні про що». 
По суті, ці програми у своїй переважній більшості не є програмами, а становлять собою перелік гасел.
Як пише І. Мошенець, такі програми нагадують тост «За все хороше!», та наголошує: 
«Недолік, який майже одразу кидається у вічі – це використання загальних гасел. Подекуди говорячи у своїй програмі максимально широко та абстрактно, політик досягає ефекту, що кожен читач його програми у її тексті бачитиме щось своє.
До прикладу, кандидат висловлює таке гасло: “Рівність чоловіків та жінок у бізнесі, роботі та самореалізації”. Однак способів забезпечення рівності в цій сфері достатньо багато, зокрема це квоти на посади, фінансові пільги, відповідні зміни в освітній політиці. Які з цих змін готові адвокатувати депутата, а які ні, із тексту програми не зрозуміло» [73].
Передвиборна програма кандидата в народні депутати по одномандатному виборчому округу № 84 Вірастюка Романа Ярославовича містить такі положення щодо планів майбутніх дій кандидата в соціальній галузі: 
«Соціальна галузь:
1.
На законодавчому рівні забезпечити виплати учасникам АТО та їх родинам.
2.
Гідні пенсії нашим батькам.
3.
За підтримки грантових фондів створення соціально-культурних проєктів» [92].
При цьому не дуже зрозуміло, які саме виплати учасникам АТО та їхнім родинам та в яких розмірах він буде відстоювати, які саме пенсії слід уважати гідними та за підтримки яких грантових фондів будуть фінансуватися які соціально-культурні проєкти. 
Ще більш сумним є те, що навіть перелік гасел у передвиборній програмі кандидата часто не унікальний, авторський. 
Наприклад, «громадянська мережа ОПОРА у 2016 році проаналізувала передвиборчі програми кандидатів у народні депутати у виборчому окрузі № 151. Згідно з аналізом одразу 31 з 47 кандидатів у своїх програмах мали ознаки плагіату (65,95 % від усіх програм)» [29].
За підсумками аналізу передвиборних програм на виборах до Верховної Ради України 2019 року В. Гусаков стверджує: «Кандидат з Херсонщини надав у ЦВК
 передвиборчу програму з гіперпосиланнями на програму чинного нардепа з Вінниччини» – «частина передвиборчої програми кандидата в народні депутати Сергія Сандула скопійована з програми чинного народного депутата України Руслана Демчака. Про це свідчать гіперпосилання на сайт Демчака, які містяться в програмі Сандула» [29].
На одному з веб-порталів перед виборами до Верховної Ради України 2019 року з’явився матеріал про те, що його журналісти «читали та аналізували програми всіх 20 кандидатів у народні депутати, які зареєстровані у нашому 202 виборчому окрузі. Ми побачили, що у одного з кандидатів – Ростислава Поклітара, який висунутий від політичної партії ВО “Свобода”, передвиборча програма підписана чужим прізвищем, а саме – “Цейко Ю. Ф.”…
Виявилось, що Юрій Цейко також є кандидатом від “Свободи” по 20 виборчому окрузі у Волинській області та його передвиборча програма аналогічна тій, яка на сайті ЦВК скачується зі сторінки кандидата Ростислава Поклітара.
Перевіривши цей документ через сервіс пошуку плагіату ми побачили 100 % збіг у 5 передвиборчих програмах кандидатів на сайті ЦВК» [170].
Фахівці спецпроєкту «Парламентські вибори-2019» проаналізували передвиборні програми кандидатів у депутати Верховної Ради України по 52 виборчому округу та щодо одного з кандидатів узагальнили: 
«Олександр Захарченко.
Суб’єкт висування – політична партія Всеукраїнське об’єднання “Свобода”.
Унікальність програми – 0 %. Повністю повторює програму Людмили Носевич, яка балотується від “Свободи” по 35 округу в Кіровоградській області. Таку саму програму подав до ЦВК кандидат на окрузі № 76 Тімур Книш. Він представляє ту ж політичну силу» [186].
Деякі передвиборні програми кандидатів у народні депутати України мають низький відсоток унікальності. Подібні приклади містяться в згаданому вище звіті фахівців спецпроєкту «Парламентські вибори-2019».
Інколи низький відсоток унікальності пов’язаний з тим, що кандидат у народні депутати України був висунутий політичною партією:
«Сергій Губа. Суб’єкт висування – політична партія “Слуга народу”.
Унікальність програми – 40 %. Аналізували ту частину програми, яку готував кандидат. Адже основний блок програм кандидатів-мажоритарників від “Слуги народу” однаковий у всіх, що є нормальною практикою для партійних висуванців. За подібним принципом сформована програма Сергія Сівохо та інших кандидатів від цієї політичної сили.
Обіцянки для округу: планує сприяти створенню бюджетних та міжнародних фондів для відновлення Донбасу. Також забезпечувати ефективне використання їхніх коштів.
Позиція щодо зовнішнього вектора України – відсутня.
Конкретні пропозиції – відсутні» [186].
Інколи низький відсоток унікальності передвиборної програми не має логічних пояснень: 
«Юлія Аксакова. Самовисування.
Унікальність програми – 11 %. По суті, це передвиборна програма Степана Сворака, кандидата по 84 округу в Івано-Франківській області. Частина тексту з його документа залишилася. 
Обіцянки для округа – відсутні.
Позиція щодо зовнішнього вектора України – відсутня.
Конкретні пропозиції – пропонує закріпити у законі надходження до місцевих бюджетів сільськогосподарського податку від нормативно-грошової оцінки землі. Обіцяє відновлення обов’язкових профілактично-діагностичних оглядів» [186].
Може виникнути запитання: як передвиборна програма відрізняється від переліку гасел?      
Слід запропонувати вважати, що передвиборна програма має обов`язково містити не лише напрям руху країни чи певну мету (наприклад, розвиток певної кількості робочих місць, просування українських товарів на міжнародні ринки), а й шлях, яким можливо досягнути цю мету.
Передвиборна програма кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 145 на позачергових виборах народних депутатів України 21 липня 2019 року Бобляха Андрія Ростиславовича містить доволі конкретні обіцянки – у порівнянні з передвиборними програмами інших кандидатів у члени Парламенту на останніх виборах. А саме А. Я. Боблях написав:
«Як народний депутат України особисто внесу законопроєкти:
– Про молодіжне житлове будівництво;
– Закон про фінансову підтримку молодіжних бізнес-проєктів;
– Внесення змін до закону України про оплату праці в частині, що стосується тарифікації оплати праці тренерів дитячих і юнацьких спортивних шкіл» [94].
Але ця Передвиборна програма не містить покроково розписаного плану дій із зазначенням, хто саме (який державний орган), що і коли мусить робити, а також коли ці дії мають бути завершені.
Крім того, слід рекомендувати передбачити, що кандидати в народні депутати України обов’язково мусять:
– визначити терміни кожного етапу виконання програми;
– описати альтернативні варіанти розвитку подій, якщо через ті чи інші обставини не вдасться реалізувати певні наміри;
– ґрунтовно мотивувати всі обіцянки. 
У тексті передвиборної програми доцільно розмістити положення щодо покрокового плану дій з вказівкою на термін виконання кожного етапу. 
У ході проведення передвиборної агітації слід роз’яснювати виборцям: 
– побудову якої саме держави обстоює кандидат у народні депутати України (наприклад, соціальну чи жорстко капіталістичну) та чому кандидат надає перевагу саме такому виду держави; 
– ознаки держави, побудову якої в разі перемоги на виборах буде відстоювати кандидат;
– чому кандидат уважає, що ті чи інші конкретні дії необхідно вчиняти (мотивація);
– чому запропоновані кандидатом у передвиборній програмі дії мають привести до запланованих результатів; 
– чому запропоновані кандидатом у передвиборній програмі дії мають призвести до можливих негативних відхилень або побічних результатів.
Крім того, що за наведеними вище пунктами можна побудувати передвиборну агітацію, доцільно закріпити їх у письмовій формі. З метою збереження лаконічності передвиборної програми, варто рекомендувати супроводжувати кожну таку програму пояснювальною запискою до неї. Це дасть виборцям реальну можливість у подальшому пересвідчитися, наскільки збігаються обіцянки кандидатів і результати діяльності депутатів.
Передвиборна програма буде містити положення не тільки стосовно того, що, на думку кандидата в народні депутати України, треба зробити, але і як кандидат пропонує це зробити. У передвиборній програмі здійснюється якісна деталізація майбутньої діяльності кандидата в Парламенті, у т. ч. щодо часу виконання своїх передвиборних обіцянок.
Наявність пояснювальної записки, яка додається до передвиборної програми, надає можливість досягти мети, коли передвиборні обіцянки викладаються чітко та лаконічно, а записка надає пояснення базових соціально-економічних понять. Такі пояснення можуть розміщуватися також і в засобах масової інформації, причому не тільки в рамках передвиборної агітації, але й в рамках інформаційного забезпечення виборів. 
Власне лише за наявності таких передвиборних програм з пояснювальними записками до них буде закладено фундамент для подальшої розбудови парламентаризму в державі. Адже поки що на виборах в Україні виборець здебільшого обирає ту чи іншу особистість. Більш вірним слід уважати підхід, коли виборець обирає не персону, а план дій. Для підвищення шансів на обрання кандидат може погодити цей план дій з населенням – на партійних зборах, шляхом проведення опитувань тощо. 
Наявність такої передвиборної програми з пояснювальною запискою до неї не порушує «принцип незв’язаності депутата наказами (дорученнями) при виконанні ним своїх повноважень, що полягає у відсутності в Конституції України вимог щодо виконання народними депутатами України наказів виборців» [154, с. 93]. Таким чином, впровадження конституційної відповідальності за невиконання або неналежне виконання положень своєї передвиборної програми не буде означати появу імперативного мандата. Мандат народного депутата України залишається диспозитивним, адже кандидат до Парламенту самостійно визначає зміст своєї передвиборної програми та строки виконання її положень. 
Варто зазначити, що в юридичній літературі існують альтернативні пропозиції для відкликання виборцями свого представника. Д. О. Лісовицький, аналізуючи інститут відкликання на місцевому рівні, сформулював цікаву пропозицію: відкликати тих членів колегіальних органів та посадових осіб місцевого самоврядування, які не виконують положень програмних муніципальних нормативних актів.
Він розмірковує таким чином: 
«Правовою формою вираження інтересу населення муніципального утворення є програми соціально-економічного розвитку муніципального утворення, місцевий бюджет (у частині витрат на вирішення питань місцевого значення), затверджені рішенням представницького органу місцевого самоврядування мінімальні муніципальні соціальні стандарти. Закріплений у зазначених актах інтерес населення, поряд з положеннями статуту муніципального утворення, що регламентують повноваження виборних осіб місцевого самоврядування та виборних муніципальних органів у вирішенні питань забезпечення життєдіяльності населення, є імперативом, який визначає зміст діяльності зазначених органів та осіб. У зв’язку з цим в умовах, коли накази виборців, хоч і мають місце, але не обов’язкові для реалізації, слід говорити не про відсутність ознак імперативності в мандаті обраного представника місцевого самоврядування, а лише про інші форми її вираження» [65, с. 181].
У наведеній вище цитаті слід погодитись з тим, що автор має рацію, наголошуючи на важливості виконання програм соціально-економічного розвитку муніципального утворення, місцевого бюджету (в частині витрат на вирішення питань місцевого значення), а також мінімальних муніципальних соціальних стандартів у разі їх затвердження. Однак цілком ймовірно, що зовсім не кожна виборна особа повністю підтримувала ці документи в процесі їх розробки та прийняття. А тому навряд чи справедливим буде ініціювати відкликання виборцями таких осіб за невиконання відповідних положень. 
До того ж наведені вище документи належать до нормативно-правових актів. А тому не дуже зрозуміло, чому Д. О. Лісовицький доходить висновку про наявність у мандаті цих осіб характеристик імперативності. Вимога дотримуватися положень актів чинного законодавства навряд чи може асоціюватись з імперативним мандатом. У цьому контексті слід наголосити, що не тільки Д. О. Лісовицький проводить паралелі між відкликанням та імперативним мандатом. О. О. Казьміна, перераховуючи форми безпосередньої демократії, як одну з таких форм називає «імперативний мандат депутатів та виборних посадових осіб (накази, відкликання, звіти)» [37, с. 100].
Д. О. Лісовицький продовжує: 
«Як підставу відповідальності, яку виборні особи місцевого самоврядування та виборні органи місцевого самоврядування несуть перед населенням, слід законодавчо закріпити протиправне винне вчинене діяння (дія або бездіяльність), що полягає в неналежному виконанні зазначеними особами та органами повноважень стосовно забезпечення інтересу населення. При цьому організаційно-правовою формою, що дозволяє населенню офіційно оцінити результативність діяльності виборних осіб місцевого самоврядування, можуть стати їх звіти перед виборцями. Негативне рішення, прийняте зборами або конференцією виборців з цього питання, слід розцінювати як достатню підставу для порушення процедури відкликання виборної особи. Підставою ж відкликання необхідно визнати при цьому негативну оцінку підсумків діяльності виборної особи» [65, с. 181].
Ці міркування викликають кілька зауважень.
По-перше, навряд чи слід говорити про те, що відповідальність перед виборцями несуть «виборні органи місцевого самоврядування». Більш точним, виходячи зі змісту фрагмента праці Д. О. Лісовицького, буде вказати, що до конституційної відповідальності можуть бути притягнені окремі члени виборних органів місцевого самоврядування. 
По-друге, слід ще раз наголосити на тому, що в цьому разі йдеться про невиконання положень нормативно-правових актів. А тому не дуже зрозуміло, чому відкликання пропонується за недотримання або неналежне дотримання не всіх, а саме зазначених нормативно-правових актів. 
Таким чином, спроба Д. О. Лісовицького формалізувати положення, за невиконання або неналежне виконання яких виборці можуть відкликати своїх обранців, позбавившись їх персоніфікації, не є плідною. Більш привабливою виглядає пропозиція можливості застосування відкликання виборцями парламентарія за невиконання його передвиборної програми. 
Ці передвиборні програми разом з пояснювальними записками до них слід запропонувати розміщувати на офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії. Подібний обов’язок на цей орган уже покладено. Відповідно до положень ч. 3 ст. 47 «Основні засади інформаційного забезпечення виборів», «при проведенні виборів Центральна виборча комісія оприлюднює на своєму офіційному веб-сайті у вигляді набору даних, організованого у форматі, що дозволяє його автоматизоване оброблення електронними засобами (машинозчитування) з метою повторного використання, такі відомості про кожного кандидата, зареєстрованого для участі у відповідних виборах: прізвище, власне ім’я (всі власні імена) та по батькові (за наявності), число, місяць, рік і місце народження, громадянство із зазначенням часу проживання на території України, відомості про посаду (заняття), місце роботи, партійність, місце проживання, наявність чи відсутність судимості, суб’єкт висування кожного кандидата, передвиборні програми кандидатів чи суб’єктів їх висування, а при проведенні загальнонаціональних виборів – також автобіографію кандидата, подану до Центральної виборчої комісії» [15].
Варто запропонувати залишати передвиборні програми з пояснювальними записками до них у відкритому доступі таким чином, щоб їх було легко відшукати. Оптимальним було б присвятити кожному кандидату окрему веб‑сторінку на офіційному сайті Центральної виборчої комісії. 
Таким чином, якщо кандидат уже балотувався на виборні посади, буде можливість відстежити ґенезу його поглядів на розвиток країни. 
Для кандидатів у народні депутати, які вже балотувались на виборні посади та мають свою веб-сторінку на офіційному сайті Центральної виборчої комісії, слід впровадити вимогу надати звіт – аналіз виконання положень своєї попередньої передвиборної програми разом з новою передвиборною програмою в разі реєстрації кандидатом на будь-які інші виборні посади. У разі якщо за підсумками такого звіту більше ніж 50 % положень попередньої передвиборної програми не виконано або виконано неналежним чином, слід установити в законодавстві положення про відмову в реєстрації такого кандидата Центральною виборчою комісією. 
Адже, як справедливо зазначив О. О. Майданник, «неодмінною умовою та гарантією відповідальної і результативної роботи депутатів та парламенту загалом є встановлення у законодавстві та неухильна реалізація на практиці чітких конституційно-правових форм підзвітності та юридичної і політичної відповідальності парламентаріїв, систематичний контроль за виконанням ними повноважень і взятих зобов’язань з боку виборців та політичних партій, члени яких отримали депутатські мандати» [67, с. 47].
Отже, слід запропонувати внести відповідні доповнення до ст. 155 «Умови реєстрації кандидатів у народні депутати України» та ст. 159 «Відмова в реєстрації кандидата (кандидатів) у народні депутати України» Виборчого кодексу України. Аналогічні підстави для відмови в реєстрації кандидата слід додати також до відповідних статей Розділу XVIII «Висування та реєстрація кандидатів на пост Президента України» та Розділу XXXVII «Висування та реєстрація кандидатів на місцевих виборах». 
Також варто рекомендувати створення інститутами громадянського суспільства чи іншими зацікавленими особами одного чи кількох інтернет-ресурсів, які не були б пов’язані один з одним, де в режимі реального часу кожна зацікавлена особа зможе ознайомитися з:
– передвиборними програмами кандидатів у народні депутати України та політичних партій, невід’ємною частиною яких є положення покрокового плану реалізації цієї програми;
– пояснювальними записками до цих передвиборних програм; 
– звітами всіх народних депутатів України та політичних партій щодо виконання передвиборних програм; 
– оцінками експертів та громадян, як насправді виконувалась та чи виконана передвиборна програма.
До речі, для створення таких веб-сайтів не потрібно формування нормативного підґрунтя, а отже, зробити це можливо вже тепер. Такі веб-сайти будуть прикладом наочної реалізації поширеного висловлювання одного з відомих філософів давнини: «Якщо ти хочеш довідатись майбутнє людини, подивись у її минуле» (Будда). І дійсно, як ще ми можемо прогнозувати дії тієї чи іншої людини, як не через аналіз її попередніх досягнень?
Резюмуючи, слід зазначити, що передвиборну програму в разі реалізації запропонованих змін можна розглядати як публічну оферту (пропозицію), яку акцептують (приймають, з якою погоджуються) виборці шляхом голосування за конкретного кандидата в народні депутати України. 
3.2. Впровадження відкликання виборцями народних депутатів України: матеріально-правові основи

В юридичній літературі сформувалась думка, що «під підставами припинення повноважень парламентарія слід розуміти юридичні факти, через які депутат втрачає свій депутатський мандат. Вичерпний перелік таких підстав має бути чітко визначений у законодавстві країни, найчастіше – у її Конституції» [185, с. 17]. У попередніх частинах дослідження було обґрунтовано доцільність впровадження можливості такої підстави дострокового припинення повноваження народного депутата України, як відкликання його виборцями за невиконання або неналежне виконання положень його передвиборної програми. Була сформульована пропозиція вважати таке відкликання заходом конституційної відповідальності народного депутата України. 
Як влучно сформулювала Н. В. Батанова, «конституційно-правова відповідальність настає лише за винне протиправне діяння» [10, с. 325]. Таке винне протиправне діяння отримало назву «конституційне правопорушення», або «конституційний делікт». 
Визначаючи це поняття, О. А. Александров розмірковує, що «в контексті правового статусу парламентаря конституційний делікт – це діяння (дія чи бездіяльність) парламентаря чи депутатського корпусу, яке не відповідає належній поведінці, передбаченій нормами конституційного права, і тягне за собою застосування заходів конституційної відповідальності (дострокове припинення повноважень окремого парламентаря чи депутатського корпусу загалом)» [5, с. 13]. І. В. Рижук, аналізуючи конституційе правопорушення, доходить висновку, що його зовнішнім проявом «можуть виступати як діяння даного суб’єкта конституційних правовідносин у формі прямого порушення конституційно-правових норм, так і діяння зазначеного суб’єкта, що суперечить загальним принципам і змісту Основного Закону» [143, с. 10]. 

Таким чином, в українській юридичній літературі сформулювалось доволі однозначне розуміння того, що на підставі дії, яка кваліфікується як конституційне правопорушення, народний депутат України може бути притягнутий до конституційної відповідальності, одним із заходів якої є його відкликання виборцями. Це повністю відповідає сучасній доктрині конституціоналізму, представники якої переконані: «Конституційно-правовій відповідальності притаманні санкції, які тягнуть обмеження у статусі суб’єкта конституційного права або втрату цього статусу» [183, с. 31].
Отже, відкликання виборцями народних депутатів України доцільно впроваджувати як одну із санкцій за конституційне правопорушення. Через те що відкликання буде належати до числа заходів конституційної відповідальності, слід ще раз наголосити на тому, що впровадження інституту відкликання не буде свідчити про зміну виду мандата українського парламентарія з вільного на імперативний. Що ж до конституційної відповідальності народних депутатів України, заходом якої буде відкликання виборцями, то вона буде, як справедливо узагальнила А. О. Муртіщева, самостійним видом публічно-правової відповідальності, який найбільше зазнає «впливу процесів конвергенції юридичних і політичних засад» [74, с. 7].
В юридичній літературі існує кілька підходів до визначення поняття відкликання як інституту конституційного права. 
Досліджуючи відкликання на муніципальному рівні, Н. О. Ваганова запропонувала вважати, що це «сукупність правових норм, які регулюють відносини з прийняття громадянами в рамках встановленої законом компетенції загальнообов’язкових публічно-владних рішень з дострокового припинення діяльності депутата, члена виборного органу, виборної посадової особи у формі волевиявлення виборців відповідного виборчого округа муніципального утворення на основі спеціального призначеного голосування» [14, с. 20–21]. Ця дефініція не викликає зауважень, однак вона не може претендувати на універсальність з огляду на те, що стосується лише відкликання на місцевому рівні. 
Більш універсальною та водночас лаконічною є пропозиція В. В. Авілова вважати, що «інститут відкликання – це сукупність норм права, що регулюють прийняття громадянами публічно-владних рішень щодо дострокового припинення діяльності депутата, виборної посадової особи» [2, с. 88]. Але варто було б додати, по-перше, що йдеться про прийняття такого рішення шляхом голосування та, по-друге, що відкликання є заходом конституційно-правової відповідальності. 
Виходячи з цього, варто запропонувати вважати, що інститут відкликання виборцями народного депутата України – це сукупність правових норм, що регламентують порядок притягнення народного депутата України до конституційної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання положень його передвиборної програми шляхом прийняття рішення про дострокове припинення його повноважень шляхом голосування.
Впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України в разі невиконання чи неналежного виконання ним своїх передвиборних обіцянок, викладених у передвиборній програмі, сприятиме подальшому розвитку парламентаризму, адже «легітимність парламенту в першу чергу визначається довірою до нього з боку суспільства» [164, с. 28]. У цьому контексті варто підкреслити, що «усі народні депутати України є повноважними представниками Українського народу у Верховній Раді України, відповідальними перед ним і покликаними виражати та захищати його інтереси» [57, с. 178].
Відкликання слід уважати проявом конституційної відповідальності, яка щодо невиконання чи неналежного виконання народними депутатами України положень передвиборної програми має виступати як відповідальність правова (тобто необхідно закріпити відповідний обов’язок парламентаріїв у чинному законодавстві), індивідуальна, негативна та суб’єктивно-об’єктивна. 
Суб’єктивно-об’єктивний характер цієї відповідальності пов’язаний з тим, що народний депутат України, підтримуючи постійний зв’язок з виборцями, має можливість пояснити причини невиконання чи неналежного виконання положень своєї передвиборної програми (необхідність політичного компромісу, неможливість реалізації запланованого та перехід до альтернативного варіанта реалізації обіцянки, закріпленого в пояснювальній записці до передвиборної програми). А вже від виборців залежатиме остаточне рішення – ініціювати чи ні процедуру відкликання. 
Виходячи з цих міркувань, можна сформулювати пропозиції щодо подальшого вдосконалення поняття «народний депутат України». 
Хто такий народний депутат України і для чого потрібна ця професія?
Нормативне визначення аналізованого поняття передбачає, що «народний депутат України… є обраний відповідно до Закону України “Про вибори народних депутатів України” представник Українського народу у Верховній Раді України і уповноважений ним протягом строку депутатських повноважень здійснювати повноваження, передбачені Конституцією України та законами України» [135].
Виходячи з цього визначення, народний депутат України – це професійний політик, якого обрали до складу Парламенту. Перебуваючи у складі єдиного органу законодавчої влади, він має низку прав і обов’язків: відвідувати сесії Верховної Ради України, брати участь у голосуваннях, у роботі певних парламентських комітетів та різноманітних комісій, створених Парламентом для вирішення конкретного питання, є суб’єктом законодавчої ініціативи та має право вирішального голосу на інших етапах законодавчого процесу, за наявності уповноваження від Парламенту – представляти Україну в певних міжнародних організаціях тощо. 
Якщо враховувати лише вищенаведені характеристики, то дефініція поняття «народний депутат України» охоплюватиме лише права й обов’язки парламентарія у Верховній Раді України, що не є вірним. Цей підхід сприяє тому, що парламентарій нехтує своїми обов’язками, інтересами виборців, не підтримує постійного зв’язку з ними. 
З урахуванням мети дослідження, слід запропонувати наголосити при формулюванні дефініції поняття «народний депутат України» на тому, що це обрана виборцями на посаду депутата особа (того чи іншого рівня, зараз йдеться про народних депутатів України) для втілення в життя планів, бажань, цілей, виборців, які сформульовані в її передвиборній програмі, для чого їй надано певні визначені в Конституції і законах повноваження, зокрема права вирішального голосу в законодавчому процесі, право законодавчої ініціативи, низка прав при роботі в профільних комітетах і тимчасових комісіях тощо. 
Отже, народний депутат України – це політичний діяч, обраний виборцями для реалізації плану дій з досягнення цілей, зазначених в його передвиборній програмі, шляхом реалізації повноважень, наданих Конституцією і чинним законодавством. Виходячи з цього, цілком логічним є вважати, що народний депутат України несе конституційну відповідальність за невиконання або неналежне виконання своєї передвиборної програми.
Аналізуючи питання юридичної відповідальності суддів, О. М. Овчаренко зауважила, що «ознаки досліджуваного інституту вимагають розмежування юридичної відповідальності судді та юридичної відповідальності особи, яка обіймає посаду судді» [82, с. 26]. Застосовуючи це твердження за аналогією до юридичної відповідальності народних депутатів України, слід сформулювати, що їх відкликання виборцями є конституційною відповідальністю народного депутата України. 
Для того щоб деталізувати сутність відкликання виборцями народного депутата України, слід підкреслити: конституційна відповідальність у вигляді такого відкликання настає за невиконання парламентарієм своїх професійних обов’язків, тобто пов’язана з його професійною діяльністю. Невиконання або неналежне виконання народним депутатом України своїх передвиборних обіцянок, які запропоновано деталізувати в передвиборній програмі та пояснювальній записці до неї, спотворює довіру до діяльності Верховної Ради в цілому та до кожного народного депутата України зокрема, впливає на авторитет Парламенту в суспільстві. 

В юридичній літературі поширена думка про те, що відкликання є проявом втрати довіри виборців до парламентарія. 

Варто зауважити, що слід розмежовувати невиконання своїх обов’язків та втрату довіри. Втрата довіри виборців до парламентарія може статися в тому разі, коли парламентарій не виконує покладених на нього обов’язків. Але вона є наслідком такого невиконання чи неналежного виконання, а тому підставою для звільнення слід уважати все ж порушення трудових обов’язків, яке є первинною причиною, а не втрату довіри, яка є вторинною причиною. Як справедливо зазначила Н. О. Ваганова, «формула “втрата довіри” – надто загальна і не дає можливості визначити причину цієї втрати» [14, с. 129].

Досліджуючи відкликання виборних осіб виборцями на місцевому рівні, В. І. Червонюк висловив такі міркування щодо відкликання на підставі втрати довіри:
«Під втратою довіри як підставою відкликання слід розуміти загальну незадоволеність виборців діяльністю виборної посадової особи, обумовлену такими причинами, як неефективне використання владних ресурсів для досягнення цілей управління, тобто невикористання таких, що випливають з посадового статусу, прав і невиконання службових обов’язків, або систематичне ухилення від здійснення своїх обов’язків, передбачене статутом муніципального утворення, ухилення від звітів перед виборцями, розгляду їх звернень. Це також негативна оцінка результатів діяльності глави муніципального утворення хоча б двома фракціями (депутатськими об’єднаннями) в представницькому органі місцевого самоврядування, сформульована за результатами щорічного звіту глави муніципального утворення» [178, с. 185].

Ці міркування викликають низку зауважень. 

По-перше, В. І. Червонюк пропонує застосовувати відкликання виборних посадових осіб не тільки за підсумками самостійної оцінки їхньої діяльності виборцями на підставі об’єктивно-суб’єктивних критеріїв (у нашому разі – невиконання або неналежне виконання положень передвиборної програми). Він також пише і про «негативну оцінку результатів діяльності глави муніципального утворення хоча б двома фракціями (депутатськими об’єднаннями) в представницькому органі місцевого самоврядування, сформульовану за результатами щорічного звіту глави муніципального утворення». А тут відбудеться відкликання за оцінкою їхньої діяльності виборцями на підставі об’єктивно-суб’єктивних критеріїв, але таких, які вже сформулювали для виборців інші особи (хоча б дві партійні фракції в колегіальному представницькому муніципальному органі). 

По-друге, В. І. Червонюк пропонує застосовувати відкликання за низкою підстав, серед яких ухилення від звітів перед виборцями, ухилення від розгляду їхніх звернень тощо. Варто зазначити, що збільшення кількості підстав для проведення відкликання неодмінно призведе до збільшення кількості фактів відкликання. Навряд чи слід нівелювати цінність відкликання, надаючи підстави для його частого застосування. До того ж, як буде продемонстровано в наступному підрозділі нашого дослідження, відкликання пропонується зробити доволі ресурсоємною процедурою для того, щоб запобігти можливим зловживанням при його застосуванні. 

Слід наголосити на тому, що відкликання виборцями парламентаріїв зокрема та членів колегіальних органів і посадових осіб у цілому має як переваги, так і недоліки. 
О. О. Казьміна вважає інститут відкликання інститутом безпосередньої (прямої) демократії. Вона переконана, що цьому інституту притаманні всі її позитивні характерні особливості та стверджує, що, «характеризуючи пряму демократію, можна виокремити її основні переваги: 
– за її допомогою найбільш вірно відображається воля та інтереси самого народу; 
– безпосередня демократія забезпечує контроль за діяльністю органів влади та їх посадових осіб, що, відповідно, підвищує ступінь відповідального ставлення останніх до своїх обов’язків та зближує їх з народом» [37, с. 85].
До числа інших переваг відкликання виборцями народних депутатів України слід уважати належними такі: 
– у разі впровадження цього інституту, виборці зможуть контролювати своїх обранців не тільки з точки зору того, чи відстоюють вони їхні інтереси (чи, наприклад, інтереси спонсорів їхньої передвиборної кампанії), але й з точки зору збереження в Парламенті балансу політичних сил, який було встановлено за підсумками останніх виборів. Це надасть можливість уникнути революційних подій, які вже відбувалися в Україні; 
– народні депутати України будуть значно більш мотивовані виконувати покладені на них обов’язки, у т. ч. щодо виконання своєї передвиборної програми, належним чином; 
– виборці будуть значно більше зацікавлені в тому, щоби брати участь в управлінні державними справами; 
– дієвий інститут відкликання виборцями народного депутата України сприятиме подальшому розвитку громадянського суспільства в державі; 
– впровадження інституту відкликання виборцями парламентарія позбавляє останнього значного партійного тиску при плануванні його поведінки при виконанні своїх повноважень в органі законодавчої влади та за його межами. 
У сучасній юридичній літературі недоліки інституту відкликання найбільш ґрунтовно дослідив В. М. Руденко, виклавши результати свого аналізу в монографії «Пряма демократія: моделі правління, конституційно-правові інститути». До числа таких недоліків він запропонував уважати належними такі: 
– допущення відкликання суперечить республіканським принципам, особливо ідеї виборів депутатів та інших посадових осіб;
– відкликання робить непривабливою роботу в державних і муніципальних установах для найбільш здібних особистостей. Депутати і чиновники, що мають власні переконання, не можуть йти на поводу суспільних примх; 
– прості громадяни рідко вникають у громадські й державні справи в проміжках між виборами. Тому вони не можуть зрозуміти, чому проти будь-якої посадової особи або органу влади висуваються звинувачення. Як результат, депутат може бути необґрунтовано дискредитований в очах громадськості, що створює загрозу обмеження його загальногромадянських прав;
– немає вимог про юридичне обґрунтування висунутих у петиції (у петиції, яка ініціює відкликання. – С. С.) звинувачень;
– інститут відкликання сіє ворожнечу, сприяє поляризації суспільства і має масу непередбачених наслідків. Кампанії по відкликанню супроводжуються гучними акціями та сплеском пристрастей і емоцій. Вони підігрівають агресивність конкуруючих фракцій. Підготовка до голосування по відкликанню іноді набуває форми військових дій, у результаті чого є свої постраждалі, що призводить до акцій реваншу і помсти;
– противники інституту відкликання традиційно наводять аргументи, пов’язані з надзвичайною дорожнечею вжитих заходів, особливо у великих містах. При цьому вони акцентують увагу на недоцільності зазнаних витрат. А в разі прийняття громадянами рішення про відкликання або розпуск, мають бути призначені нові вибори, які також тягнуть за собою відповідні додаткові витрати
;
– нарешті, аргументом проти відкликання є звинувачення в тому, що його реалізація фактично означає перегляд результатів виборів. У демократичних державах це може вести до порушення стабільності результатів виборів і служити за певних обставин ущемленню прав політичної меншості [156, с. 366–368].

Доповнюючи цей перелік недоліків інституту відкликання виборцями парламентаріїв, слід конкретизувати деякі з наведених вище аргументів. 
Варто погодитись з тим, що проведення відкликання виборцями народного депутата України вимагатиме певних витрат ресурсів. У міркуваннях В. М. Руденка наголос робиться на витратах бюджетних коштів, пов’язаних з проведенням голосування. Однак часових, матеріальних та інших витрат зазнає й ініціативна група виборців, яка організовує відкликання, і народний депутат України, щодо якого планується проведення голосування по відкликанню (соціальна реклама, участь у підготовчих заходах тощо). 
Цілком ймовірно, що після складання передвиборної програми політична, економічна ситуація може змінитися. Якщо парламентарій буде діяти, виходячи з вимог ефективності, може виникнути ситуація, в якій дотримання положень передвиборної програми буде недоцільним. Така гіпотетична ситуація зробить необхідним вибір між ефективністю рішення та популізмом задля утримання на виборній посаді. 
Впровадження інституту відкликання виборцями народних депутатів України спричинить зміни в підході до формування та формулювання передвиборної програми. Ймовірно, що, з метою підвищення шансів бути обраними, певні кандидати пропонуватимуть у своїх передвиборних програмах не необхідні на сучасному етапі державного та суспільного розвитку, а популістські кроки. 
Нарешті, петиція може стати заходом політичної боротьби, дестабілізації повсякденної роботи політичних опонентів. 

Варто зауважити, що недоліки впровадження інституту відкликання є дійсно вагомими. Однак його впровадження є виправданим з точки зору сучасного етапу державного та суспільного розвитку України, доволі низької довіри виборців до політиків. Станом на червень 2020 року відповідно до опитування Центру Разумкова, «19% респондентів вважають, що події в Україні розвиваються у правильному напрямі, 61% що події розвиваються в неправильному напрямі. 17,5% опитаних дотримуються думки, що Україна здатна подолати існуючі проблеми та труднощі протягом найближчих кількох років. Частка тих, вважає, що країна здатна їх подолати у більш віддаленій перспективі, становить 43,5%, що не здатна їх подолати 17%. Усім політикам, чиї прізвища були представлені в опитувальнику, респонденти висловлюють недовіру частіше, ніж довіру» [85].

Практика зарубіжних країн свідчить про певні заходи, до яких можна вдаватися для певного нівелювання недоліків інституту відкликання виборцями парламентаріїв. Інколи відкликання заборонено протягом 6-12 місяців після обрання на посаду та за 6-12 місяців до припинення повноважень виборного колегіального органу (див.: [65, с. 188]). Рецепція цього досвіду стане в нагоді при впровадженні інституту відкликання виборцями народних депутатів України. 

Цікавою є і практика одного зі штатів – суб’єктів федерації США – Нью‑Мексико, Конституція якого передбачає: ініціювати відкликання виборних членів колегіальних органів та посадових осіб можна лише один раз протягом терміну їхніх повноважень [156, с. 373].
Н. О. Ваганова узагальнила, що при проведенні відкликання виборцями членів колегіальних представницьких муніципальних органів у чинному законодавстві мають міститися положення, що передбачають: 
«1) конкретний перелік підстав відкликання;
2) досить високу норму збору підписів на підтримку початку процедури відкликання – не менше числа підписів, необхідних при висуванні на виборах, з тим щоб відповідне регулювання не було невизначеним;
3) правило, згідно з яким за відкликання має проголосувати меншою мірою не менше число громадян, ніж те, яким було обрано особу, яку планують відкликати;
4) дієві важелі, що перешкоджають перетворенню відкликання на інструмент політичного протиборства, такі як: a) заборона на повторне відкликання одного і того самого обраного представника місцевого самоврядування протягом терміну його повноважень; b) вимоги щодо виплати з місцевого бюджету компенсації особі, відкликання якої не відбулося, у розмірі витрат, яких вона персонально зазнала в ході кампанії з її відкликання» [14, с. 178–179]. Відповідні положення слід взяти до уваги при формуванні пропозицій щодо процесуальних основ відкликання виборцями народних депутатів України. 
Дослідивши правові способи обмеження прийняття громадянами публічно-владних рішень про відкликання виборних членів колегіальних представницьких органів та посадових осіб, В. М. Руденко дійшов висновку щодо «ускладненості правової конструкції відкликання в порівнянні з виборами, щодо неприпустимості застосування звичайних норм виборчого права до інституту, який з першого погляду нагадує повну протилежність інституту виборів» [156, с. 375]. Він влучно узагальнив зарубіжний досвід з цього питання та зауважив, що інститут відкликання виборцями своїх обранців не слід ототожнювати з тоталітарним чи авторитарним державним режимом; «у демократичних суспільствах цей інститут дійсно не є елементом повсякденного життя, оскільки в них вироблені дієві обмежувачі, що перешкоджають його перетворенню на інструмент політичного протистояння. У системі сучасної демократії відкликання доповнює виборчі права громадян і, на відміну від них, сприяє збереженню зв’язків громадян зі своїми представниками протягом всього терміну їхніх повноважень» [156, с. 397].

Таким чином, аксіологічне значення інституту відкликання парламентарія виборцями полягає в тому, щоб забезпечити основну функцію народного обранця. Варто зауважити, що вона (основна функція) полягає в тому, щоб трансформувати бажання і потреби виборців у положення законів України. 

Доцільно рекомендувати закріпити в положеннях чинного законодавства, що основним обов’язком члена Парламенту є виконання передвиборних обіцянок (які мають закріплюватися в передвиборній програмі). 
Слід також зазначити, що для виконання цієї функції парламентарії:
– здійснюють постійне спілкування, взаємодіючи з виборцями; 
– проводять активну роботу у складі постійних або тимчасових комісій Верховної Ради України. 
Безперечно, може виникнути ситуація, коли бажання і потреби виборців, які ґрунтуються на передвиборних обіцянках парламентарія, закріплених у передвиборній програмі, мають не тільки переваги, але й недоліки, а виборці цими недоліками нехтують, або не розуміючи їх, або недооцінюючи їхній істотний характер. У такому разі народний депутат України має при спілкуванні з виборцями пояснювати наслідки рішень, на сприянні прийняття яких вони наполягають. 
У разі якщо парламентарій не зміг переконати виборців у вадах позиції, яку вони підтримують, на наш погляд, він однаково має сприяти прийняттю такого рішення та виконувати положення своєї передвиборної програми. 

У разі якщо народний депутат України не виконує положення своєї передвиборної програми, слід надати виборцям можливість відкликання такого парламентарія. Таке відкликання варто вважати проявом конституційної відповідальності членів Парламенту. На сучасному етапі конституційна відповідальність парламентарія в Україні виступає складовою його юридичної відповідальності – одного з елементів правового статусу парламентарія. 
Отже, відкликання народного депутата України виборцями є проявом конституційної відповідальності, яка, у свою чергу, виступає одним із видів юридичної відповідальності члена національного Парламенту. Це обумовлює тісний зв’язок такого відкликання з іншими елементами правового статусу народного депутата України, зокрема з обов’язками парламентарія, а також з таким післястатусним елементом, як гарантії діяльності народного депутата України.

Резюмуючи, слід рекомендувати утримуватись від того, щоб говорити про застосування такої конституційної санкції, як відкликання виборцями народного депутата України в разі втрати довіри до нього. Це формулювання надто розпливчате, широке. Більш точним буде говорити про відкликання виборцями народного депутата України внаслідок невиконання або неналежного виконання положень передвиборної програми. 
3.3. Процесуально-правові основи впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України


При проведенні нормопроєктних робіт з регламентації процесуальних питань впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України варто рекомендувати за основу та в цілому взяти такий, що був чинним у період з 1995 року по 2001-й, – Закон «Про відкликання народного депутата України». Більшість з положень цього нормативно-правового акта стануть у нагоді при поновленні такого інституту конституційного права та конституційного законодавства, як інститут відкликання парламентарія виборцями.

Альтернативним варіантом нормативної регламентації аналізованого інституту в національному конституційному законодавстві могло б стати включення положень про відкликання виборцями народного депутата України до законодавства про референдуми, що має бути оновлено. Багато вчених погоджується з тим, що інститут відкликання виборцями парламентарія має значну кількість спільних характеристик з підінститутом референдуму за народною ініціативою. 

О. О. Далабаєв переконаний, що «відкликання – самостійна форма народовладдя і міра конституційної відповідальності одночасно, яку не можна ототожнювати з референдумом» [30, с. 107]. Слід погодитись з його міркуваннями. 

На користь цієї тези можна навести такий аргумент: в Україні ні на загальнодержавному, ані на місцевому рівні не проводилось, не ініціювалось референдумів, предметом яких виступало б відкликання виборних осіб у цілому та народних депутатів України зокрема. 

Положення, які ймовірно унеможливлювали референдуми з таким предметом, містились у Законі України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» від 3 липня 1991 року
. У цьому Законі встановлювалося, що: 
– «на всеукраїнський референдум не виносяться питання, віднесені законодавством України до відання органів суду і прокуратури; питання амністії та помилування; питання про вжиття державними органами України надзвичайних і невідкладних заходів щодо охорони громадського порядку, захисту здоров’я та безпеки громадян; питання, пов’язані з обранням, призначенням і звільненням посадових осіб, що належать до компетенції Верховної Ради України, Президента України та Кабінету Міністрів України» (ч. 3 ст. 5);
– «на місцеві референдуми не виносяться питання про скасування законних рішень вищестоящих органів державної влади і самоврядування; питання, віднесені до відання органів суду і прокуратури; питання, пов’язані з обранням, призначенням і звільненням посадових осіб, що належать до компетенції відповідної місцевої Ради народних депутатів та її виконавчих і розпорядчих органів» (ч. 3 ст. 6) [122].
Зрозуміло, що стосовно наведених фактів відбувалося застосування не «букви закону», а найпевніше «духу закону».

Слід зазначити, що в цій частині положення Закону «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» не відповідали ст. 74 Конституції України, яка передбачає, що «референдум не допускається щодо законопроєктів з питань податків, бюджету та амністії» [56]. А тому такий, що також утратив чинність, Закон України «Про всеукраїнський референдум» від 6 листопада 2012 року таких чи аналогічних положень уже не містив [121].

Резюмуючи, варто зазначити, що не слід рекомендувати здійснювати регламентацію референдумів та відкликання виборцями народних депутатів України в одному нормативно-правовому акті. Основною перевагою такого рішення є відсутність законів України, які б регламентували інститут референдуму як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні. 

Ще одним альтернативним варіантом нормативної регламентації аналізованого інституту в національному конституційному законодавстві могло б стати включення відповідних положень до Виборчого кодексу України. 
З першого погляду, вибори та відкликання виборцями народних депутатів України можуть здаватися подібними. Це особливо виявлено в процесуальних положеннях – утворюються виборчі дільниці, складаються списки виборців, проводиться агітаційна кампанія, відбувається голосування тощо. Порівнюючи інститути виборів та відкликання виборцями виборних посадових осіб, Л. О. Нудненко розмірковує, що в основі правової регламентації цих інститутів лежать загальні принципи. Щоправда, у наступному реченні вона говорить не про принципи, а про стадії цих процесів. Отже, автор пише: «Керівництво виборами та процедурою відкликання здійснюють одні й ті самі виборчі комісії. У місцевих виборів та дострокового відкликання депутатів та посадових осіб місцевого самоврядування збігаються багато організаційних процедур, таких як: утворення виборчих дільниць; складання списків виборців; порядок голосування та деякі інші. Однак є і специфічні риси, які відрізняють місцеві вибори від дострокового відкликання депутатів та виборних посадових осіб місцевого самоврядування. Наприклад, призначення цих інститутів, підстави проведення. Не випадково вибори та відкликання депутатів та виборних посадових осіб місцевого самоврядування вважають самостійними правовими інститутами безпосередньої демократії» [79, с. 143].
Однак, на відміну від відкликання виборцями членів колегіального представницького органу публічної влади, вибори такого органу є обов’язковими та періодичними. 
Мета виборів – формування персонального складу колегіальних представницьких органів та заміщення «вакансій» таких, що обираються, посадових осіб органів публічної влади. Мета відкликання – протилежна. Отже, вибори та відкликання тягнуть за собою зовсім різні наслідки. 

Не збігаються також процедура, підстави проведення тощо виборів та відкликання. 
Резюмуючи, варто запропонувати регламентувати відкликання виборцями народного депутата України саме окремим законом, а не Виборчим кодексом України. Така пропозиція має певні переваги, основною з яких є сприяння полегшенню ознайомлення виборців з нормативною регламентацією відкликання ними народних депутатів України. У разі прийняття однойменного Закону весь інститут відкликання виборцями парламентарія буде регламентуватися одним нормативно-правовим актом, тобто відбудеться інституційна кодифікація положень про відкликання виборцями народного депутата України. 
Починаючи деталізацію пропозицій щодо нормативної регламентації процесуальних питань відкликання виборцями народних депутатів України, слід зауважити: навряд чи можна застосовувати всі положення Закону «Про відкликання народного депутата України» без жодних змін та доповнень. Вони мають бути внесені з урахуванням сучасного розвитку держави і суспільства та демократичного вектора розвитку України. Адже положення Закону «Про відкликання народного депутата України» багато в чому запозичені з аналогічних нормативних актів часів СРСР. В. М. Руденко узагальнив, що «право встановлення і підтвердження факту, на підставі якого депутат міг бути відкликаний, в 20–30-ті рр. в СРСР належало зборам виборців і Радам. У 60–80‑ті рр. питання про відкликання депутата Верховної Ради СРСР вирішували громадські організації і збори громадян, які порушували питання про відкликання депутата, а їх рішення розглядалися Президією Верховної Ради. У підготовці висновку щодо відкликання депутата Верховної Ради Української РСР брала участь також мандатна комісія Верховної Ради Української РСР. Тим самим у встановленні фактів, що тягнуть за собою ініціативу відкликання, практично не було потреби в участі судових та інших компетентних органів» [156, с. 391].
Частково застосовуючи національний історичний досвід, частково модифікуючи його, слід рекомендувати впровадити позасудовий порядок підтвердження факту невиконання або неналежного виконання народним депутатом України положень своєї передвиборної програми, який передбачає оцінку його діяльності виключно громадянським суспільством, незважаючи на те що в юридичній літературі існують і інші думки з цього питання. 

Наприклад, Т. Г. Морщакова, досліджуючи процесуальні питання відкликання виборних посадових осіб, відзначила: «Небезпека негативних об’єктивно-правових наслідків невизначених норм підвищується у зв’язку з тим, що їх застосування здійснюється не спеціальними юрисдикційними органами, уповноваженими на притягнення до юридичної відповідальності, а ініціативними групами виборців, представницькими органами влади, виборчими комісіями. При цьому в процедурі відкликання не передбачається будь-якого судового або хоча б квазісудового встановлення фактів, що підтверджують вчинені порушення. Для початку процедури відкликання у всіх випадках достатньо твердження ініціаторів про факт правопорушення, навіть якщо йдеться про такі з них, які підлягають установленню в порядку цивільного, арбітражного, адміністративного або кримінального судочинства» [156, с. 392–393].

Варто зазначити, що запропонована в нашому дослідженні підстава відкликання навряд чи містить такі факти, які не можуть бути встановлені виборцями, а потребують залучення судових органів для підтвердження їх наявності або відсутності. До того ж на сучасному етапі відбувається судова реформа та більшість судових органів є доволі перевантаженими. А отже, розширення їхньої компетенції, по-перше, спричинить ще більше перевантаження, а по-друге, навряд чи буде сприяти швидкому проходженню процедури відкликання народного депутата України. 
Виходячи з проаналізованої в попередніх підрозділах аксіологічної природи відкликання виборцями парламентаріїв, очевидним є те, що жодний державний орган не мусить відстежувати питання дотримання народними депутатами України своїх передвиборних програм та ініціювати притягнення їх до конституційної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання їхніх положень. Це можуть робити лише виборці. 
Справедливість цієї тези ілюструє такий приклад. У мажоритарному окрузі кандидат, якого було обрано народним депутатом України, у передвиборній програмі зазначив основною метою прийняття певного Закону України, який дуже давно потрібен для розвитку економічного потенціалу певній території.
Розписано план дій: 
– перше півріччя після обрання – розробка проєкту Закону; 
– друге півріччя після обрання – його погодження з виборцями округу;
– третє півріччя після обрання – внесення проєкту Закону до Верховної Ради України. 
Припустимо, що минув рік, проте жодних з визначених у передвиборній програмі дій у контексті підготовки проєкту Закону не зроблено. Більше того, народний депутат України, ігноруючи свій обов’язок раз в пів року звітувати перед виборцями
, не надав жодних пояснень та не зазначив аргументів своєї тривалої бездіяльності в частині цих положень власної передвиборної програми.
В активних представників громадськості неодмінно виникає запитання: що робити? Як виборцям реагувати на таке тривале та зухвале невиконання своїх обов’язків? 
На сучасному етапі розвитку конституційного законодавства України існує лише один варіант поведінки – зачекати кілька років та «покарати» депутата тим, що повторно не обрати його.
По-перше, виникає запитання: чи це співмірна реакція?
По-друге, слід підкреслити, що, з урахуванням сучасних політичних, економічних і соціальних реалій в Україні, часу «чекати» немає.
У такій ситуації справедливим буде надати виборцям альтернативу: 
– або дочекатися завершення строку депутатських повноважень; 
– або ініціювати процес відкликання народного депутата України. 

Слід погодитись з С. А. Авак’яном, який підкреслив, що «інститут відкликання депутата має право на існування. Його не слід оцінювати лише з політичної точки зору – у зв’язку з так званим імперативним, або вільним, мандатом депутата. Треба підходити до ситуації з практичної точки зору: якщо виборці проголосували за обрання відповідного депутата, а він не працює як депутат, учинив дії, що дискредитують представницький орган і його самого, не вживає всіх необхідних заходів, щоб виправдати надії виборців, – вони можуть порушити питання про відкликання цього депутата й обрання іншого свого представника» [1].

Перш ніж розпочати формулювання пропозицій щодо процесуально-правових основ впровадження інституту відкликання виборцями народних депутатів України, слід ще раз наголосити: хоч сучасна наука конституційного права не заперечує можливості відкликання виборцями парламентарія, обраного із застосуванням пропорційної виборчої системи, у нашому дослідженні питання впровадження відкликання аналізуються на прикладі одномандатних мажоритарних округів. 

Варто уточнити назву Закону, прийняття якого рекомендується в нашому дослідженні. Більш точною та ємною, ніж назва «Про відкликання народного депутата України» (далі – Попередній Закон), буде така: «Про відкликання виборцями народного депутата України» (далі – Перспективний Закон). Важливо відобразити в назві нормативно-правового акта, в якому здійснюється інституційна регламентація відкликання, суб’єкта, що його здійснює.

Перший розділ Закону «Про відкликання виборцями народного депутата України» може мати назву, яка застосовувалась для Розділу І Попереднього Закону, – «Загальні положення». 

Перед тим як перейти до рекомендованого постатейного змісту цього Розділу, варто підкреслити важливість збереження підходу, що застосовувався в Попередньому Законі, а саме: кожна зі статей Закону має своє найменування. Це сприятиме послідовному спрощенню ознайомлення з цим нормативно-правовим актом пересічних громадян, зацікавлених у здійсненні відкликання народного депутата України. 

Розділ І Попереднього Закону містить п’ять статей. 

Стаття 1 Попереднього Закону «Підстави для відкликання народного депутата України» зазнає скорочень – у Перспективному Законі варто закріпити лише одну підставу для відкликання, про яку йшлося в попередніх частинах нашого дослідження. 

Три статті Розділу І Попереднього Закону містять відсильні норми та можуть бути збережені в тексті Перспективного Закону в такій самій редакції або з уточнюючими змінами та доповненнями. Йдеться про такі статті: 

– Стаття 2 «Право порушення питання про відкликання народного депутата України»;

– Стаття 3 «Проведення відкликання»; 

– Стаття 5 «Законодавство про відкликання народного депутата України». 

Розділ І Попереднього Закону має у своєму складі ще й Статтю 4 «Основні принципи і засади проведення відкликання народного депутата України». Вона також містить відсильні положення, але на відміну від статей 2, 3, 5, про які йшлося вище, вони потребують скасування. 

На момент втрати чинності Попереднім Законом ця стаття існувала в такій редакції: 

«Відкликання народного депутата України здійснюється за передбаченими Законом України “Про вибори народних депутатів України” демократичними принципами і засадами виборчого процесу в частині, що не суперечить цьому Закону» [103].

Враховуючи викладені в цьому підрозділі відмінності між виборами до Верховної Ради України та відкликанням виборцями народних депутатів України, варто замінити відсильну норму переліком принципів, з дотриманням яких відбувається відкликання. 

Слід запропонувати назвати статтю «Основні принципи відкликання народного депутата України» та включити до неї дві частини такого змісту: 

«Відкликання виборцями народного депутата України здійснюється на підставі принципів народовладдя, демократизму, справедливості, невідворотності юридичної відповідальності.

При підготовці та проведенні голосування з питання відкликання виборцями народного депутата України застосовуються принципи загального, рівного, прямого виборчого права, таємного та особистого голосування, вільного відкликання, використання інноваційних технологій».

Розділ ІІ Попереднього Закону присвячувався питанням прийняття рішення про призначення голосування про відкликання виборцями народного депутата України. 

Перелік статей цього Розділу надає уявлення про стадії прийняття рішення про призначення голосування про відкликання виборцями народного депутата України, які передбачав Попередній Закон: 

– Стаття 6 «Збори виборців з питання про відкликання народного депутата України»; 
– Стаття 7 «Гарантії прав народного депутата України при порушенні питання про його відкликання зборами виборців»; 
– Стаття 8 «Реєстрація ініціативної групи виборців по відкликанню народного депутата України»; 
– Стаття 9 «Підтримка пропозиції про відкликання народного депутата України шляхом збирання підписів виборців на підписних листах»; 
– Стаття 10 «Строки і порядок збирання підписів виборців»; 
– Стаття 11 «Порядок і строки подання підписних листів до місцевих Рад»; 
– Стаття 12 «Підрахунок підписів виборців, які підтримали пропозицію про відкликання, і прийняття рішення щодо призначення голосування про відкликання народного депутата України». 

Варто зауважити, що процесуальні положення Розділу ІІ Попереднього Закону можуть бути застосовані в Перспективному Законі з урахуванням двох концептуальних зауважень. 

Перше зауваження полягає в тому, що майже всі юридично значущі рішення та дії, які є підставою для переходу на наступний етап процесу відкликання, або вчиняються безпосередньо органами місцевого самоврядування, або не можуть бути вчинені без їхньої участі. За часів СРСР це було логічним і обґрунтованим, однак навряд чи на сучасному етапі державного та суспільного розвитку для цього є підстави. 

Частина 2 ст. 6 «Збори виборців з питання про відкликання народного депутата України» передбачає: «Ініціатори зборів (не менше десяти виборців відповідного округу) зобов’язані не пізніш як за 15 днів до проведення зборів письмово повідомити народного депутата України, щодо якого порушується питання про відкликання, та голову районної, районної в місті, міської (міст без районного поділу) Ради у межах виборчого округу, на території якої пропонується провести збори виборців, про дату, місце і мету зборів» [103].

Можна погодитись з необхідністю письмового повідомлення парламентарія, щодо якого планується збір підписів для проведення голосування про відкликання, але навряд чи доцільно інформувати про це голову відповідної територіальної громади. 

Ще одним прикладом «залучення» органів місцевого самоврядування до відкликання виборцями народного депутата України може служити ч. 1 ст. 8 «Реєстрація ініціативної групи виборців по відкликанню народного депутата України», в якій було встановлено, що «ініціативна група, утворена на зборах виборців, де було порушено питання про відкликання народного депутата України, реєструється Центральною виборчою комісією за поданням голови районної, районної у місті, міської (міст без районного поділу) Ради, на території якої було проведено збори виборців» [103]. Навряд чи є підстави вважати, що без залучення органів місцевого самоврядування ініціативна група не зможе здійснити необхідні дії з власної реєстрації. 

Друге зауваження полягає в тому, що прийняття рішення про призначення голосування про відкликання виборцями народного депутата України було надзвичайно ускладненим за кількістю етапів. При поновленні аналізованого інституту доцільно відмовитись від проведення зборів виборців з питання про відкликання та вважати достатнім утворення ініціативної групи. Слід погодитись з тим, що ця група має пройти державну реєстрацію, після чого почати збір підписів на підтримку проведення голосування про відкликання.
Доцільним буде виключити положення про необхідність проведення зборів виборців з питання про відкликання народного депутата України (що в умовах карантинних обмежень за часів пандемії COVID-19, наприклад, взагалі б унеможливило ініціювання відкликання виборцями народного депутата України). Відсутність необхідності в таких зборах тягне за собою відсутність необхідності в положеннях ст. 7 «Гарантії прав народного депутата України при порушенні питання про його відкликання зборами виборців» Попереднього Закону – всі викладені в ній гарантії стосуються взаємодії з цими зборами. 
Також навряд чи слід застосовувати положення ст. 11 «Порядок і строки подання підписних листів до місцевих Рад». 

Варто запропонувати залишити назву Розділу ІІ Попереднього Закону для Розділу ІІ Перспективного Закону та структурувати його таким чином: 
– стаття «Створення та реєстрація ініціативної групи виборців по відкликанню народного депутата України»; 
– стаття «Підтримка пропозиції про відкликання народного депутата України шляхом збирання підписів виборців на підписних листах»; 
– стаття «Строки і порядок збирання підписів виборців»; 
– стаття «Підрахунок підписів виборців, які підтримали пропозицію про відкликання, і прийняття рішення щодо призначення голосування про відкликання народного депутата України». 
Пропозиція зменшити кількість стадій цього етапу процесу відкликання виборцями народного депутата України ґрунтується на напрацюваннях сучасних дослідників, які аналізують інститут відкликання. Зокрема, у підрозділі 1.2. було зазначено (варто ще раз звернутися до цієї тези): Д. О. Лісовицький сформулював, що «правова регламентація процедури відкликання виборних осіб місцевого самоврядування як форми здійснення відповідальності мусить бути обумовлена, з одного боку, вимогою забезпечення стабільності в діяльності інститутів публічної влади, з іншого – вимогою адекватності процедури відкликання і процедури <…> виборів. Саме поєднанням двох названих підходів визначається демократизм процедури відкликання. Вимога стабільності в діяльності публічно-владних структур не може бути єдиною умовою правового регулювання відкликання, інакше процедура відкликання стає “гарантією” фактичної безвідповідальності виборних осіб» [65, с. 182]. Слід повністю погодитись з цією думкою. 

Що ж до пов’язаних з цим процесуальним етапом відкликання виборцями народного депутата України матеріальних положень перспективного законодавства, особливу увагу слід звернути на такі. 

Хто наділений правом ініціювати процес відкликання виборцями народного депутата України? Слід погодитись з пануючою в юридичній літературі думкою щодо того, що «право вимагати голосування щодо відкликання депутата, члена виборного органу, виборної посадової особи належить громадянам, які мають відповідно до законодавства активне виборче право, постійно або переважно проживають на території округу, від якого обрано депутата, члена виборного органу, виборну посадову особу» [14, с. 140]. 

Внаслідок того, що в нашому дослідженні відкликання виборцями народного депутата України розглядається на прикладі одномандатного мажоритарного виборчого округу, слід застосувати положення ст. 2 Попереднього Закону та вважати, що «право порушувати питання про відкликання народного депутата України належить виключно виборцям відповідного виборчого округу» [103].

О. Замотаєв, досліджуючи проблематику відкликання мерів міст, висловився на користь того, що «обмежувачем для необґрунтованого ініціювання відкликання може стати обов’язок ініціаторів відкликання вносити значну грошову заставу, сумірну з витратами з місцевого бюджету щодо проведення процедури відкликання. Застава має повертатися в разі визнання відкликання таким, що не відбулося, інакше застава надходить до місцевого бюджету. Тільки в цьому разі можливо уникнути “стану перманентного відкликання”, бо постійна загроза відкликання може бути засобом політичної боротьби з боку претендентів, які програли на виборах» [35, с. 46]. Ця пропозиція викликає низку зауважень. 
По-перше, навряд чи доцільно впроваджувати майновий ценз для осіб, наділених активним виборчим правом. 
По-друге, навіть застосований щодо осіб, наділених пасивним виборчим правом, цей ценз може здаватись дискримінаційним. У цьому контексті слід згадати справу, яка була в центрі уваги Конституційного Суду України 2002 року при розгляді справи про виборчу заставу. Суб’єкти права на конституційне подання – група народних депутатів України – порушили перед єдиним органом конституційної юрисдикції питання про те, що «передбачена статтею 43 Закону вимога щодо внесення грошової застави є встановленням майнового цензу для громадян України, що суперечить положенням статей 5, 24 Конституції України. На думку авторів конституційного подання, майновий ценз призведе до підміни механізму здійснення народовладдя абсолютизацією фінансових можливостей партій та їх спонсорів, оскільки значна кількість громадян України перебуває за межею бідності і не зможе внести заставу, а отже – реалізувати своє право бути обраним» [173].

Отже, доцільність у встановленні будь-яких майнових застав на будь-яких етапах процесу відкликання виборцями народних депутатів України відсутня. Слід погодитись з тими авторами, які вважають, що «полегшена процедура відкликання, яка може призводити до зловживань у його використанні, – неприпустима» [7, с. 122]. Однак в умовах економічної кризи навряд чи варто застосовувати матеріальні важелі з метою «обтяжити» практичну реалізацію однієї з форм безпосередньої демократії. 

Наступним питанням є питання кількості підписів виборців, які необхідно зібрати. Попередній Закон містив у ч. 5 ст. 12 положення, відповідно до якого необхідно було зібрати не менше 10 тисяч підписів виборців, дійсність яких не викликає сумнівів у Центральної виборчої комісії. Настільки невеликий показник, ймовірно, був обумовлений надзвичайно складним процесом відкликання виборцями народного депутата України. Через те що вище було запропоновано спростити цей процес, слід звернутись до інших пропозицій щодо кількості підписів виборців, які необхідно зібрати для подальшого просування у відкликанні.

Досліджуючи цей аспект відкликання виборцями членів колегіальних органів місцевого самоврядування та муніципальних посадових осіб, В. В. Пилін сформулював, що «умови і порядок порушення питання про відкликання депутата мусять бути більш складними, ніж під час виборів: кількість підписів на підтримку голосування щодо відкликання має становити не менше 5-10 %. При цьому відсоток підписів мусить бути тим вище, чим менше чисельність населення муніципального утворення. Інакше місцеве співтовариство прирікає себе постійно займатися процесами відкликання» [139, с. 141]. У цілому зарубіжна практика свідчить про те, що максимальним показником у цьому разі є 10 %.

Слід рекомендувати встановити в положеннях Перспективного Закону, що пропозиція про відкликання народного депутата України мусить бути підтримана не менш як 10 % виборців відповідного округу. Також доречно дотримуватись положення Попереднього Закону про те, що «загальний строк збирання підписів виборців на підтримку пропозиції про відкликання народного депутата України становить 45 днів від дня одержання свідоцтва ініціативною групою» [103]. 

Попередній Закон надавав можливість здійсняти збір підписів одразу кільком ініціативним групам виборців за умови реєстрації кожної з них Центральною виборчою комісією. Слід погодитись з доцільністю збереження такого підходу та запропонувати додатково збирати підписи в електронному вигляді. Варто встановити у чинному законодавстві, що після реєстрації першої ініціативної групи Центральна виборча комісія розміщує повідомлення про це на своєму офіційному веб-сайті протягом трьох робочих днів. На сайті доцільно зробити рубрику «Відкликання виборцями народного депутата України», в якій присвятити кожному ініційованому відкликанню окрему веб-сторінку. Виборці, відвідавши цю сторінку, можуть підтримати ініціативу щодо відкликання, поставивши свій електронний цифровий підпис. Це сприятиме збереженню ресурсів ініціативної групи (у частині часу і витрат на канцелярію) та Центральної виборчої комісії (у частині перевірки підписів).

Отже, підписи на підтримку відкликання виборцями народного депутата України, зібрані в електронній формі, не потребуватимуть їх перевірки Центральною виборчою комісією. Щодо підписів, зібраних на паперових носіях, рекомендовано використати положення ст. 12 «Підрахунок підписів виборців, які підтримали пропозицію про відкликання, і прийняття рішення щодо призначення голосування про відкликання народного депутата України» Попереднього Закону щодо того, що «Центральна виборча комісія забезпечує реєстрацію документів та підписних листів щодо відкликання народного депутата України, які надійшли з виборчого округу, і протягом 15 днів з дня їх надходження проводить вибіркову або повну перевірку дотримання вимог Закону при порушенні питання про відкликання народного депутата та збиранні підписів виборців на підтримку цієї пропозиції, підбиває підсумки збирання підписів ініціативною групою, про що складається протокол» [103].

Після цього, у разі якщо встановлено, що при порушенні питання про відкликання депутата і збиранні підписів на підтримку цієї пропозиції було додержано вимоги Закону, у т. ч. зібрано необхідну кількість підписів виборців, Центральна виборча комісія призначає на неділю або інший неробочий день електронне голосування про відкликання народного депутата України від відповідного виборчого округу, але у строк не пізніше ніж через два місяці після прийняття рішення про призначення голосування і не раніше ніж через місяць.

Варто рекомендувати саме електронне голосування з урахуванням того, що, по-перше, значна частина громадян України, що має право голосу, має цифровий підпис, а для інших його отримання буде доволі нересурсоємним. По‑друге, електронне голосування відповідає сучасним викликам карантинних обмежень за часів пандемії COVID-19. По-третє, ця пропозиція спрямована на зниження ресурсного навантаження на органи публічної влади та Державний бюджет України в частині підготовки, проведення та встановлення результатів голосування з питання про відкликання виборцями народного депутата України. 

Розділ ІІІ Попереднього Закону завершував його змістовну частину та мав назву «Порядок підготовки, проведення та встановлення результатів голосування з питання про відкликання народного депутата України». Частина його положень утратить актуальність у разі впровадження електронного голосування виборців за відкликання народного депутата України, однак не всі. 

Наприклад, стануть у нагоді, але водночас потребуватимуть актуалізації положення ст. 15 «Списки виборців». Слід підкреслити, що в чинному конституційному законодавстві України є положення, на які можна спиратися та які можна застосовувати за аналогією при нормопроєктуванні відкликання народних депутатів України. У Виборчому кодексі України немає положень про відкликання, але при його прийнятті було змінено та доповнено окремі положення Закону України «Про Державний реєстр виборців» від 22 лютого 2007 року. Частину 2 ст. 26 «Цілі використання персональних даних Реєстру» було викладено в такій редакції: 
«Персональні дані Реєстру можуть бути використані для проведення перевірки достовірності відомостей про виборців, які поставили свої підписи у підписних листах на підтримку проведення всеукраїнського референдуму, на підтримку пропозиції про відкликання депутата місцевої ради та сільського, селищного, міського голови, старости села, селища за народної ініціативи, а також відомостей, що подаються до відповідних виборчих комісій стосовно кандидатів, уповноважених та довірених осіб, членів ініціативної групи референдуму, кандидатур до складу виборчих комісій» [123].

При внесенні змін та доповнень до Виборчого кодексу України 2020 року ці положення були відредаговані та станом на 1 вересня 2020 року діють у такій редакції: 
«Персональні дані Реєстру можуть бути використані для проведення перевірки достовірності відомостей про виборців, які поставили свої підписи у підписних листах на підтримку проведення всеукраїнського референдуму, на підтримку пропозиції про відкликання депутата місцевої ради та сільського, селищного, міського голови за народної ініціативи, а також відомостей, що подаються до відповідних виборчих комісій стосовно кандидатів, уповноважених та довірених осіб, членів ініціативної групи референдуму, кандидатур до складу виборчих комісій» [123].

Аналогічних змін – щодо виключення з переліку виборних осіб, яких можна відкликати, старости села, селища – зазнали й положення ст. 29 цього Закону. 

При створенні Перспективного Закону може бути взята за основу та в цілому нормативна регламентація в Попередньому Законі питань, пов’язаних з довіреними та іншими уповноваженими особами народного депутата України, агітацією перед відкликанням, визнанням результатів голосування недійсними. Відповідні положення слід рекомендувати актуалізувати з урахуванням аналогічних положень про вибори, уміщених у Виборчому кодексі України. 

Що ж до питань організації та порядку голосування, бюлетенів для голосування, підрахунку голосів, то вони потребують окремого дослідження з урахуванням положень Виборчого кодексу України та того, що голосування стосовно відкликання виборцями народного депутата України запропоновано зробити виключно електронним. 

Підбиття підсумків голосування по округу в Попередньому Законі регламентується положеннями ст. 21. З їх числа найбільший інтерес становлять ті, які стосуються питань визнання голосування таким, що не відбулося, та кількості голосів, яка має бути подана для того, щоб відкликати народного депутата України. 

Пункт 3 ст. 21 Попереднього Закону передбачає, що «голосування визнається таким, що не відбулось, якщо в ньому взяло участь менш як 50 відсотків числа виборців, внесених до списків виборців даного округу» [103]. Варто запропонувати не відтворювати це положення в Перспективному Законі. 
Слід зазначити, що аналогічна норма доволі тривалий час містилась в актах національного конституційного законодавства щодо визначення того, чи відбувся референдум. В юридичній літературі з цього питання наявні думки лише авторів, які є представниками країн з аналогічними нормативними положеннями. 
Д. О. Лісовицький стосовно відкликання на муніципальному рівні вважає, що «голосування відносно відкликання слід визнати таким, що відбулося, у разі якщо число учасників голосування по відкликанню було не менше ніж виборців, які взяли участь у відповідних муніципальних виборах. Якщо ж виборна посадова особа місцевого самоврядування обрана за підсумками повторного голосування, то слід враховувати число виборців, які взяли участь у загальних виборах, за умови, що воно вище числа учасників повторного голосування» [65, с. 186]. 

Однак практика демократичних держав з давніми демократичними традиціями вказує на те, що навряд чи доцільно встановлювати показники «явки» на вибори, референдуми, інші заходи, які передбачають голосування. Не слід ураховувати лише інтереси більшості та нехтувати інтересами меншості, – особливо коли йдеться про соціально- та політично-активну меншість.

Частина 2 п. 1 ст. 21 Попереднього Закону передбачає, що «у разі, коли за результатами голосування встановлено, що за відкликання народного депутата України проголосувала більшість виборців, внесених до списків виборців по округу, депутат вважається відкликаним, про що зазначається у протоколі» [103]. Слід розглянути думку, яка склалась з цього питання в юридичній літературі. 

О. О. Далабаєв уважає, що оптимальною для визначення підсумків голосування з питання відкликання виборцями члена колегіального представницького органу чи виборної посадової особи є така формула: «Якщо за відкликання проголосувало більше число виборців стосовно числа виборців, що проголосували проти відкликання, за умови, що число виборців, які проголосували за відкликання, не менше числа голосів, яким цю особу було обрано» [30, с. 12–13].

В. В. Пилін дещо модифікує цю пропозицію та пропонує вважати, що відкликання відбулося, «якщо в голосуванні взяло участь понад 50 % від загального числа виборців, а за відкликання обраного представника подано більше половини голосів учасників голосування, за умови, що це число не менше абсолютного числа голосів виборців, поданих за обрання депутата» [139, с. 141].
При формулюванні пропозиції з цього питання було взято до уваги думку М. О. Краснова, який розмірковував таким чином: «При всій схожості виборів і відкликання ці два акти волевиявлення не можуть бути “політично ідентичними” в тому числі й тому, що вибори мають становити собою вибір між декількома кандидатурами, а при вирішенні питання про відкликання учасники голосування висловлюють думку лише про одного кандидата» [63, с. 91–92].

Через те що відкликання виборцями народного депутата України має не тільки багато переваг, але й низку недоліків, слід звернути увагу на пропозиції, які висловлюються в юридичній літературі щодо нівелювання таких недоліків. 

В. М. Руденко пропонує низку правових способів стримування деструктивного потенціалу інституту відкликання виборцями своїх представників, а саме:

– обмеження кола суб’єктів ініціативи відкликання; 

– пред’явлення підвищених вимог до порядку реалізації ініціативи відкликання;

– встановлення тривалого строку, протягом якого проводиться збір підписів під петицією та підготовка до голосування по відкликанню;

– впровадження обмежень на реалізацію права відкликання протягом певного періоду; 

– встановлення заборони на повторну спробу відкликання одного й того самого депутата, виборної посадової особи протягом терміну їхніх повноважень; 

– встановлення правила про обов’язковість судового розгляду за сутністю висунутого обвинувачення, яке може служити підставою відкликання депутата, виборної посадової особи до початку збору підписів на користь відкликання; 

– впровадження вимоги про виплату компенсацій особам, відкликання яких не відбулося [155, с. 397–401]. 

Щодо кожного пункту автор наводить приклади із зарубіжного досвіду та доходить такого висновку: «Впровадження настільки жорстких вимог свідчить про ускладнення правової конструкції відкликання та розпуску в порівнянні з виборами, про неприпустимість застосування звичайних норм виборчого права до інституту, який з першого погляду нагадує пряму протилежність інституту виборів» [155, с. 401]. 

Не з усіма пропозиціями В. М. Руденка можна погодитись, але деякі з них варті уваги. 

По-перше, це пропозиція щодо впровадження обмежень на реалізацію права відкликання протягом певного періоду. Внаслідок того, що строк повноважень Верховної Ради України складає п’ять років, слід рекомендувати заборонити ініціювати відкликання протягом першого року з дня початку повноважень народного депутата та протягом 6 місяців до завершення строку його повноважень. 

По-друге, В. М. Руденко пропонує встановлення заборони на повторну спробу відкликання одного й того самого депутата протягом терміну його повноважень. Враховуючи п’ятирічний строк повноважень Верховної Ради України, слід модифікувати цю пропозицію, скориставшись розробкою Н. В. Артамонової, яка пропонує: «Якщо за результатами голосування щодо відкликання депутат не був відкликаний, наступне проведення голосування щодо відкликання цього депутата можливо тільки після закінчення 12 місяців з дня попереднього голосування» [7, с. 121].

Слід зауважити, що проблема нехтування народним депутатом України своїми обов’язками та зловживання своїми правами не може бути вирішена лише шляхом впровадження інституту відкликання його виборцями. 
Висновки до Розділу 3 

1. Запропоновано вважати, що народний депутат України – це політичний діяч, обраний виборцями для реалізації плану дій по досягненню цілей, зазначених в його передвиборній програмі, шляхом реалізації повноважень, наданих Конституцією і чинним законодавством. 

2. До числа переваг впровадження інституту відкликання виборцями народних депутатів України запропоновано вважати належними такі: а) виборці зможуть контролювати своїх обранців не тільки з точки зору того, чи відстоюють вони їхні інтереси (або, наприклад, інтереси спонсорів їхньої передвиборної кампанії), але й з точки зору того, чи виконують вони взяті на себе в передвиборній програмі обіцянки. Це надасть можливість уникнути революційних подій, які вже відбулися в Україні; б) народні депутати України будуть значно більш мотивовані виконувати покладені на них обов’язки, у т. ч. щодо виконання своєї передвиборної програми, належним чином; в) виборці будуть значно більше зацікавлені в тому, щоби брати участь в управлінні державними справами; г) дієвий інститут відкликання виборцями народного депутата України сприятиме подальшому розвитку громадянського суспільства в державі; д) впровадження цього інституту позбавляє парламентарія значного партійного тиску при плануванні його поведінки під час виконання своїх повноважень в органі законодавчої влади та за його межами. 

3. До числа недоліків впровадження інституту відкликання виборцями народних депутатів України запропоновано вважати належними такі: а) може виникнути така ситуація, що після складання передвиборної програми політична, економічна ситуація зміняться. Якщо парламентарій буде діяти виходячи з вимог ефективності, дотримання положень передвиборної програми може стати недоцільним. Така гіпотетична ситуація зробить необхідним вибір між тим, щоби прийняти ефективне рішення, та бажанням утриматися на виборній посаді; б) впровадження цього інституту стане причиною змін у підході кандидатів до формування та формулювання передвиборної програми. Ймовірно, що, з метою підвищення шансів бути обраними, певні кандидати пропонуватимуть не необхідні на сучасному етапі державного та суспільного розвитку, а популістські кроки; в) поява можливості відкликання може стати заходом політичної боротьби, дестабілізації повсякденної роботи політичних опонентів. Резюмовано, що з урахуванням сучасного етапу суспільного та державного розвитку України переваги аналізованого інституту є більш вагомими, ніж недоліки, які можуть виникнути в разі його впровадження.
4. Рекомендовано закріпити в положеннях чинного законодавства, що основним обов’язком народного депутата України є виконання передвиборних обіцянок, закріплених у його передвиборній програмі. Доведено доцільність при впровадженні інституту відкликання виборцями народного депутата України застосовувати лише одну підставу такого відкликання. Зазначено, що збільшення кількості підстав для проведення відкликання неодмінно приведе до збільшення кількості фактів відкликання; навряд чи варто нівелювати цінність відкликання, надаючи підстави для його частого застосування. 
5. Змодельовано можливі варіанти поведінки народного депутата України в разі, коли бажання та потреби виборців, на яких ґрунтуються передвиборні обіцянки парламентарія, викладені в передвиборній програмі, мають не тільки переваги, але й недоліки, а виборці цими недоліками нехтують, або не розуміючи їх, або недооцінюючи їхній істотний характер. У такому разі запропоновано дотримуватися покрокового алгоритму дій: а) народний депутат України при спілкуванні з виборцями проводить просвітницьку роботу, пояснюючи наслідки рішень, на сприянні в прийнятті яких вони наполягають; б) у разі якщо парламентарій не зміг переконати виборців у вадах позиції, яку вони підтримують, він усе одно має виконувати положення своєї передвиборної програми; в) у разі якщо він не виконує положень своєї передвиборної програми, слід надати виборцям можливість відкликання народного депутата України. 

6. Запропоновано розглядати передвиборну програму кандидата в народні депутати України як публічну оферту (пропозицію), яку акцептують (приймають, з якою погоджуються) виборці шляхом голосування за цього конкретного кандидата. Доведено, що до числа функцій передвиборної програми кандидата в народні депутати України належать: а) агітаційна (на її основі здійснюється передвиборна агітація); б) ініціативна (програма є умовою реєстрації кандидатів у народні депутати України Центральною виборчою комісією); в) контрольна (зміст програми підлягає аналізу працівниками Центральної виборчої комісії, а її окремі положення можуть бути підставою для відмови в реєстрації кандидата в народні депутати України); г) інформаційна (Центральна виборча комісія здійснює інформаційне забезпечення виборів, у т. ч. із застосуванням положень цих програм). 

7. Виявлено, що в положеннях Виборчого кодексу України немає єдиної термінології, коли йдеться про передвиборні програми. Здебільшого вони іменуються «передвиборними програмами», але ч. 4 ст. 55 застосовує поняття «передвиборна агітаційна програма».

8. Рекомендовано закріпити у виборчому законодавстві, що кандидати в народні депутати України у своїй передвиборній програмі обов’язково мають: а) деталізувати її виконання поетапно та визначити строки виконання кожного етапу; б) надати альтернативні варіанти своєї стратегії в разі, якщо через ті чи інші обставини не вдасться реалізувати певні положення програми; в) ґрунтовно мотивувати всі положення із застосуванням економічних показників тощо. 
9. Для забезпечення лаконічності тексту передвиборної програми кандидата в народні депутати України рекомендовано супроводжувати кожну програму пояснювальною запискою. Це дасть виборцям реальну можливість у подальшому оцінити, наскільки збігаються передвиборні обіцянки і результати діяльності депутата після його обрання. Передвиборні обіцянки будуть сформульовані в програмі чітко і лаконічно, а записка надаватиме необхідні пояснення щодо базових соціально-економічних понять програми. Такі пояснення можуть розміщуватися також і в засобах масової інформації, причому як у рамках передвиборної агітації, так і в рамках інформаційного забезпечення виборів. 
10. Запропоновано закріпити у виборчому законодавстві положення, відповідно до якого передвиборні програми з пояснювальними записками до них після закінчення виборів залишаються у відкритому доступі таким чином, щоб їх було легко відшукати за допомогою електронних пошукових систем або вручну через меню Офіційного веб-сайту Центральної виборчої комісії. 

11. Аргументовано, що оптимальним було б присвятити кожному кандидату окрему веб-сторінку на Офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії (www.cvk.gov.ua). Таким чином для кандидатів у народні депутати, які вже балотувались на виборні посади, можна буде впровадити вимогу надати аналіз виконання положень своєї попередньої передвиборної програми (програм).

12. Рекомендовано заохочувати створення інститутами громадянського суспільства чи іншими зацікавленими особами інтернет-ресурсів, на яких у режимі реального часу кожна зацікавлена особа зможе ознайомитися з: а) передвиборними програмами кандидатів у народні депутати України; б) пояснювальними записками до цих програм; в) звітами стосовно виконання цих програм (доречно закріпити обов’язок звітувати щопівроку); г) оцінками експертів та громадян, як насправді виконувалась та чи виконана конкретна передвиборна програма; д) коментарями виборців щодо виконання програми народним депутатом України (із забороною анонімних коментарів та з можливістю попередньої модерації коментарів). 
13. 
Рекомендовано не здійснювати регламентацію референдумів та відкликання виборцями народних депутатів України в одному нормативно-правовому акті. Основною перевагою такого рішення є відсутність законів України, які б регламентували інститут референдуму як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні. Аргументована доцільність регламентувати відкликання виборцями народного депутата України окремим законом, а не Виборчим кодексом України. Основною перевагою такого рішення стане сприяння полегшенню ознайомлення виборців з нормативною регламентацією відкликання ними народних депутатів України. У разі прийняття однойменного Закону відбудеться інституційна кодифікація положень про відкликання виборцями народного депутата України. 

14. Для здійснення інституційної кодифікації положень про відкликання виборцями народного депутата України рекомендовано прийняти Закон України «Про відкликання виборцями народного депутата України». При розробці цього Закону обґрунтовано доцільність взяти за основу та в цілому Закон України «Про відкликання народного депутата України» від 19 жовтня 1995 року. Сформульовано конкретні пропозиції щодо структури окремих розділів та змісту окремих статей майбутнього Закону. 
ВИСНОВКИ


У дисертаційному дослідженні вирішено наукове завдання, що полягає в розробці комплексних пропозицій з впровадження інституту відкликання виборцями народного депутата України (на матеріалах одномандатних виборчих округів) у теорію та практику національного державотворення на сучасному етапі розвитку Української держави та суспільства. 


За підсумками дослідження сформульовано висновки та пропозиції, до числа найбільш важливих з яких належать такі.

Основним аргументом на користь впровадження відкликання виборцями народного депутата України є те, що, взятий окремо від інших інститутів безпосередньої демократії, інститут виборів на сучасному етапі не здатний забезпечити поточний контроль виборців за схвалюваними виборними органами і посадовими особами рішеннями. Він забезпечує тільки періодичний контроль, який здійснюється під час наступних виборів. З метою впровадження поточного контролю в Україні слід впровадити інститут відкликання парламентарія виборцями. 


Запропоновано вважати, що наявність або відсутність інституту відкликання виборцями парламентаріїв залежить від того, якій з цінностей-антагоністів надається перевага на тому чи іншому етапі суспільного розвитку – динамічності (динамічність і гнучкість, що дає можливість легко досягнути компроміс задля політичної вигоди (часто своєї політичної вигоди) чи системності (системність задля досягнення поставлених цілей та врахування прагнень виборців при виконанні взятих на себе обіцянок).

Сформульовано, що за часів радянської влади однією з цінностей державного режиму була системність – спочатку в контексті утвердження завоювань Жовтневої революції, потім для підтримання антидемократичного режиму та планової економіки, що існували на той час. Це знаходило своє відображення у т. ч. у можливості надання депутатам Рад наказів та відкликання цих осіб у разі їх невиконання.

Підкреслено, що 1996 року при прийнятті нової Конституції України було здійснено відхід від системності в напрямі такої цінності, як динамічність. Це знайшло свій прояв у наданні парламентаріям вільного мандату та неможливості їх відкликання виборцями. Відбувся транзит до професіоналізації посади парламентарія, була встановлена невідповідальність за виступи в парламенті з тим, щоб народні депутати України вільно відстоювали б власні позиції та висловлювали власну думку, а не реалізовували б накази виборців.

Обґрунтовано, що цінність інституту відкликання виборцями народного депутата України полягатиме в тому, щоб забезпечити виконання цією особою своєї основної функції – трансформувати бажання та потреби виборців у закони. 


Рекомендовано внести такі зміни та доповнення до Конституції України 1996 року: 

а) викласти ст. 69 у такій редакції: 

«Народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум, відкликання виборцями членів колегіальних представницьких органів і виборних посадових осіб та інші форми безпосередньої демократії»;

б) викласти ст. 80 у такій редакції: 

«Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання в парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.

Народні депутати України можуть бути відкликані виборцями за невиконання або неналежне виконання положень передвиборної програми. Порядок відкликання встановлюється законом»;

в) доповнити ч. 2 ст. 81, яка містить перелік підстав дострокового припинення повноважень народного депутата України, пунктом 61 такого змісту: 

«61) відкликання його виборцями». 


Для забезпечення подальшої демократизації державного та суспільного життя в Україні запропоновано надати виборцям можливість: а) обрання того чи іншого кандидата, передвиборна програма якого найбільшою мірою відповідає їх баченню шляху подальшої розбудови і розвитку держави; б) контролю виконання ними своїх передвиборних зобов’язань, закріплених у передвиборній програмі; в) притягнення до конституційної відповідальності шляхом відкликання конкретного парламентарія за невиконання чи неналежне виконання своєї передвиборної програми.

Виявлено, що відкликання виборцями народного депутата України в разі його впровадження буде виступати: а) формою прямого народовладдя; б) складовою права громадян брати участь в управлінні державними справами; в) санкцією за конституційне правопорушення, що полягає в невиконанні або неналежному виконанні положень передвиборної програми. 

Сформульовано, що народний депутат України – це політичний діяч, обраний виборцями для реалізації плану дій по досягненню цілей, зазначених в його передвиборній програмі, шляхом реалізації повноважень, наданих Конституцією і чинним законодавством. 


Запропоновано розглядати передвиборну програму кандидата в народні депутати України як публічну оферту (пропозицію), яку акцептують (приймають, з якою погоджуються) виборці шляхом голосування за цього конкретного кандидата. 

До числа функцій передвиборної програми кандидата в народні депутати України запропоновано вважати належними такі: а) агітаційну; б) ініціативну; в) контрольну; г) інформаційну. 


Рекомендовано встановити такі вимоги до передвиборної програми кандидата в народні депутати України: а) поетапна деталізація її виконання із зазначенням терміну кожного етапу; б) наявність альтернативних варіантів стратегії в разі, якщо через ті чи інші обставини не вдасться реалізувати певні положення програми; в) обґрунтування положень програми із застосуванням економічних тощо показників; г) наявність пояснювальної записки, яка містить пояснення основних соціально-економічних тощо понять програми.

Запропоновано закріпити у виборчому законодавстві такі положення: а) надати кожному кандидату в народні депутати України окрему веб-сторінку на Офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії, на якій розміщувати його передвиборну програму (програми) з пояснювальними записками; б) після закінчення виборів залишати ці матеріали у відкритому доступі; в) для кандидатів у народні депутати, які вже балотувались на виборні посади, впровадити вимогу при наступному (наступних) поданні документів для реєстрації кандидатом на виборну посаду (пост) разом з пакетом необхідних документів надати звіт про виконання положень своєї попередньої передвиборної програми (програм).

Запропоновано внести такі зміни та доповнення до Закону «Про статус народного депутата України»:

а) доповнити Закон Розділом ІІІ1 «Відповідальність народних депутатів України». У положеннях цього розділу слід деталізувати питання конституційної відповідальності парламентарія за невиконання та/або неналежне виконання положень своєї передвиборної програми; 

б) доповнити Розділ ІІІ «Обов’язки народного депутата України» ст. 231 такого змісту: 


«Стаття 231. Основний обов’язок народного депутата України. 


Основним обов’язком народного депутата України є виконання положень своєї передвиборної програми».

Знайшла подальшу аргументацію теза: щодо здійснення інституційної кодифікації положень про відкликання виборцями народного депутата України рекомендовано прийняти Закон України «Про відкликання виборцями народного депутата України». Обґрунтована доцільність при розробці цього Закону взяти за основу та в цілому Закон України «Про відкликання народного депутата України» від 19 жовтня 1995 року (втратив чинність).


Для актуалізації положень Закону України «Про відкликання народного депутата України» від 19 жовтня 1995 року запропоновано: а) спростити процес відкликання виборцями народного депутата України; б) широко застосовувати електронні технології; в) взяти до уваги положення Виборчого кодексу України та Закону України «Про Державний реєстр виборців» від 22 лютого 2007 року.
У майбутньому Законі України «Про відкликання виборцями народного депутата України» рекомендовано одну з перших статей присвятити принципам відкликання, сформулювавши її в такій редакції: 

«Відкликання виборцями народного депутата України здійснюється на підставі принципів народовладдя, демократизму, справедливості, невідворотності юридичної відповідальності.


При підготовці та проведенні голосування з питання відкликання виборцями народного депутата України застосовуються принципи загального, рівного, прямого виборчого права, таємного та особистого голосування, вільного відкликання, використання інноваційних технологій».


Аргументована доцільність впровадження позасудового порядку підтвердження факту невиконання або неналежного виконання народним депутатом України положень своєї передвиборної програми, а саме оцінки його діяльності виключно громадянським суспільством (організованими та неорганізованими виборцями). 

Запропоновано виокремлювати такі стадії відкликання виборцями народного депутата України:

– створення та реєстрація ініціативної групи виборців по відкликанню народного депутата України; 

– підтримка пропозиції про відкликання народного депутата України шляхом збирання підписів виборців на підписних листах (у паперовій та електронній формі через Офіційний веб-сайт Центральної виборчої комісії); 

– підрахунок підписів виборців, які підтримали пропозицію про відкликання, і прийняття рішення щодо призначення електронного голосування про відкликання народного депутата України; 

– агітація перед відкликанням виборцями народного депутата України; 

– складання списків виборців; 

– електронне голосування; 

– підрахунок голосів та встановлення результатів відкликання; 

– офіційне оголошення результатів відкликання виборцями народного депутата України. 

У майбутньому Законі України «Про відкликання виборцями народного депутата України» рекомендовано закріпити такі положення. 

Єдиною підставою для відкликання виборцями народного депутата України є невиконання або неналежне виконання положень передвиборної програми. 

Суб’єктами відкликання народного депутата України є виборці відповідного виборчого округу. 


У разі якщо встановлено, що при порушенні питання про відкликання народного депутата України і збиранні підписів на підтримку цієї пропозиції було додержано вимоги Закону, у т. ч. зібрано необхідну кількість підписів виборців, Центральна виборча комісія призначає на неділю або інший неробочий день електронне голосування про відкликання народного депутата України від відповідного виборчого округу, але у строк не пізніше ніж через два місяці після прийняття рішення про призначення голосування і не раніше ніж через місяць.

Щодо дій, пов’язаних зі збором та підрахунком підписів виборців, запропоновано встановити, що: а) право порушувати питання про відкликання народного депутата України належить виключно виборцям відповідного виборчого округу; б) пропозиція про відкликання народного депутата України має бути підтримана не менш як 10 % виборців відповідного округу; в) загальний строк збирання підписів виборців на підтримку пропозиції про відкликання народного депутата України становить 45 днів від дня одержання свідоцтва ініціативною групою. 


Сформульовано та деталізовано пропозицію додатково вести збір підписів в електронному вигляді. Рекомендовано закріпити в майбутньому Законі України «Про відкликання виборцями народного депутата України», що після реєстрації першої ініціативної групи Центральна виборча комісія розміщує повідомлення про це на своєму Офіційному веб-сайті протягом 3 робочих днів. На сайті доцільно зробити рубрику «Відкликання виборцями народного депутата України», в якій присвятити кожному ініційованому відкликанню окрему веб-сторінку. Виборці, відвідавши цю сторінку, можуть підтримати ініціативу щодо відкликання, поставивши свій електронний цифровий підпис. Це сприятиме збереженню ресурсів ініціативної групи (у частині часу та витрат на канцелярію) та Центральної виборчої комісії (у частині перевірки підписів).


З метою запобігання можливим зловживанням, інститутом відкликання запропоновано застосовувати: а) обмеження реалізації права відкликання протягом певного періоду (через те що строк повноважень Верховної Ради України складає п’ять років, слід рекомендувати заборонити ініціювати відкликання протягом першого року з дня початку повноважень народного депутата та протягом 6 місяців до завершення строку його повноважень); б) заборону на повторну спробу відкликання одного й того самого депутата протягом терміну його повноважень (ураховуючи, що строк повноважень Верховної Ради України складає п’ять років, слід рекомендувати таке правило: якщо за результатами голосування щодо відкликання депутат не був відкликаний, наступне проведення голосування щодо відкликання цього депутата можливо тільки після закінчення 12 місяців з дня попереднього голосування).
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� Democracy is a government of the people, by the people and for the people (мовою оригіналу).


� Виборчий кодекс України. Стаття 154. Порядок висування кандидатів у народні депутати України


<…> 7. Загальнодержавний виборчий список партії повинен складатися не більше ніж із 450 кандидатів у депутати.


8. Із числа кандидатів, включених до загальнодержавного виборчого списку, окрім кандидатів, включених під першими дев’ятьма номерами до загальнодержавного виборчого списку, партія на тому самому з’їзді (зборах, конференції) формує і затверджує регіональні списки кандидатів у депутати у кожному виборчому регіоні, передбаченому статтею 138 цього Кодексу. Регіональний виборчий список партії повинен включати не менше п’яти та не більше вісімнадцяти кандидатів.


� Стаття 80 Конституції України 1996 року. Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання в парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.


� У т. ч. Глава 1 «Права народного депутата України у Верховній Раді України», Глава 2 «Права народного депутата України у взаємовідносинах із органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та організаціями, об’єднаннями громадян України та іноземних держав», Глава 3 «Права народного депутата України у взаємовідносинах із засобами масової інформації, на забезпечення інформацією та на її використання», Глава 4 «Гарантії трудових прав народного депутата України при виконанні депутатських повноважень та після їх припинення» та Глава 5 «Право народного депутата України при поселенні в готель та на транспортне забезпечення».


� Абзац 2 п/п. 6.3.2 п/п. 6.3 п. 6 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про звільнення народних депутатів України з інших посад у разі суміщення від 29 січня 2008 року № 2-рп/20081.


� Друге речення п/п. 6.1 п. 6 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про перебування народного депутата України у депутатській фракції від 25 червня 2008 року № 12-рп/2008.


� Депутатська недоторканність станом на 1 січня 2021 року згадувалась у таких рішеннях та висновках Конституційного Суду України, як (наводяться в хронологічному порядку): Рішення у справі про Рахункову палату від 23 грудня 1997 року № 7-зп/1997 (абз. 14-16 п. 1 мотивувальної частини), Рішення у справі про депутатську недоторканність від 27 жовтня 1999 року № 9-рп/1999 (абз. 1-3 п. 4 мотивувальної частини, п. 1 резолютивної частини), Висновок у справі про Римський Статут від 11 липня 2001 року № 3-в/2001 (абз. 1 п/п. 2.2 п. 2 мотивувальної частини), Рішення у справі про гарантії діяльності народного депутата України від 10 квітня 2003 року № 7-рп/2003 (абз. 6 п. 4 мотивувальної частини), Рішення у справі про гарантії депутатської недоторканності від 26 червня 2003 року № 12-рп/2003 (абз. 3 п. 5 та абз. 8, 11 п. 6 мотивувальної частини), Висновок у справі про внесення змін до ст.ст. 80, 105, 108 Конституції України від 1 квітня 2010 року № 1-в/2010 (абз. 2 п/п. 4.1 п. 4 мотивувальної частини, абз. 2, 3 п/п. 4.2 п. 4 мотивувальної частини), Рішення у справі щодо відповідності Конституції України (конституційності) п. 7 ч. 2 ст. 42 Закону України «Про вищу освіту» від 20 грудня 2017 року № 2-р/2017 (абз. 2-5, речення перше абз. 7, абз. 8 п. 3, абз. 4 п. 3.2 мотивувальної частини), Висновок Великої палати Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо відповідності законопроєкту про внесення змін до Конституції України (в частині скасування депутатської недоторканності) (реєстр. № 6773) вимогам ст.ст. 157 і 158 Конституції України від 6 червня 2018 року № 1-в/2018 (абз. 6 п/п. 2.3.1 п/п. 2.3 п. 2 мотивувальної частини), Висновок Великої палати Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо відповідності законопроєкту про внесення змін до ст. 80 Конституції України (щодо недоторканності народних депутатів України) (реєстр. № 7203) вимогам ст.ст. 157 і 158 Конституції України від 19 червня 2018 року № 2-в/2018 (абз. 6 п/п. 3.1 п. 3 мотивувальної частини).


� З 1 січня 2020 року це ст. 80 Конституції України (складається з одного речення). 


� З 1 січня 2020 року це ст. 80 Конституції України (складається з одного речення). 


� Динамічність і гнучкість, що дає можливість легко досягнути компромісу задля політичної вигоди (часто своєї політичної вигоди).


� Системність задля досягнення поставлених цілей та врахування прагнень виборців при виконанні взятих на себе обіцянок.


� 30. Закони розробляються в кожному Міністерстві по належности і передаються на загальне обміркування Ради Міністрів. 


31. По ухвалі Радою Міністрів внесених законопроєктів вони передаються на ствердження Гетьманові.


� Абзаци 2-3 Декрету: «Пропорційна система виборів, будучи більш демократичною, ніж мажоритарна, вимагає більш складних заходів для здійснення права відкликання, тобто дійсного підпорядкування народу його виборних. Але всяка відмова на цій підставі від проведення права відкликання, всяка затримка в проведенні його, будь-яке обмеження його було б зрадою демократизму і повним зреченням від основних принципів і завдань великої російської революції. Пропорційна система виборів вимагає лише видозміни форми права відкликання, аж ніяк не його знищення.


 Через те що пропорційна система виборів виходить з партійних угруповань населення і здійснення виборів надає організованим партіям, то всякі великі зміни у співвідношенні сил класів і щодо класів до партій необхідно викликають потребу в перевиборах по тому виборчому округу, де невідповідність між волею різних класів і їх силою, з одного боку, і між партійним складом виборних, з іншого боку, є явною і безсумнівною. Істинний демократизм вимагає при цьому безумовно, щоб призначення перевиборів не залежало від однієї тільки переобраної установи, тобто щоб інтереси утримань своїх мандатів не впливали на відзив представників».


� Абзац 1 Декрету: «Центральний Виконавчий Комітет опублікував декрет, який надав Радам селянських, робітничих і солдатських депутатів право призначення перевиборів і відкликання членів Установчих зборів в тих випадках, коли ці члени не є справжніми виразниками інтересів трудових мас».


� Абзаци 2-3 Декрету: «На Другому Всеросійському селянському з’їзді вироблена спеціальна інструкція про негайне відкликання тих членів Установчих зборів, які борються проти Радянської влади». 


У наказі делегатам з’їзду міститься такий пункт: «У тих губерніях, де за списками селянських Рад до Установчих зборів пройшли депутати, що примикають до правих есерів і інших правих партій, які ведуть боротьбу з Радами селянських, робітничих і солдатських депутатів і з Радянською владою і тим, що йде врозріз з інтересами трудового народу, делегати домагаються, щоб з’їзди виносили постанови про відкликання таких депутатів з Установчих зборів, а в разі їх відмови, про призначення перевиборів на підставі декрету (закону) про перевибори».


� Абзаци 4-5 Декрету: «Селянський з’їзд 12 армії ухвалив вже відкликати Авксентьєва, Лихачова, Гоца і Колерова – всіх правих есерів, які пройшли від цієї армії.


Такі самі постанови зроблені на низці губернських селянських з’їздів і в арміях».


� Абзаци 6-7 Декрету: «Президія Центрального Виконавчого Комітету пропонує всім губернським з’їздам, обласним конференціям, армійським з’їздам всюди ставити в порядок денний це питання і виносити постанови про відкликання і перевибори.


Президія бачить в цьому один із кращих способів відсічі тим партіям і групам, які хочуть використовувати Установчі збори для боротьби проти влади Рад робітничих, солдатських і селянських депутатів».


� 78. Виборці, які послали до Ради депутата, мають право у будь-який час відкликати його і провести нові вибори відповідно до загального положення.


� Зокрема, ст. 7 Конституції 1918 року проголошувала, що «III Всеросійський з’їзд Рад Робітничих, Солдатських і Селянських Депутатів уважає, що тепер, в момент рішучої боротьби пролетаріату з його експлуататорами, експлуататорам не може бути місця ні в одному з органів влади. Влада мусить належати цілком і виключно трудящим масам і їх повноважному представництву – Радам Робочих, Солдатських і Селянських Депутатів».


� 64. Правом обирати і бути обраними до Рад користуються, незалежно від віросповідання, національності, осілості тощо, такі обох статей громадяни Російської Соціалістичної Федеративної Радянської Республіки, яким на день виборів виповнилося вісімнадцять років: а) всі, що добувають засоби до життя продуктивною і суспільно корисною працею, а також особи, зайняті домашнім господарством, що забезпечує для перших можливість продуктивної праці, як-то: робітники і службовці всіх видів і категорій, зайняті в промисловості, торгівлі, сільському господарстві та ін., селяни і козаки-хлібороби, які не користуються найманою працею з метою отримання прибутку; б) солдати радянської армії і флоту; в) громадяни, що входять до категорій, перерахованих в пунктах «а» і «б» цієї статті, що втратили в тій чи іншій мірі працездатність.


� 65. Не обирають і не можуть бути обраними, хоча б вони входили до одної з перерахованих вище категорій: а) особи, які вдаються до найманої праці з метою отримання прибутку; б) особи, які живуть на нетрудовий дохід, як-то: відсотки з капіталу, доходи з підприємств, надходження з майна тощо; в) приватні торговці, торговельні й комерційні посередники; г) монахи та духовні служителі церков і релігійних культів; д) службовці й агенти колишньої поліції, особливого корпусу жандармів і охоронних відділень, а також члени дома, що царював у Росії; е) особи, визнані в установленому порядку душевнохворими або божевільними, а також особи, які перебувають під опікою; ж) особи, засуджені за корисливі та таки, що ганьблять, злочини на термін, установлений законом або судовим вироком.


� У ст. 3 Конституції Української Соціялістичної Радянської Республіки 1919 року встановлювалось, що держава «утворює для працюючих мас можливість користуватися правами (свободою живого і друкованого слова, зборів і спілок), позбавляючи цих прав пануючі кляси і спільні з ними по своїй політичній позиції громадські групи».


� Стаття 1. Українська Соціялістична Радянська Республіка є організація діктатури працюючих і експльоатуємих мас пролетаріяту і біднійшого селянства для перемоги над їх віковими гнобителями й експльоататорами капіталістами й поміщиками.


Стаття 2. Завданням цієї діктатури є здійснення переходу від буржуазного ладу до соціялізму, шляхом проведення соціялістичних реформ і сістематичного подавлення всіх контрреволюційних намірів з боку заможніх кляс. Після здійснення цих завдань діктатура зникне, а слідом за нею, по остаточнім оформленню майбутнього комуністичного ладу, зникне й держава, уступивши місце вільним формам суспільного життя, збудованого на основах організації загальної праці на загальну користь і братерську солідарність людей.


� Стаття 142. Кожен депутат зобов’язаний звітувати перед виборцями у своїй роботі й у роботі Ради депутатів трудящих і може бути в будь-який час відкликаний за рішенням більшості виборців у встановленому законом порядку.


� Стаття 142. Кожний депутат зобов’язаний звітувати перед виборцями у своїй роботі й у роботі Ради депутатів трудящих і може бути в усякий час відкликаний за рішенням більшості виборців у встановленому законом порядку.


� Стаття 123. Кожний депутат зобов’язаний звітувати перед виборцями про свою роботу і про роботу Ради депутатів трудящих і може бути в усякий час відкликаний за рішенням більшості виборців у встановленому законом порядку.


� Стаття 102. Виборці дають накази своїм депутатам.


Відповідні Ради народних депутатів розглядають накази виборців, враховують їх при розробці планів економічного і соціального розвитку та складанні бюджету, організують виконання наказів та інформують громадян про їх реалізацію.


� Стаття 107. Депутат зобов’язаний звітувати про свою роботу і роботу Ради перед виборцями, а також перед колективами та громадськими організаціями, які висунули його кандидатом у депутати.


Депутат, який не виправдав довіри виборців, може бути в будь-який час відкликаний за рішенням більшості виборців у встановленому законом порядку.


� Стаття 9. Основним напрямом розвитку політичної системи суспільства є дальше розгортання демократії: дедалі ширша участь громадян в управлінні справами держави і суспільства, вдосконалення державного апарату, підвищення активності громадських організацій, зміцнення правової основи державного і суспільного життя, утвердження свободи слова, постійне врахування громадської думки.


� Наразі втратив чинність. 


� Положення цієї статті накладають на народних депутатів, обраних за мажоритарною системою, обов’язок «підтримувати зв’язок з виборцями своїх округів», а ч. 3 встановлює, що «народний депутат відповідальний за свою депутатську діяльність перед Українським народом як уповноважений ним представник у Верховній Раді України».


� «1. У своїй діяльності народний депутат повинен дотримуватися загальновизнаних норм моралі; завжди зберігати власну гідність, поважати честь і гідність інших народних депутатів, службових та посадових осіб і громадян; утримуватись від дій, заяв та вчинків, що компрометують його самого, виборців, Верховну Раду України, державу.


2. Неприпустимим є використання народним депутатом свого депутатського мандата всупереч загальновизнаним нормам моралі, правам і свободам людини і громадянина, законним інтересам суспільства і держави.


3. Народний депутат не повинен використовувати депутатський мандат в особистих, зокрема корисливих, цілях».


� Верхня палата двопалатного Парламенту Республіки Білорусь. – С. С. 


� Цей Закон втратив чинність. 


� Слід зауважити, що Виборчий кодекс України виходить з того, що Парламент формується за пропорційною виборчою системою. 


� Центральну виборчу комісію. 


� Призначення нових виборів – це не єдиний варіант заміщення вакантного місця в Парламенті. Більш привабливим, наприклад, є пропозиція запропонувати вивільнений мандат особі, яка посіла друге місце на попередніх виборах. 


� Втратив чинність.


� Відповідно до п. 12 ч. 1 ст. 24 Закону «Про статус народного депутата України», парламентарій зобов’язаний інформувати виборців про свою депутатську діяльність через засоби масової інформації, на зборах виборців періодично, але не рідше двох разів на рік.





