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асистент кафедри кримінального процесу,  аспірант кафедри кримінального процесу

ОСКАРЖЕННЯ ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ  
В КОРУПЦІЙНОМУ ПРАВОПОРУШЕННІ

У разі виявлення незаконності чи необґрунтованості рішення слідчого, прокурора слідчий 
суддя має право його скасувати за скаргою зацікавленої особи. Початок аналізу оскарження 
повідомлення про підозру слідчому належить до періоду після прийняття Закону України від 
3 жовтня 2017 року «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства Укра-
їни та інших законодавчих актів». Згідно з цим законом, на досудовому розслідуванні може 
бути оскаржене повідомлення слідчого чи прокурора про підозру. 16 березня 2018 року був 
прийнятий Закон № 2147-VIII від 03.10.2017, яким внесено зміни до Кримінального процесу-
ального кодексу України, доповнюючи п. 10 ч. 1 ст. 303 щодо оскарження повідомлення про 
підозру [2, c.33].

Згідно з п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України, оскарження повідомлення про підозру на досу-
довому етапі можливе після минулого 1 місяця з моменту повідомлення особі про підозру у 
вчиненні кримінального проступку або 2 місяців з моменту повідомлення особі про підозру у 
вчиненні злочину, але не пізніше, ніж закриття прокурором кримінального провадження або 
подання до суду обвинувального акта – підозрюваним, його захисником чи законним пред-
ставником.

Ці зміни в Кримінальному процесуальному кодексі України становлять логічне доповнен-
ня до ст. 55 Конституції України (право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб), за-
безпечуючи додаткові гарантії захисту прав підозрюваного. Пунктом 10 ч. 1 ст. 303 КПК Укра-
їни визначено можливість оскарження повідомлення про підозру, хоча не конкретизовано 
підстави для такого оскарження.

Звернемось до судової практики. Наприклад в Ухвалі у справі № 554/6660/19 від 10.02.2020 
[1] розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду у м. Полтаві скаргу ОСОБА_4 в 
інтересах підозрюваного ОСОБА_3 на повідомлення про підозру ОСОБА_3 у кримінальному 
провадженні № 42019170690000068 від 03 липня 2019 року за ознаками кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України суд зазначив про те, що підозра вручена 
ОСОБА_1 з порушенням вимог КПК України, неуповноваженою особою, оскільки підозру 
ОСОБА_1 як селищному голові мав право вручити у порядку, визначеному ст. 481 КПК Укра-
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їни, тільки прокурор, який займав посаду керівника регіональної прокуратури. При цьому, 
такої посади як виконуючий обов’язки прокурора на момент її вручення чинним законодав-
ством не було передбачено.

В одній із справ [3] сторона захисту аргументує, що підозра є безпідставною, а зібрані 
докази були отримані внаслідок серйозного порушення прав і свобод людини, або вони є по-
хідними від доказів, які є безсумнівно недопустимими згідно з принципом «плодів отруйного 
дерева». Недопустимість цих доказів обумовлена обставинами, які неможливо виправити у 
подальшому розслідуванні або судовому процесі шляхом надання додаткових матеріалів, які 
вже є в розпорядженні сторін кримінального провадження.

Повідомлення про підозру у кримінальному провадженні за ч. 4 ст. 368 КК України повин-
но бути анульоване, оскільки в діяннях ОСОБА_1 відсутня об’єктивна сторона злочину. Тоб-
то, немає складу злочину, який є передумовою кримінальної відповідальності (відповідно до 
ч. 1 ст. 2 КК України, «підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно 
небезпечного діяння, що містить склад злочину, передбачений цим Кодексом»).

Детектив висловлює думку, що «аналіз норм КПК та практики ЄСПЛ дозволяє прийти до 
висновку, що КПК України оперує поняттями, що відповідають кільком різним стандартам 
доказування (переконання) – стандарт «обґрунтованої підозри», переконання (доведення) 
«поза розумним сумнівом» та стандарт «достатніх підстав (доказів)» тощо. Захист вважає, 
що детектив або усвідомлено, або неусвідомлено не розрізняє ці стандарти». Щодо КПК, ніде 
і ніколи не згадуються стандарти доказування, стандарт «обґрунтованої підозри», стандарт 
«достатніх підстав (доказів)». Щодо практики ЄСПЛ, навіть одне рішення не було наведено, 
де були визначені такі стандарти. Захист вважає, що детектив використовує вигадані терміни. 
При цьому не зрозуміло, як ці тези стосуються недопустимості доказів і відсутності об’єктив-
ної сторони злочину. Щодо наміру захисту, то детектив, на жаль, вдається до логічної помил-
ки, а саме хиби невірних припущень – ґрунтування аргументу на припущенні (як явному, так 
і неявному), яке є неправильним.

Детектив стверджує, що «зібрані у кримінальному провадженні на момент повідомлен-
ня про підозру докази та їх сукупність відповідають тому мінімальному стандарту «достат-
ніх підстав (доказів)», який закріплений у п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України, оскільки об’єктивно 
пов’язують підозрюваного з певним кримінальним правопорушенням і є достатніми, щоб ви-
правдати подальше розслідування для висунення обвинувачення або спростування підозри».

Отже, потреба у спеціальній процедурі, яка забезпечує захист прав та свобод людини, 
визначається великою цінністю цих прав. Ця процедура має включати гарантії, що унемож-
ливлюють непідставне обмеження цих прав на етапі досудового розслідування кримінальних 
справ під час проведення слідчих дій та застосування заходів примусу в кримінальному про-
цесі. Кожен учасник кримінального провадження має право оскаржувати рішення слідчого 
чи прокурора, зокрема повідомлення про підозру, оскільки це право гарантується Конститу-
цією України.
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