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РАЦИОНАЛЬНЬІЕ И НЕРАЦИОНАЛЬНЬІЕ КОМПОНЕНТЬІ 
В СТРУКТУРЕ ПРАВОВОГО МИФА 

Определение правового миф а с точки зрения его ф еноменологиче­
ской природьr требует рассмотрения проблемьr его структурьr. И именно 
в зтом ключе приобретает особое значение феноменология, поскольку 
она позволяет апеллировать и к рационально й, и к чувственна й сферам 
человеческого сознания. По сути, синкретизм правового миф а как раз и 
является нераз-ьединенностью зтих двух начал правосознания. Так, сле­
дует согласиться с А. Б. Чефрановьrм, которьrй утверждает, что феноме­
нологическая природа права раскрьrвается в том, что основньrе право­
вьrе идеи являются одновременно цервоосновой права и его целью [8 ,  
с .  330] . Здесь важно подчеркнуть, что рациональное видение основньrх 
правовьrх идей, вьrраженное в виде их теоретического осмьrсления, не­
избежно дополняется нерациональньrм их восприятием, сопряженньrм 
с <<вчувствованием>> в правовую материю , ощущением причастности, 
осознания. Правовьrе мифьr, таким образом, действуют одновременно 
на уровне правовой идеологии, получая свое вьrражение в системе пра­
вовьrх канцепций и понятий, и на уровне правовой психологии, дей­
ствуя на уровне подсознательного (индивидуального и коллективного) .  

Думается, что именно нерациональная сторона правового миф а 
является его основанием. 3та гипотеза подтверждается тем, что соци­
ально-политическая и правовая мифология является средством кон­
струирования некоторай особой целостности. 3та целостность должна 
создаваться не как рациональная идея, а как образ реального, конструи­
рованного как желаемое, что требует единогласия в социальной оценке 
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правовьrх и политических феноменов. Отсюда, основная цель мифов 
(как политических, так и правовьrх) - генерирование непротиворе чи­
вой совокупности взглядов и мнений по поводу мифологизированного 
явления [2, с. 88 ] .  

Правовой миф , таким образом, направлен на создание совершенной 
правовой действительности и, реализуясь благодаря своей жизненной 
силе, знергии, лежащей за пределами человеческого подсознания, спо­
собен вносить упорядоченность, стабильность в правовую реальность. 
Он может вьrступать в роли опорьr, нерушимой основьr общественного 
спокойствия и порядка, уверенности граждан в своей защищенности, 
поскольку содержит в себе ориентир человеческого поведения, осмьrс­
ления себя и своих паступкав в контексте бьrтия. Он спасобен обnяс­
нить человеку его место в мире, зффективно привязать ее к какой -либо 
значимой для него социальной общ ности. 

Такое видение правового мифа позволяет утверждать, что в его ос­
нове всегда находится некий ценностньrй ориентир, осознаваемьrй на 
уровне правовой психологии. Здесь интересен подход, в соответствии 
с которьrм правовьrе ценности рассматриваются как предельньrе ос­
нования правового бьrтия, рамки правового пространства, в котором 
сосредоточиваются все правовьrе практики и происходит аксиологиза­
ция правовьrх структур через их оправдание, пусть даже не всегда раз­
умное и логическое. Исходя из понимания структурьr правового поля 
П. Бурдье [ 1 ,  с. 75-80] , можно констатировать, что правовьrе ценно­
сти вьrступают ключевьrми детерминантами символического порядка: 
субnект, пападая в правовое поле, сталкивается с символическими ак­
тами справедливости, закона и правосудия, которьrе вьrступают особьr­
ми квинтзссенциями зтого поля [3 ,  с. 109] . 

Правовьrе ценности иначе назьrвают зйдетическими, понимая под 
ними ценности самого права, непосредственно с ним связанньrе и не 
зависящие от конкретно-исторического воплощения, социокультур­
ньrх условий и целей законодателя. Прилагательное <<Зйдетический>> 
при зтом отмечает, что совокупность всех правовьrх ценностей образует 
идею права. С зйдетическим характером правовьrх ценностей связана 
интересная и остро обсуждаемая сегодня проблема универсальности 
правовьrх ценностей. Фактически зта дискуссия является частньrм слу­
чаем полемики вокруг существования так назьrваемьrх общечеловече­
ских ценностей. 

Структура правового мифа не ограничивается аксиологическими 
зле ментами. Не менее важной является антропологическая составля­
ющая правовой мифологии, заключающая в себе весь спектр проблем 
социального восприятия права и его легитимации. При таком подходе 
правовьrе миф ьr несут в себе отпечаток психоментальньrх особенностей 
определенного коллектива людей, а потому их следует рассматривать 
как вьrражение глубинно-психологических характеристик зтнической 
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общности людей, нации, народа в целом. Проблема социально-пси­
хологического исследования правовьrх мифов имеет и другой немало­
важньrй аспект. Нуждаясь в легитимацни своей политики, в обретении 
социальной поддержки своей активности, демократическое государ­
ство заинтересовано в создании благоприятньrх социально-психоло­
гических условий, для чего оно нередко прибегает к набору методов, 
ведущим к достижению цели через создание разнообразньrх мифологи­
зированньrх структур. 

Между тем, следует подчеркнуть, что в основании правового миф а 
может лежать как ценность, так и антиценность, поскольку оба зти фе­
номена могут вьrступать легитимирующими структурами. Правовьrе 
мифьr являются неотьемлемьrми злементами любого социокультурного 
пространства. Мифологизация различньrх ерезав правовой реальности, 
всегда имеет целью оправдание, легитимацию тех или иньrх процессов. 
Такая легитимация нацелена, в первую очередь, не на рациональное 
обьяснение преимуществ юридического явления или института, а на 
установление ассоциативньrх связей, вовлечение мифологизируемого 
явления в общий контекст культурьІ того или иного народа. Подобньrе 
процессьr, как представляется, всегда сопровождают правовую полити­
ку современного государства. 

Таким образом, можно заключить, что правовой миф представляет 
собой особьrй феномен, существующий на рациональном и чувствен­
ном уровнях правосознания, вьrражающий ценностньrе или антицен­
ностньrе правовьrе установки и нацеленньrй на легитимацию правовьrх 
явлений, институтов и процессов. Правовьrе миф ьr вьrступают неиз­
менньrми спутниками каждой развитой правовой системьr, поскольку 
являются пространством бессознательного обращения к фундамен­
тальньrм правовьrм идеям. 
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