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ІНСТИТУТ БЕЗОПЛАТНОЇ ПРАВНИЧОЇ ДОПОМОГИ: 
АКТУАЛЬНІ ВИКЛИКИ 

Конституція України гарантує кожному право на професійну 
правничу допомогу. У випадках, передбачених законом, гарантуєть-
ся надання такої допомоги безоплатно, що є надзвичайно важливим 
в аспекті забезпечення конституційних гарантій права на справед-
ливий суд. У Висновку Конституційного Суду України щодо відпо-
відності законопроєкту про внесення змін до Конституції України 
(щодо скасування адвокатської монополії) (реєстр. № 1013) вимогам 
статей 157 і 158 Конституції України суд конституційної юрисдикції 
зауважив на тому, що з аналізу ч. 1 ст. 131–2 Конституції України у 
системному зв’язку з її ст. 59 випливає позитивний обов’язок держа-
ви, який полягає в гарантуванні участі адвоката у наданні професій-
ної правничої допомоги особі лише за рахунок коштів держави у ви-
падках, передбачених законом (абз. 2 пп. 2. 2. 1 п. 2) [1]. 

Практика адміністрування системи безоплатної правничої допо-
моги, передусім, вторинної, свідчить про таку, що стійко формуєть-
ся, потребу в гарантіях іншого ґатунку, а саме - належної компенсації 
державою послуг суб’єктів надання такої допомоги, передусім адво-
катів, за втілення її позитивного обов’язку щодо надання безоплатно 
вторинної професійної правничої допомоги, оскільки реалізують її 
здебільшого не державні функціонери цієї системи, а представники 
недержавного самоврядного інституту. 

Раніше ми вже висвітлювали проблемні аспекти адміністрування 
системи безоплатної правничої допомоги, дійшовши висновків про 
те, що досягнення високих функціональних показників ефективнос-
ті національного правозахисного механізму в контексті забезпечен-
ня реалізації проголошеного у ч. 1 ст. 59 Конституції України права 
кожного на професійну правничу допомогу, передусім залежить від 
досягнення консенсусу між заінтересованими суб’єктами у сфері ре-
алізації цієї стратегічної мети, що, з одного боку, залежить від якості 
законодавства, в якому будуть втілюватися конкретні складові цього 
консенсусу щодо оптимальних стандартів безоплатної правничої до-
помоги, а з іншого боку – стійкість досягнутих домовленостей безпо-
середньо впливатиме на передбачуваність та сталість цього законо-
давства [2, с. 73–74]. 
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В умовах актуального сьогодення система безоплатної правничої 
допомоги є об’єктом особливої уваги Національної асоціації адвока-
тів України, оскільки реалізацію конституційної гарантії права кож-
ного на професійну правничу допомогу Конституцією України по-
кладено на інститут адвокатури. 

Оцінюючи вектор розвитку системи безоплатної правничої до-
помоги як хибний та закритий від партнерів, адвокатська спільнота 
зауважує, серед іншого, на таких проблемних факторах адміністру-
вання цієї системи: 

– реалізація послідовної політики усунення адвокатури від вирі-
шення питань, які стосуються безоплатної правничої допомоги; 

–  надмірне розширення системи безоплатної правничої допо-
моги, передусім, через невиправдане збільшення переліку категорій 
осіб, які мають право на таку допомогу; 

– запровадження системи державницького управління адвока-
тами; 

–  відсутність рівності сторін договору про надання безоплатної 
правничої допомоги; 

– низька оплата праці адвокатів [3]. 
Привертається також увага до неадекватно низьких розрахунків 

оплати норми часу, які адвокат має витрачати на надання такої допо-
моги, а також до проблем постійної затримки в оплаті праці адвокатів 
за надання послуг з безоплатної правничої допомоги [4]. Ба більше, 
актуальна модель фінансування безоплатної правничої допомоги 
оцінюється у експертному середовищі як така, що суперечить кон-
ституційним гарантіям та фактично перекладає державний обов’язок 
на самих адвокатів [5]. 

На тлі засторог адвокатської спільноти про «… надмірне розши-
рення системи безоплатної правничої допомоги, передусім, через не-
виправдане збільшення переліку категорій осіб, які мають право на 
таку допомогу» [3], привертає увагу динаміка розширення державою 
переліку суб’єктів права на безоплатну правничу допомогу [6], що на 
наше бачення, здебільшого є об’єктивним та виправданим, водночас 
проблемним в аспекті фінансової спроможності його забезпечення. 

Крім того, існує потреба ревізії законодавства в контексті обсягу 
державного ресурсу, залученого для цілей реалізації державної пра-
возахисної політики. До прикладу, виникає питання, чому законо-
давець, унормувавши розгляд справ за заявою про надання психіа-
тричної допомоги у примусовому порядку, про припинення надання 
амбулаторної психіатричної допомоги або про госпіталізацію у при-
мусовому порядку з обов’язковою участю, окрім лікаря-психіатра, 
представника закладу з надання психіатричної допомоги, який подав 
заяву, також адвоката чи законного представника особи, стосовно 



645

якої розглядається це питання, залишив без змін законодавче по-
ложення про обов’язкову участь прокурора у розгляді цієї категорії 
справ, організацію якої здійснюють відповідні підрозділи представ-
ництва інтересів держави в суді (пп. 11.2) [7], сформувавши, на наше 
бачення, передумови для подвійного навантаження на бюджет в меж-
ах однієї категорії справ. 

У пошуках шляхів вирішення проблемних аспектів адмініструван-
ня системи безоплатної правничої допомоги у науковій юридичній 
літературі наголошується на необхідності збереження повноважень 
представництва за працівниками (фахівцями) системи безоплатної 
правничої допомоги. Така позиція обґрунтовується, зокрема тим, що: 

– працівники системи безоплатної правничої допомоги представ-
ляють інтереси в судах та складають процесуальні документи (нада-
ють безоплатну вторинну правничу допомогу) в межах виконання 
посадових обов’язків, а отже в межах фонду оплати праці, тоді як 
адвокатам кожна дія оплачуються на умовах контракту, що на думку 
авторів цієї ідеї, сприятиме суттєвій економії бюджетних коштів; 

– працівники системи безоплатної правничої допомоги обов’яз
ково проходять навчання та підвищують рівень своєї кваліфікації в 
силу вимог виконання посадових обов’язків, а тому якість надання 
ними послуг, на думку авторів цієї ідеї, загалом не викликає сумнівів; 

– зрештою, якість надання правової допомоги працівниками сис-
теми безоплатної правничої допомоги легше проконтролювати та 
оцінити, тоді як роботу адвоката може оцінити лише профільна комі-
сія з якості при Раді адвокатів регіону [8, с. 118]. 

Рефлексуючи з приводу висвітленої вище концептуальної позиції 
можна виокремити ключові аспекти доцільності делегування пред-
ставницьких повноважень працівникам центрів безоплатної правни-
чої допомоги, що зводяться до економії бюджетних коштів та спро-
щення для держави процедур контролю та оцінки якості надання 
безоплатної правничої допомоги в аспекті реалізації процесуально-
го представництва. З певною вірогідністю можна стверджувати, що 
така позиція цілком відповідає запитам держави щодо зменшення 
бюджетних витрат на досліджувану сферу та спрощення процедур 
контролю за якістю послуг за бюджетні кошти. 

З іншого боку, виникає питання чи відповідає це запитам суб’єктів 
отримання безоплатної правничої допомоги та стандартам надання 
кваліфікованої правничої допомоги, особливо в аспекті твердження 
про те, що «… працівники системи безоплатної правничої допомоги 
обов’язково проходять навчання та підвищують рівень своєї квалі-
фікації в силу вимог виконання посадових обов’язків, а тому якість 
надання ними послуг загалом не викликає сумнівів»  [8, с. 118]. На 
наше бачення, таке твердження не враховує визначальну особли-
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вість конституційно закріпленого права кожного саме на професій-
ну правничу допомогу. У цьому контексті слід нагадати про спробу 
запровадження в Україні єдиного Стандарту правничої освіти через 
законопроєкт про юридичну (правничу) освіту і загальний доступ до 
правничої професії [9], в якому, серед іншого, пропонувалося визна-
чити правничими в Україні професії судді, адвоката, прокурора та 
нотаріуса, а також визначався доступ до правничої професії, який 
ставився в залежність від дотримання таких умов, як складання Єди-
ного державного кваліфікаційного іспиту зі спеціальності «Право» у 
Державній правничій екзаменаційній комісії та отримання доступу 
до здійснення професійної діяльності в сфері права; проходження 
процедур добору, встановлених законами, що регулюють діяльність 
правничих професій. Хоча цей законопроєкт із відомих причин було 
відкликано, однак, видається, він не втратив своєї актуальності й 
потребує подальшої актуалізації, з огляду на фінансову неспромож-
ність держави у забезпеченні запиту суб’єктів надання безоплатної 
вторинної правничої допомоги, що формує потребу долучення до 
реалізації цієї гарантії інших правників, зокрема прокурорів в межах 
реалізації представницької функції прокуратури, що концептуально 
не вимагатиме внесення конституційних змін, з огляду на оціноч-
ність правової категорії «інтереси держави», що, на наше бачення, з 
високим ступенем вірогідності, повинні включати в себе захист враз-
ливих категорій суспільства, які, через належність до таких, серед ін-
шого, повинні бути забезпечені гарантіями отримання безоплатної 
вторинної правничої допомоги, зокрема й поза межами сфери кри-
мінальної юстиції. 
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