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ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

Вчення про злочин і вчення про покарання с найважливішими 
розділами Загальної частини кримінального права. 

Завданням спецкурсу є прагнення до удосконалення знань сту-
дентів Інституту підготовки професійних суддів щодо проблемати-
ки вчення про кримінальну відповідальність та покарання. Зміст 
його утворюють питання, присвячені визначенню кримінальної 
відповідальності і покарання, праву покарання, межам покарання, 
кримінально-правовим проблемам диференціації і індивідуалізації 
кримінальної відповідальності і застосування покарання. 

Визначення відповідальності, визначення покарання, диферен-
ціація і індивідуалізація кримінальної відповідальності і покаран-
ня як елементи реалізації кримінальної політики будь-якої держави 
відіграють значну роль в організації системи кримінально-правової 
охорони. У цьому зв'язку ні один юрист, який працює в сфері кримі-
нального правосуддя, не має право обмежувати свої знання про пра-
во покарання лише початковими відомостями, отриманими з курсу 
Загальної частини кримінального права, аналізом передумов органі-
зації кримінального переслідування в межах процесуальних відно-
син, а також аналізом характеристик виконання покарання в межах 
курсу кримінально-виконавчого права. 

Необхідне більш глибоке проникнення в сфсру права покаран-
ня, соціології кримінального права, психології кримінальної відпо-
відальності і покарання. Знання реалій існування і реалізації кри-
мінальної відповідальності і покарання в межах існуючої правової 
форми допоможе студентам професійно визначати передумови за-
стосування тих або інших норм кримінального права. 

Для того щоб в процесі вивчення спецкурсу студенти могли більш 
повно орієнтуватися в об'ємі матеріалу в цих методичних вказівках, 
завданнях і планах практичних занять дається стисла характеристи-
ка тем курсу. 

Методичні вказівки не містять позитивного викладення матеріа-
лу і надають лише пояснення до найбільш складних питань спецкур-
су і рекомендації до їх вивчення. 

Тема «Звільнення від кримінальної відповідальності» вивчається 
студентами самостійно. 
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З мстою закріплення отриманих знань студенти обов'язково по-
винні виконати завдання і вирішити задачі, надані після кожної теми 
практичних занять. 

Посібник також містить контрольні питання до заліку та для са-
моперевірки, до яких потрібно повернутися після вивчення спецкур-
су та перевірити, як засвоєний матеріал. 

Методичні вказівки, завдання і плани практичних занять з спец-
курсу обговорені і затверджені на засіданні кафедри кримінального 
права Національного університету «Одеська юридична академія». 



НАВЧАЛЬНИЙ ПЛАН СПЕЦКУРСУ 
«ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ» 

№ Назва теми л ПЗ CP 

1. 
Покарання: принципи, загальні засади 
та особливі умови призначення 6 2 

2. 
Призначення основних видів покаран-
ня за кримінальним законодавством 
України 

6 2 

3. 
Призначення додаткових видів по-
карання за кримінальним законодав-
ством України 

4 2 

Усього 16 6 
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ПРОГРАММА СПЕЦКУРСУ ЗА ТЕМАМИ ЛЕКЦІЙ 

ТЕМА 1. ПОКАРАННЯ: ПРИНЦИПИ, ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ 
ТА ОСОБЛИВІ УМОВИ ПРИЗНАЧЕННЯ - 6 год. 

1. Поняття покарання та його співвідношення: 
а) з кримінальною відповідальністю; 
б) з іншими заходами кримінально-правового впливу. 

2. Поняття системи покарань та принципи її побудови. 
3. Види покарань за кримінальним законодавством України та в 

науці кримінального права. 
4. Поняття та види принципів призначення покарання: 

а) значення загальних та галузевих принципів права під час 
призначення покарання; 

б) спеціальні принципи інституту призначення покарання. 
5. Загальні засади призначення покарання: 

а) призначення покарання відповідно до положень Загальної 
частини КК України; 

б) призначення покарання в межах, установлених у санкції 
статті Особливої частини КК України; 

в) призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості кон-
кретного вчиненого злочину; 

г) призначення покарання з урахуванням обставин, які пом'як-
шують покарання; 

д) призначення покарання з урахуванням обставин, які обтяжу-
ють покарання; 

е) призначення покарання з урахуванням особи винного. 
6. Особливі умови призначення покарання: 

а) призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено за-
коном; 

б) призначення покарання за незакінчений злочин; 
в) призначення покарання за злочини, вчинені у співучасті; 
г) призначення покарання за сукупністю злочинів; 
д) призначення покарання за сукупністю вироків. 

7. Особливості призначення покарання неповнолітнім. 
8. Особливості призначення покарання іншим спеціальним 

суб'єктам (жінки, службові особи, військовослужбовці, інвалі-
ди, особи похилого віку тощо). 
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При вивченні даної теми слід мати на увазі, що кримінальна від-
повідальність та покарання не тотожні поняття. 

Питання про сувору диференціацію відповідальності і покарання 
в юридичній літературі виникло на рубежі 50-60-х років. Законодав-
ство ж узагалі до 1958 р, не розглядало кримінальну відповідаль-
ність окремо від покарання. В Засадах 1958 року і Кримінальному 
кодексі УРСР I960 року з'явилася стаття, що передбачає підстави 
звільнення від кримінальної відповідальності і від покарання. Це 
стало підтвердженням того, що законодавець не ототожнює кримі-
нальну відповідальність і покарання, а йде шляхом розмежування за-
значених понять. Подальший розвиток кримінального законодавства 
привів до того, що вже в 2001 році, у новому Кримінальному кодексі 
України підстави звільнення від кримінальної відповідальності і під-
стави звільнення від покарання і його відбування були передбачені в 
різних розділах. 

Законодавчого визначення кримінальної відповідальності немає, 
тому в юридичній літературі існує безліч точок зору щодо питань, 
пов'язаних із кримінальною відповідальністю. 

Досить поширеною є точка зору про те, що кримінальна відпо-
відальність, виступаючи різновидом соціальної відповідальності, 
являє собою діалектичне сполучення двох аспектів - негативного 
(ретроспективного) і позитивного (перспективного). 

Щодо визначення негативної (ретроспективної) кримінальної 
відповідальності існують такі точки зору: 1) кримінальна відпо-
відальність ототожнюється з покаранням; 2) кримінальна відпові-
дальність визначається як засудження, осуд особи за вчинений зло-
чин; 3) кримінальна відповідальність розуміється як обов'язок особи, 
що вчинила злочин, піддатися несприятливим для неї наслідкам; 
4) кримінальна відповідальність трактується, як фактичне претерпін-
ня винним застосованих до нього примусових заходів; 5) кримінальна 
відповідальність фактично ототожнюється з кримінальним правовід-
ношенням або розглядається як сукупність кримінальних та інших 
правовідносин; 6) кримінальна відповідальність вважається об'єктом 
кримінального правовідношення і визначається як те, супроводжуюче 
з державним осудом обмеження правового статусу громадянина, яко-
му він за законом підлягає у зв'язку із вчиненням ним злочину. 

Момент початку та закінчення реалізації негативної криміналь-
ної відповідальності в кримінальному законі не зазначений. Певні 
роз'яснення з цього приводу давав Конституційний Суд України. 
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Так, за рішенням Конституційного Суду України у справі за кон-
ституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо 
офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Консти-
туції України (справа про депутатську недоторканність) № 9-рп/99 
від 27 жовтня 1999 p., кримінальна відповідальність настає з мо-
менту набрання законної сили обвинувальним вироком суду. При-
тягнення до кримінальної відповідальності, як стадія кримінального 
переслідування, починається з моменту пред'явлення особі обвину-
вачення у вчиненні злочину. 

Аналіз існуючих точок зору щодо поняття позитивної кримі-
нальної відповідальності дозволяє виділити дві основні позиції: 

1) прихильники першої позиції вважають, що позитивна кримі-
нальна відповідальність - це обов'язок дотримуватись кримінально-
правових заборон, погоджувати з ними свою поведінку. Самі забо-
рони складають об'єктивні елементи позитивної відповідальності; 
усвідомлення їх, оцінка своєї поведінки - суб'єктивні елементи; 

2) відповідно до другої позиції, позитивна кримінальна відпо-
відальність - це сукупність загально-регулятивних відносин, де 
суб'єктами виступають держава і всі правосуб'єктні громадяни. 
Виникає вона з початком діяльності у зв'язку з виконанням перед-
бачених законом обов'язків. Тому об'єктивний елемент позитивної 
відповідальності, тут складають не кримінально-правові заборони, а 
сама діяльність, суб'єктивний - знання або незнання про вимоги за-
кону до цієї поведінки. Як окремий випадок позитивної криміналь-
ної відповідальності розглядається сукупність кримінальних відно-
син по реалізації прав громадян на необхідну оборону, затримання 
злочинця та ін. 

Для сучасного кримінального права характерна розгалужена 
система заходів кримінально-правового впливу на особу, яка 
вчинила суспільно-небезпечне діяння, що чинним кримінальним за-
конодавством визнається злочином. Система кримінально-правових 
елементів впливу на злочинність може бути представлена сукупніс-
тю заходів покарання, заходів безпеки, компенсаційних (реститу-
тивних, відновлення), заохочувальних заходів, заходів примирення 
(медіації), заходів соціального захисту, які в комплексі спрямовані на 
досягнення єдиної мети - протидії злочинності, захисту суспільства 
від антисоціальної активності певних осіб, небезпечних ситуацій та 
відновлення порушеного злочинним посяганням стану. 
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Кримінальне покарання відрізняється від інших примусових за-
ходів найбільшою суворістю. Воно призначається тільки за вироком 
суду особам, що вчинили найбільш суспільно небезпечні діяння -
з л о ч и н и . Покарання є методом соціального контролю, який визна-
чає максимум можливої індивідуальної свободи у різних сферах в 
примусово встановлюваних правом межах; і основна дія криміналь-
ного покарання полягає в проголошенні певних стандартів поведін-
ки і призначенні каральних заходів за відхилення від них, заходів, 
які роблять відхилення менш привабливим, внаслідок чого індивіди 
опиняються перед проблемою вибору (X. Курі). 

Заходи відновлення (компенсації) спрямовані на усунення шко-
ди, заподіяної протиправним діянням суспільним відносинам, на 
виконання невиконаних обов'язків; грошова виплата, спрямована на 
відновлення фізичної, матеріальної, моральної або психічної шкоди, 
спричиненої потерпілому особою, яка скоїла злочин, або, що ста-
ло наслідком антисоціальної активності суб'єкта, що знаходиться у 
злочинному стані (В О. Туляков). В загальному вигляді вони вклю-
чають: примусове виконання обов'язку, скасування незаконних ак-
тів й обов'язок відшкодувати збиток, заподіяний правопорушенням. 
У кримінальному праві відновлення (компенсація) здійснюється 
шляхом покладання обов'язку на особу, яка вчинила суспільно не-
безпечне діяння, загладити заподіяну шкоду, чим одночасно дося-
гається мета задоволення справедливих вимог жертви, відновлення 
соціальної справедливості. У деяких країнах профілактичні проекти 
«компенсація замість покарання», «примирення замість покарання» 
(КК Голландії, Республіки Польща та ін.) користуються значною по-
пулярністю і мають стосовно деяких видів злочинів ефективний по-
переджувальний вплив. 

Заходи безпеки - це заходи обмежувального характеру, що за-
стосовуються від імені держави за мотивованим рішенням суду 
до особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, передбачене 
кримінальним Законом, і становить небезпеку для суспільства; що 
спрямовані на попередження і припинення порушення права, або 
на припинення дій, що порушують (або здатні порушити) інтереси 
інших осіб, суспільства, держави, усунення передумов криміноген-
ної ситуації, попередження вчинення такою особою нових суспільно 
небезпечних діянь, а також на захист прав та інтересів суспільства 
і держави від суспільно небезпечних посягань з боку такої особи 
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(І.М. Горбачова). Заходи безпеки, як правило, вільні від елементів 
кари і не тягнуть судимості. 

Першою ознакою, за якою можна провести розмежування різних 
заходів впливу на злочинність, є безпосередня мета застосування за-
ходу. Метою покарання є кара, відплата, тобто заподіяння певного 
роду позбавлень та обмежень відповідно до вчиненого особою ді-
яння, превенція. Покарання, заподіючи певні моральні страждання, 
обмежує або позбавляє винного певних благ, суб'єктивних прав та 
інтересів. Зазначені обмеження й позбавлення припустимі і засто-
совуються лише тією мірою, в якій це необхідно для виправлення 
злочинця, та попередження вчинення ним нових правопорушень. 
Покарання не є просто карою, відплатою за вчинений злочин, воно 
також має на меті спеціальну та загальну превенцію, і виражає нега-
тивну оцінку злочинця та його діяння з боку держави й суспільства. 
Інститут відновлення спрямований на поновлення первинного стану 
відносин, а у випадку, коли відновлення неможливе - відшкодування 
заподіяного збитку і загладжування заподіяної шкоди (компенсація). 
Мета застосування таких заходів не обмежується нормативно ви-
значеними цілями (карою, загальною та особливою превенцією, ви-
правленням), а характеризується вирішенням завдань з відновлення 
порушених у процесі вчинення злочину прав і законних інтересів по-
терпілої особи, компенсування витрат на подолання негативних на-
слідків злочинної діяльності тощо. Заходи безпеки застосовуються з 
метою захисту суспільства від небезпечних посягань з боку особи, 
або усунення чи нейтралізації криміногенності ситуації. Заходи со-
ціального захисту спрямовані на обмеження суспільства від суспіль-
но небезпечної активності осіб, що знаходяться у небезпечному для 
суспільства стані і не підлягають кримінальній відповідальності. На 
певному рівні реалізації всіх цих заходів цілі їх попереджувальної 
діяльності збігаються. Заходи соціального захисту, захищаючи сус-
пільство від суспільно небезпечної поведінки неповнолітнього або 
психічно хворої особи, у першу чергу, спрямовані на ресоціаліза-
цію, виправлення та виховання неповнолітнього або неосудного та 
захист суспільства від небезпечної поведінки неповнолітніх, які не є 
суб'єктами кримінальної відповідальності. 

Друга ознака - фактичні підстави застосування певних заходів. 
Для кримінального покарання і заходів безпеки необхідні особливі 
зазначені в законі фактичні підстави. Підставою кримінальної від-
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повідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, 
яке містить склад злочину, передбаченого кримінальним законом, і 
доки немає всіх його елементів, відсутні підстави для застосування 
покарання. Воно призначається тільки за вироком суду особам, що 
вчинили найбільш суспільно небезпечні діяння - злочини. Осно-
вним наслідком застосування до особи покарання є виникнення 
спеціального юридичного статусу - судимість, який враховується 
при притягненні особи до кримінальної відповідальності за вчинен-
ня нового злочину, при встановленні рецидиву злочину. Для захо-
дів відновлення (компенсації) фактичною підставою застосування 
є наявність спричинення шкоди потерпілому або сторонній особі 
внаслідок дії або бездіяльності, причинний зв'язок між діянням та 
шкодою (збитками, порушенням прав сторонніх осіб). Підстави для 
застосування кримінально-правових заходів безпеки - це зазначені 
в законі юридичні факти, за наявності загрози безпеці охоронюва-
ним кримінальним законом інтересам - «небезпечного стану осо-
би». Фактичною підставою застосування заходів безпеки в кримі-
нальному законодавстві є суспільно небезпечне діяння, ознаки якого 
становлять об'єктивну сторону злочину, в якому об'єктивується 
суспільна небезпека особи або криміногенність ситуації. А в тому 
випадку, коли особа не може бути притягнута до відповідальності, 
до неї можуть бути застосовані заходи соціального захисту суспіль-
ства від небезпеки, що виходить від даної особи та її діянь (в дано-
му випадку слід розуміти особу, яка на момент вчинення суспільно 
небезпечного діяння не є його суб'єктом). Підставою застосування 
заходів соціального захисту є вчинення неосудною особою або осо-
бою, яка не досягла віку кримінальної відповідальності, суспільно 
небезпечного діяння, що чинним кримінальним законодавством ви-
знається злочинним. 

По-третє, для кримінального покарання і заходів відновлення 
(компенсації) в законодавстві передбачені строки давності притяг-
нення до відповідальності, накладення стягнень, позовної давності. 
Застосування заходів безпеки та заходів соціального захисту обмеж-
ується певним строком, періодом, необхідним та достатнім для усу-
нення небезпеки, що виходить від особи, до якої вони застосовані. 

Четверта ознака - це механізм реалізації заходів попередження 
злочинних проявів. В основі заходів відновлення (компенсації), по-
карання і безпеки, соціального захисту лежить примус. Але при цьо-
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му механізм реалізації кримінального покарання припускає вклю-
чення внутрішніх, морально-психологічних процесів, переживань 
правопорушника, а також переконання його у невигідності право-
порушення через раціональне «зважування» вигоди від злочину і 
шкоди від покарання. Механізм компенсації за головне ставить за-
доволення інтересів жертви. В механізмі регуляції заходами безпе-
ки задіяні зовнішні фактори, що обмежують можливість вчинення 
суспільно небезпечних діянь, для цього використовуються три спо-
соби: створення ситуацій, в яких вчинення суспільно небезпечних 
діянь фізично є неможливим (вилучення небезпечних предметів); 
виключення особи зі сфери відносин, будучи суб'єктом яких вона 
становить підвищену небезпеку (заборона займатися певною діяль-
ністю); примусове включення особи до системи суспільно корисних 
відносин (обов'язок пройти курс лікування, обов'язок періодичної 
реєстрації). 

Розмежування кримінального покарання, заходів відновлен-
ня (компенсації), заходів безпеки у деяких випадках ускладнюєть-
ся тим, що в «чистому» вигляді кожний з названих видів регуляції 
життєдіяльності суспільства зустрічається рідко. У реальному житті 
більш поширені поєднання, в яких вони сполучаються в різних про-
порціях - паралельно (наприклад, покарання + заходи безпеки + від-
шкодування збитку при основному покаранні у вигляді позбавлення 
волі), та послідовно (покарання за навмисний злочин + заборона за-
йматися певним видом діяльності) (М.І. Хавронюк). Для забезпе-
чення життєдіяльності суспільства, усунення небезпеки злочинних 
посягань, зменшення шкоди від злочину повинні використовуватися 
у розумному поєднанні заходи відновлення, компенсації, безпеки і 
покарання. 

Кримінальному законодавству України відомі заходи, які не є 
покаранням, і за своєю природою та сутністю належать: 

• до компенсаційних заходів та відновлення, заходів медіації 
- звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з 
дійовим каяттям (ст. 45 КК) та примиренням з потерпілим 
(ст. 46), та спеціальні види звільнення від кримінальної від-
повідальності, передбачені нормами Особливої частини КК, 
наприклад: ч. З ст. 175, ч. 4 ст, 212, ч. 4 ст. 212' та ін.; 

• до заходів безпеки: примусові заходи медичного характеру, 
які застосовуються до осіб, визначених в п.п. 2, 3 ст. 93 КК; 
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примусове лікування (ст. 96 КК); примусові заходи виховного 
характеру (крім заходів, що застосовуються до осіб, які вчи-
нили суспільно небезпечні діяння до досягнення віку, з якого 
може наставати кримінальна відповідальність, тобто, крім 
осіб, визначених в ч. 2 ст. 97 КК), спеціальна конфіскація; ви-
лучення та знищення предметів; встановлення нагляду; по-
збавлення права керування транспортними засобами; 

• заходи соціального захисту: примусові заходи медичного ха-
рактеру, які застосовуються до осіб, визначених в п. 1 ст. 93 
КК, та примусові заходи виховного характеру, що застосову-
ються до осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння до 
досягнення віку, з якого може наставати кримінальна відпо-
відальність, тобто, крім осіб, визначених в ч. 2 ст. 97 КК. 

Поняття покарання в тому виді, у якому воно викладено в КК 
України 2001 року існувало не завжди. Більш того, справедливим 
буде сказати, що раніше в КК 1960 року взагалі не існувало чіткого 
визначення покарання. Дефініція покарання вироблялася поступово 
в теорії кримінального права. Вперше законодавче визначення по-
няття покарання було дано в ст. 50 КК 2001 року. 

Слід виділити специфічні ознаки покарання, з яких і складається 
поняття покарання: 

1) покарання - це міра державного примусу. Поняття покаран-
ня як міри означає, що кожен вид покарання має кількісні границі і 
визначений зміст, тобто являє собою потенційно здійсненний спо-
сіб впливу на засудженого, строго регламентований кримінальним 
законом. Ніхто не вправі виходити за межі кількісних і якісних ха-
рактеристик покарання, встановлених законом. Тільки в рамках по-
карання як міри суд вправі на основі кримінального закону, визна-
чаючи строк і режим покарання, встановити, в яких кількісних, а в 
ряді випадків і якісних межах застосовувати покарання до конкрет-
ної особи. Незаконним визнається позбавлення або обмеження прав 
і свобод засудженого, не передбачених кримінальним законом і які 
не є заходами примусового характеру; 

2) державний характер примусового заходу. Під цим мається на 
увазі, що покарання може бути призначено тільки від імені держави, 
і є публічно-правовою, державною оцінкою діяння як злочинного, 
а особу, що вчинила цей злочин, як зобов'язаного перетерпіти по-
карання; 
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3) примусовий характер покарання як державної міри. Всі учас-
ники публічно-правової сфери зобов'язані підкорятися рішенням, 
що вступили в законну силу, про покарання, а держава вправі засто-
совувати для їхньої реалізації відповідні заходи впливу, тобто перед-
бачені законом необхідні способи, що забезпечують підпорядкуван-
ня осіб і органів такого роду рішенням, включаючи необхідні заходи 
фізичного впливу. Примусовий характер покарання також означає 
обов'язок засудженого перетерплювати позбавлення й обмеження, 
пов'язані з застосуванням до нього покарання; 

4) кримінальне покарання призначається за ті діяння, що є зло-
чинами, тобто містять всі ознаки складу злочину і застосовується 
до конкретної особи. Тобто винність є одним з ознак злочину, зро-
зуміло, що покарання застосовується до особи, визнаною винною 
у здійсненні злочину. Безвинне призначення покарання неможли-
ве, і якщо суд не встановить провину конкретної особи у вчиненні 
конкретного злочину, то до такої особи не можуть бути застосовані 
заходи примусового впливу, тобто покарання. Це означає, що при-
значення кримінального покарання і його виконання можливі лише 
щодо самого винного. Воно не може бути направлено на інших осіб, 
навіть близьких родичів. Покарання призначається і застосовується 
тільки стосовно самого злочинця і ніколи не може бути перекладене 
на іншу особу; 

5) покарання призначається тільки за вироком суду і від іме-
ні держави. Так, відповідно до ст. 62 Конституції України «Особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законно-
му порядку і встановлено обвинувальним вироком суду». Згідно ж 
зі ст. 124 Конституції України: «Правосуддя в Україні здійснюється 
виключно судами». Тобто, жоден інший державний орган не може 
призначити особі такий примусовий захід, як покарання; 

6) покарання, на відміну від інших примусових заходів, спричи-
няє особливий правовий наслідок - судимість, що може бути зня-
та чи погашена за певних умов, зазначених у кримінальному законі 
(ст. 88 КК України). Саме судимість відрізняє кримінальне покаран-
ня від інших засобів державного примусу. За своїм змістом судимість 
- являє собою певний правовий статус засудженого, пов'язаний з 
різного роду правообмеженнями та іншими негативними наслідками 
протягом певного, визначеного в законі строку. Судимість як само-
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стійна ознака покарання визначається тим, що вона визнається об-
ставиною, яка обтяжує відповідальність у випадку вчинення нового 
злочину та зберігає певні обмеження прав засудженого і після від-
буття ним. Кримінально-правові наслідки судимості можуть виявля-
тися в якості: обтяжуючої відповідальність обставини, що впливає 
на кваліфікацію злочину; обтяжуючої відповідальність обставини 
при призначенні покарання; обставини, що виключає чи обмежує 
звільнення від кримінальної відповідальності і покарання; 

7) покарання за своїм змістом є карою. Хоча сам термін «кара» 
відсутній у визначенні покарання, даному в КК. Каральний харак-
тер покарання передбачається в обмеженні прав і свобод особи, 
визнаної винною у вчиненні злочину. Кара є складовою ознакою 
будь-якого кримінального покарання. Вона визначається строками 
покарання, наявністю фізичних і моральних страждань та позбав-
лень, різного роду правообмеженнями. В одних покараннях вона ви-
ражена більшою мірою, наприклад, довічне ув'язнення, позбавлення 
волі, в інших - переважають обмеження інших прав; займатися про-
фесійною діяльністю, мати звання, нагороди тощо. В кожному по-
каранні, безумовно, присутні і моральні страждання - ганьба, сором 
перед суспільством і своїми близькими. 

Мета покарання. Мета - категорія не кримінально-правова, 
а філософська. У філософії під метою розуміється передбачення у 
свідомості результату, на досягнення якого спрямовані дії. Вона за-
вжди зв'язана зі здатністю людини передбачати майбутнє і резуль-
тати своїх дій. З однієї сторони мета - модель майбутнього, те, що 
потрібно ще досягти, майбутній результат діяльності, з іншого боку 
вже існуючий образ бажаного результату. Проблема мети покарання 
цікавили багатьох вчених і філософів протягом всієї історії. Багато 
запропонованих ними концепцій і теорій не призвели до однознач-
ного розуміння цієї складної проблеми. Однак з цих численних тео-
рій можна виділити дві основні групи: а) абсолютні теорії покарання 
(теорії відплати); б) відносні теорії покарання (теорії досягнення ко-
рисної мети). 

Серед абсолютних теорій покарання виділяють теологічні теорії, 
теорії матеріальної та діалектичної відплати. Представники абсо-
лютних теорій не вбачали у покаранні ніякого іншого змісту, крім 
єдиної абсолютної ідеї - мети відплати за вчинений злочин. Тобто 
покарання призначається тому, що злочин вчинено, як у відплату за 
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нього. Теологічні теорії (божої відплати), виходячи з того, що злочин 
є гріх, вважали за мету покарання очищення від цього гріха. Теорію 
матеріальної відплати розвивав Кант, діалектичної відплати - Гегель, 
ідеї яких мали суттєвий вплив на розвиток філософських та право-
вих поглядів на протязі всього XIX століття, а в поєднанні з іншими 
трактовками - і у XX столітті. Так, наприклад, Кант розглядав пока-
рання як матеріальну (реальну) відплату за вчинений злочин і тому 
відстоював необхідність закріплення різних систем пропорційнос-
ті злочину і покарання, відплати рівним злом за те зло, яке завдав 
винний. Наприклад, за вбивство - смертна кара, за статеві злочини 
- кастрація, за майнові - каторга на різні строки, за образу - застосу-
вання заходів, які ганьблять винного, тощо. 

Прихильників відносних теорій об'єднувало те, що вони вбача-
ли зміст і корисність покарання в досягненні будь-якої конкретної 
(корисної) мети, наприклад, для того, щоб утримати інших членів 
суспільства від злочину, або для виправлення засудженого тощо. Се-
ред відносних теорій найбільше розповсюдження набула теорія заля-
кування (Бентам та ін.). Її і зараз дотримується багато криміналістів 
Англії та СІНА. Модифікацією цієї теорії є теорія психологічного 
примусу, що була розвинута відомим криміналістом початку XIX 
століття Ансельмом Фейербахом. Як і теорія залякування - це теорія 
загального попередження, згідно якій покарання повинно впливати 
на громадян, утримуючи їх від вчинення злочинів. А. Фейербах вва-
жав, що покарання повинно протиставляти особі, що вчинила зло-
чин, більш незадоволення, ніж те задоволення, що вона отримала 
від злочину. Погрозою такого покарання треба утримати людину від 
злочину. Прихильники теорії спеціального запобігання відстоювали 
ідею застосування покарання виключно для того, щоб сам винний не 
вчинив нового злочину. Такі ж ідеї відстоювали і послідовники те-
орії виправлення, на думку котрих покарання повинно забезпечити 
виправлення винного, тобто не вчинення ним нових злочинів. 

Теорії досягнення покаранням якоїсь однієї мети не могли задо-
вольнити практику. Тому у середині XIX ст. з'являються так звані 
змішані теорії покарання. Загальним для них є поєднання ідей кіль-
кох абсолютних і відносних теорій про мету покарання. Прихиль-
ники їх в різних варіантах визнають метою покарання: залякування, 
відплату, відшкодування спричиненої злочином моральної шкоди, 
виправлення, загальну і спеціальну превенцїї. Ці теорії різняться не 
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тільки поєднанням мети, а й їх значущістю. В одних превалює мета 
залякування, відплати, в других - мета запобігання або виправлення. 

В и з н а ч е н н я мети покарання - одне з найбільш принципових пи-
тань кримінального права. Від його вирішення залежить не тільки 
п о б у д о в а багатьох інститутів цієї г а л у з і права, а л е і цілеспрямоване 
застосування самого кримінального законодавства. 

У юридичній літературі перших років Радянської влади багато 
уваги приділялося питанню мети і завдань покарання. Складність 
цієї проблеми приводила до того, що окремі автори вдало сформу-
лювавши ту чи іншу задачу покарання - виправну, попереджуваль-
ну, охоронну, у ряді випадків вважали її єдиною, чим спотворювали 
дійсну роль покарання в Радянській державі. У розглянутий період 
ще тільки починали оформлятися положення радянської теорії кри-
мінального права про співвідношення примусової і виховної сторін 
покарання, про співвідношення понять «кара» і «виховання», «кара» 
і «покарання». 

Частина 2 ст. 50 КК України закріпила: «Покарання має на меті 
не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання чи-
ненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Пока-
рання не має на меті завдати фізичних страждань або принижувати 
людську гідність». 

На підставі чого можна виділити такі цілі покарання: 1) кара; 
2) виправлення засуджених; 2) запобігання вчиненню нових злочи-
нів самим засудженим; 3) запобігання вчиненню злочинів з боку ін-
ших осіб. 

Під карою як метою покарання розуміється не жорстока помста 
чи відплата особі з боку держави за вчинений злочин, а орієнтація 
законодавцем суду за застосування до засудженого такого комплексу 
обмежень його прав та свобод, який буде відчутним і водночас до-
статнім для досягнення основних цілей покарання - виправлення за-
судженої особи, а також спеціальної і загальної превенції. 

Мета виправлення засудженого передбачає досягнення певних 
змін у його особистості, усунення суспільної небезпеки особи, тобто 
такий вплив покарання, внаслідок якого засуджений під час і після 
його відбування не вчиняє нового злочину. Виправлення полягає в 
тому, щоб шляхом активного примусового впливу на свідомість зло-
чинця внести корективи в його соціально-психологічні властивості, 
нейтралізувати негативні, криміногенні настанови, змусити дотри-
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муватися п о л о ж е н ь к р и м і н а л ь н о г о закону або, ще краще, прищепи-
хай навіть під страхом покарання, законопослушність, повагу до 

закону Т о б т о виправлення пов'язується з появою у засудженого та-
ких рис, в л а с т и в о с т е й та установок, які б утримували його від вчи-
нення нових, принаймні умисних, злочинів. Досягнення таких на-
слідків називають юридичним виправленням. Це досить важливий 
підсумок застосування покарання. 

Мета спеціальної (приватної) превенції полягає в такому впливі 
покарання на засудженого, котрий виключає повторне вчинення зло-
чинів. Відвернення вчинення нових злочинів з боку засудженого до-
сягається самим фактом його засудження і тим більш - виконанням 
покарання, коли особу поставлено в такі умови, які значною мірою 
перешкоджають або повністю позбавляють можливості вчиняти нові 
злочини. Так, при відбуванні позбавлення волі режим виконання по-
карання, обмеження контактів, постійний контроль за поведінкою 
засудженого тощо фізично позбавляють або значно обмежують його 
можливості вчинити нові злочини. Спеціальне запобігання злочинам 
досягається призначенням винному певного покарання, засуджен-
ням від імені держави та позбавленням істотних прав, благ; розри-
вом злочинних зв'язків між співучасниками або навіть причетними 
до злочину особами, а також, з тими, хто мав злочинний вплив на 
засудженого; ізоляцією винного від суспільства, призначенням по-
карання у виді позбавлення волі. 

Мета загального попередження (загальна превенція) передба-
чає такий вплив покарання, який забезпечує запобігання вчиненню 
злочинів з боку інших нестійких осіб. Покарання звертає цю мету 
саме на осіб, схильних до вчинення злочинів. Переважна частина 
громадян не потребує такого впливу покарання. Вони не належать 
до категорії осіб, схильних до вчинення злочинів, і не вчиняють їх не 
під погрозою покарання, а внаслідок своїх моральних властивостей, 
звичок, громадянських і релігійних настанов і переконань. Щодо 
таких громадян кримінальне покарання підвищує правову культу-
ру, виховує нетерпиме ставлення до злочинців, формує відповідний 
рівень правосвідомості. Загальна превенція покарання досягається: 
І) невідворотністю виконання покарання; 2) наявністю в криміналь-
ному законодавстві певних санкцій: погроза законом покарати будь-
кого, хто порушить його заборони, а також самим опублікуванням 
таких законів; судовим розглядом справи про злочин, відкрито, з ви-
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критгям всіх обставин та негативною оцінкою вчиненого з проголо-
шенням покарання; 3) публічністю вироку - проголошення вироку 
від імені держави, в присутності значної кількості людей переважно 
знайомих засудженому і т. ін.; 4) правовою пропагандою. 

Розглянуті цілі покарання значною мірою с взаємопов'язаними і 
взаємообумовленими. Тому в багатьох випадках застосування пока-
рання більшість із його цілей може бути досягнута одночасно. 

При вивченні цієї теми слід проаналізувати поняття «види пока-
рань», «системи покарань», встановити зв'язок між поняттям сис-
теми покарань і санкціями статей КК України, вказати на можливі 
шляхи вирішення проблем системи покарань. 

Ми пропонуємо розглянути таке визначення системи покарань: 
«...це перелік від найменш суворого до найбільш суворого видів 
державного примусу, передбачених кримінальним законом, які пере-
бувають у відносинах взаємозамінності, здатні забезпечити досяг-
нення цілей покарання, призначаються судом за конкретні злочини, 
виходячи із принципів кримінального права». 

Покарання можна класифікувати за різними критеріями. 
За характером впливу на засудженого покарання класифікують-

ся на пов'язані з виправно-трудовим впливом на засуджену особу 
та на покарання, які не пов'язані з виправно-трудовим впливом на 
засуджену особу. 

До покарань, пов'язаних з виправно-трудовим впливом з 
урахуванням діючого законодавства, ми відносимо, громадські 
роботи, виправні роботи, службові обмеження для військовослуж-
бовців, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні 
військовослужбовців, позбавлення волі на певний строк, довічне 
позбавлення волі. 

При цьому, до системи покарань, пов'язаних з виправно-трудовим 
впливом, що застосовуються до неповнолітніх, ми відносимо: гро-
мадські роботи, виправні роботи та позбавлення волі на певний 
строк. 

Покарання, пов'язані з виправно-трудовим впливом, є найбільш 
доцільними для застосування, особливо до неповнолітніх злочинців, 
коли особистість знаходиться ще на стадії формування та можли-
ве її виправлення, яке виражається у ставленні з повагою до людей, 
суспільства, праці, нормам та традиціям людського співжиття та у 
правослухняній поведінці. 
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До покарань, які не пов'язані з виправно-трудовим впливом, 
відносяться: штраф, позбавлення військового, спеціального звання, 
рангу, чину, кваліфікаційного класу; позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю; конфіскація майна, 
арешт. До покарань, які не пов'язані з виправно-трудовим впливом 
та можуть бути застосовані до неповнолітніх слід віднести: штраф, 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною ді-
яльністю, арешт. 

У ст. 52 КК України законодавець розмістив покарання за поряд-
ком, способом призначення. До основних належать: громадські ро-
боти, виправні роботи, службові обмеження для військовослужбов-
ців, арешт, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні 
військовослужбовців, позбавлення волі на певний строк, довічне по-
збавлення волі. До додаткових: позбавлення військового, спеціаль-
ного звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу та конфіскація 
майна. До змішаних: штраф та позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю. 

Слід запам'ятати, що за один злочин може бути призначено лише 
одне основне покарання, передбачене в санкції статті Особливої час-
тини КК України та - до основного покарання може бути приєднане 
одне чи кілька додаткових покарань. Наслідками ухилення від по-
карання, призначеного вироком суду є відповідальність, передбачена 
статтями 389 та 390 КК України. 

Розміщуючи види покарання у статтях 51 та 98 КК України, за-
конодавець розмістив їх в залежності від суворості виду покарання 
від найменш суворого до найбільш суворого. Система для повно-
літніх виглядає наступним чином: 1) штраф; 2) позбавлення військо-
вого, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу; 
3) позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю; 4) громадські роботи; 5) виправні роботи; 6) служ-
бові обмеження для військовослужбовців; 7) конфіскація майна; 
8) арешт; 9) обмеження волі; 10) тримання в дисциплінарному ба-
тальйоні військовослужбовців; 11) позбавлення волі на певний 
строк; 12) довічне позбавлення волі. Для неповнолітніх із основних 
покарань це: 1) штраф, 2) громадські роботи, 3) виправні роботи, 
4) арешт, 5) позбавлення волі на певний строк. 

За змістом обмежень і позбавлень прав і свобод засудженої осо-
би розрізняють: 1) покарання, що обмежують або позбавляють за-
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суджену особу особистої волі. До яких відносять: обмеження волі, 
арешт, тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбов-
ців, позбавлення волі на певний строк, довічне позбавлення волі; 
2) покарання, що обмежують або позбавляють засуджену особу 
права власності. До них відносять штраф та конфіскацію майна; 
3) покарання, що обмежують трудові та інші права і свободи за-
судженої особи. До них відносять позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю; громадські роботи; ви-
правні роботи; службові обмеження для військовослужбовців; по-
збавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або квалі-
фікаційного класу. 

За суб 'єктом, до якого можуть застосовуватися покарання роз-
різняють: 1) загальні покарання. До них відносять штраф, конфіс-
кація майна (для повнолітніх), позбавлення волі на певний строк; 
2) спеціальні покарання (застосовуються до певної особи). До них 
відносять позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину 
або кваліфікаційного класу; позбавлення права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю; громадські роботи; виправні 
роботи; службові обмеження для військовослужбовців; арешт; об-
меження волі; тримання в дисциплінарному батальйоні військовос-
лужбовців; довічне позбавлення волі. 

В залежності від досягнення повноліття можна виділити: 
1) покарання, які можуть застосовуватися до неповнолітніх. 
Ці покарання також можна підрозділити на дві групи: а) покаран-
ня, які можуть бути застосовані до неповнолітнього у віці від 14 до 
16 років. До них слід віднести штраф та позбавлення волі на певний 
строк; б) покарання, які можуть бути застосовані до неповнолітнього 
з 16 до 18 років. До них можемо віднести штраф, громадські робо-
ти, виправні роботи, арешт, позбавлення волі на певний строк. Щодо 
додаткових покарань, то обмежень щодо їх застосування у цьому ви-
падку немає; 2) покарання, які можуть бути застосовані до повно-
літніх злочинців. До них відносяться: штраф, позбавлення військо-
вого, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу; 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною ді-
яльністю; громадські роботи; виправні роботи; службові обмежен-
ня для військовослужбовців; конфіскація майна; арешт; обмеження 
волі; тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; 
позбавлення волі на певний строк; довічне позбавлення волі. 
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За можливістю визначення строку покарання виділяють: 
1) строкові покарання. До них відносять: позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю; громад-
ські роботи; виправні роботи; службові обмеження для військовос-
лужбовців; арешт; обмеження волі; тримання в дисциплінарному 
батальйоні військовослужбовців; позбавлення волі на певний строк; 

2) безстрокові покарання. До них відносять: штраф; позбавлен-
ня військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційно-
го класу; конфіскація майна; довічне позбавлення волі. 

Розглядаючи питання визначення принципів призначення пока-
рання та їхнього співвідношення з його загальними засадами, слід 
зробити акцент на розподіленні цих понять за змістом. Характерним 
є те, що термін «призначення покарання» може розумітися як кате-
горія статична, і як категорія динамічна. Статика виражається в іс-
нуванні загальних засад і принципів, виходячи з яких визначається 
вид і розмір покарання. Під динамікою розуміється практичне засто-
сування загальних засад та принципів - тобто їхнє втілення у життя. 

Загальні засади призначення покарання в юридичній літературі 
визначаються як фундаментальні положення, встановленні в зако-
нодавстві, які регламентують призначення покарання. В. Полтавець 
вважає, що загальні засади призначення покарання - це передбачена 
у кримінальному законі система правил. Тієї ж думки дотримується 
і Л. Прохоров. Дещо інший підхід пропонує Л. Кругліков, поділя-
ючи загальні засади призначення покарання на основні й додатко-
ві. Основними, на його думку, є такі критерії як характер і ступінь 
суспільної небезпеки злочину, а також особистість винного. У свою 
чергу, вторинну роль відіграють пом'якшуючі й обтяжуючі обста-
вини, а також інші обставини, що конкретизують ступінь суспільної 
небезпеки злочину. 

Поряд із загальними засадами призначення покарання виділяють-
ся принципи призначення покарання. Принцип (латин, principium -
першооснова) - керівна ідея, основне правило. М. Бажанов розумів 
під принципами призначення покарання вихідні, найбільш важли-
ві положення, закріплені у нормах кримінального законодавства, 
які визначають діяльність судів щодо застосування покарання до 
осіб, винних у вчиненні злочину. На думку П. Осипова, принципа-
ми призначення покарання є закріплені у нормах кримінального і 
кримінально-процесуального закону положення, що встановлю-
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ють підстави та умови застосування мір кримінального покарання. 
М. Становский виділяє три принципи призначення покарання: за-
конності, справедливості та гуманності. На наш погляд, запропоно-
вана автором класифікація принципів призначення покарання біль-
шою мірою відповідає позиції А. Наумова, який заперечує існування 
принципів призначення покарання і говорить про доцільність визна-
чення лише принципів покарання. Деякі інші автори, у тому числі 
А. Горелік, Г. Крігер, В. Татарников, Т. Сахарук, поділяють точку 
зору А. Наумова. Проте, можна вважати, що обидва підходи мають 
право на існування. Зазначені ж М. Становським принципи відно-
сяться до загальноправових, тому ця класифікація навряд чи може 
бути визнана вдалою. 

Питання щодо доцільності виділення принципів покарання може 
бути розв'язане їхнім поділенням на дві групи: загальноправові та 
спеціальні принципи. 

Не мас необхідності зупинятися на характеристиці загальнопра-
вових принципів, які втілюють основні цінності права, проте до спе-
ціальних принципів, які найбільш відображають істотність інститу-
ту призначення покарання, доцільно віднести наступні: 

а) економії каральних засобів. Цей принцип реалізує відмову від 
ідеї відплати у кримінально-правовому сенсі, коли призначене по-
карання має бути достатнім для реалізації його ж цілей, проте не має 
виявлятися надмірним; 

б) індивідуалізації покарання. Передбачається обрання виду і роз-
міру покарання з урахуванням усіх відповідних обставин вчинення 
злочину, а також особи винного. Ю. Мельникова небезпідставно 
вважає, що індивідуалізація покарання передбачає збалансованість 
урахування особи винного і характеру, а також тяжкості вчиненого 
злочину. Фактично ці критерії повністю відповідають змісту загаль-
них засад призначення покарання; 

в) доцільності. Так при визначенні покарання суд враховує аспект 
доцільності застосування до засудженого покарання того чи іншого 
характеру, передбачаючи, що таким чином найбільш ефективно мо-
жуть бути досягнені його цілі. 

Таким чином, питання визначення принципів призначення пока-
рання залишається дискусійним, при тому існує чимало підстав вва-
жати, що за сутністю принципи таки співпадають з засадами призна-
чення покарання. Крім того, в науці не існує єдиної думки з приводу 
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класифікації спеціальних принципів призначення покарання, тому 
такі класифікації можуть суттєво відрізнятися. 

Теоретичним засадам призначення покарання у чинному Кримі-
нальному кодексі України не приділено значної уваги, зазначаєть-
ся лише те, що суд призначає покарання у межах, установлених в 
санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини Кримі-
нального Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинене ді-
яння, а також відповідно до положень Загальної частини КК, та з 
урахуванням тяжкості вчиненого злочину, особистості винного, 
обставин, що пом'якшують та обтяжують покарання (ст. 65 КК). 
Проте, теоретичне розуміння юридичної категорії призначення по-
карання є значно ширшим. У галузі кримінального права держави 
існує інститут призначення покарання, або відповідно до деяких на-
укових позицій - система призначення покарання, що складається 
із сукупності кримінально-правових норм, регламентуючих питання 
застосування кримінальних покарань щодо осіб, визнаних винни-
ми у вчиненні злочинів. Система призначення покарання не є лише 
сукупністю норм кримінального законодавства, але й визначає кри-
мінальну політику держави у сфері призначення покарання. Зокре-
ма, системи призначення покарання можуть бути класифіковані по 
методах визначення остаточного покарання судом при застосуванні 
кримінально-правових санкцій. Так, системи призначення покаран-
ня можуть бути дискреційні, формалізовані та змішані, тобто класи-
фікацію наведено виходячи із ступеню дискреційності повноважень 
суду при визначенні міри та розміру покарання. Для кримінальної 
доктрини України характерною є змішана система призначення по-
карання, яка базується на обмеженому застосуванні судової дискре-
ції та наявності спеціальних правил призначення покарання, побудо-
ваних за формальним принципом. 

Основою системи призначення покарання у кримінальному пра-
ві України є загальні засади призначення покарання. Загальні за-
сади призначення покарання в юридичній літературі визначаються 
як нормативні основи призначення покарання - це передбачена у 
кримінальному законі система правил, регулюючих основні аспекти 
призначення покарання. Загальні засади призначення покарання за-
конодавчо визначені у ст. 65 Кримінального Кодексу України. Відпо-
відно до цієї статті покарання має бути призначене: 



1) у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) 
Особливої частини КК; 

2) відповідно до положень Загальної частини КК; 
3) з урахуванням характеру і ступеня суспільної небезпеки зло-

чину; 
4) враховуючи особу винного; 
5) приймаючи до уваги обставини, що пом'якшують і обтяжують 

покарання. 
У літературі існує дещо інший підхід, відповідно до якого загаль-

ні засади призначення покарання поділяються на основні й додат-
кові. Основними є такі критерії як характер і ступінь суспільної не-
безпеки злочину, а також особистість винного. У свою чергу, в ролі 
додаткових критеріїв виступають пом'якшуючі й обтяжуючі обста-
вини, а також інші обставини, що конкретизують ступінь суспільної 
небезпеки злочину. 

Під пом'якшуючими й обтяжуючими обставинами слід розумі-
ти обставини, які виходять за межі складу злочину, що характеризу-
ють об'єктивні і суб'єктивні властивості діяння, а також особистість 
винного, і разом впливають на індивідуалізацію покарання. Варто 
зазначити, що в літературі ці обставини йменуються по-різному, на-
приклад: 

а) пом'якшуючими й обтяжуючими покарання; 
6) пом'якшуючими й обтяжуючими ступінь суспільної небез-

пеки; 
в) пом'якшуючими й обтяжуючими відповідальність. 
Кримінальне законодавство України виділяє обставини, що 

пом'ягшують та обтяжують покарання. Статті 66 та 67 Криміналь-
ного Кодексу України наводять встановлюють обставини, при наяв-
ності котрих у кримінальній справі суд має застосувати до винного 
відповідно більш м'яке чи більш суворе покарання, ніж передбачено 
відповідною кримінально-правовою санкцією. Слід зазначити, що 
кримінальний закон дозволяє застосування не зазначених в статті 66 
КК обставин у якості пом'якшуючих покарання, проте перелік об-
тяжуючих покарання обставин є вичерпним. 

Важливість порушених благ чи відносин визначає ступінь сус-
пільної небезпеки злочину. Суспільна небезпека - властивість, при-
таманна злочинним діянням, що відображає спрямованість останніх 
на заподіяння шкоди об'єктам кримінально-правової охорони. Це 

25 



поняття можна розуміти в широкому і вузькому сенсі. У широкому 
сенсі суспільна небезпека злочинних діянь законодавчо визначена у 
кожній окремій нормі особливої частини КК. У цьому випадку ви-
значається небезпека різних видів злочинних посягань. У вузькому ж 
сенсі суспільна небезпека визначається безпосередньо конкретним 
скоєним злочинним діянням. 

У першому випадку небезпека діяння уже врахована у кримі-
нально-правовій санкції, і не має безпосереднього значення при 
призначенні виду та розміру покарання, проте є важливою для пра-
вильної кваліфікації діяння. В другому випадку, небезпека діяння 
підлягає оцінюванню судом і безпосередньо впливає на індивідуа-
лізацію кримінальної відповідальності. Мірою суспільної небезпеки 
у кримінально-правовій доктрині вважаються її характер і ступінь. 

Характером суспільної небезпеки можна вважати законодавчо 
закріплене у кримінально-правовій нормі визначення, яке встанов-
лює, що діяння заподіює шкоду суспільним відносинам, або створює 
небезпеку заподіяння такої шкоди. Ступенем суспільної небезпеки 
є ознака, яка характеризує конкретне злочинне діяння й обставини 
його вчинення. Висловлюється думка, що ступінь суспільної небез-
пеки є кількісною стороною злочинного діяння, і залежить від роз-
міру заподіяної шкоди конкретному об'єкту. 

В літературі не існує єдиної думки з приводу необхідності запо-
діяння шкоди як обов'язкової складової частини ознаки суспільної 
небезпеки. Однак слід визнати раціональним підхід, відповідно ко-
трому до ознаки суспільної небезпеки необхідко включати також і 
погрозу заподіяння шкоди. Тобто ступінь суспільної небезпеки ха-
рактеризується заподіяною шкодою, або ж реальною загрозою запо-
діяння такої шкоди. При цьому, шкода може бути як матеріальною, 
так і нематеріальною. 

Особистість винного є категорією, врахування якої при призна-
ченні покарання є надзвичайно важливим. Зазвичай особистість ви-
нного розглядається з позицій відношення злочинця до суспільних 
цінностей, до вчинення ним злочинного діяння, так само можуть 
братися до уваги будь-які дані, що є важливими. Під особистістю 
винного розуміється сукупність соціально-політичних, психічних і 
фізичних ознак особи, яка скоїла злочин, що мають кримінально-
правове значення. Для одержання характеристики особи винного є 
необхідним вивчення як фізичних ознак особи, так і інформації, що 
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с т о с у є т ь с я її соціального статусу, діяльності, яка передувала вчинсн-
н ,о злочину, а також психічного розвитку особи. 

При призначенні покарання особа винного повинна досліджува-
тися у таких напрямках: 

1) як особа, яка вчинила в минулому злочин. У цьому випадку 
мається на увазі наявність непогашених судимостей, які враховують-
ся при диференціації кримінальної відповідальності; 

2) як особа, якій повинне бути призначене покарання. Перед-
бачається урахування усіх даних про особу, які впливають на розмір 
і вид покарання; 

3) як член суспільства. Цей аспект розкриває соціальну сут-
ність винного, дає її розгорнуту характеристику. 

Кримінальний Кодекс передбачає особливості при призначенні 
покарання за незакінчений злочин та за злочин, скоєний у співу-
часті. Статті 13-16 КК України встановлюють поняття незакінче-
ного злочину та його стадій, а особливості призначення покарання 
за незакінчений злочин врегульовані у статті 68 КК. Згідно зазна-
ченій статті, суд при призначенні покарання враховує ступень тяж-
кості вчиненого злочину та ступень реалізації злочинних намірів 
особи. Слід зазначити, що ступень тяжкості злочину визначається 
кримінально-правовою нормою, що встановлює відповідальність за 
закінчений злочин, оскільки особа, що здійснила замах на вчинення 
злочину бажала настання відповідних суспільно-небезпечних на-
слідків, та вчинила для цього усі дії, які вважала за необхідні. За вчи-
нення готування до злочину строк або розмір покарання не може пе-
ревищувати половини максимального строку або розміру найбільш 
суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

За вчинення замаху на злочин строк або розмір покарання не 
може перевищувати двох третин максимального строку або розміру 
найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті 
(санкцією частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

На розсуд суду ст. 68 надає вирішення питання про особливість 
призначення покарання особам, що вчинили злочин у співучасті. 
Частина четверта зазначеної статті КК встановлює, що суд враховує 
характер та ступінь участі кожного зі співучасників у вчиненні зло-
чину. При цьому суд має визначити роль винних у вчиненні злочи-
ну відповідно до положень ст. 27 КК України. Судова практика йде 
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шляхом відповідно до якого організатору та виконавцю злочину при-
значається більш суворе покарання, ніж підбурювачу чи посібнику. 
В цілому, суд має встановити, яким чином дії кожного з співучасни-
ків вплинули на заподіяння шкоди охоронюваним інтересам, а також 
з'ясувати, на досягнення якого результату був умисел кожного зі спі-
вучасників. Слід мати на увазі, що у деяких випадках один зі співу-
часників може вчинити злочинні дії, про вчинення яких між співу-
часниками не існувало попередньої узгодженості. У такому разі, за 
вчинення не охоплюваних загальним умислом дій, відповідальність 
буде нести тільки особа, що вчинила ці дії. Відповідно до положень 
ст. 29 КК України співучасники підлягають відповідальності за усі 
вчинені кожним з них дії, які були охоплені загальним умислом. 

Стаття 69 КК України передбачає можливість призначення особі 
більш м'якого покарання, ніж передбачено санкцією відповідної 
статті Особливої частини КК. Згідно із текстом статті, для призна-
чення більш м'якого, ніж передбаченого Законом покарання, необ-
хідна наявність кількох обставин, що пом'якшують покарання та іс-
тотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням 
особи винного суд, умотивувавши своє рішення, може призначити 
основне покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої в санк-
ції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, 
або перейти до іншого, більш м'якого виду основного покарання, 
не зазначеного в санкції статті (санкції частини статті) Особливої 
частини цього Кодексу за цей злочин. У цьому випадку суд не має 
права призначити покарання, нижче від найнижчої межі, встанов-
леної для такого виду покарання в Загальній частині цього Кодексу. 
Застосування положень статті 69 КК при призначенні покарання є 
правом суду, але не його обов'язком, тому застосування цієї норми 
здійснюється за судовим розсудом. Застосовуючи зазначену норму, 
суд в праві призначити особі основне покарання нижче нижчої межі, 
встановленої у санкції статті (санкції частини статті) Особливої 
частини КК, перейти до більш м'якого покарання непередбаченого 
статтею, а також суд має право не призначити додаткове покарання, 
передбачене санкцією статті як обов'язкове. 

Стаття 69-1 КК України передбачає правила призначення пока-
рання за наявності обставин, що пом'якшують покарання. 

Згідно цієї статті за наявності обставин, що пом'якшують пока-
рання, передбачених пунктами 1 та 2 частини першої статті 66 КК 



України, відсутності обставин, що обтяжують покарання, а також 
при визнанні підсудним своєї вини, строк або розмір покарання не 
може перевищувати двох третин максимального строку або розмі-
ру найбільш суворого виду покарання, передбаченого відповідною 
с а н к ц і є ю статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК 
України. 

Особливості призначення покарання за сукупністю злочинів ви-
значаються ст. 70 КК України. Сукупність злочинів має місце тоді, 
коли особа вчинила більш ніж один злочин, але раніше не була за-
суджена за жоден з них. Також призначення покарання за сукупністю 
злочинів може відбуватися і після засудження особи за вчинення зло-
чину, якщо буде встановлено, що вона раніше також скоїла й інший 
злочин. Стаття 71 КК передбачає можливість призначення покаран-
ня за сукупністю вироків, що навпроти передбачає ситуацію, коли 
особа вчиняє новий злочин після засудження за вчинення злочину, 
але до повного відбуття призначеного покарання. Наприклад, засу-
джена особа вчиняє злочин на території пенітенціарного закладу, 
або ж коли особі було призначено покарання непов'язане з позбав-
ленням волі - до моменту його повного відбуття. Правові наслідки 
засудження за сукупністю злочинів та сукупністю вироків є різни-
ми. Зокрема, при наявності сукупності злочинів особі призначається 
покарання за кожний зі вчинених злочинів, а остаточне покарання 
визначається шляхом поглинання більш суворим покаранням більш 
м'якого, часткового або повного складення покарань. Остаточне по-
карання за сукупністю злочинів має визначатися за найбільш суво-
рим видом покарання за окремі злочини, що до неї входять, і в межах 
санкції того закону, який передбачає більш суворе покарання. Однак 
якщо хоча б один зі злочинів є умисним тяжким або особливо тяж-
ким, суд може призначити остаточне покарання за сукупністю зло-
чинів у межах максимального строку, встановленого для такого виду 
покарань у Загальній частині КК. 

Призначаючи покарання за сукупністю вироків, суд додає до 
покарання за вчинення наступного злочину не відбуту частину по-
карання за попередній злочин. При складанні покарань у порядку, 
передбаченому ст. 71 КК зазначеною статтею, загальний його розмір 
не може бути більшим за максимальну межу, встановлену для цього 
виду покарання в Загальній частині КК. 



Загалом, положення сг.сг. 70 та 71 КК не визначають, у яких ви-
падках застосовуються які методи визначення остаточного покаран-
ня, тобто чи застосовується поглинання одного покарання іншим, чи 
застосовується принцип повного чи часткового складення, а також 
не визначено, у яких випадках суд додає не відбуту частину пока-
рання по попередньому вироку в повному розмірі чи у частині. Пев-
ні роз'яснення щодо цього питання містяться у постанові Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику призначення судами кримі-
нального покарання» від 24 жовтня 2003 р. № 7. 

При призначенні покарання за сукупністю злочинів чи вироків 
виникає необхідність складення різних видів основних покарань, 
для чого ст. 72 КК України передбачає спеціальні правила, за якими 
покарання одного виду може бути перераховано у покарання іншого 
виду: наприклад, при призначенні покарання за сукупністю виро-
ків, коли особу було засуджено за різними вироками до обмеження 
волі та позбавлення волі, остаточне покарання призначається в виді 
позбавлення волі, а розмір покарання у виді обмеження волі пере-
раховується у позбавлення волі. Загалом одному дню позбавлення 
волі відповідає один день утримання у дисциплінарному батальйоні 
для військовослужбовців чи арешту, два дня обмеження волі, три дні 
службових обмежень для військовослужбовців чи три дні виправних 
робіт, вісім годин суспільних робіт. Стаття передбачає також і інші 
правила складення розмірів покарань. Також слід зауважити, що ч. З 
ст. 72 КК України передбачає випадки, коли при сукупності злочинів 
чи вироків покарання не складаються та відбуваються самостійно. 
Усі призначені додаткові покарання також відбуваються самостійно. 
При призначенні покарання особі зараховується час находження під 
вартою у якості підозрюваного та звинуваченого, утримання у психі-
атричному закладі при проведенні судово-психіатричної експертизи, 
а також час утримання у стаціонарі психіатричного закладу. 

Особливий інтерес для науки кримінального права та прак-
тики має питання про кримінальну відповідальність неповно-
літніх. Кримінальне законодавство передбачає ряд положень, від-
повідно до яких, органи, що забезпечують протидію злочинності 
зобов'язані прагнути до перевиховання підлітків без застосування 
до них мір кримінального покарання. Якщо неповнолітній звільню-
ється від кримінальної відповідальності (ст. 97 КК) або покарання 



(ст. 105 КК), до нього можуть бути застосовані примусові заходи ви-
ховного характеру. 

Примусові заходи виховного характеру, що застосовують-
до неповнолітніх. Кримінальне законодавство передбачає ряд 

положень, згідно з яким органи, що забезпечують боротьбу зі зло-
чинністю, зобов'язані прагнути до перевиховання підлітків без за-
стосування до них заходів кримінального покарання. У ст. 97 КК 
передбачено, що неповнолітні, які вперше вчинили злочини неве-
ликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, якщо 
буде визнано, що їх виправлення можливе без застосування кримі-
нального покарання, можуть бути звільнені від кримінальної відпо-
відальності з застосуванням до них примусових заходів виховного 
характеру. Неповнолітній, що вчинив злочин невеликої чи середньої 
тяжкості може бути звільнений від покарання, якщо буде визнано, 
що внаслідок щирого каяття та подальшої бездоганної поведінки він 
на момент постановления вироку не потребує застосування покаран-
ня. До неповнолітнього можуть бути застосовані наступні примусо-
ві заходи виховного характеру: застереження, обмеження дозвілля і 
встановлення особливих вимог до поведінки неповнолітнього; пере-
дача неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх заміняють, чи 
під нагляд педагогічного або трудового колективу за його згодою, а 
також окремих громадян на їхнє прохання; покладання на неповно-
літнього, що досяг п'ятнадцятирічного віку і має майно, кошти або 
заробіток, обов'язку відшкодування заподіяного майнового збитку; 
направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної 
установи для дітей і підлітків до його виправлення, але на строк, що 
не перевищує 3 роки. 

Тривалість примусових заходів виховного характеру встановлю-
ється судом. При ухиленні неповнолітнього, який вчинив злочин від 
застосування до нього примусових заходів виховного характеру, ці 
заходи скасовуються і він притягується до кримінальної відповідаль-
ності. 

Кримінальний закон передбачає наступні особливості призна-
чення покарання неповнолітнім, до визнаних винними у вчиненні 
злочину неповнолітніх можуть бути застосовані такі види покарань: 
Штраф, громадські роботи, виправні роботи, арешт, позбавлення волі 
на певний строк. 



Штраф застосовується до неповнолітнього, що має самостійний 
доход, власні кошти або майно, на яке може бути звернене стягнення. 
Розмір штрафу встановлюється судом залежно від тяжкості вчине-
ного злочину та з урахуванням майнового стану неповнолітнього в 
межах до п'ятисот встановлених законодавством неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. 

Громадські та виправні роботи можуть бути призначені неповно-
літніми у віці від 16 до 18 років. Тривалість громадських робіт не 
може перевищувати 2 годин на день у вільне від навчання чи основ-
ної роботи час, загальний строк громадських робіт може складати 
від ЗО до 120 годин, Виправні роботи можуть бути призначені за міс-
цем роботи неповнолітнього на строк від 2 місяців до 1 року з від-
рахуванням із заробітку від 5 до 10% у доход держави. 

Арешт полягає у триманні неповнолітнього, який досяг 16 років, 
в умовах ізоляції в спеціально пристосованих установах на строк від 
15 до 45 діб. 

Покарання у виді позбавлення волі особам, які не досягай до 
вчинення злочину вісімнадцятирічного віку, може бути призначе-
не на строк від шести місяців до десяти років, крім випадків, пе-
редбачених п. 5 ч. З ст. 102 КК України. Позбавлення волі не може 
бути призначено неповнолітньому, який вперше вчинив злочин не-
великої тяжкості. За вчинений повторно злочин невеликої тяжкості 
може бути призначене покарання у виді позбавлення волі на строк не 
більше 2 років. За злочини середньої тяжкості - на строк не більше 
4 років, за тяжкий злочин - на строк не більше 7 років, за особливо 
тяжкий злочин - на строк не більше 10 років. За особливо тяжкий 
злочин, поєднаний з умисним позбавленням життя людини, пока-
рання неповнолітньому може бути призначене на строк до 15 років 
позбавлення волі. 

Пленум Верховного Суду України у п. 27 постанови «Про прак-
тику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 
2003 p. № 7 зазначив, що остаточне покарання у виді позбавлення 
волі, призначене за сукупністю злочинів або вироків особі, яка вчи-
нила злочини у віці до 18 років, не може перевищувати 15 років. 

До неповнолітнього можуть бути застосовані додаткові покаран-
ня у виді штрафу і позбавлення права обіймати певні посади або зай-
матися певною діяльністю. 



У разі засудження неповнолітнього за злочин, за який конфіска-
ція майна є обов'язковим додатковим покаранням, суд його не за-
стосовує згідно зі ст. 98 КК. При цьому посилатися в резолютивній 
частині вироку на ст. 69 КК не потрібно (п. 27 ППВС України «Про 
практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жов-
тня 2003 р. № 7). 

З метою реалізації принципів справедливості та гуманізму зако-
нодавець передбачив у кримінальному законі особливості призна-
чення покарання спеціальним суб'єктам (жінкам, службовим 
особам, військовослужбовцям, інвалідам, особам похилого віку 
тощо). 

В Кримінальному кодексі України передбачені спеціальні види 
покарань, які застосовуються тільки до певних осіб (наприклад, по-
карання, передбачені ст. ст. 54,58,62, призначаються тільки військо-
вослужбовцям). 

Окрім того, в Кримінальному кодексі України зазначається, які 
покарання не можуть застосовуватися до певної категорії осіб. За 
ч. З ст. 56 КК України громадські роботи не призначаються особам, 
визнаним інвалідами першої або другої групи, вагітним жінкам, 
особам, які досягай пенсійного віку, а також військовослужбовцям 
строкової служби. За ч. 2 ст. 57 КК України виправні роботи не за-
стосовуються до вагітних жінок та жінок, які перебувають у відпуст-
ці по догляду за дитиною, до непрацюючих, до осіб, що не досягай 
шістнадцяти років, та тих, що досягай пенсійного віку, а також до 
військовослужбовців, працівників правоохоронних органів, нотаріу-
сів, суддів, прокурорів, адвокатів, державних службовців, посадових 
осіб органів місцевого самоврядування. За ч. З ст. 60 КК України 
арешт не застосовується до осіб віком до шістнадцяти років, вагіт-
них жінок та до жінок, які мають дітей віком до семи років. За ч. 
З ст. 61 КК України обмеження волі не застосовується до неповно-
літніх, вагітних жінок і жінок, що мають дітей віком до чотирнадця-
ти років, до осіб, що досягай пенсійного віку, військовослужбовців 
строкової служби та до інвалідів першої і другої групи. За ч. 2 ст. 64 
КК України довічне позбавлення волі не застосовується до осіб, що 
вчинили злочини у віці до 18 років і до осіб у віці понад 65 років, а 
також до жінок, що були в стані вагітності під час вчинення злочину 
або на момент постановления вироку. 
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ТЕМА 2. ПРИЗНАЧЕННЯ ОСНОВНИХ ВИДІВ ПОКАРАННЯ 
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ 
УКРАЇНИ - б год. 

1. Штраф як основний вид покарання: поняття, зміст, підстави за-
стосування, порядок призначення, особливості звільнення від 
відбування, погашення та зняття судимості, відповідальність 
за ухилення від відбування. 

2. Позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю як основний вид покарання: поняття, зміст, 
підстави застосування, порядок призначення, особливості 
звільнення від відбування, погашення та зняття судимості, від-
повідальність за ухилення від відбування. 

3. Громадські роботи: поняття, зміст, підстави застосування, по-
рядок призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування. 

4. Виправні роботи: поняття, зміст, підстави застосування, поря-
док призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування, 

5. Службові обмеження для військовослужбовців: поняття, зміст, 
підстави застосування, порядок призначення, особливості 
звільнення від відбування, погашення та зняття судимості, від-
повідальність за ухилення від відбування. 

6. Арешт: поняття, зміст, підстави застосування, порядок призна-
чення, особливості звільнення від відбування, погашення та 
зняття судимості, відповідальність за ухилення від відбування. 

7. Обмеження волі: поняття, зміст, підстави застосування, поря-
док призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування. 

8. Тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбов-
ців: поняття, зміст, підстави застосування, порядок призна-
чення, особливості звільнення від відбування, погашення та 
зняття судимості, відповідальність за ухилення від відбування. 

9. Позбавлення волі на певний строк: поняття, зміст, підстави за-
стосування, порядок призначення, особливості звільнення від 



відбування, погашення та зняття судимості, відповідальність 
за ухилення від відбування. 

10. Довічне позбавлення волі: поняття, зміст, підстави застосу-
вання, порядок призначення, особливості звільнення від від-
бування, погашення та зняття судимості, відповідальність за 
ухилення від відбування. 

Штраф - це грошове стягнення, що накладається судом у випад-
ках і межах, встановлених в Особливій частині КК України. Розмір 
штрафу визначається судом залежно від тяжкості вчиненого злочину 
та з урахуванням майнового стану винного в межах від тридцяти до 
тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, якщо стат-
тями Особливої частини КК України не передбачено вищого розмі-
ру штрафу. Штраф як додаткове покарання може бути призначений 
лише тоді, якщо його спеціально передбачено в санкції статті (санк-
ції частини статті) Особливої частини КК України. 

З урахуванням майнового стану особи суд може призначити 
штраф з розстрочкою виплати певними частинами строком до трьох 
років. У разі неможливості сплати штрафу суд може замінити не-
сплачену суму штрафу покаранням у виді громадських робіт із роз-
рахунку: десять годин громадських робіт за один встановлений за-
конодавством неоподатковуваний мінімум доходів громадян, або 
виправними роботами із розрахунку один місяць виправних робіт за 
чотири встановлених законодавством неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, але на строк не більше двох років. 

Штраф є загальним видом покарання. Його застосування не об-
межено ні колом суб'єктів, ні характером вчиненого злочину. Виклю-
чення передбачене лише в ч. 1 ст. 99 КК України, згідно якої штраф 
застосовується лише до неповнолітніх, що мають самостійний до-
ход, власні кошти або майно, на яке може бути звернене стягнення. 
Розмір штрафу неповнолітнім встановлюється судом залежно від 
тяжкості вчиненого злочину та з урахуванням його майнового стану 
в межах до п'ятисот встановлених законодавством неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян. 

При призначенні основного покарання у вигляді штрафу за су-
купністю злочинів або сукупністю вироків слід керуватися ч. З ст. 72 
КК України, за якою зазначений вид покарання складанню з іншими 
видами покарань не підлягає і виконується самостійно. 



Розділ XII КК України передбачає підстави звільнення від пока-
рання та його відбування, деякі з них можуть застосовуватися і при 
призначенні штрафу як основного покарання. Вчені та практики, як 
правило, не звертають на це питання належної уваги. Проте, деякі 
дослідження з цього приводу все ж таки є. Так, Ю.А. Пономаренко, 
дослідивши чинне кримінальне законодавство України, дійшов ви-
сновку, що особа може бути звільнена від сплати повної суми штра-
фу або його недосплаченої частини за сьома підставами: 

1) у зв'язку із декриміналізацією злочину, за який вона була за-
суджена до штрафу (ч. 2 ст. 74 КК); 

2) у зв'язку із сплатою частини штрафу, що перевищує макси-
мальний його розмір, передбачений новим кримінальним законом, 
що має зворотну дію (ч. З ст. 74 КК). Ця підстава звільнення від по-
дальшого відбування штрафу достатньо унікальна і може мати місце 
у випадках, коли під час сплати штрафу з розстрочкою (ч. 4 ст. 53 
КК) знову прийнятим законом максимум санкції буде встановлений 
менше суми, вже сплаченої засудженим; 

3) у зв'язку із закінченням строків давності виконання обвину-
вального вироку. Згідно п. 1 ч. І ст. 80 КК для вироку, яким винний 
засуджений до основного покарання у вигляді штрафу, встановле-
ний строк давності виконання в два роки. Такий же строк давності 
встановлений і для випадків засудження до штрафу неповнолітнього 
(п. 1 ч. Зет. 106 КК); 

4) у зв'язку із психічною хворобою, що позбавляє її можливос-
ті усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними (ч. 1 
ст. 84 КК); 

5) у зв'язку із іншою тяжкою хворобою, що перешкоджає відбу-
ванню покарання (ч. 2 ст. 84 КК). Уявляється, що цю підставу звіль-
нення від відбування штрафу можна застосовувати лишу у випадках, 
коли тяжка хвороба позбавляє засудженого можливості працювати та 
отримувати винагороду за свою працю, із якої міг би бути сплачений 
штраф, і при цьому в нього відсутні заощадження чи майно, на яке 
могло би бути звернене стягнення. У випадку же тяжкої хвороби за-
судженого, у якого маються такі заощадження чи майно, така хвороба 
не може вважатися такою, що перешкоджає відбуванню штрафу; 

6) у зв'язку із амністією (ст. ст. 85, 86 КК); 
7) у зв'язку із помилуванням (ст ст. 85, 87 КК). 
Ю.А. Пономаренко виділив також підстави, за якими звільнення 

від основного покарання у вигляді штрафу не можливе: 



1) з випробуванням (ст. ст. 75, 104 КК); 
2) з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком 

до семи років (ст. 79 КК); 
3) умовно-достроково (ст. ст. 81, 107 КК); 
4) вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років 

(ст. 83 КК); 
5) у зв'язку із визнанням військовослужбовця непридатним до 

військової служби за станом здоров'я (ч. З ст. 84 КК). 
Згідно п. 5 ст. 89 КК України особи, засуджені до штрафу, визна-

кггься такими, що не мають судимості, якщо вони протягом року з 
дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять ново-
го злочину. Зняття судимості з таких осіб, кримінальне законодав-
ство України не передбачає. 

Ухилення від сплати штрафу за ч. 1 ст. 389 КК України карається 
виправними роботами на строк до двох років або обмеженням волі 
на той самий строк. 

Позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю може бути призначене як основне покарання 
на строк від двох до п'яти років, якщо воно передбачене як таке в 
санкції статті Особливої частини КК, а також при призначенні більш 
м'якого покарання, ніж передбачено законом (ч. 1 ст. 69 КК України). 

Позбавлення права обіймати певні посади полягає в забороні за-
судженому на вказаний у вироку суду строк обіймати посаду, яку 
він обіймав під час вчинення злочину. Позбавлення права займатися 
певною діяльністю полягає в забороні засудженому на вказаний у 
вироку суду строк займатися тією діяльністю, у зв'язку з якою ви-
нним було вчинено злочин. 

Даний вид покарання неповнолітнім не призначається (ст. 98 КК 
України). 

При призначенні основного покарання у вигляді позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю за су-
купністю злочинів або сукупністю вироків слід керуватися ч. З ст. 72 
КК України, за якою зазначений вид покарання складанню з іншими 
видами покарань не підлягає і виконується самостійно. 

Можна погодитись з висновком Ю.А. Пономаренко щодо можли-
вих підстав звільнення особи від позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю: 



1) у зв'язку із декриміналізацією злочину, за який вона засуджена 
до позбавлення права (ч. 2 ст. 74 КК); 

2) у зв'язку із відбуттям частини позбавлення права, що переви-
щує максимальний розмір цього покарання, передбачений новим 
кримінальним законом, що має зворотну дію (ч. З ст. 74 КК); 

3) у зв'язку із закінченням строків давності виконання обвину-
вального вироку. Згідно п. 1 ч. 1 ст. 80 КК для вироку, яким винний, 
засуджений до основного покарання у вигляді позбавлення права, 
встановлений строк давності виконання в два роки. Із закінченням 
цього строку, якщо вирок не був виконаний, особа звільняється від 
призначеного покарання; 

4) у зв'язку із психічною хворобою, що позбавляє її можливос-
ті усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними (ч. 1 
ст. 84 КК); 

5) у зв'язку із амністією (ст. ст. 85, 86 КК); 
6) у зв'язку із помилуванням (ст. ст. 85, 87 КК). 
Від відбування позбавлення права обіймати певні посади або зай-

матися певною діяльністю неможна звільнити за тими ж підставами, 
що ї від штрафу. 

Згідно п. З ст. 89 КК України особи, засуджені до позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, ви-
знаються такими, що не мають судимості після виконання цього по-
карання. Зняття судимості з таких осіб, кримінальне законодавство 
України не передбачає. 

Ухилення від позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю сплати штрафу за ч. 1 ст. 389 КК України 
карається виправними роботами на строк до двох років або обме-
женням волі на той самий строк. 

Громадські роботи полягають у виконанні засудженим у вільний 
від роботи чи навчання час безоплатних суспільно корисних робіт, 
вид яких визначають органи місцевого самоврядування. Громадські 
роботи встановлюються на строк від шістдесяти до двохсот сорока 
годин (для неповнолітніх на строк від тридцяти до ста двадцяти го-
дин) і відбуваються не більш як чотири години (для неповнолітніх 
дві години) на день. Громадські роботи не призначаються особам, 
визнаним інвалідами першої або другої групи, вагітним жінкам, осо-
бам, які досягли пенсійного віку, а також військовослужбовцям стро-
кової служби. 
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Громадські роботи є досить ефективним видом покарання, ши-
роке застосування яких в умовах кризової соціально-економічної 
с и т у а ц і ї дозволило б зайняти значну масу засуджених суспільно ко-
рисною працею, а також одержати чималий економічний ефект на 
благо суспільства. У результаті застосування даного виду покарання 
в і д б у в а є т ь с я обмеження беззмістовного дозвілля засуджених і фор-
м у є т ь с я відповідальне ставлення до суспільно корисної праці. 

У той же час, не дивлячись на ряд переваг, громадські роботи усе 
ще вкрай рідко застосовуються до злочинців. Серед причин рідкого 
застосування - незначна кількість санкцій (причому за не найпоши-
реніші злочини), відсутність налагодженого механізму виконання, а 
також суб'єктивна недооцінка карально-виховного потенціалу дано-
го виду покарання суддями. 

За ч. 1 ст. 72 КК України при складанні покарань за сукупністю 
злочинів та сукупністю вироків менш суворий вид покарання пере-
водиться в більш суворий вид, виходячи з такого їх співвідношення: 

- одному дню позбавлення волі відповідають вісім годин гро-
мадських робіт; 

- одному дню обмеження волі або арешту відповідають вісім го-
дин громадських робіт. 

Звільнити засудженого від відбування громадських робіт можна 
за загальними підставами, окрім звільнення: 

1) з випробуванням (ст. 75 КК); 
2) з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком 

до семи років (ст. 79 КК); 
3) умовно-достроково (ст. ст. 81, 107 КК); 
4) вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років 

(ст. 83 КК). 
Згідно п. 5 ст. 89 КК України особи, засуджені до громадських 

робіт, визнаються такими, що не мають судимості, якщо вони про-
тягом року з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не 
вчинять нового злочину. Зняття судимості з таких осіб, кримінальне 
законодавство України не передбачає. 

Ухилення від відбування громадських робіт за ч. 2 ст. 389 КК 
України карається арештом на строк до шести місяців або обмежен-
ням волі на строк до трьох років. 

Покарання у виді виправних робіт встановлюється на строк від 
шести місяців до двох років (для неповнолітніх від двох місяців до 
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одного року) і відбувас Ь С я л за місцем роботи засудженого. Із суми 
заробітку засудженого ви|1гіправних робіт провадиться відрахування 
в доход держави у розм^і в с встановленому вироком суду, в межах від 
десяти до двадцяти (дд, неІ1.еповнолітніх від п'яти до десяти) відсо-
тків. Виправні роботи н> заст^тосовуються до вагітних жінок та жінок, 
які перебувають у відп/СТц,,ДІ по догляду за дитиною, до непрацез-
датних, до осіб, що не i0Cflr1dnlH ш ' с т н а ДД я т и років, та тих, що дося-
гли пенсійного віку, а т<кож •'< до військовослужбовців, осіб рядового 
і начальницького склад) Д е р ' Р ж а в Н 0 1 служби спеціального зв'язку та 
захисту інформації Укр,,ни працівників правоохоронних органів, 
нотаріусів, суддів, прок\р0р{,.лв, адвокатів, державних службовців, по-
садових осіб органів мі<,цЄВ(и»ого самоврядування. Особам, які стали 
непрацездатними після t O C T a гановлення вироку суду, виправні роботи 
суд може замінити штра^ом А із розрахунку трьох встановлених зако-
нодавством неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за один 
місяць виправних робіт. 

Пленум Верховного < ,̂ду У України у п. 13 постанови «Про прак-
тику призначення судамц Кр^римшального покарання» від 24 жовтня 
2003 р. № 7 зазначив, Uq Пр*ри призначенні виправних робіт (ст. 57 
КК) чи службового обміжеи^ння (ст. 58 КК) за сукупністю злочинів 
(ст. 70 КК) допускаються попиглинення, часткове або повне складання 
як строків виправних pc6jx (службового обмеження), так і розмірів 
відрахувань у доход дер^ а в н>і, а за кількома вироками (ст. 71 КК) -
лише складання строків , ш х „ покарань. 

За ч. 1 ст. 72 КК Укр% и - ПРИ складанні покарань за сукупністю 
злочинів та сукупністю *ирок'к'в м е н ш суворий вид покарання пере-
водиться в більш сувориї, вщуїД виходячи з такого їх співвідношення: 

- одному дню позбаваенн*ня волі відповідають три дні виправних 
робіт; 

- одному дню тримаі!(ія ъ в дисциплінарному батальйоні військо-
вослужбовців або af<1UT, гу відповідають три дні виправних робіт; 

- одному дню обмеж~ння,я волі відповідають три дні виправних 
робіт. 

Можна погодитись з в Ч с н о рвком Ю.А. Пономаренко щодо можли-
вих підстав звільнення иі/( в^,ібуваннй виправних робіт: 

1) ч. 2 ст. 74 КК - при декрізиміналізації злочину, за який особа за-
суджена до виправних рогпт; 



2) ч. З ст. 74 КК - у зв'язку із відбуттям частини виправних робіт, 
д о перевищує максимальний їх розмір, передбачений новим кримі-
нальним законом, що має зворотну дію; 

3) ст. 75 КК - з випробуванням повнолітніх осіб; 
4) ст. 80 КК - у зв'язку із закінченням строків давності виконання 

обвинувального вироку. Згідно п. 1 ч. 1 вказаної статті для вироку, 
яким винний засуджений до виправних робіт, встановлений строк 
д а в н о с т і виконання в два роки. Такий же строк давності встановле-
ний і для випадків призначення виправних робіт неповнолітнім (ч. 1 
ч. З ст. 106 КК). Із закінченням цього строку, якщо вирок не був ви-
конаний, особа звільняється від призначеного покарання; 

5) ст. 81 КК - умовно-достроково; 
6) ч. 1 ст. 84 КК - у зв'язку із психічною хворобою, що позбавляє 

засудженого можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або 
керувати ними; 

7) ч. 2 ст. 84 КК - у зв'язку із іншою тяжкою хворобою, що пере-
шкоджає відбуванню покарання; 

8) ст. ст. 85, 86 КК - у зв'язку із амністією; 
9) ст. ст. 85, 87 КК - у зв'язку із помилуванням. 
До підстав, за якими звільнення від виправних робіт неможливе, 

Ю.А. Пономаренко відніс: 
1) ст. 79 КК - з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають 

дітей віком до семи років; 
2) ст. 83 КК - вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до 

трьох років; 
3) ст. 104 КК - з випробуванням, якщо до виправних робіт засу-

джується неповнолітній; 
4) ч. З ст. 84 КК - у зв'язку із визнанням військовослужбовця не-

придатним до військової служби за станом здоров'я. 
Згідно п. 5 ст. 89 КК України особи, засуджені до виправних ро-

біт, визнаються такими, що не мають судимості, якщо вони протягом 
року з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять 
нового злочину. Зняття судимості з таких осіб, кримінальне законо-
давство України не передбачає. 

Особи, які вчинили злочин до досягнення ними вісімнадцятиріч-
ного віку і були засуджені до виправних робіт, визнаються такими, 
Що не мають судимості після виконання цього покарання (п. 1 ч. 2 
ст. 108 КК). 



Ухилення від відбування виправних робіт за ч. 2 ст. 389 КК Украї-
ни карається арештом на строк до шести місяців або обмеженням 
волі на строк до трьох років. 

Покарання у виді службового обмеження застосовується до за-
суджених військовослужбовців, крім військовослужбовців стро-
кової служби, на строк від шести місяців до двох років у випадках, 
передбачених КК України, а також у випадках, коли суд, враховую-
чи обставини справи та особу засудженого, вважатиме за можливе 
замість обмеження волі чи позбавлення волі на строк не більше 
двох років призначити службове обмеження на той самий строк. 
Із суми грошового забезпечення засудженого до службового обме-
ження провадиться відрахування в доход держави у розмірі, вста-
новленому вироком суду, в межах від десяти до двадцяти відсотків. 
Під час відбування цього покарання засуджений не може бути під-
вищений за посадою, у військовому званні, а строк покарання не 
зараховується йому в строк вислуги років для присвоєння чергово-
го військового звання. 

За ч. 1 ст. 72 КК України при складанні покарань за сукупністю 
злочинів та сукупністю вироків менш суворий вид покарання пере-
водиться в більш суворий вид, виходячи з такого їх співвідношення. 

- одному дню позбавлення волі відповідають три дні службо-
вого обмеження для військовослужбовців; 

- одному дню тримання в дисциплінарному батальйоні вій-
ськовослужбовців або арешту відповідають три дні службо-
вого обмеження для військовослужбовців; 

- одному дню обмеження волі відповідають три дні службово-
го обмеження для військовослужбовців. 

Від службового обмеження засуджені військовослужбовці звіль-
няються як за загальними підставами, що застосовуються в разі 
звільнення від відбування виправних робіт, так і за спеціальною 
підставою - в разі визнання військовослужбовців непридатними до 
військової служби за станом здоров'я, передбаченою ч. З ст. 84 КК 
України. 

Неможливе звільнення від службового обмеження за такими під-
ставами: 

1) ст. 79 КК - з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають 
дітей віком до семи років; 



2) ст. 83 КК - вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до 

трьох років. 
З г і д н о п. 4 ст. 89 КК України особи, які відбули покарання у виді 

с л у ж б о в о г о обмеження для військовослужбовців чи достроково 
з в і л ь н е н н і від цього покарання, визнаються такими, що не мають су-
д и м о с т і . Зняття судимості з таких осіб, кримінальне законодавство 
України не передбачає. 

Кримінальний кодекс України прямо не передбачає кримінальну 
відповідальність за ухилення від відбування службового обмеження 
дія військовослужбовців. Проте, існує думка, що оскільки засудже-
ний до службових обмежень залишається військовослужбовцем, то 
ті з а с о б и ухилення від відбування досліджуваного виду покарання, 
які одночасно є кримінально-карними видами ухилення від військо-
вої служби, повинні відповідно отримати кваліфікацію за статтями 
КК, що передбачають кримінальну відповідальність за військові зло-
чини. Наприклад, якщо ухилення від відбування службових обме-
жень виявилося в непокорі, невиконанні наказу, самовільному зали-
шенні військової частини або місця служби, дезертирстві, ухиленні 
від військової служби шляхом самокалічення, вчинене слід кваліфі-
кувати відповідно за ст. ст. 402, 403, ч. 2, 3 або 4 ст. 407, ст. ст. 408 
або 409 КК. 

Покарання у виді арешту полягає в триманні засудженого в умо-
вах ізоляції і встановлюється на строк від одного до шести місяців 
(для неповнолітніх від п'ятнадцяти до сорока п'яти діб). Військовос-
'ііужбовці відбувають арешт на гауптвахті. Арешт не застосовується 
'до осіб віком до шістнадцяти років, вагітних жінок та до жінок, які 
Мають дітей віком до семи років. 

За ч. 1 ст. 72 КК України при складанні покарань за сукупністю 
злочинів та сукупністю вироків менш суворий вид покарання пере-
водиться в більш суворий вид, виходячи з такого їх співвідношення; 

- одному дню позбавлення волі відповідає один день арешту; 
- одному дню арешту відповідають: 

а) два дні обмеження волі; 
б) три дні службового обмеження для військовослужбовців 

або три дні виправних робіт; 
- одному дню обмеження волі або арешту відповідають вісім го-

дин громадських робіт. 



Від арешту засуджені звільняються як за загальними підставами, 
так і за спеціальною підставою - в разі визнання військовослужбов-
ців непридатними до військової служби за станом здоров'я, перед-
баченою ч. З ст. 84 КК України. Неповнолітні можуть бути звільнені 
від відбування арешту з випробуванням за ч. 2. ст. 104 КК України. 

Звільнення від арешту неможливе за наявності підстав, передба-
чених ст. 75 КК - звільнення з випробуванням, ст. 79 КК - звільнення 
з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до 
семи років, ст. 81, 107 КК - умовно-дострокове звільнення, ст. 83 
КК - звільнення вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до 
трьох років. 

Згідно п. 5 ст. 89 КК України особи, засуджені до арешту, визна-
ються такими, що не мають судимості, якщо вони протягом року з 
дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять ново-
го злочину. Зняття судимості з таких осіб, кримінальне законодав-
ство України не передбачає. 

Особи, які вчинили злочин до досягнення ними вісімнадцятиріч-
ного віку і були засуджені до арешту, визнаються такими, що не ма-
ють судимості після виконання цього покарання (п. 1 ч. 2 ст. 108 КК). 

Кримінальна відповідальність за ухилення від відбування арешту 
передбачена ст. 393 КК України, 

Покарання у виді обмеження волі полягає у триманні особи в 
кримінально-виконавчих установах відкритого типу без ізоляції від 
суспільства в умовах здійснення за нею нагляду з обов'язковим за-
лученням засудженого до праці. Обмеження волі встановлюється на 
строк від одного до п'яти років. Обмеження волі не застосовується 
до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що мають дітей віком до 
чотирнадцяти років, до осіб, що досягай пенсійного віку, військовос-
лужбовців строкової служби та до інвалідів першої і другої групи. 

За ч. 1 ст. 72 КК України при складанні покарань за сукупністю 
злочинів та сукупністю вироків менш суворий вид покарання пере-
водиться в більш суворий вид, виходячи з такого їх співвідношення: 

- одному дню позбавлення волі відповідають два дні обмеження 
волі; 

- одному дню тримання в дисциплінарному батальйоні військо-
вослужбовців або арешту відповідають два дні обмеження 
волі; 



_ одному дню обмеження волі відповідають три дні службового 
обмеження для військовослужбовців або три дні виправних ро-
біт; 

- одному дню обмеження волі або арешту відповідають вісім го-
дин громадських робіт. 

Звільнення засудженого від відбування обмеження волі можливе 
за усіма підставами, передбаченими Розділом ХД КК, окрім спеці-
альної підстави, яка застосовується до військовослужбовців, визна-
дос непридатними до військової служби за станом здоров'я (ч. З ст. 
84 КК України). 

Згідно п. 6 ст. 89 КК України особи, засуджені до обмеження волі, 
визнаються такими, що не мають судимості, якщо вони протягом 
ijeox років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не 
««йнять нового злочину. 

Стаття 91 КК України передбачає, що якщо особа після відбуття 
покарання у виді обмеження волі зразковою поведінкою і сумлінним 
ставленням до праці довела своє виправлення, то суд може зняти з 
неї судимість до закінчення строків, зазначених у статті 89 КК. 

Зняття судимості допускається лише після закінчення не менш як 
половини строку погашення судимості, зазначеного у статті 89 КК 
України. 

Кримінальна відповідальність за ухилення від відбування пока-
рання у виді обмеження волі передбачена ст. 390 КК України. 

Покарання у виді тримання в дисциплінарному батальйоні 
доизначається військовослужбовцям строкової служби на строк від 
«іести місяців до двох років у випадках, передбачених КК України, а 
також якщо суд, враховуючи обставини справи та особу засудженого. 
Движатиме за можливе замінити позбавлення волі на строк не більше 
«вох років триманням у дисциплінарному батальйоні на той самий 
'Строк. Тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбов-
ців замість позбавлення волі не може застосовуватися до осіб, які 
раніше відбували покарання у виді позбавлення волі. 

За ч. 1 ст. 72 КК України при складанні покарань за сукупністю 
злочинів та сукупністю вироків менш суворий вид покарання пере-
водиться в більш суворий вид, виходячи з такого їх співвідношення: 

одному дню позбавлення волі відповідає один день триман-
ня в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; 



одному дню тримання в дисциплінарному батальйоні вій-
ськовослужбовців відповідають: 

а) два дні обмеження волі; 
б) три дні службового обмеження для військовослужбовців або 

три дні виправних робіт. 
Пленуму Верховного Суду України «Про практику направлення 

військовослужбовців, які вчинили злочини, в дисциплінарний ба-
тальйон» від 28 грудня 1996 р. № 15 у п. 4 зазначає, що у разі за-
судження винного до позбавлення волі за сукупністю злочинів суд 
вправі замінити це покарання триманням у дисциплінарному баталь-
йоні з підстав і в порядку, передбачених ч. 1 ст. 62 КК, лише після 
визначення остаточного покарання за правилами ст. 70 КК. Це стосу-
ється і тих випадків, коли за одні злочини, що входять у сукупність, 
особі призначено покарання у виді позбавлення волі, а за інші - три-
мання в дисциплінарному батальйоні. 

Звільнення від тримання в дисциплінарному батальйоні військо-
вослужбовців можливе за наступними підставами: 

1) у зв'язку із декриміналізацією злочину (ч. 2 ст. 74 КК); 
2) у зв'язку із відбуттям частини покарання, що перевищує мак-

симальний його розмір, передбачений новим кримінальним законом, 
що має зворотну дію (ч. З ст. 74 КК); 

3) умовно-достроково (ст. 81 КК); 
4) у зв'язку із визнанням військовослужбовців непридатними до 

військової служби за станом здоров'я (ч. З ст. 84 КК); 
5) у зв'язку із амністією (ст. ст. 85, 86 КК); 
6) у зв'язку із помилуванням (ст. ст. 85, 87 КК). 
Неможливе звільнення від тримання в дисциплінарному 

батальйоні з випробуванням за ст. 75 КК України. 
Згідно п. 4 ст. 89 КК України особи, які відбули покарання у виді 

утримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців чи 
достроково звільнені від цього покарання, визнаються такими, що 
не мають судимості. Зняття судимості з таких осіб кримінальне за-
конодавство України не передбачає. 

Пленум Верховного Суду України «Про практику направлен-
ня військовослужбовців, які вчинили злочини, в дисциплінарний 
батальйон» від 28 фудня 1996 р. № 15 у п. 6 зазначає, що особи, 
яким призначено покарання у виді тримання в дисциплінарному 
батальйоні, є військовослужбовцями, тому їх втеча з гауптвахти або 
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інше ухилення від військової служби до прибуття до дисциплінар-
ного батальйону, а також під нас відбуття там покарання, слід ква-
ліфікувати залежно від спрямованості умислу, засобу та тривалості 
ухилення за статтями 407, 408 або 409 КК України. 

Покарання у виді позбавлення волі на певний строк поля-
гає в ізоляції засудженого та поміщені його на певний строк до 
Кримінально-виконавчої установи. Позбавлення волі встановлюєть-
ся на строк від одного до п'ятнадцяти років, за винятком випадків, 
передбачених Загальною частиною КК України. 

Покарання у виді позбавлення волі особам, які не досягли до вчи-
нення злочину вісімнадцятирічного віку, не може бути призначене на 
строк більше десяти років, а за особливо тяжкі злочини, поєднані з 
умисним позбавленням життя людини, - більше п'ятнадцяти років. 
Неповнолітні, засуджені до покарання у виді позбавлення волі, від-
бувають його у спеціальних виховних установах. Позбавлення волі 
не може бути призначене неповнолітньому, який вперше вчинив зло-
чин невеликої тяжкості. Покарання у виді позбавлення волі призна-
чається неповнолітньому: за вчинений повторно злочин невеликої 
тяжкості - на строк не більше двох років; за злочин середньої тяжко-
сті - на строк не більше чотирьох років; за тяжкий злочин - на строк 
не більше семи років; за особливо тяжкий злочин - на строк не біль-
ше десяти років; за особливо тяжкий злочин, поєднаний з умисним 
позбавленням життя людини, - на строк до п'ятнадцяти років. 

Звільнення засудженого від відбування позбавлення волі можли-
ве за усіма підставами, передбаченими Розділом XII КК, окрім спеці-
альної підстави, яка застосовується до військовослужбовців, визна-
них непридатними до військової служби за станом здоров'я (ч. З ст. 
84 КК України). 

Згідно п. 6 ст. 89 КК України особи, засуджені до позбавлення 
волі, визнаються такими, що не мають судимості, якщо вони з дня 
відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового 
злочину протягом наступних строків: 

а) двох років - при засуджені за злочини невеликої тяжкості; 
б) трьох років - при засуджені за злочини середньої тяжкості; 
в) шести років - при засуджені за тяжкий злочин; 
г) восьми років - при засуджені за особливо тяжкий злочин. 
Особи, які вчинили злочин до досягнення ними вісімнадцятиріч-

ного віку і були засудженні до позбавлення волі, визнаються такими, 
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що не мають судимості за закінченням скорочених строків (ч. 2 ст. 
108 КК): 

а) одного року - при засудженні за злочини невеликої або серед-
ньої тяжкості; 

б) трьох років - при засудженні за тяжкий злочин; 
в) п'яти років - при засудженні за особливо тяжкий злочини. 
Стаття 91 КК України передбачас, що якщо особа після відбуття 

покарання у виді позбавлення волі зразковою поведінкою і сумлін-
ним ставленням до праці довела своє виправлення, то суд може зня-
ти з неї судимість до закінчення строків, зазначених у статті 89 КК. 

Зняття судимості допускається лише після закінчення не менш як 
половини строку погашення судимості, зазначеного у статті 89 КК 
України. 

Кримінальна відповідальність за ухилення від відбування пока-
рання у виді позбавлення волі передбачена ч. З ст. 390 та ст. 393 КК 
України. 

Довічне позбавлення волі встановлюється за вчинення особли-
во тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально 
передбачених КК України, якщо суд не вважає за можливе застосо-
вувати позбавлення волі на певний строк. Довічне позбавлення волі 
не застосовується до осіб, які вчинили злочини у віці до 18 років і до 
осіб у віці понад 65 років, а також до жінок, які були в стані вагітнос-
ті під час вчинення злочину або на момент постановляння вироку. 

Пленум Верховного Суду України у п. 28 постанови «Про прак-
тику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 
2003 р. № 7 пояснив, що застосування довічного позбавлення волі 
мас бути належним чином мотивоване у вироку з посиланням на 
встановлені обставини вчиненого злочину і дані, які характеризують 
підсудного. 

За ч. 2 ст. 70 КК України, якщо хоча б за один із вчинених зло-
чинів призначено довічне позбавлення волі, то остаточне покарання 
за сукупністю злочинів визначається шляхом поглинання будь-яких 
менш суворих покарань довічним позбавленням волі. 

За ч. 2 ст. 71 КК України при складання покарань у виді довічно-
го позбавлення волі та будь-яких менш суворих покарань загальний 
строк покарання, остаточно призначеного за сукупністю вироків, 
визначається шляхом поглинання менш суворих покарань довічним 
позбавленням волі. 



Звільнення від довічного позбавлення волі можливе лише за ст. 
84 КК України: 

1) у зв'язку із психічною хворобою, що позбавляє засуджено-
(X) можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати 
ними; 

2) у зв'язку із іншою тяжкою хворобою, що перешкоджає відбу-
ванню покарання. 

Після одужання особа, звільнена на підставі ч. 1 або 2 ст. 84 КК 
України, повертається до відбування покарання. 

Погашення та зняття судимості з осіб, засуджених до довічного 
позбавлення волі кримінальний закон не передбачає. 

Кримінальна відповідальність за ухилення від відбування по-
карання у виді довічного позбавлення волі передбачена ст. 393 КК 
України. 

ТЕМА 3. ПРИЗНАЧЕННЯ ДОДАТКОВИХ ВИДІВ 
ПОКАРАННЯ ЗА К Р И М І Н А Л Ь Н И М 
ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ - 4 год. 

1. Штраф як додатковий вид покарання: поняття, зміст, підстави 
застосування, порядок призначення, особливості звільнення 
від відбування, погашення та зняття судимості, відповідаль-
ність за ухилення від відбування. 

2. Позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або 
кваліфікаційного класу: поняття, зміст, підстави застосування, 
порядок призначення, особливості звільнення від відбування, 
погашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення 
від відбування. 

3. Позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю як додатковий вид покарання: поняття, зміст, 
підстави застосування, порядок призначення, особливості 
звільнення від відбування, погашення та зняття судимості, від-
повідальність за ухилення від відбування. 

4. Конфіскація майна: поняття, зміст, підстави застосування, по-
рядок призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування. 
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Штраф як додаткове покарання може бути призначений лише 
тоді, якщо його спеціально передбачено в санкції статті (санкції час-
тини статті) Особливої частини КК України. 

Від штрафу як додаткового покарання можна звільнити за тими 
ж підставами, що і від штрафу як основного покарання, плюс за ч. 1 
ст. 79 КК України, яка передбачає можливість звільнення вагітних 
жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років від відбування по-
карання з випробуванням, Ця підстава застосовується у разі призна-
чення покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі, проте 
суд може звільнити таких засуджених від відбування поряд із зазна-
ченими покараннями від додаткових покарань. 

Правила призначення штрафу як додаткового покарання за сукуп-
ністю злочинів або за сукупністю вироків такі ж самі, як і при при-
значення інших додаткових покарань. 

За ч. З ст. 70 КК України до основного покарання, призначеного 
за сукупністю злочинів, можуть бути приєднанні додаткові покаран-
ня, призначені судом за злочини, у вчиненні яких особу було визнано 
винною. 

За ч. З ст. 71 КК України призначене хоча б за одним із вироків 
додаткове покарання або невідбута його частина за попереднім ви-
роком підлягає приєднанню до основного покарання, остаточно при-
значеного за сукупністю вироків. 

Отже при призначенні додаткового покарання за сукупністю зло-
чинів або сукупністю вироків слід пам'ятати, що в першому випадку 
приєднання додаткового покарання до основного є факультативним і 
залежить від думки суду, а в другому випадку - є обов'язковим. 

Пленум Верховного Суду України у п. 16 постанови «Про прак-
тику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 
2003 р. № 7 пояснив: 

«Визнавши підсудного винним у вчиненні кількох злочинів, від-
повідальність за які передбачена різними статтями (частинами ста-
тей) КК, суд повинен призначити додаткове покарання окремо за 
кожний злочин, а потім остаточно визначити його за сукупністю зло-
чинів на підставі ст. 70 КК. Призначення додаткового покарання, як і 
основного, лише за сукупністю злочинів є неприпустимим. 

У разі призначення покарання за кількома вироками суд на під-
ставі ст. 71 КК до додаткового покарання, призначеного за новим 
вироком, приєднує повністю або частково те додаткове покарання 



/ябо його невідбуту частину), яке було призначене за попереднім ви-
поком- При цьому загальний строк додаткового покарання одного й 
^ г о ж виду не може перевищувати максимального строку, встанов-
леного законом для такого виду покарання. Різні додаткові покаран-
ня призначені на підставі ст. 71 КК, виконуються самостійно». 

Згідно ч. 1 ст. 90 КК України строки погашення судимості обчис-
л ю ю т ь с я з дня відбуття основного і додаткового покарання. Таким 
одном, якщо особа, засуджена до штрафу як додаткового покарання, 
не сплатить його до закінчення відбуття основного покарання стро-
ки погашення судимості не почнуться. 

Відповідальність за ухилення від відбуття штрафу як додаткового 
покарання така ж сама, як і за ухилення від відбуття штрафу в якості 
основного покарання. 

Позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину 
«бо кваліфікаційного класу. Засуджена за тяжкий чи особливо тяж-
кий злочин особа, яка мас військове, спеціальне звання, ранг, чин або 
кваліфікаційний клас, може бути позбавлена за вироком суду цього 
звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу. 

Пленум Верховного Суду України у п. 16 постанови «Про прак-
тику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 
2003 р. № 7 пояснив, що позбавлення військового, спеціального 
звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу як вид покарання не 
зазначається у санкціях норм Особливої частини КК і застосовується 
За рішенням суду. Відповідно до ч. 2 ст. 52 і ст. 54 КК це покарання 
є додатковим і може бути застосоване судом лише щодо особи, за-
судженої за тяжкий чи особливо тяжкий злочин, із наведенням у ви-
року відповідних мотивів. 

Правила призначення позбавлення військового, спеціального 
звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу за сукупністю зло-
чинів або за сукупністю вироків такі ж самі, як і при призначення 
інших додаткових покарань. 

Кримінальний закон України не передбачає можливість звільнен-
ня від цього виду покарання. 

Погашення та зняття судимості не залежать від виконання по-
збавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або квалі-
фікаційного класу, так як виконання цього покарання здійснюється 
органами державної влади, а не засудженим. 



К р и м і н а л ь н а в і д п о в і д а л ь н і с т ь за ухилення від відбування позбав-
л е н н я в і й с ь к о в о г о , спеціального звання, рангу, чину або кваліфіка-
ційного класу законом не передбачена. 

Позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю як додаткове покарання призначається на строк від 
одного до трьох років. Цей вид покарання може бути призначене й у 
випадках, коли воно не передбачене в санкції статті (санкції частини 
статті) Особливої частини КК України за умови, що з урахуванням 
характеру злочину, вчиненого за посадою або у зв'язку із заняттям 
певною діяльністю, особи засудженого та інших обставин справи 
суд визнає за неможливе збереження за ним права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю. 

Пленум Верховного Суду України у п. 17 постанови «Про прак-
тику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 
2003 р. № 7 роз'яснив, що «відповідно до ст. 55 КК позбавлення пра-
ва обіймати певні посади або займатися певною діяльністю застосо-
вується як додаткове покарання лише в тих випадках, коли вчинення 
злочину було пов'язане з посадою підсудного або із заняттям ним 
певною діяльністю. 

Це покарання призначається в межах, установлених санкцією 
статті (санкцією частини статті) КК, за якою підсудний визнаний 
винним, а якщо воно нею не передбачене, - в межах, установлених 
ст. 55 КК. Та обставина, що до постановления вироку підсудний 
вже не обіймав посаду або не займався діяльністю, з якими було 
пов'язане вчинення злочину, не є перешкодою для застосування цьо-
го покарання. 

Рішення про позбавлення права обіймати певні посади або займа-
тися певною діяльністю має бути чітко сформульоване в резолютив-
ній частині вироку, для того щоб не виникло жодних сумнівів під час 
виконання останнього. Якщо в санкції статті (санкції частини статті) 
Особливої частини КК зазначено характер посад або вид діяльності 
(наприклад, статті 286, 287), рішення про призначення додаткового 
покарання, наведене в резолютивній частині вироку, повинне відпо-
відати змісту цієї санкції. 

Якщо додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю за санкцією статті 
(санкцією частини статті) є обов'язковим, то воно застосовується 
лише до тих осіб, які обіймали посади чи займалися діяльністю, з 



ДОЦЫИ було пов'язано вчинення злочину. До інших осіб, які були спі-
в у ч а с н и к а м и злочину, не пов'язаного з їх діяльністю чи займаною 
посад010- додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати 
п е в н і п о с а д и або займатися певною діяльністю не застосовується з 
н а в е д е н н я м у вироку відповідних мотивів. У такому випадку поси-
дегися на ст. 69 КК не потрібно». 

У п. 18. Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про прак-
тику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 
2003 р. № 7 зазначено, що позбавлення права керувати транспорт-
ними засобами може бути призначене судом як додаткове покарання 
незалежно від того, що особа вже позбавлена такого права в порядку 
адміністративного стягнення. Однак суд не вправі призначити це по-
и у р я н н я особі, яка не має права керувати транспортними засобами. 
№ - Правила призначення позбавлення права обіймати певні посади 
ібо займатися певною діяльністю як додаткового покарання за су-
купністю злочинів або за сукупністю вироків такі ж самі, як і при 
призначення інших додаткових покарань. 
.„••; Звільнення від відбування позбавлення права обіймати певні по-
МДИ або займатися певною діяльністю як додаткового покарання 
можливе за тими ж підставами, що і від основного покарання, плюс 
ЖЧ. 1 ст. 81 та ч. 2 ст. 82 КК України. 

За ч. 1 ст. 81 КК України особу може бути умовно-достроково 
Звільнено повністю або частково і від відбування додаткового пока-
ріння. 
-г За ч. 2 ст. 82 КК України у разі заміни невідбутої частини осно-
вного покарання більш м'яким, засудженого може бути звільнено 
також і від додаткового покарання у виді позбавлення права займати 
Ясені посади чи займатися певною діяльністю. 

Не можна звільнити від відбування позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю за такими підставами: 
- 1) з випробуванням (ст. 75 КК України); 

2) вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років 
(ст. 83 КК України); 

3) у зв'язку із іншою тяжкою хворобою, що перешкоджає відбу-
ванню покарання (ч. 2 ст. 84 КК); 

4) у зв'язку із визнанням військовослужбовців непридатними до 
військової служби за станом здоров'я (ч. З ст. 84 КК). 



Згідно ч. 1 ст. 90 КК України строки погашення судимості обчис-
люються з дня відбуття основного і додаткового покарання. Таким 
чином, важливо з'ясувати з якого часу починає виконуватися зазна-
чений вид покарання. 

При призначенні позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю як додаткового покарання до арешту, 
обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні військо-
вослужбовців або позбавлення волі на певний строк - воно поши-
рюється на увесь час відбування основного покарання і, крім цьо-
го, на строк, встановлений вироком суду, що набрав законної сили. 
При цьому строк додаткового покарання обчислюється з моменту 
відбуття основного покарання, а при призначенні покарання у виді 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною ді-
яльністю як додаткове до інших основних покарань, а також у разі 
застосування статті 77 КК України - з моменту набрання законної 
сили вироком. 

Відповідальність за ухилення від відбуття позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як додатко-
вого покарання така ж сама, як і за ухилення від відбуття основного 
покарання. 

Покарання у виді конфіскації майна полягає в примусовому без-
оплатному вилученні у власність держави всього або частини майна, 
яке є власністю засудженого. Якщо конфіскується частина майна, 
суд повинен зазначити, яка саме частина майна конфіскується, або 
перелічити предмети, що конфіскуються. Конфіскація майна вста-
новлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини і може 
бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в Осо-
бливій частині КК України. Перелік майна, що не підлягає конфіска-
ції, визначається законом України. 

Пленум Верховного Суду України у п. 19 постанови «Про прак-
тику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 
2003 р. № 7 пояснив: 

«Вирішуючи питання про застосування конфіскації майна, суди 
повинні враховувати, що такий вид додаткового покарання призна-
чається лише у випадках, спеціально передбачених в Особливій час-
тині КК за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини. Відповідно 
до вимог ст. 59 КК у разі конфіскації не всього майна, а лише його 



частини суд повинен зазначити, яка саме частина майна конфіскуєть-
ся або перелічити предмети, що конфіскуються. 

роз'яснити судам, що конфіскація майна як додаткове покарання 
в і д п о в і д н о до ст. 98 КК не може бути призначена особі, що вчинила 
здочин у віці до 18 років, навіть у тому разі, коли на час розгляду 
справи судом вона досягла повноліття. 

Якщо додаткове покарання у виді конфіскації майна за санкцією 
статті (санкцією частини статті) є обов'язковим, то у разі прийняття 
рішення про звільнення особи від відбування покарання з випробу-
ванням воно не застосовується, оскільки ст. 77 КК передбачено ви-
черпний перелік додаткових покарань, що можуть бути призначені у 
такому випадку, серед яких конфіскація майна відсутня. При прий-
нятті такого рішення у вироку мають бути наведені відповідні моти-
ви; посилатися на ст. 69 КК не потрібно. 

Звернути увагу судів на те, що це правило не поширюється на 
«гладки застосування судом передбаченої санкцією статті (санкцією 
частини статті) спеціальної конфіскації (предмети контрабанди, зна-
ряддя і засоби полювання, незаконного зайняття рибним, звіриним 
Чібо іншим водним промислом та все добуте тощо)». 
! Правила призначення конфіскації майна за сукупністю злочинів 
або за сукупністю вироків такі ж самі, як і при призначенні інших 
додаткових покарань. 

Кримінальний закон прямо не передбачає звільнення від відбу-
вання конфіскації майна, проте тлумачення окремих його норм свід-
чить про таку можливість 

Можна погодитись з висновком Ю.А. Пономаренко, що звільнен-
ня можливе тільки за умови, якщо конфіскація майна ще не викона-

л а , і лише в випадках: 
1) декриміналізацією злочину, за який вона засуджена до конфіс-

кації (ч. 2 ст. 74 КК); 
2) з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей ві-

ком до семи років (ст. 79 КК). Тут суд має звернути увагу на те, що 
законодавець не заперечує призначати конфіскацію майна у разі за-
стосування ст. 79 КК, але припускає в ч. 1 вказаної статті можливість 
Звільнення від неї; 

3) у зв'язку із закінченням строків давності виконання обвину-
вального вироку (ст. 80). Оскільки конфіскація майна призначаєть-
ся лише за тяжкі або особливо тяжкі злочини, за які засудженому в 



якості основного покарання призначається, в переважній більшості 
випадків, позбавлення волі, то строки давності виконання конфіска-
ції майна визначаються на підставі пунктів 3 ,4 або 5 ч. 1 ст. 80 КК; 

4) у зв'язку із психічною хворобою, що позбавляє засуджено-
го можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати 
ними (ч. 1 ст. 84 КК); 

5) у зв'язку із амністією (ст. ст. 85, 86 КК); 
6) у зв'язку із помилуванням (ст. ст. 85, 87 КК). 
Ю.А. Пономаренко виділив також підстави, за якими звільнення 

від основного покарання у виді конфіскації майна не можливе: 
1) у зв'язку із відбуттям частини покарання, що перевищує мак-

симальний розмір цього покарання, передбачений новим криміналь-
ним законом, що має зворотну дію (ч. З ст. 74 КК) - оскільки кон-
фіскація майна, по-перше, відбувається єдиноразово і не може бути 
розтягнута у часі (подібно тому, як штраф сплачується з розстроч-
кою), а, по-друге, законодавець в санкції статті Особливої частини 
КК ніколи не визначає розмір конфіскації; 

2) з випробуванням (ст. 75 КК) - оскільки при звільненні від від-
бування додаткового покарання з випробуванням конфіскація майна 
не може бути призначена (ст. 77 КК), а не можна звільнити особу від 
відбування не призначеного покарання; 

3) умовно-достроково (ст. 81 КК) - оскільки ч. 1 ст. 81 КК перед-
бачає можливість звільнення тільки від строкового додаткового по-
карання, тобто позбавлення права; 

4) вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років 
(ст. 83 КК); 

5) у зв'язку із іншою тяжкою хворобою, що перешкоджає відбу-
ванню покарання (ч. 2 ст. 84 КК) - оскільки ні одна тяжка хвороба не 
може перешкоджати відбуванню зазначеного виду покарання; 

6) у зв'язку із визнанням військовослужбовця непридатним до 
військової служби за станом здоров'я (ч. З ст. 84 КК). 

Погашення та зняття судимості не залежать від факту призначен-
ня конфіскації майна, так як виконання цього покарання здійснюєть-
ся органами державної влади, а не засудженим. 

Кримінальна відповідальність за незаконні дії щодо майна, яке 
підлягає конфіскації передбачена ст. 388 КК України. 
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МЕТОДИЧНІ ВКАЗІВКИ, ЗАВДАННЯ 
І ПЛАНИ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 

В и в ч е н н я цього спецкурсу слід почати з уважного ознайомлення з 
п р о г р а м о ю спецкурсу «Призначення покарання в судовій практиці» 
для слухачів Інституту підготовки професійних суддів Національно-
го університету «Одеська юридична академія» і цими методичними 
в к а з і в к а м и , завданнями і планами практичних занять. 

Вивчення тем спецкурсу повинно ґрунтуватися на знанні чинно-
го кримінального законодавства - Кримінального кодексу України 
ідалі - КК). Вивчення конкретного виду покарання за спеціальною 
лгпгратурою повинно бути нерозривно пов'язано і відбуватися пара-
лельно з вивченням відповідних норм КК. 

Слід мати на увазі, що з метою вдосконалення чинного кримі-
н а л ь н о г о законодавства до нього можуть вноситися зміни та допо-
явсиня, за якими необхідно спостерігати і оперативно вносити до 
о о ї х текстів КК. 

Окрім чинного кримінального законодавства, потрібно вивчати 
•останови Пленуму Верховного Суду про практику призначення 
судами кримінальних покарань та звільнення від них чи від їх від-
ізвання. Такі постанови публікуються в журналах «Право України», 
«Вісник Верховного Суду України», а також в систематизованих 
|бірниках: «Збірниках постанов Пленуму Верховного Суду Украї-
ни». - К.: Юрінком Інтер. 

Необхідно вивчити також судову практику з конкретних справ, 
іоггеріали якої публікуються в журналі «Право України» та інших 
«ЧШДичних виданнях. Суттєве значення під час вивчення призначен-
им покарання має картотека, яка складається кодифікаційним кабіне-
том Адвокатського об'єднання «Одеська обласна колегія адвокатів», 
ж » окремі картки записується постанова з вказівкою, як прийнято, 
Лого назви, дати прийняття, номера, де оприлюднена, або рішення 
5® конкретними справами - чиє рішення, вид рішення (ухвала, по-
станова, вирок), дата прийняття, стисле викладення його суті. За для 
Ч*Учності користування картки розміщуються в певній послідовнос-

(системі), наприклад, за видами злочинів. 
Під час вивчення цього спецкурсу студенти повинні пам'ятати, 
норми Загальної та Особливої частин кримінального права пере-

бувають у нерозривному зв'язку. 
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З а г а л ь н а частина містить положення, які стосуються усіх злочи-
нів, передбачених Особливої частиною, а саме: підстави криміналь-
ної відповідальності, відповідальність за закінчений і незакінчений 
злочин, поняття та систему покарань, загальні засади призначення 
покарання, підстави та порядок застосування примусових заходів 
медичного та виховного характеру і т. ін. 

Особлива частина в її практичному застосуванні потребує при 
притягненні особи до кримінальної відповідальності за вчинений 
злочин досліджувати норми Загальної частини. 

Тільки комплексне вивчення питань спецкурсу із урахуванням 
повної відповідності та узгодженості норм Загальної та Особливої 
частин кримінального права може забезпечити успішне вивчення 
курсу. 

Слухачам Інституту підготовки професійних суддів рекомендо-
вано під час вивчення спецкурсу «Призначення покарання в судовій 
практиці» досліджувати історію становлення кримінально-правових 
норм України та порівнювати їх з кримінально-правовими нормами 
закордонних держав. 

ТЕМА 1. ПОКАРАННЯ: ПРИНЦИПИ, ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ 
ТА ОСОБЛИВІ УМОВИ ПРИЗНАЧЕННЯ - 2 год. 

1. Поняття покарання та його співвідношення: 
а) з кримінальною відповідальністю; 
б) з іншими заходами кримінально-правового впливу. 

2. Поняття системи покарань та принципи її побудови. 
3. Види покарань за кримінальним законодавством України та в 

науці кримінального права. 
4. Поняття та види принципів призначення покарання: 

а) значення загальних та галузевих принципів права під час 
призначення покарання; 

б) спеціальні принципи інституту призначення покарання. 
5. Загальні засади призначення покарання: 

а) призначення покарання відповідно до положень Загальної 
частини КК України; 

б) призначення покарання в межах, установлених у санкції 
статті Особливої частини КК України; 

в) призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості кон-
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кретного вчиненого злочину; 
г ) призначення покарання з урахуванням обставин, які 

пом'якшують покарання; 
д) призначення покарання з урахуванням обставин, які обтяжу-

ють покарання; 
е) призначення покарання з урахуванням особи винного. 

(, Особливі умови призначення покарання: 
а) призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено за-

коном; 
б) призначення покарання за незакінчений злочин; 
в) призначення покарання за злочини, вчинені у співучасті; 
г) призначення покарання за сукупністю злочинів; 
д) призначення покарання за сукупністю вироків. 

7. Особливості призначення покарання неповнолітнім. 
8. Особливості призначення покарання іншим спеціальним 

суб'єктам (жінки, службові особи, військовослужбовці, інвалі-
ди, особи похилого віку тощо). 

Завдання 
Підготувати реферати за темами: 
1) Теорія громадського договору (Т. Гоббс) і покарання. 
2) Теорія соціальної справедливості і покарання. 
3) Страх перед покаранням і превентивні цілі покарання. 
4) Виправлення засуджених як мета та зміст покарання. 
5) Класифікація покарань в канонічному праві. 
6) Історія розвитку системи покарань в кримінальному праві ра-

дянського періоду. 
7) Заходи безпеки в кримінальному праві. 
8) Реалізація принципу соціальної справедливості при призна-

ченні покарання. 
9) Реалізація принципу законності при призначенні покарання. 
10) Реалізація принципу гуманізму при призначенні покарання, 
11) Нове в загальних засадах призначення покарання на сучасно-

му етапі розвитку кримінально-правових відносин. 
12) Значення Загальної і Особливої частини КК України при при-

значенні покарання; 
13) Техніка використання положень Загальної частини КК при 

призначенні покарання. 
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14) Правила визначення ступеня тяжкості конкретного злочину. 
15) Історія становлення обставин, пом'якшуючих і обтяжуючих 

покарання. 
16) Значення особи злочинця в кримінальному праві. 
17) Ювенальна юстиція і особливості кримінальної відповідаль-

ності неповнолітніх. 
18) Система і класифікація покарань, що застосовуються до не-

повнолітніх. 
19) Кримінально-правова характеристика особи винного. 
20) Призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено за-

коном за КК України 1960 року і КК України 2001 року. 
21) Межі покарання за закінчений і незакінчений злочини. 
22) Особливості кримінальної відповідальності співучасників. 
23) Правила призначення покарання за сукупністю злочинів. 
24) Правила призначення покарання за сукупністю вироків. 

Задача № 1 
За вироком суду К. і М. були визнані винними в скоєнні злочинів, 

передбачених ст. ст. 191 ч. 5, 222 ч. 2, 366 ч. 2 КК України. 
Суд обрав їм міру покарання, враховуючи характер і ступінь сус-

пільної небезпеки скоєного, ролі в скоєнні злочину, вчинення злочи-
ну в організованій групі, а також - особистість підсудних їх позитив-
ні характеристики, сімейний стан, важкий стан здоров'я, визнання і 
щире розкаяння, відсутність судимості, що в сукупності розцінив як 
виняткові обставини для застосування щодо них ст. 69 КК України та 
можливості обрання покарання нижче нижчої межі. 

Відповідно до ст. 70 КК України суд шляхом поглинання менш 
суворого покарання більш суворим остаточно призначив покарання 
К. і М. відповідно у вигляді п'яти і трьох років позбавлення волі 
з позбавленням права займати посади, пов'язані з організаційно-
розпорядчою та адміністративно-господарською діяльністю строком 
на один рік. 

Суд також вирішив, що до К. і М. можна застосувати ст. 75 КК Укра-
їни і звільнити його від відбування основного покарання з іспитовим 
строком три роки, з обов'язками не здійснювати нового злочину, пові-
домляти органам кримінально-виконавчої системи про зміну місця про-
живання і роботи, періодично з'являтися для реєстрації в ці органи. 

Чи справедливо суд призначив покарання і застосував ст. ст. 69, 
70, 75 КК України? 
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Задача № 2 
Вироком районного суду П. було визнано винним у тому, що він, 

керуючи автомобілем ВАЗ-2101 і перебуваючи в стані алкогольного 
сп'яніння, рухаючись на закругленій дільниці автодороги, не вибрав 
безпечну швидкість, відволікшись, не впорався з керуванням авто-
мобілем, У результаті чого допустив з'їзд у правий по своєму ходу 
руху кювет, де вчинив наїзд на придорожнє дерево, внаслідок чого 
пасажири автомобіля С.В, і Г.В. отримали тяжкі тілесні ушкодження, 
gjp спричинили їхню смерть, К. - тяжкі тілесні ушкодження, а С.О 
^ j f j . - середньої тяжкості тілесні ушкодження. П. засудили за ч. З 
5 ^ 8 6 КК України із застосуванням ст. 69 КК України до позбав-
дення волі строком на п'ять років із позбавленням права керувати 
транспортними засобами строком на три роки. 

На підставі статей 75, 76 КК України засудженого було звільнено 
ид відбування покарання з випробуванням із іспитовим строком три 
роки. 

Звільняючи П. від відбування призначеного покарання на підставі 
CtW5 КК України, суд послався на те, що він раніше до кримінальної 
відповідальності не притягувався, щиро розкаявся у вчиненому, має 
црзитивні відгуки за місцем проживання, злочин вчинив з необереж-
ності. Крім того, постраждав від ДТП, внаслідок чого став інвалідом 
Агрупи. 
^^Апеляційний суд своєю ухвалою вирок щодо П. залишив без змін. 
itoJf касаційному поданні прокурор порушив питання про скасуван-
ні судових рішень з направленням справи на новий судовий розгляд 
|ЛЯ;язку з невідповідністю призначеного покарання тяжкості злочи-
рДО особі засудженого внаслідок невиправданої м'якості. 
ІізДке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
ИЮРіяду цивільних і кримінальних справ? 

Задача № з 
Вироком районного суду Д.Є., І. та Д.С. були засуджені за ч. 2 ст. 

КК України на п'ять років позбавлення волі кожного і звільнив 
Д €., І. на підставі ст. 75 КК України, а Д.С. відповідно до ст. 75, ст. 
104 КК України від відбування покарання з випробуванням з іспи-
товим строком три роки, поклавши на них обов'язки, передбачені 
пунктами 3, 4 ч. І ст. 76 КК України. 

В апеляційному порядку справа не розглядалась. 
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У касаційному поданні та доповненні до нього прокурор пору-
шив питання про зміну постановленого щодо Д.Є., І та Д.С. судового 
рішення у зв'язку з неправильним застосуванням кримінального за-
кону. При цьому він послався на те, що оскільки засуджені визнали 
свою вину, щиро розкаялися у вчиненому та добровільно відшко-
дували заподіяну шкоду, а обставин, які обтяжують покарання, не 
встановлено, - призначене їм покарання відповідно до вимог ст. 69 
1 КК України не повинно перевищувати двох третин максимального 
строку, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК України, а саме чотирьох ро-
ків. Крім того, прокурор зазначив, що, призначаючи Д.С. покарання, 
який вчинив злочин у неповнолітньому віці, місцевий суд на пору-
шення ст. 104 КК України встановив йому іспитовий строк триваліс-
тю три роки. 

Яке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ? 

ТЕМА 2. ПРИЗНАЧЕННЯ ОСНОВНИХ ВИДІВ ПОКАРАННЯ 
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ 
УКРАЇНИ - 2 год. 

1. Штраф як основний вид покарання: поняття, зміст, підстави за-
стосування, порядок призначення, особливості звільнення від 
відбування, погашення та зняття судимості, відповідальність 
за ухилення від відбування. 

2. Позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю як основний вид покарання: поняття, зміст, 
підстави застосування, порядок призначення, особливості 
звільнення від відбування, погашення та зняття судимості, від-
повідальність за ухилення від відбування. 

3. Громадські роботи: поняття, зміст, підстави застосування, по-
рядок призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування. 

4. Виправні роботи: поняття, зміст, підстави застосування, поря-
док призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування. 



5, Службові обмеження для військовослужбовців: поняття, зміст, 
підстави застосування, порядок призначення, особливості 
звільнення від відбування, погашення та зняття судимості, від-
повідальність за ухилення від відбування. 

5, Арешт: поняття, зміст, підстави застосування, порядок призна-
чення, особливості звільнення від відбування, погашення та 
зняття судимості, відповідальність за ухилення від відбування. 

7. Обмеження волі: поняття, зміст, підстави застосування, поря-
док призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування. 

8. Тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбов-
ців: поняття, зміст, підстави застосування, порядок призна-
чення, особливості звільнення від відбування, погашення та 
зняття судимості, відповідальність за ухилення від відбування. 

9. Позбавлення волі на певний строк: поняття, зміст, підстави за-
стосування, порядок призначення, особливості звільнення від 
відбування, погашення та зняття судимості, відповідальність 
за ухилення від відбування. 

10. Довічне позбавлення волі: поняття, зміст, підстави застосу-
вання, порядок призначення, особливості звільнення від від-
бування, погашення та зняття судимості, відповідальність за 
ухилення від відбування. 

Завдання 
Підготувати реферати за темами: 

1) Майнові покарання в кримінальному праві України. 
2) Історія розвитку позбавлення прав як виду кримінального 

покарання. 
3) Порядок призначення покарання у вигляді позбавлення пра-

ва обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 
4) Громадські роботи як вид покарання в кримінальному праві 

Європи. 
5) Передумови введення громадських робіт в систему покарань 

в кримінальному праві України. 
6) Історія застосування виправних робіт за законодавством 

України 
7) Поняття та сутність службових обмежень для військовос-



лужбовців як виду кримінального покарання. 
8) Зміст арешту як виду кримінального покарання за законо-

давством України. 
9) Підстави призначення покарання у вигляді обмеження сво-

боди. 
10) Тримання в дисциплінарному батальйоні: еволюція пока-

рання. 
11) Підстави призначення довічного позбавлення волі. 
12) Межі призначення і застосування позбавлення волі за кри-

мінальним законодавством України. 
13) Проблема призначення довгострокового позбавлення волі в 

правозастосовній практиці. 
14) Смертна кара як вид покарання в кримінальному праві. 

Задача № 1 
Вироком районного суду Д., М. та П. за ч. 2 ст. 186 КК України із 

застосуванням ст. 69 КК України до штрафу у сумі 850 грн. кожного 
з них. 

В апеляційному порядку справа не переглядалася. 
У касаційному поданні заступник прокурора, не оспорюючи пра-

вильності кваліфікації та обгрунтованості засудження Д., М. і П., 
зазначив, що суд при призначенні засудженим покарання у вигляді 
штрафу не з'ясував, чи мають ці неповнолітні засуджені самостій-
ний заробіток, кошти або майно, достатнє для його сплати, і не умо-
тивував свого рішення про призначення покарання за ч. 2 ст. 186 КК 
України із застосуванням ст. 69 КК України. 

У доповненні до касаційного подання прокурор порушив питан-
ня про скасування постановленого у справі вироку в частині призна-
ченого всім засудженим покарання, вважаючи його м'яким. 

Яке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ? 

Задача № 2 
Вироком районного суду сімнадцятирічний П. був засуджений за 

ч. 2 ст. 121 КК України на сім років шість місяців позбавлення волі. 
Апеляційний суд своєю ухвалою вирок щодо П. залишив без змін. 
У касаційній скарзі засуджений просив змінити судові рішення 

щодо нього у зв'язку з неправильним застосуванням кримінального 
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jjHOHy. Він послався на те, що суд на порушення вимог п. З ч. З ст. 
102 КК України призначив йому покарання, яке за розміром є біль-
ддім, ніж передбачено законом. 

Потерпіла М. та її законний представник у поданих на касаційну 
оісаргу запереченнях просили залишити судові рішення щодо засу-
дженого без змін. 

Яке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ? 

Задача № З 
Апеляційний суд Одеської області засудив Б. за п. 13 ч. 2 ст. 115 

КК України до довічного позбавлення волі. 
Б. засуджено за те, що він у камері слідчого ізолятора як особа, 

ви раніше вчинила умисне вбивство, під час сварки з К., який утри-
мувався у цій же камері, на грунті особистих неприязних стосунків 
копив умисне вбивство останнього, задушивши його зашморгом зі 
•матка тканини, який затягнув на шиї потерпілого. Потім подушкою 
•соекрив К. доступ повітря, унаслідок чого той помер від механічної 
шфіксії. 

У касаційному поданні прокурор, який брав участь у розгляді 
врави, просив вирок щодо Б. змінити, виключити з мотивувальної 
чіпгини вироку обтяжуючу обставину - настання тяжких наслідків 
шшді смерті потерпілого. 

Яке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
•озгпяду цивільних і кримінальних справ? 

Чи зобов'язаний суд призначати довічне позбавлення волі за 
йене вбивство при обтяжуючих обставинах? 

ОгеМА 3. ПРИЗНАЧЕННЯ ДОДАТКОВИХ ВИДІВ 
ПОКАРАННЯ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ 
ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ - 2 год. 

1. Штраф як додатковий вид покарання: поняття, зміст, підстави 
застосування, порядок призначення, особливості звільнення 
від відбування, погашення та зняття судимості, відповідаль-
ність за ухилення від відбування. 

2. Позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або 
кваліфікаційного класу: поняття, зміст, підстави застосування, 
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порядок призначення, особливості звільнення від відбування, 
погашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення 
від відбування. 

3. Позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю як додатковий вид покарання: поняття, зміст, 
підстави застосування, порядок призначення, особливості 
звільнення від відбування, погашення та зняття судимості, від-
повідальність за ухилення від відбування. 

4. Конфіскація майна: поняття, зміст, підстави застосування, по-
рядок призначення, особливості звільнення від відбування, по-
гашення та зняття судимості, відповідальність за ухилення від 
відбування. 

Завдання 
Підготувати реферати за темами: 
1) Проблеми застосування штрафу як додаткового виду покарання. 
2) Проблеми застосування: позбавлення військового, спеціально-

го звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу. 
3) Позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-

ною діяльністю: історія застосування та сучасні проблеми. 
4) Значення конфіскації майна в історії кримінального права 

України. 
5) Поняття та види конфіскації майна за законодавством України. 

Задача № 1 
Добровеличківський районний суд Кіровоградської області засу-

див А. за ч. 1 ст. 203 КК до штрафу в розмірі 850 грн. із позбавленням 
права займатися підприємницькою діяльністю строком на один рік. 

В апеляційному порядку справа не переглядалася. 
Згідно з вироком суду А. визнано винною в тому, що вона про-

тягом року продавала спиртні напої домашнього виготовлення. Пра-
цівники міліції виявили та вилучили в помешканні А. 0,7 літри го-
рілки (самогону), яку вона зберігала з метою збуту. 

У касаційному поданні заступник прокурора Кіровоградської об-
ласті порушив питання про зміну постановленого у справі вироку 
- виключенням додаткового покарання у виді позбавлення права за-
йматися підприємницькою діяльністю строком на один рік. При цьо-
му він послався на те, що це покарання застосовується лише в тому 
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рцзі, якщо вчинення злочину було пов'язане з посадою підсудного 
або ІЗ зайняттям ним певною діяльністю. 

Яке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ? 

Задача № 2 
Новотроїцький районний суд Херсонської області вироком від ЗО 

«рвня 2006 р. засудив Б. за ч. ст. 286 КК на чотири роки позбавлення 
долі з позбавленням права керувати транспортними засобами на три 
роки. 

В апеляційному порядку справа не переглядалася. 
Б. визнано винним у тому, що він, керуючи мотоциклом і руха-

ю ч и с ь по вулиці, порушив вимоги підпунктів «а» та «б» п. 2 . 1 , «а» 
j «в» п. 2.9, пунктів 11.2, 114, 12.2, 12.3 Правил дорожнього руху 
(затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 
2001 р- № 1306), внаслідок чого наїхав на К , який від заподіяних 
шжких тілесних ушкоджень помер. 

У касаційному поданні заступник прокурора Херсонської області 
ліорушив питання про виключення із вироку застосування до Б. до-
даткового покарання у виді позбавлення права керувати транспорт-
ними засобами, оскільки призначити його особі, яка не мала такого 
права, неможливо. 

Яке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ? 

Задача № З 
Кілійський районний суд Одеської області вироком від 24 жовтня 

И008 р. засудив М. за ч. 2 ст. 307 КК України на п'ять років позбав-
лення волі з конфіскацією майна і за ч. 2 ст. 308 КК із застосуванням 
ІСТ. 69 КК на чотири роки позбавлення волі з конфіскацією майна. 

Відповідно до ч. І ст. 70 КК за сукупністю злочинів М. остаточно 
Призначено позбавлення волі строком на п'ять років з конфіскацією 
майна. 

На підставі ст. 75 КК М. звільнено від відбування покарання з ви-
пробуванням із іспитовим строком три роки. 

М. засуджено за те, що він викрав особливо небезпечний нарко-
тичний засіб - головки маку у великих розмірах вагою 2303 г, які не-
законно зберігав за місцем тимчасового проживання з метою збуту. 
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У касаційному поданні прокурор, не оспорюючи доведеності 
вини М. та правильності кваліфікації його дій за ч. 2 ст. 307 і ч. 2 
ст. 308 КК, порушив питання про зміну судових рішень у зв'язку 
з неправильним застосуванням кримінального закону. Прокурор за-
значив, що суд, звільняючи М. від відбування покарання з випробу-
ванням, усупереч положенням ст. 77 КК призначив йому додаткове 
покарання у виді конфіскації майна. 

Яке рішення має прийняти Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ? 
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ТА ЗАВДАННЯ 
ДЛЯ ВИКОНАННЯ КОНТРОЛЬНИХ РОБІТ 

Контрольна робота є самостійним видом роботи, передбаченим 
учбовим планом з спецкурсу «Призначення покарання в судовій 
Іф^ктиці»- Вона складається з трьох завдань: 

1. Теоретичне завдання, яке повинно бути оформлено наступ-
ним чином: 

- план; 
- висвітлення питання з спецкурсу; 
- посилання на використану літературу; 
- список літератури. 
2. Тестове завдання. Слухачу пропонується питання з відповід-

ній, серед яких треба обрати правильну відповідь. Її необхідно від-
ргїити будь-якою позначкою. 

3. Практичне завдання. Для слухачів Інституту підготовки суд-
—й з реальних кримінальних справ були відібрані складні ситуації 
вжишсані у вигляді задач з конкретними питаннями. Слухачам по-
внено вирішити запропоновані задачі і надати обґрунтовану відпо-

• з посилання на нормативно-правові акти. Обов'язковим є вико-
гання Постанов Пленуму Верховного Суду України. 
Об'єм контрольної роботи повинен бути не менше 15 листів. 
Посилання на використану літературу оформляються на при кін-
гожної сторінки під горизонтальною лінією. Нумерація посилань 
ножній сторінці починається з початку. 
Наприклад: 

Вирішення судами питань, пов'язаних із кримінально-правовою 
•гінкою діянь особи, що віддала чи виконала злочинний наказ (за 
•вгепіалами узагальнення судової практики) // Вісник Верховного 
ваду України. - 1999. - № 3. - С. 10. 

Під час оформлення списку літератури, його умовно слід поділи-
на дві частини: нормативні акти і спеціальна література. 
Нормативні акти розміщуються за їх юридичною силою (Консти-

ІКУЦІя, закони, підзаконні акти). Нормативні акти однакової юридич-
ної сили розміщуються в хронологічному порядку. 



До списку включаються лише ті джерела, які були вивченні під 
час написання роботи і на які були зроблені посилання в самій робо-
ті. Список літератури не включається до об'єму контрольної роботи, 
проте нумерація сторінок продовжується. 

Список літератури повинен виглядати так. 
Наприклад: 

Нормативна база 
1. Конституція України від 28 червня 1996 р. // Відомості Верхо-

вної Ради України. - 1996. - № ЗО - Ст. 141. 
2. Кримінальний кодекс України: Офіційний текст. - К.: Юрінком 

Інтер. -2001 . 
3. Кримінально-процесуальний кодекс України: Офіц. видання. -

К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2003. 
4. Кримінально-виконавчий кодекс України від 11 липня 2003 р. // 

Відомості Верховної Ради України. - 2004. - № 3^4. - Ст. 21. 
5. Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць 

позбавлення волі: Закон України від 1 грудня 1994 р. // Відо-
мості Верховної Ради України. - 1994. - № 49. - Ст. 434. 

6. Про практику призначення судами кримінального покарання: 
Постанова Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 
2003 р. № 7 // Вісник Верховного Суду України. - 2003. -
№ 6 (40). 

Спеціальна література: 
7. Багрий-Шахматов JI.B. Система уголовных наказаний и 

исправительно-трудовое право [Текст] / Л.В. Багрий-Шахматов. 
- М.: ВШ МВД СССР, 1974. - 170 с. 

8. Гальперин И.М., Курляндский В.И. Предмет уголовной поли-
тики и основные направления ее изучения [Текст] / И.М. Галь-
перин, В.И. Курляндский // Основные направления борьбы с 
преступностью. - М., 1975. - С. 5-8. 

9. Гальперин И.М. Наказание: социальные функции, практика 
применения / И.М. Гальперин. - М.: Юридическая литература, 
1983.-208 с. 

Контрольна робота оформляється на листах А4. Спочатку вико-
нується теоретичне завдання, потім - тестове завдання (з нової сто-
рінки), потім - практичне завдання (з нової сторінки). 
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Слухачі повинні обирати завдання до контрольної роботи, вихо-
дячи з першої букви свого прізвища. Наприклад слухачі з прізвища-
ми від «А» до «Ж» виконують одне завдання, слухачі з прізвищами 
рід «З» ДО « о » інше. 

Контрольна робота оцінюється: «зараховано», «не зараховано», 
у випадку не зарахування контрольної роботи вказуються причини 
ЦЬОГО. 

Контрольна робота може бути не зарахована у випадках: 
- виконання не того варіанту контрольної роботи; 
- теоретичне завдання виконано з порушенням вимог до нього, в 

тому числі щодо об'єму. 
Незарахована контрольна робота повертається студенту для ви-

правлення недоліків. Після усунення вказаних недоліків необхідно 
•ввернути як незараховану контрольну роботу, так і новий варіант 
дотрольної роботи. 

контрольне завдання для слухачів з прізвищами 
від «А» до «Ж» 

Теоретичне завдання 
1. Загальні засади призначення покарання. 
2. Звільнення від покарання та його відбування як форми реаліза-
кримінальної відповідальності. 

Тестове завдання 
1. Яке з цих положень, визначених в КК, с однією із загальних 

•ьсад призначення покарання? 
а) суд призначає покарання відповідно до положень Загальної 

•вгини КК; 
б) суд призначає покарання керуючись міжнародно-правовими 
мами; 
р) суд призначає покарання керуючись своєю правосвідомістю. 
і . Які цілі покарання визначені в КК? 
а) запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і 

•шими особами; 
б) ізоляція засудженого від суспільства, перевиховання особи, по-

Жредження нових злочинів; 
в) кара за скоєний злочин, виправлення засудженого, завдання 

ЮОчинцю фізичних та моральних страждань. 
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Практичне завдання 
Задача № 1 , . 
М п е р е б у в а ю ч и в стані алкогольного сп яніння, за місцем свого 

п р о ж и в а н н я , б е з п р и ч и н н о побив свою дружину Т., завдаючи удари 
р у к а м и і н о г а м и в різні частини тіла і заподіявши їй легкі тілесні 
у ш к о д ж е н н я . Т. втекла з дому до домоволодіння голови села, п р о -

сила викликати працівників міліції. 
Недочекавшись приїзду працівників міліції, Т. повернулася додо-

му і зайшовши в одну з кімнат, побачила, що позаду неї знаходиться 
її чоловік - М , який тримав в руках сокиру і погрожував її вбити. 
Потім М. кинув у неї сокиру, але Т. відхилилась, і сокира впала на 
підлогу. Чоловік кинувся до неї, але спіткнувся, і вона відштовхнула 
його. Він впав, а коли почав підійматись Т. схопила сокиру і вдарила 
нею кілька разів по голові М. Від нанесених ран М. помер. 

Суд визнав Т. винною у вчиненні злочину, передбаченого ст. 118 
КК України і призначив покарання у вигляді 2 років позбавлення 
волі. 

На підставі ст. 75 КК України звільнив засуджену Т. від відбу-
вання покарання, якщо вона на протязі 2-х років не вчинить нового 
злочину і виконає покладені на неї обов'язки. 

До кримінальної відповідальності Т. притягувалась вперше, за 
місцем проживання характеризувалась позитивно, щиросердно по-
каялась у вчиненні злочину. 

Питання: Чи правильно суд призначив покарання з урахуванням 
положень Загальної та Особливої частин КК України? 

Задача № 2 
Ж. був затриманий за незаконне зберігання особливо небезпеч-

них наркотичних засобів, обіг яких заборонено - макову солому, ма-
сою у перерахунку на суху речовину 233 г та концентрат з макової 
соломи, загальною масою у перерахунку на суху речовину 0,349 г, 
без мети збуту для власного вживання, які він незаконно придбав, 
знайшовши в сусідньому під'їзді житлового будинку. 

В судовому засіданні підсудний Ж. свою вину у вчиненні вказа-
ного злочину визнав повністю. 

Суд засудив Ж. за ч. 1 ст. 309 КК України до двох років обмежен-
ня свободи, мотивуючі застосування цього виду покарання наступ-
ним чином: 
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«Призначаючи міру покарання, суд враховує характер і ступінь 
^безпечності вчинених злочинів, особу винного і обставини справи. 

Обставин, що пом 'якшують та обтяжують покарання Ж. су-
фон не встановлено. 

Враховуючі вищевикладене, а також те, що Ж. раніше не при-
0#гувався до кримінальної відповідальності, суд вважає, що виправ-
дання та перевиховання підсудного можливе без ізоляції від суспіль-
ства»-

Питання: Якої помилки припустився суд, мотивуючи застосу-
даня обраного виду покарання? 

Задача № З 
Бухгалтер сільської ради К. по видатковому касовому ордеру № 

17 отримала в НТЦ «Земля і люди» грошові кошти в сумі 2000 грн. В 
даості благодійної фінансової допомоги на ремонт сільського будин-
ку культури. Отримані готівкою кошти в сумі 2000 грн. К. не опри-
буткувала в касі сільської ради, а використала на власний розсуд. 

Суд призначив К. покарання за ч. 1 ст. 191 КК України в вигляді 
обмеження волі строком на 3 роки з позбавленням права обіймати 
керівні посади в органах місцевого самоврядування строком на 1 рік. 

Обираючи підсудній вид та розмір покарання, як пом'якшуючі 
Обставини суд врахував те, що вона вперше притягується до кри-
мінальної відповідальності, позитивно характеризується по місцю 
роботи та проживання, повністю відшкодувала завдані матеріальні 
збитки, на її утриманні знаходяться двоє неповнолітніх дітей. 

Обтяжуючих покарання обставин суд не вбачав. 
Питання: Чи правильно зробив суд, обравши покарання у вигля-

ді обмеження волі, тоді як санкція статті передбачає і менш суворі 
види покарання. 

Контрольне завдання для слухачів з прізвищами 
від «З» до «О» 

Теоретичне завдання 
1. Види покарань за кримінальним законодавством України та в 

науці кримінального права 
2. Особливості призначення покарання неповнолітнім. 
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Тестове завдання 
1. Яку обставину, що обтяжує покарання суд обов'язково по-

винен врахувати? 
а) вчинення групових хуліганських дій без попередньої змови (ч. 

2 ст. 296 КК); 
б) повторне порушення правил дорожнього руху, що призвело до 

загибелі пішохода (ч. 2 ст. 286 КК); 
в) вчинення крадіжки з використанням 10-річної особи. 
2, Які види покарань можуть застосовуватися як основні, так 

і як додаткові? 
а) обмеження волі і виправні роботи; 
б) позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-

ною діяльністю і штраф; 
в) штраф і позбавлення військового, спеціального звання, рангу, 

чину або кваліфікаційного класу. 

Практичне завдання 
Задача № 1 
Підсудний К., достовірно знаючи про те, що Д. є неповнолітнім, 

запропонував скоїти йому крадіжку грошей з металевого сейфа агре-
гатного приміщення ТОВ «Автотранс», тим самим втягнувши його в 
злочинну діяльність. 

Підсудні попередньо домовились про те, що крадіжку буде скою-
вати К., а Д. надасть для цього знаряддя, які будуть сприяти вчинен-
ню злочину. Того ж дня К. за допомогою Д. вчинив злочин. 

Вироком суду К. був засуджений за ст. 185 ч. З КК України до 4-х 
років позбавлення волі, а також за ст. 304 КК України до 2-х років 
позбавлення волі. 

Питання: Яке остаточне покарання має призначити суд? 

Задача JV» 2 
На протязі квітня та липня 2006 року Д., порушуючи законодав-

ство про обіг металобрухту, здійснював прийом лому кольорового 
металу за готівковий розрахунок у населення по ціні - 3 грн. 50 коп, 
за кілограм, без державної реєстрації та спеціального дозволу (лі-
цензії). У вказаний період Д. незаконно скупив з метою збуту 164 
кілограми брухту кольорового металу на суму 574 грн. 



У судовому засіданні підсудний Д. свою вину у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 213 КК України визнав повністю, а також ви-
знав як достовірні всі докази по справі, погодившись на скорочений 
порядок судового слідства. Після цього підсудний Д. показав, що у 
зв'язку з тяжким матеріальним становищем він вирішив зайнятись 
Прийомом лому кольорового металу, щоб трохи покращити своє ма-
теріальне становище. Він не є інвалідом 1 чи 2 групи, не є особою, 
яка досягла пенсійного віку, а також не є військовослужбовцем стро-
кової служби. У вчиненому злочині він розкаюється і просить суд 
його суворо не карати. Раніше судимий не був. 

Питання: Який вид та міру покарання повинен обрати суд за 
вчинений злочин? 

Задача № З 
Неповнолітній Г. о 16 годині, перебуваючи на вулиці міста, на 

фунті неприязних стосунків умисно наніс декілька ударів дерев'я-
ною палицею по руках С. В результаті чого С. отримав середньої 
тяжкості тілесні ушкодження у вигляді зламу діафізу правої ліктьо-
вої кістки. 

Дії винного суд кваліфікував за ст. 122 ч. 1 КК України, як умисне 
середньої тяжкості тілесне ушкодження, що спричинило тривалий 
розлад здоров'я. 

Призначаючи покарання суд врахував характер та ступінь сус-
пільної небезпечності вчиненого Г. злочину, що до тяжких не ВІДНО-
СИТЬСЯ, дані про особу підсудного, який характеризується позитивно, 
до кримінальної відповідальності притягується вперше, думку по-
терпілого, який на суворому покаранні не наполягає. 

Враховуючи це, суд дійшов висновку, що виправлення та переви-
ховання неповнолітнього підсудного Г. можливе без ізоляції його від 
(Суспільства та призначає покарання у межах санкції статті, за якою 
&ін притягується до відповідальності, із застосуванням ст. 104 КК 
України. 

Питання: Чи повинен суд, призначаючи покарання, враховувати 
Цумку потерпілого? Чи правильно суд визначив мету покарання? Чи 
були насправді підстави для звільнення підсудного від відбування 
покарання? 
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Контрольне завдання для слухачів з прізвищами 
від «П» до «Я» 

Теоретичне завдання 
1. Особливості призначення покарання спеціальним суб'єктам 

(жінкам, службовим особам, військовослужбовцям, інвалідам, осо-
бам похилого віку тощо). 

2. Кримінально-правові наслідки вчинення злочину. 

Тестове завдання 
1. Яке з перерахованих покарань не застосовується до військовос-

лужбовців: 
а) штраф; 
б) громадські роботи; 
в) арешт 
2. Коли штраф може бути призначений як додаткове пока-

ранни? 
а) коли особа, яка вчинила злочин не може відбувати покарання у 

виді громадських робіт; 
б) якщо його спеціально передбачено в санкції статті Особливої 

частини КК або при звільненні особи від відбування покарання з ви-
пробуванням; 

в) якщо його спеціально передбачено в санкції статті Особливої 
частини КК і особа завдала вчиненим злочином матеріальну шкоду 
власнику майна. 

Практичне завданни 
Задача № 1 
Згідно рішення суду з підсудного Р. на користь його дружини були 

стягнуті аліменти у розмірі 1/3 частини всіх видів його заробітку на 
утримання неповнолітньої дитини, про що був виданий виконавчий 
лист і переданий на виконання до Державної виконавчої служби. 
Однак підсудний, починаючи з часу стягнення аліментів (15 листо-
пада 2004 р.) і по березень 2006 р. ухилявся від сплати аліментів. 
Працюючи в приватній фірмі, офіційно отримував мінімальний роз-
мір заробітної плати, справжній заробіток приховував, на виклики 
до виконавчої служби не з'являвся, внаслідок чого за станом на 6 



f^peзня 2006 p. розмір заборгованості по сплаті аліментів сюїада* 
3273,79 грн. 

Суд визнав Р. винним у вчиненні злочину, передбаченого ст 164 

ч. 1 КК України, і призначив йому покарання у вигляді 120 годин 
громадських робіт. 

Р. вперше вчинив злочин невеликої тяжкості, за місцем проживан-
ия характеризувався позитивно, свою вину визнав і щиро покаявся. 

Питання: Чи справедливим є вид та розмір покарання? Чи була 
всобхідність в притягненні винного до кримінальної відповідаль-
ності та реальному відбуванні покарання? 

Задача № 2 
3., перебуваючи в стані алкогольного сп'яніння, знаходячись в 

Судинку С., вчинив змах на зґвалтування останньої. З метою подо-
Лйти опір потерпілої, 3. спричинив С. легкі тілесні ушкодження. 

Вироком суду 3. був визнаний винним у вчиненні злочину, перед-
баченого ст. 15, 152 ч. 1 КК України. Йому було призначено покаран-
ая в вигляді позбавлення волі строком на 3 роки 8 місяців. 

Обираючи підсудному вид та розмір покарання як обтяжуючу по-
карання обставину суд врахував те, що злочин був вчинений у стані 
алкогольного сп'яніння. Як пом'якшуючу покарання обставину, суд 
«рахував думку потерпілої, яка просила суд суворо не карати під-
судного. 

Питання: Чи доцільним є застосування обраного виду та розміру 
;Покарання у даному випадку? Відповідь обґрунтуйте. 

Задача № З 
Приблизно о 21 годині К., знаходячись за місцем свого прожи-

вання, разом зі своїм батьком та раніше йому знайомим Я. розпива-
ли спиртні напої. Приблизно о 22 годині на прохання свого батька 
К. вирішив провести Я. додому. Коли вони вийшли на вулицю, між 
ними на грунті особистих неприязних стосунків виникла сварка, під 
час якої Я. наніс удар палицею по плечу К. Розлютившись, із метою 
помсти, К. наніс удар правою рукою в обличчя Я., від якого той упав. 
Після цього К. почав наносити численні удари ногами лежачому і 
безпорадному Я., оскільки той був без ноги, по тулубу, голові і в жи-
віт. При цьому Я. не чинив опору К. та не звав на допомогу. Зля-
кавшись того, що факт побиття Я. можуть побачити сусіди, К. від-



тягнув потерпілого на перехрестя вулиці в темне місце, де наніс ще 
декілька ударів ногами по тулубу і голові потерпілого, після цього 
знайшов камінь, котрим наніс п'ять ударів в голову потерпілого Я., 
усвідомлюючи, що наносить удари в життєво-важливі органи, бажа-
ючи смерті потерпілого. 

Суд визнав К. винним за ч. 1 ст. 115 КК України і призначив по-
карання у вигляді позбавлення волі строком на 7 років. 

Призначаючи покарання, суд врахував те, що підсудний К. вчи-
нив особливо тяжкий злочин, як особа, характеризується посеред-
ньо, раніше судимий, судимість в установленому законом порядку 
погашена, не працюючий. 

Обставиною, яка пом'якшує покарання підсудного К , суд визнав 
щире каяття. Обставиною, яка обтяжує покарання, суд визнав вчи-
нення злочину в стані алкогольного сп'яніння. 

Питання: Чи дотримувався суд принципу справедливості, при-
значаючи мінімальний розмір покарання, передбачений санкцією 
статті, за вчинений злочин? 
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ 
З СПЕЦКУРСУ (до іспиту) 

1. Кримінальне покарання та його співвідношення із криміналь-
ною відповідальністю. 

2. Зміст та властивості покарання. 
3. Підстави права покарання. Межі права покарання. 
4. Об'єкт та суб'єкт покарання. 
5. Мета та функції покарання. 
6. Поняття системи покарання та інших заходів кримінально-

правового впливу. 
7. Принципи побудови системи покарань та інших заходів 

кримінально-правового впливу в КК України. 
8. Теоретичні проблеми класифікації покарань та інших заходів 

кримінально-правового впливу. 
9. Основні та додаткові покарання: порядок їх застосування. 
10. Принципи призначення покарання. 
11. Значення загальних та галузевих принципів права під час при-

значення покарання. 
12. Поняття загальних засад призначення покарання 
13. Призначення покарання відповідно до положень Загальної 

частини КК України. 
14. Призначення покарання в межах, установлених у санкції стат-

ті Особливої частини КК України. 
15. Призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості кон-

кретного вчиненого злочину. 
16. Призначення покарання з урахуванням особи винного. 
17. Призначення покарання з урахуванням обставин, які 

пом'якшують покарання. 
18. Призначення покарання з урахуванням обставин, які обтяжу-

ють покарання. 
19. Призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено зако-

ном. 
20. Призначення покарання за незакінчений злочин. 
21. Призначення покарання за злочини, вчинені у співучасті. 
22. Призначення покарання за сукупністю злочинів. 
23. Призначення покарання за сукупністю вироків. 



24. Штраф як вид кримінального покарання: поняття, зміст, під-
стави застосування, порядок призначення. 

25. Позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину 
або кваліфікаційного класу як вид кримінального покарання: 
поняття, зміст, підстави застосування, порядок призначення. 

26. Позбавлення права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю як вид кримінального покарання: поняття, 
зміст, підстави застосування, порядок призначення. 

27. Громадські роботи як вид кримінального покарання: поняття, 
зміст, підстави застосування, порядок призначення. 

28. Виправні роботи як вид кримінального покарання: поняття, 
зміст, підстави застосування, порядок призначення. 

29. Службові обмеження для військовослужбовців як вид кримі-
нального покарання: поняття, зміст, підстави застосування, 
порядок призначення. 

30. Конфіскація майна як вид кримінального покарання: поняття, 
зміст, підстави застосування, порядок призначення. 

31. Арешт як вид кримінального покарання: поняття, зміст, під-
стави застосування, порядок призначення. 

32. Обмеження волі як вид кримінального покарання: поняття, 
зміст, підстави застосування, порядок призначення. 

33. Тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців 
як вид кримінального покарання: поняття, зміст, підстави за-
стосування, порядок призначення. 

34. Позбавлення волі на певний строк як вид кримінального по-
карання: поняття, зміст, підстави застосування, порядок при-
значення. 

35. Довічне позбавлення волі як вид кримінального покарання: 
поняття, зміст, підстави застосування, порядок призначення. 

36. Поняття та види покарань, що призначаються неповнолітнім. 
37. Особливості призначення покарання неповнолітнім. 
38. Звільнення від покарання та його відбування як форми реаліза-

ції кримінальної відповідальності. 
39. Звільнення від відбування покарання з випробуванням. 
40. Правові наслідки звільнення від відбування покарання з ви-

пробуванням. 
41. Звільнення від відбування покарання у зв'язку із закінченням 

строків давності виконання обвинувального вироку. 



42. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. 
43. Заміна невідбутої частини покарання більш м'яким. 
44. Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, 

які мають дітей віком до трьох років. 
45. Звільнення від покарання за хворобою. 
46. Амністія та помилування: підстави застосування. 
47. Порядок звільнення неповнолітніх від покарання та його від-

бування. 
48. Особливості звільнення неповнолітніх від відбування пока-

рання з випробуванням. 
49. Судимість та її кримінально-правові наслідки. 
50. Визначення соціальної адаптації злочинців. Соціально-

психологічні та педагогічні проблеми соціальної адаптації 
злочинців. 

51. Правові проблеми соціальної адаптації злочинців. 
52. Правове становище судимих осіб. 
53. Погашення та зняття судимості в теорії і на практиці. 
54. Правові наслідки засудження особи за межами України. 
55. Звільнення від кримінальної відповідальності: види та під-

стави. 
56. Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідаль-

ності. 
57. Заходи безпеки в кримінальному праві України: загальна ха-

рактеристика та порядок призначення. 
58. Заходи соціального захисту в кримінальному праві України: 

загальна характеристика та порядок призначення. 
59. Компенсаційні заходи в сучасному кримінальному законодав-

стві. 
60. Перспективи розвитку системи призначення покарань в Україні. 
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