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ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ПРОПОРЦІЙНОСТІ  
В УМОВАХ СУЧАСНИХ ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ:  

ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ

Сучасна практика ведення воєнних дій свідчить про суттєві розбіжності 
між нормативним змістом принципу пропорційності, як його закріплено в нор-
мах міжнародного гуманітарного права (далі – МГП), та реальним механізмом 
його застосування в умовах сучасних збройних конфліктів. Незважаючи на 
усталеність теоретичної основи принципу, його імплементація зіштовхується 
з численними викликами, що ускладнюють забезпечення ефективного захисту 
цивільного населення. Зокрема, відсутність уніфікованих підходів до оцінки 
пропорційності шкоди, завданої цивільним об’єктам унаслідок атак, а також не-
визначеність у трактуванні допустимого «надлишку» шкоди, ставлять під сумнів 
дієвість цього принципу на практиці.

Це особливо актуалізується у випадках конфліктів з асиметричними сторона-
ми, де різниця у військовому потенціалі й тактиці ведення бойових дій унеможли-
влює формальне дотримання балансу між воєнною необхідністю та гуманітарни-
ми обмеженнями. Збройна агресія проти України, бойові дії в Секторі Газа, Ємені 
та Сирії ілюструють тенденцію до ігнорування або свідомого порушення принци-
пу пропорційності, що веде до масових жертв серед цивільного населення, руйну-
вання об’єктів критичної інфраструктури та зростання рівня безкарності.

У зв’язку з цим, вивчення проблем реалізації принципу пропорційності у 
контексті новітніх збройних конфліктів набуває не лише наукового, а й прак-
тичного значення, зокрема для удосконалення міжнародно-правових механіз-
мів притягнення до відповідальності за його порушення, а також для зміцнення 
ефективності МГП у цілому.

Принцип пропорційності є однією з основоположних норм МГП, що перед-
бачає необхідність збереження балансу між досягненням конкретної та прямої 
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військової переваги та мінімізацією шкоди цивільним особам і об’єктам. Він тіс-
но пов’язаний із принципом розрізнення, адже передбачає обов’язок відокрем-
лювати військові цілі від цивільних, а комбатантів – від некомбатантів, з метою 
уникнення невибіркових атак [1, с. 168].

У рамках Женевських конвенцій 1949 року [2] та Додаткових протоколів 1977 
року [3] цей принцип отримав нормативне закріплення як один із головних за-
побіжників гуманізації збройних конфліктів. Він вимагає, щоб будь-який напад 
був попередньо оцінений на предмет можливих надмірних втрат серед цивіль-
ного населення, а також щоб атака була скасована або зупинена, якщо стає оче-
видним її непропорційний характер.

Попри формальну закріпленість, реалізація цього принципу зіштовхується 
з численними викликами. Як слушно зазначає Жаровська І. М. [4, с. 15], до ос-
новних чинників низької ефективності реалізації гуманітарного права належать 
неефективність національних правових систем, відсутність чітких механізмів 
імплементації, недостатня правова активність держав у питаннях адаптації між-
народних норм до внутрішнього законодавства, а також фактична бездіяльність 
механізмів відповідальності під час конфлікту.

Ускладнення правозастосування також пов’язане з новими викликами сучас-
них конфліктів: розмитістю поняття «збройний конфлікт», його класифікацією, 
мультинаціональним складом збройних сил, зростаючою кількістю гібридних 
воєн, а також зростаючим використанням автономної або дистанційно керова-
ної зброї. У таких умовах навіть міжнародні організації, покликані забезпечува-
ти нагляд за дотриманням норм МГП – зокрема, Міжнародний комітет Червоно-
го Хреста, міжнародні кримінальні трибунали та місії зі встановлення фактів – 
нерідко зіштовхуються з браком координації, нестачею політичної волі сторін 
конфлікту та відсутністю міжнародного консенсусу.

Таким чином, формально дієвий і правово обґрунтований принцип пропо-
рційності залишається уразливим через дефекти інституційного та правозасто-
совного характеру. Його порушення призводить до грубих наслідків у сфері прав 
людини, гуманітарної катастрофи, дегуманізації війни та ескалації збройного 
насильства. Тому сучасне міжнародне співтовариство стоїть перед викликом не 
лише збереження нормативного ядра принципу, але й переосмислення та онов-
лення механізмів контролю, відповідальності й примусу щодо його виконання 
відповідно до змінених обставин воєнного протистояння.

У сучасному правовому вимірі поняття війни значно виходить за межі кла-
сичних форм збройного протистояння, які передбачені чинними нормами між-
народного гуманітарного права. Реальність сьогодення засвідчує, що військові 
дії набули гібридного, багатокомпонентного характеру, що суттєво ускладнює 
їхню правову класифікацію та врегулювання. Міжнародне гуманітарне право, 
яке історично формувалося для регулювання збройних конфліктів між держава-
ми, виявляється малоефективним або навіть безсилим у ситуаціях, коли йдеться 
про нові форми війни, які не вписуються в традиційні правові категорії.
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Гібридні конфлікти, що поєднують елементи класичних, нерегулярних та 
асиметричних загроз, сьогодні стали домінуючою формою військового проти-
стояння. Як зазначено у документах НАТО 2017 року, гібридні загрози виника-
ють там, де поєднуються військові, політичні, економічні, інформаційні та кібе-
релементи в рамках одного конфлікту. Така форма війни залучає як державних, 
так і недержавних акторів, включаючи терористичні угруповання, повстанські 
сили, організовану злочинність та інші гравці, які діють як на національному, 
так і на глобальному рівнях [5].

Ці конфлікти часто характеризуються одночасним застосуванням фізичної 
сили, кібератак, дезінформаційних кампаній, економічного тиску та навіть куль-
турної експансії. Серед типових елементів гібридної військової стратегії можна 
виокремити широке використання нелетальної зброї, залучення нерегулярних 
воєнізованих формувань, посилення інформаційно-психологічного впливу, ве-
дення війни у кіберпросторі, а також активне використання спеціальних опе-
рацій та дистанційних форм збройної боротьби. Окрему небезпеку становить 
маніпулятивне використання цивільного населення як «живого щита», що осо-
бливо яскраво проявляється у міських бойових діях.

У випадках таких конфліктів відбувається цілеспрямоване розмивання меж 
між цивільними та комбатантами, що суттєво ускладнює реалізацію принципів 
міжнародного гуманітарного права, зокрема, принципу розмежування та про-
порційності. Крім того, держави або недержавні актори часто свідомо уникають 
формального оголошення війни або не визнають статусу збройного конфлікту, 
що дозволяє їм уникати зобов’язань за міжнародними конвенціями. В таких 
умовах міжнародно-правові механізми контролю й відповідальності або не ді-
ють, або не мають достатніх важелів впливу.

Сучасні соціальні трансформації, що зумовлені глобальними процесами мо-
дернізації, стрімким розвитком технологій та зростаючою взаємозалежністю у 
міжнародному середовищі, призвели до появи нових форм суспільних відносин, 
які значною мірою випереджають темпи адаптації правових норм. У результаті 
виникають суттєві прогалини у правовому регулюванні, що ускладнює належне 
функціонування інститутів державної влади, забезпечення прав людини та під-
тримку глобального правопорядку [6].

Багато соціальних явищ, що виникли в умовах постіндустріального суспіль-
ства, не мають чіткої правової кваліфікації або ж регламентуються фрагментар-
но й декларативно. Це стосується, зокрема, цифрової комунікації, штучного ін-
телекту, віртуальних валют, кібербезпеки, а також форм соціальної поведінки, 
обумовлених інфопростором, мережевою мобілізацією чи діяльністю трансна-
ціональних спільнот. Подібні явища ускладнюють застосування класичних юри-
дичних доктрин, оскільки не відповідають традиційним критеріям територіаль-
ності, суб’єктності або матеріальності правовідносин.

Правова система, як правило, має інерційний характер, що не дозволяє їй 
оперативно реагувати на появу новітніх викликів. Так, нормативна база часто 
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ґрунтується на попередніх парадигмах розуміння суспільних процесів і не здат-
на забезпечити ефективне регулювання явищ, що мають міждисциплінарний, 
глобальний чи динамічно змінюваний характер. Водночас модернізація суспіль-
ства передбачає радикальну перебудову соціальних відносин, що, в свою чергу, 
потребує гнучких та адаптивних механізмів правового реагування.

Особливої уваги заслуговує феномен так званого «правового вакууму» – си-
туації, за якої нові суспільні практики розвиваються поза контролем національ-
них чи міжнародних регуляторів. Це створює сприятливі умови для зловживань, 
порушень прав людини та поширення безкарності, особливо у сферах, пов’яза-
них із військовими технологіями, біоетикою, штучним інтелектом, цифровим 
простором чи трансгуманістичними ідеями. У результаті посилюється нерів-
ність між державами, які мають ресурси для розробки відповідного законодав-
ства, і тими, що вимушено залишаються на периферії світових правових проце-
сів [7].

Таким чином, прогалини у правовому регулюванні, зумовлені модернізацій-
ними процесами та новизною деяких соціальних явищ, становлять серйозну за-
грозу як для внутрішнього правопорядку окремих держав, так і для міжнародної 
правової системи загалом. Це вимагає глибокого переосмислення підходів до 
нормотворення, розширення предмету правового регулювання, міждисциплі-
нарної інтеграції та розробки превентивних механізмів реагування на майбутні 
соціальні трансформації.

Одним із ключових викликів для ефективної реалізації принципу пропор-
ційності в умовах сучасних збройних конфліктів є наявність прогалин у право-
вому регулюванні, які зумовлені динамікою модернізаційних процесів та появою 
новітніх форм ведення бойових дій. Зміна характеру війни – від традиційного 
зіткнення регулярних армій до асиметричних, гібридних і цифрових форматів – 
призводить до ситуації, коли класичні норми МГП не встигають адаптуватися до 
реалій сучасного поля бою.

Сфера, яка особливо страждає від таких правових вакуумів, – це співвід-
ношення між військовою необхідністю та гуманітарними обмеженнями, що 
лежить в основі принципу пропорційності. Новітні технології, зокрема кіберза-
соби, штучний інтелект у бойових системах, дистанційно керовані платформи 
та інформаційні впливи, фактично виходять за межі традиційного розуміння 
«збройного нападу», «цивільного об’єкта» чи «непропорційної шкоди». Відсут-
ність чітких критеріїв оцінки пропорційності в умовах використання таких за-
собів створює передумови для порушень, які складно юридично кваліфікувати 
або санкціонувати.

Особливо складною є ситуація у випадках ведення бойових дій у щільно 
заселених урбанізованих просторах, де цивільне населення фактично опи-
няється в епіцентрі бойових дій. Відсутність належної правової адаптації до 
тактики «бойових дій у місті», характерної для багатьох конфліктів, усклад-
нює визначення меж припустимої шкоди для цивільних під час легітимної вій-



278

ськової операції. Традиційне правове тлумачення принципу пропорційності 
не дає чітких орієнтирів щодо оцінки балансу між досягненням воєнної мети 
та заподіяною шкодою цивільному населенню в умовах інформаційних опера-
цій, псевдогуманітарних прикриттів або змішаної участі акторів, не охоплених 
статусом комбатантів.

Додатковою проблемою є низька гнучкість міжнародно-правових інструмен-
тів у реагуванні на міждисциплінарні загрози – наприклад, коли збройний вплив 
поєднується з економічними, кібернетичними чи психологічними атаками. Та-
кий комплексний характер сучасних загроз не має належного відображення в 
існуючих нормах міжнародного права, що унеможливлює всебічну реалізацію 
принципу пропорційності в умовах багатокомпонентних збройних конфліктів.

Отже, сучасні збройні конфлікти суттєво трансформувалися як за своїм ха-
рактером, так і за засобами та методами їх ведення, що зумовлює нові виклики 
для ефективної реалізації принципу пропорційності як одного з основополож-
них принципів міжнародного гуманітарного права. Традиційні норми права, 
розроблені переважно в епоху міждержавних воєн із чітко визначеними сторо-
нами конфлікту, сьогодні дедалі частіше виявляються неефективними або недо-
статніми в умовах гібридних, асиметричних і кіберзбройних протистоянь.

Відсутність чіткого нормативного регулювання новітніх воєнних явищ – та-
ких як використання безпілотних технологій, інформаційних і психологічних 
операцій, залучення недержавних акторів, ведення бойових дій у щільно насе-
лених урбанізованих просторах – суттєво ускладнює застосування принципу 
пропорційності на практиці. Особливо проблемним є визначення меж допусти-
мої шкоди для цивільного населення та об’єктів, що супроводжує досягнення 
конкретної військової мети, в умовах зміненої структури збройного конфлікту.
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МЕХАНІЗМИ ПРИТЯГНЕННЯ ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ТА 
ОСОБЛИВОСТІ ПОКАРАННЯ ЗА ЗЛОЧИН АГРЕСІЇ  

В МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ

Міжнародне гуманітарне право (МГП) є окремою галуззю міжнародного пу-
блічного права, що регулює порядок ведення воєнних дій та встановлює гаран-
тії захисту осіб, які не беруть участі у бойових діях. Воно накладає обмеження 
на використання сили, дозволяючи її застосування лише в обсязі, необхідному 
для досягнення законної військової мети – послаблення військового потенціалу 
противника незалежно від передумов конфлікту [1, с. 50].

Одним із ключових аспектів МГП є механізми відповідальності за порушен-
ня його норм, зокрема за злочин агресії. Під агресією розуміється застосування 
збройної сили однією державою проти суверенітету, територіальної цілісності 
або політичної незалежності іншої держави. Кримінальна відповідальність за 
цей злочин визначається на міжнародному рівні, що дозволяє залучати до відпо-
відальності не лише держави, а й індивідуальних осіб, які ухвалювали рішення 
про агресію або сприяли її здійсненню.

Фундаментальними принципами МГП є розрізнення, пропорційність і вій-
ськова необхідність. Принцип розрізнення передбачає поділ між цивільними та 
військовими об’єктами, що спрямовано на мінімізацію шкоди для мирного на-


