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ВИКОРИСТАННЯ ДОКАЗІВ  
У ЗАКОРДОННИХ МОДЕЛЯХ ДОПИТУ

Допит як складний інформаційно-психологічний процес спілку-
вання характеризується наявністю процесуальної форми комунікації 
між суб’єктом, який веде допит (слідчим), і допитуваним (потерпілим, 
свідком, підозрюваним), елементом якої є зворотній зв’язок від остан-
нього. Однак отримати повний обсяг достовірних відомостей щодо 
обставин злочину не завжди є можливим через активну протидію 
розслідуванню з боку допитуваних осіб, що нерідко має прояв у вигляді 
повідомлення хибних даних. В цьому плані існує потреба вдоскона-
лення тактичних прийомів допиту в конфліктній ситуації, зокрема, 
за рахунок імплементації закордонних розробок, що вже довели свою 
ефективність на практиці.

Так, становить інтерес запропонована дослідниками Гетеборзь-
кого університету техніка “Strategic Use of Evidence” (далі  – SUE), яка 
є підґрунтям для планування та проведення допиту, та містить прак-
тичні рекомендації щодо формування висновків про істинність 
чи оманливість суджень допитуваного  [1, с. 270]. Практична реалі-
зація цієї моделі відбувається у два етапи. На першому етапі допит 
проводиться у формі вільної розповіді, під час якої слідчий аналізує 
почуті твердження і готує на їх основі перелік питань, з урахуванням 
рівня неузгодженості і наявності певних доказів. На другому етапі 
слідчий переходить до уточнюючих запитань, щоб почути як особа 
подолає невідповідність альтернативними поясненнями. Разом 
з цим слідчий демонструє докази, які спонукають допитуваного до 
зміни показань у відповідь на викриття, породжуючи неузгодженість  
всередині тверджень. 

Прагнучи забезпечити результативність другого етапу зарубіжні 
фахівці розробили тактику використання доказів (передбачає оцінку 
значущості доказів для допитуваного та їх пред’явлення за найбільш 
оптимальною в кожному окремому випадку схемою) і тактику 
запитань (систематичне вичерпання альтернативних пояснень, 
якими допитуваний намагається зрівняти невідповідність)  [2, с. 34]. 
Головним чином, ці тактики спрямовані на отримання психологічної 
реакції допитуваного, яка зовні виражається у генеруванні відмовок,  
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що зазвичай підсилюють протиріччя. За підсумками допиту певний 
рівень неузгодженості між відповідями допитуваного і продемонстро-
ваними доказами дозволяє діагностувати обман.

Тактика використання доказів пропонує враховувати час, спосіб 
і послідовність їх розкриття при проведенні допиту, на які у допи-
туваного виникатиме відповідна рефлексія. Більшість фахівців, які 
досліджували техніку SUE вважають, що тактику доказів варто застосо-
вувати наприкінці допиту, адже раннє їх розкриття допомагає особам, 
які повідомляють неправду, пристосуватися до характеру запитань 
слідчого, вигадуючи більш узгоджені та правдоподібні їх спросту-
вання  [3, с. 190]. В одному з досліджень зазначено, що приховування 
доказів до заключного етапу (тобто пізніше їх розкриття) призводить до 
більш виражених прогалин і невідповідностей в повідомленнях допи-
туваного. Поруч з тим не меншою ефективністю вирізняється пред’яв-
лення доказів шляхом «крапельного» методу (пред’явлення конкрет-
ного доказу як відповідь на кожну почуту невідповідність в процесі 
розповіді допитуваного). Його використовують залежно від низки 
факторів, зокрема: кількості наявних фактичних даних, їх доказової 
сили, рівня неузгодженості в твердженнях допитуваного, ухилення від 
конкретних запитань. 

Спрямованість техніки SUE на збільшення вірогідності розпізна-
вання недостовірних показань шляхом виявлення загальних зако-
номірностей поведінки осіб, які приховують відому інформацію або 
вдаються до обману, а також їх типової реакції на демонстрацію доказів 
викривального змісту, слугувала підґрунтям для створення альтер-
нативних моделей допиту, зокрема канадської PHASE та норвезької 
KREATIV. Розробником PHASE став співробітник Королівської канад-
ської кінної поліції Д. Карр (D, Carr), який прагнув послабити психо-
логічний тиск на допитуваного, але зберегти високу результативність 
допиту  [4]. Така модель складається з шести стадій: 1) підготовка; 
2) встановлення психологічного контакту; 3) розвиток теми допиту 
за допомогою вільної розповіді; 4) пошук невідповідності тверд-
жень з метою їх деталізації; 5) використання техніки SUE; 6) підбиття 
підсумків допиту. У цьому випадку стратегічне використання доказів 
є основною стадією, яка зосереджуються на психологічних процесах, 
що відрізняють осіб, котрі повідомляють неправдиві відомості, від 
осіб, які повідомляють правду, у випадку демонстрації викривальних 
доказів. Наприклад, інтерв’юер припускає, що особа усвідомлює наяв-
ність доказів «A» і «B», але не здогадується про існування доказу «C». 
Цілком очікувано, що особа буде вільно розповідати про докази «A» 
і «B», але не згадає про доказ «C». Демонстрація доказу «C» викликає 
відповідну рефлексію у реципієнта (зміна показань, виправдовування, 
звинувачення інших осіб). Невідповідність тверджень особи про 
доказ С або взагалі переконання у його відсутності є показником брехні.

Сучасним варіантом альтернативного проведення допиту також 
є модель KREATIV, яка розроблена норвезькими науковцями. Назва-
акронім відображає основоположні цінності та принципи цього 
методу [5], зокрема (назви наводяться мовою оригіналу – норвезькою):
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Kommunikasjon – спілкування;
Rettssikkerhet – верховенство права;
Etikk og Empati – етичність;
Aktiv bevisstgjøring – активна свідомість;
Tillit gjennom åpenhet – довіра через відкритість;
Informasjon – змістовність інформації;
Vitenskapeligforankring – науковість.
В межах цієї моделі техніка SUE вказує на послідовність ознайом-

лення допитуваного з доказами, коли їх пред’явлення відбувається 
з урахуванням доказової сили (від слабких, що викликають незначну 
психологічну реакцію у допитуваного, до сильних, на які реакція буде 
максимальною), або коли пред’явлення доказів відбувається залежно 
від їх точності (від низької до високої), переходячи від загальних 
(абстрактних) натяків про їх існування, до більш чіткого, точного окрес-
лення доказу, який планується розкрити.

Таким чином, основні принципи SUE вже покладено в основу 
деяких зарубіжних моделей допиту. Її застосування дозволяє вдоско-
налити процес встановлення рівня істинності показань допитуваних 
осіб і може бути корисним в діяльності вітчизняних правоохоронців. 
Проте, на наш погляд, у своїй відокремленості вона не може слугувати 
запорукою успішності проведення допиту, тому що в межах однієї стра-
тегії неможливо передбачити всі аспекти процесуальної комунікації 
в кримінальному провадженні.
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