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до адміністративної відповідальності. Статтею 263 КпАП України вста-
новлені    строки адміністративного затримання, а саме: адміністративне 
затримання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, може 
тривати не більш як три години. У виняткових випадках у зв’язку з осо-
бливою потребою законами України може бути встановлено інші строки 
адміністративного затримання. Осіб, які порушили прикордонний режим 
або режим у пунктах пропуску через державний кордон України, може 
бути затримано на строк до трьох годин для складення протоколу, а в 
необхідних випадках для встановлення особи і з’ясування обставин пра-
вопорушення – до трьох діб з повідомлення про це письмово прокурора 
протягом двадцяти чотирьох годин з моменту затримання або на строк до 
десяти діб з санкції прокурора, якщо правопорушники не мають докумен-
тів, що посвідчують їх особу. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ, ПОВЯЗАНИХ 
ІЗ РЕАЛІЗАЦІЄЮ ПРАВА ГРОМАДЯН НА МИРНІ ЗІБРАННЯ

Право на мирні зібрання є беззаперечним громадянським правом, 
проте, його реалізація без дотримання умов безпеки створює реальні за-
грози суспільству. Саме тому удосконалення правове регулювання меха-
нізму реалізації громадянами України наданого їм конституційного права 
на мирні зібрання – важливий крок на шляху до утвердження демократич-
них і правових стандартів розвитку нашої держави.

Віднесення питання щодо обмеження реалізації права на мирні зі-
брання до юрисдикції адміністративних судів, поклало на суд забезпе-
чення гарантованого державою права на мирні зібрання. Таким чином, 
роль суду в регулюванні зазначених відносин сьогодні зростає, а в пері-
од активізації руху громадянських та політичних сил вирішення судами 
справ розглядуваної категорії викликає особливу увагу і резонанс у сус-
пільстві.

Спеціального закону, який регулював би суспільні відносини у сфері 
мирних зібрань, законодавство України на сьогодні не має. Однією з на-
гальних проблем, яка повинна бути розв’язана таким законом, є строки 
сповіщення органів влади про проведення мирного зібрання з метою на-
лежного забезпечення безпеки їх проведення. Стаття 39 Конституції Укра-
їни хоча і передбачає завчасне сповіщення органів виконавчої влади чи 
органів місцевого самоврядування про проведення мирного зібрання, од-
нак не встановлює конкретних строків такого сповіщення. Невизначеність 
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цього питання викликає різне застосування зазначеної норми Конституції 
та вказує на необхідність його законодавчого врегулювання.

Відповідно до ст. 8 КАС України суд при вирішенні справ керується 
принципом верховенства права з урахуванням судової практики Європей-
ського суду з прав людини. Однак під час розгляду та вирішення справ 
зазначеної категорії суди нечасто використовують практику Європейсько-
го суду з прав людини, як і інше міжнародне законодавство, що регулює 
питання реалізації права на мирні зібрання (за винятком статті 11 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року), хоча в 
умовах часткової неврегульованості розглядуваних питань національним 
законодавством європейська практика може значно полегшити вирішення 
справ та сприятиме забезпеченню реалізації права людини на мирні зіб
рання в Україні.

Згідно з ч. 1 ст. 182 КАС України органи виконавчої влади, місцевого 
самоврядування звертаються з позовною заявою про заборону проведення 
зборів, мітингів, походів, демонстрацій тощо чи про інше обмеження права 
на мирні зібрання (щодо місця чи часу їх проведення тощо) до окружного 
адміністративного суду за своїм місцезнаходженням. Закон не встановлює 
конкретного строку звернення з такою заявою до суду, однак обумовлює 
негайне звернення до суду після одержання повідомлення про проведення 
масового заходу. 

Організатор зборів, мітингів, походів, демонстрацій чи інших мир-
них зібрань відповідно до частини першої статті 183 КАС України мають 
право звернутися з позовною заявою про усунення обмежень у реалізації 
права на мирні зібрання з боку органів виконавчої влади, органів місцево-
го самоврядування, повідомлених про проведення таких заходів, до адмі-
ністративного суду за місцем проведення цих заходів. 

На відміну від позовів за зверненням суб’єкта владних повноважень 
про обмеження у реалізації права на мирні зібрання, справи за позовами 
про усунення обмежень у реалізації цього права з боку органів виконавчої 
влади, органів місцевого самоврядування суд має право розглядати у день 
проведення цих заходів, що сприяє забезпеченню реалізації гарантовано-
го державою права на мирні зібрання громадян.

Необхідно зазначити, що для прийняття рішення про задоволення 
позову суд повинен пересвідчитися у реальності можливої загрози, при 
цьому така реальність повинна бути підтверджена відповідними доказа-
ми. Для уникнення порушень гарантованого Основним Законом України 
права у першу чергу з’ясуванню підлягає питання чи є запланований захід 
мирним та яка мета його проведення. Під час розгляду та вирішення справ 
зазначеної категорії суди аналізують докази і надають оцінку обставинам, 
що мають значення для правильного вирішення справи, зокрема меті та 
змісту мирних зібрань, можливості виникнення конфліктів та порушень 
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правопорядку під час одночасного проведення зібрань, які мають про-
тилежні політичні, ідеологічні спрямування, вивчали минулу поведінку 
організаторів та учасників зібрань, з’ясовували ймовірність небезпеки по-
рушення прав і свобод інших людей тощо.

Відмовляючи у задоволенні позовів органів виконавчої влади, міс-
цевого самоврядування про встановлення обмежень у реалізації права на 
мирні зібрання та задовольняючи позови організаторів мирних зібрань 
про усунення таких обмежень, суди брали до уваги їх мирний характер, 
мету, кількість учасників, дійсну можливість органів виконавчої влади 
та місцевого самоврядування виконати свої повноваження щодо забезпе-
чення охорони громадського порядку під час проведення мирних зібрань, 
вжиті заходи до погодження спірних питань проведення мирного зібрання 
з його організаторами до звернення з позовом про його заборону чи інше 
обмеження, оцінювали наявність реальної небезпеки їх проведення інтер-
есам національної безпеки та громадського порядку.

Найчастіше підставою звернення до суду з позовами про обмеження 
щодо реалізації права на мирні зібрання є неможливість органів виконав-
чої влади та місцевого самоврядування забезпечити дотримання громад-
ського порядку під час проведення заявлених заходів сама собою або у 
зв’язку з несвоєчасним попередженням цих органів про їх проведення, 
збігом у місці та часі проведення кількох мирних зібрань (часто проти-
лежного характеру), що могло спричинити заворушення або порушення 
прав і свобод інших людей. Нерідко органи виконавчої влади та місцевого 
самоврядування не могли забезпечити дотримання безпеки дорожнього 
руху під час проведення зібрань.

Як показує практика, суди, в основному, задовольняють позови про 
обмеження проведення масових зібрань у зв’язку з обґрунтованістю вимог 
органів місцевого самоврядування.

В судовій практиці є видки задоволення позовів про обмеження 
щодо реалізації права на мирні зібрання лише за наявності формальних 
підстав для цього, коли суди не вдавалися до ретельного дослідження та 
належної оцінки обставин справи і наданих доказів. Певною мірою однією 
з причин цього є неврегульованість окремих питань реалізації права на 
мирні зібрання відповідним національним законом, з іншого – недостатня 
обізнаність з міжнародними нормами щодо забезпечення права на мирні 
зібрання або їх неправильне розуміння. У деяких випадках оцінка доказів 
у справах викликала труднощі у судів.


