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Лекція № 1
Тема 1.

 Поняття і сутність трансформації в умовах сучасного політичного розвитку

Мета вивчення
 Аналіз й систематизація науково-теоретичних підходів до поняття “трансформація” у суспільно-політичному процесі.
Результати навчання
Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення
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Основний зміст

Масштаби перетворень, що відбуваються в суспільстві як у глобальному, так і на локальному й регіональному рівнях, не вкладаються в звичні теоретичні схеми, які досі пояснювали соціальні, економічні, політичні, культурні процеси й які здебільшого ґрунтувалися на детерміністських і лінійно-прогресистських ідеях. Відповіді на цивілізаційні виклики, що демонструють сучасні народи, країни, культури, настільки неоднозначні й настільки непередбачувані, що визначити якусь цілком певну й безальтернативну тенденцію їх розвитку, а тим паче парадигму дослідження й політичного дискурсу, неможливо.

Прагнучи осмислити ці процеси й віднайти для їх характеристики універсальну формулу, політологи ввели до активного дискурсу поняття трансформації. Його етимологічне значення – перетворення, зміна певної форми, перехід останньої в якусь нову та з якісно новим змістом.
Під трансформацією розуміють істотну структурну переробку систем, яка перетворює шляхом зміни зв'язків, відносин, опосередкувань організацію і функції вихідного формоутворення. Трансформація є типовим перехідним процесом соціальної еволюції. На думку С. Кримського, цей процес передбачає прагнення поєднати старі й нові форми. Це - багатоваріантний шлях, який не виключає можливості зворотного руху. При цьому, зворотний рух не обов'язково стає негативним. Трансформації можуть бути поступальними чи зворотними, системними чи безсистемними. Поняття ж «керованої трансформації», яке означає «реформування постсоціалістичного суспільства в напрямі західноєвропейської парадигми розвитку», дуже близьке до розуміння модернізації.

Але, як справедливо зауважує М. Михальченко, різниця між поняттям «модернізація» і поняттями «розвиток», «трансформація», «зміна» полягає в тому, що вони є «більш нейтральними стосовно динаміки суспільного процесу, до його прогресивних тенденцій. Трансформація, зміна, розвиток можуть бути орієновані на зміну реалій куди завгодно: уперед, назад, убік, по колу і т. п.». На цій підставі робиться висновок, що модернізація - це складова більш широкого процесу цілеспрямованої трансформації.

Впродовж останньої чверті століття в політичній сфері суспільного життя в Україні відбулося і досі відбувається чимало змін і перетворень. Вони настільки різні за своєю швидкістю, тривалістю, глибиною, сутністю, значимістю та наслідками, що викликають досить гострі наукові дискусії. Вони значною мірою торкнулися і понятійно-категоріального апарату, яким користуються вітчизняні політологи при дослідженні й висвітленні зазначених змін та перетворень. Зокрема, це стосується таких понять, як «політична трансформація» та «політична модернізація». Тут вітчизняні науковці вочевидь поділилися на дві частини: а) прихильників першого поняття («політична трансформація») та b) прихильників другого поняття («політична модернізація»), що робить тему даних тез досить актуальною і потребує певних уточнень.

Як відомо, термін «трансформація» походить від латинського слова «transformatio», що означає перетворення. Поняття «політична трансформація», як і багато інших термінів і категорій політології, має різні трактування, які багато в чому схожі між собою. Так, один із словників визначає політичну трансформацію як «політичний процес суттєвих змін умов і механізмів функціонування політичної системи в цілому або її окремих частин, що призводить до виникнення нових форм політичних організацій і інститутів, до зміни форм державного правління або політичного режиму». В іншому словникові політична трансформація подається як «набуття політичною системою нових рис, зміна політичних стандартів і цінностей, радикальні структурні зміни, спрямовані на досягнення якісно нового стану системи». Водночас вказується на можливість трансформації окремих складових політичної системи, а також підкреслюється досить актуальна і влучна теза про те, що «трансформація не припускає обов’язкової присутності вектору змін - вона (трансформація - авт.) може бути прогресивною, регресивною, або мати складний нелінійний характер. Головне в трансформації - саме перетворення форм і змісту політичного життя...» тощо.

З цих визначень випливають два важливих моменти, а саме: процес політичної трансформації призводить не тільки до змін існуючих форм політичного життя, а й до створення нових форм, що вже виходить за рамки власне трансформації, наближаючись скоріше до політичної еволюції. Другий момент стосується векторів руху трансформації - зміни можуть відбуватися як в кращий бік (прогрес, політична еволюція), так і в гірший (регрес, деградація тощо), не кажучи вже про випадки складного, нелінійного характеру трансформацій.

З огляду на наведене, постає питання про наявність і характер рушійних сил трансформаційних процесів. Очевидно, що політичні трансформації можуть відбуватися при наявності центру прийняття рішень та політичної волі лідерів, які визначають напрями, сутність та інші параметри трансформацій, а також беруть на себе відповідальність за їх наслідки. З іншого боку, трансформації можуть відбуватися під впливом різноманітних об’єктивних зовнішніх і внутрішніх політичних, економічних та інших чинників, на які політична еліта може не мати належного або навіть жодного впливу. Не менш поширеною також є і комбінація обох способів, за яких політичні лідери держави ініціюють політичні та інші трансформації під впливом зовнішніх факторів.

Як відомо з історії, шлях політичних трансформацій в різних країнах і в різні епохи супроводжувався соціальними катаклізмами, економічними кризами, повстаннями чи навіть революціями, що не додавало трансформаціям належної народної підтримки. На жаль, ця доля не оминула і Україну, якій доводиться проводити реформи в умовах «постреволюційного синдрому» та збройного конфлікту з найближчим сусідом. З іншого боку, ситуація полегшується тим, що на шляху політичних та інших трансформацій Україні не доводиться розв’язувати складне завдання щодо винайдення нових форм політичного життя, адже мета європейської інтеграції обумовлює тісний зв’язок зі стандартами ЄС, згідно яких мають відбуватися реформи в нашій державі. Натомість, головною проблемою стають питання «яким чином», «якою ціною» та «у який термін» ми зможемо провести всі необхідні трансформації для набуття бажаного статусу членства в Євросоюзі.

Як вже зазначалось, у сучасному науковому дискурсі поряд з поняттям «політична трансформація» досить часто використовується поняття «політична модернізація». Серед багатьох визначень поняття «модернізація» можна виокремити спільні елементи, які є суттєвими для розуміння цього феномену. По-перше, це «... втілення елементів раціоналізації влади і політичної бюрократії через органічне поєднання політичних, економічних і духовних чинників соціального розвитку», по-друге, це «зростання здатності політичної системи адаптуватись до нових соціальних зразків», і по-третє, «постійне вдосконалення нормативної та ціннісної систем суспільства». З іншого боку, в концепціях модернізації є низка положень, які, на думку деяких дослідників, виявляються вже не зовсім актуальними і навіть застарілими. Це, в першу чергу, віднесення модернізації до процесів, притаманних традиційним, колоніальним суспільствам на шляху переходу до індустріального суспільства. З цього приводу досить слушно висловився відомий вітчизняний вчений М.І. Михальченко: «Поняття «модернізація». часто дуже звужене у своєму трактуванні. Тому породжує скепсис стосовно теорій модернізації, що можуть повною мірою описати більш глибокі і великі сучасні модернізаційні процеси. Поняття «модернізація» поширюється не тільки на процеси переходу від традиційних суспільств до сучасних, але й на процеси вдосконалювання сучасних суспільств. За аналогією з розвитком техніки і технологій. будь- який механізм, у тому числі соціальний можна поліпшувати, удосконалювати, роблячи їх функції більш ефективними. Тому модернізаційний підхід можна і потрібно поширювати і на сучасні західні та незахідні суспільства».

Звичайно обидва зазначених вище поняття мають право на існування. Однак, з політологічної точки зору термін «політична модернізація» є не зовсім вдалим вже хоча б тому, що і в зарубіжній і у вітчизняній науковій літературі він застосовується переважно при характеристиці науково-технічного прогресу. Щодо характеристики змін і зрушень в політичній сфери у цілому, то тут вітчизняні дослідники, здебільшого користуються поняттям «політична трансформація». Показово, що саме цей підхід став превалюючим у політології і як науки, і як навчальної дисципліни. До цього можна також додати, що у вітчизняній і особливо у зарубіжній науковій літературі при характеристиці перетворень в політичних системах, зокрема в політичних партіях і партійних системах, як правило, застосовується поняття «політична трансформація». Це стосується не лише праць американських чи західноєвропейських, а вже й східноєвропейських країн-членів ЄС, до яких так прагне долучитися Україна.

Отже, є достатньо підстав для висновку про те, що поняття «політична трансформація» є більш коректним щодо характеристики будь-яких змін, зрушень та перетворень, що стосуються політичної сфери суспільного життя, зокрема політичних систем і особливо політичних партій та партійних систем, і є більш поширеним в сучасній політології.

У політичній сфері трансформаційні процеси здійснюються в напрямах формування системи влади на правовій основі; забезпечення законодавчого, конституційного розвитку країни; вдосконалення системи виборів; створення інституту парламентаризму; реформування судової системи; формування інституту місцевого самоврядування; створення партійної системи і розвитку політичного плюралізму; функціонування незалежних засобів масової інформації; формування нової політичної еліти тощо. Ці трансформації відображають модернізаційну політичну стратегію суспільства - рух до демократії. Незважаючи на багатоаспектність процесів демократичних трансформацій, їх слід розглядати як ланки єдиного глобального процесу демократизації, оскільки вони об'єднуються як спробами переходу від недемократичних форм правління до демократичних, так і деякими загальними факторами. Демократичні перетворення є, по суті, процесом руху до відкритого суспільства з властивими йому плюралізмом у політиці, економіці, культурі, розвиненими структурами громадянського суспільства і правової держави.

Водночас певна смислова «розмитість» поняття «трансформація», за умови його застосування як єдиного інструмента політологічного, економічного чи соціологічного аналізу, може суттєво знизити наукову точність. Цей методологічно важливий момент не завжди враховується при аналізі специфіки соціальних змін, що відбуваються в Україні. Концентровану суть цих теоретичних прорахунків М. Михальченко викладає у таких тезах: «Поперше, сучасне суспільствознавство не виробило специфічної наукової парадигми, яка б дозволила створити хоча б відкриту (не завершену) теорію трансформації суспільств. Більшість учених, що працюють у названій сфері, обмежуються загальновідомими істинами - всі суспільства трансформуються, напрямки трансформації можуть змінюватись досить різко, є революційні й еволюційні трансформації, поступальні та зворотні, системні та безсистемні тощо. По - друге, те, що видається за теорію трансформації постсоціалістичних країн на Заході, - це скоріше гіпотеза про трансформацію постсоціалістичних держав до переважно ринкової організації економіки і демократичних політичних інститутів західного типу. Потретє, внаслідок руйнування частини державних систем культурного і соціального забезпечення повинні бути створені нові, засновані на муніципальному і приватному інтересі, але регульовані і підтримувані державою: охорона здоров'я, освіта, пенсійна система, система гарантій з безробіття. По - четверте, всі перелічені вище процеси повинні відбуватися одночасно. Основою такої тези є усталене в соціології уявлення про системний характер суспільства і про те, що зміна в якійсь одній ланці, сегменті суспільства викликає системно орієнтовані зміни в інших сегментах».

Разом з тим, ці тези часто «не працюють» на пострадянському просторі. Наприклад, реформування економіки не супроводжується демократизацією суспільства, тобто втрачається демократична сутність процесу трансформації. Економічні і політичні реформи не вдається синхронізувати, оскільки кожна з цих змін можлива тільки в тому випадку, коли вже відбулася інша, тобто вони детермінують одна одну і виступають у якості власної необхідної передумови.

Поняття «трансформація» як теоретичний інструмент аналізу сучасних соціальних змін має і важливий евристичний потенціал. Оскільки це поняття є нейтральним стосовно оцінки динаміки суспільного процесу, то воно дає змогу аналізувати не тільки прогресивні його тенденції, Але й увесь спектр тенденцій соціальних змін, які можуть бути зворотними і незворотними, прогресивними і регресивними, революційними й еволюційними, цілеспрямованими і стихійними, системними і частковими тощо. Поняття «трансформація», акцентуючи увагу на саморегульованому і самокоректованому характері соціальних змін, орієнтує також на аналіз широкого спектра детермінаційних чинників цих змін - об'єктивних і суб'єктивних, базисних і ситуаційних, внутрішніх і зовнішніх, керованих і некерованих, тих, що стосуються цілепокладання, і тих, що стосуються засобів досягнення визначених цілей тощо. Поняття «трансформація» доцільно застосовувати й тоді, коли характер та спрямування процесу соціальних змін ще не набувають достатньої визначеності, коли суспільство перебуває «на переломі», у стані переходу від одного суспільно - політичного устрою до іншого.

Такий евристичний потенціал поняття «трансформація» був реалізований у теорії транзитології, яка, як спеціальна теорія, інтенсивно розроблялася в 1970 - і роки, особливо у вигляді теорій «держави перехідного періоду» і «процессу переходу від капіталізму до соціалізму». У першому випадку активнішими були західні вчені. В другому - марксисти, які намагалися не тільки обгрунтувати закономірність загальної трансформації світу від капіталізму до соціалізму, але й представити його як новий зразок суспільного розвитку - переходу від родоплемінного устрою й феодалізму (в Азії та Африці) до соціалізму, обминаючи стадію капіталізму.
Питання до лекції

Основні характеристики поняття “політична трансформація”.

Особливості політичного розвитку перехідного суспільства. 

Основні підходи до розуміння трансформаційних процесів. 
Кризові явища в умовах перехідного розвитку. 
Стадії політичної модернізації. 
Об'єктивні та суб'єктивні чинники політичної модернізації
Лекція № 2

Тема 1.

 Поняття і сутність трансформації в умовах сучасного політичного розвитку

Мета вивчення
 Аналіз й систематизація науково-теоретичних підходів до поняття “трансформація” у суспільно-політичному процесі.
Результати навчання
Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

3. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

4. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення
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Основний зміст

Однією з найбільш грунтовних спроб розробки теорії «політичного транзиту» можна вважати модель Д. Растоу, який намагався не тільки доповнити, поліпшити теорію політичної модернізації, але й перебороти її вади шляхом ширшого її трактування. Важливим у теоретико - методологічному відношенні стало й те, що Д. Растоу розмежував «генетичний підхід» і «функціональний підхід» до політичної модернізації як свідомої і цілеспрямованої трансформації, акцентуючи увагу на дедалі більшій ролі перемінних (нових і таких, що розвиваються) факторів політичної динаміки: «Фактори, щозабезпечують стійкість демократії, не обов'язково рівнозначні тим, які породили цю форму устрою політичної системи: при поясненні демократії необхідно встановлювати різницю між її функціонуванням і генезисом. Необхідність розмежування цих підходів стала загальновизнаною в сучасних теоріях політичної транзитології. У цьому контексті слід також звернути увагу й на те, що, розвиваючи це положення і застосовуючи його до аналізу трансформаційних процесів в Україні, необхідно наголосити на потребі розрізнення сил, які забезпечили перехід до демократії, і сил, які використовують демократію або як ефективний інструмент влади, або як ширму для не зовсім демократичних режимів. Адже в Україні «одні сили боролися за перехід до демократії, інші - скористувались цим переходом для створення переддемократичного режиму, треті - трансформують цей режим в інтересах кланів, клік, груп впливу».

Ще один важливий теоретико - методологічний здобуток Д. Растоу - це виокремлення на підставі порівняльного аналізу Швеції (1890-1920 рр.) і Туреччини (1940-1960 рр.) трьох основних фаз перехідної динаміки: 1) підготовчої, яка характеризується визріванням конфлікту основних соціальних сил; 2) фази прийняття рішень на основі розв'язання конфлікту (мирним чи революційнимшляхом), коли виробляється політична формула «великого компромісу між основними політичними акторами» і основних політичних правил демократичної гри; 3) фази утвердження нових форм спілкування людей і нових демократичних інститутів».

Сучасні теорії політичної тразитології концентрують увагу переважно на суспільних трансформаціях, що відбуваються в пострадянських (постсоціалістичних) країнах. Оскільки Україна належить саме до таких країн, то слід приділити більше уваги саме цим теоретичним розвідкам.

Загальновизнано, що процеси пострадянських трансформацій, які спрямовуються на зміну всієї політичної системи, супроводжуються інтенсивними структурними змінами, які охоплюють реорганізацію політичної влади, основних механізмів її формування і принципів функціонування, а також появою різних моделей проміжних та нетривалих угод щодо принципів конкуренції політичних еліт і способів включення населення у політичні процеси. Водночас до уваги мало береться те, що суттєві трансформації відбуваються не тільки в постсоціалістичних країнах.

Світова економічна криза, що виникла наприкінці 2008 року, розвіяла пропагандистські міфи про те, що в розвинених країнах процвітає демократія і відбувається сталий економічний розвиток. Значною мірою міфами виявилися й твердження про самоорганізуючу роль ринку та про доцільність невтручання держави в економіку. Такий розвиток подій актуалізував необхідність вироблення й реалізації нових програм трансформації суспільств. На цих пошуках зосередились нині зусилля і «вісімки», і «двадцятки» економічно розвинених країн, і держав «третього світу», і постсоціалістичних країн.

Попри специфіку пострадянських трансформацій, теоретики політичної транзитології визнають наявність спільних алгоритмів і схожість її динаміки навіть у країнах з різним рівнем суспільного розвитку. Так, Д. Істон вважає, що нова політична система складається внаслідок сукупності змін, що відбуваються на ієрархічних рівнях прийняття рішень (включаючи політичну організацію суспільства, політичні відносини, політичні процеси, політичних акторів тощо) На першому рівні приймаються рішення щодо фундаментальних цінностей («Хто ми є?»), тобто визначається цивілізаційна, культурна, національна і територіальна ідентичності, які окреслюють кордони національної держави. На другому рівні приймаються рішення щодо політичних правил, процедур, конституційного та інституціонального оформлення системи. І тільки на третьому (найвищому) рівні, який грунтується на результатах прийнятих рішень на попередніх двох рівнях, на думку Д. Істона, реалізується поточна політика: «Хто отримує, коли і скільки». Саме на цьому рівні здійснюється відтворення попередніх двох - поточний розподіл економічних, соціальних і політичних ресурсів та всього того, що складає стратегічний потенціал суспільства, дозволяє йому динамічно розвиватися і забезпечує легітимність політичного режиму. Ця легітимність є показником консолідації та стабільності суспільства.

З Д. Істоном погоджуються й інші транзитологи. Як зазначає М. Шаповаленко, «відповідно, як традиційній схемі трирівневих змін, ...так і транзитологічних демократичних моделей, що мають декілька варіацій, що відштовхуються від класичної моделі Д. Растоу, ця динаміка не виходить за межі трьох фаз змін. Це: 1) підготовча фаза, в процесі якої загострюються конфлікти між основними соціальними і політичними силами, на якій досягається згода стосовно базових цінностей та ідентичностей; 2) фаза прийняття рішень - досягнення компромісу між політичними акторами і домовленостей стосовно правил політичної гри; 3) фаза звикання (закріплення) - утвердження нових форм спілкування, прийнятих правил гри та демократичних процедур... і, нарешті, консолідація демократії, тобто рутинізація демократичних норм та процедур на рівні як свідомості основних політичних акторів, так і суспільства у цілому».

Застосування такого алгоритму структурних змін до оцінки ситуації в Україні засвідчує, що наша країна поки що не досягла навіть рівня прийняття рішень стосовно фундаментальних цінностей, який передбачає відповідь на запитання «Хто ми є?». І якщо цивілізаційна ідентифікація тією чи іншою мірою визначається твердженням (хоча б декларативним) про європейський вибір, то культурна і національна ідентифікація в Україні ще не завершена. Про що, зокрема, свідчить гострота мовного питання, суперечливість оцінок історичного минулого, незавершення процесу культурної ідентифікації, певна розмитість ціннісних орієнтирів.

Невирішення проблем, притаманних першому рівню системних змін, очевидна у невизначеності і навіть суперечливості основних політичних правил і процедур, в недосконалості конституційного та інституціонального оформлення політичної системи України.

При визначенні алгоритму системних змін дослідники звертають увагу на їх тривалість. Цей чинник в Україні майже не враховується.

Міф про можливість швидких політичних і економічних змін, про можливість реалізації реформ протягом кількохроків домінував не лише в масовій свідомості, а й у середовищі політичних еліт. Оптимістичними, принаймні щодо України, виявилися прогнози часової тривалості докорінних змін і з боку західних політологів і соціологів. Так, на думку Р. Дарендорфа, системні зміни у постсоціалістичних країнах мали відбутися протягом семи - восьми років, і їх результатом мало бути завершення становлення ліберальної демократії. «На конституційний процес повинно було піти не більше шести місяців і не більше шести років на закріплення конституційних норм. Після цього повинно було відбутися і створення соціального фундаменту, який би дозволив перетворити як конституцію, так і економіку настільки, що це дозволило б їм функціонувати навіть в умовах шторму. Тобто повинні були бути закладені межі легітимності, в рамках яких це суспільство і на цьому базисі могло б витримувати різні економічні, соціальні та політичні кризи».

Досвід України, де протягом дев'ятнадцяти років незалежності не було створено міцного конституційного, не кажучи вже про соціальний, фундаменту, засвідчує, що тривалість системних змін в країнах, де для них не створено необхідних передумов, буде значно більшою, ніж десять років. Як зазначає Т. Кузьо, системні зміни не можуть відбуватися одночасно, і свій «квадро - транзит» Україна не може пройти за десять років. Терміном «квадро - транзит» Т. Кузьо визначає «не тільки маркетизацію економіки, створення демократичної системи і громадянського суспільства, але і набуття незалежною державою своєї національної ідентичності з відповідними громадянською, національною і політичною культурою». В Україні, до речі, цей процес мав розпочатися практично з нуля (за Т. Кузьо - «from stratch»)
Ще один досить реалістичний прогноз щодо тривалості посткомуністичних трансформацій належить З. Бжезинському. На всі фази посткомуністичної трансформації він виділяє від 9 до 30 років. Оскільки здійснений ученим аналіз послідовності змін у політичній, правовій, економічній сферах та способів підтримання цих змін західними країнами може бути сприйнятий як певний алгоритм (своєрідний «план дій») для здійснення системних трансформацій і в Україні, то маємо зупинитися на ньому детальніше.

На думку З. Бжезинського, на першій фазі трансформацій, яка може тривати від одного до п'яти років, головною політичною метою є зміни, а економічною метою - стабілізація. У політичній сфері за цей час мають бути закладені основи демократії: повинна з'явитися вільна преса, зруйнована однопартійна державна і поліцейська система, виникнути перші демократичні об'єднання і рухи за зміни. У правовій сфері має бути усунутий невиправданий державний контроль, а в економіці повинна розпочатися лібералізація цін і ліквідація дотацій, скінчитися усуспільнене виробництво й розпочатися безсистемна приватизація. Допомога Заходу має спрямовуватися на стабілізацію грошової одиниці і надання термінових кредитів та допомоги. Можна вважати, що цю фазу Україна вже пройшла.

Протягом другої фази, яка може охоплювати від трьох до десяти років, необхідно досягти головної політичної мети: перейти від змін до стабілізації. Економічною ж метою тут має бути перехід від стабілізації до реформ. У політичній сфері повинні бути прийняті нова конституція і виборчий закон, забезпечене проведення демократичних виборів, впроваджене децентралізоване регіональне самоврядування, сформуватися стала демократична коаліція і політична еліта. У правовій сфері має бути розроблена законодавча (нормативна) база відносин власності і підприємництва, а в економічній сформована банківська система, здійснена мала і середня приватизація, має з'явитися новий клас власників і підприємців. Допомога Заходу має зводитися до надання інфраструктурних кредитів і технічної (управлінської) допомоги, торговельних преференцій та доступу до ринків, залучення іноземних інвестицій. Очевидно, що виконання завдань другої фази в усіх сферах суспільного життя в Україні вже розпочалося, але ще не завершилося.

Третя фаза може тривати від п'яти до п'ятнадцяти і навіть більше років. Тут політичною метою є закріплення змін, а економічною - стабільне піднесення. В політичній сфері мають утворитися стабільні демократичні партії і сформуватися демократична політична культура. У правовій - формування незалежних судових органів та правової культури. В економічній сфері необхідно здійснити велику приватизацію, сформувати капіталістичне лобі та культуру підприємництва. Допомога Заходу має набути форми значних іноземних інвестицій і підтримки вступу країни до ЄС, НАТО тощо. Завдання третьої фази вже повною мірою усвідомлені в Україні і визначені як стратегічний напрям її розвитку. Але їх реалізація на практичному рівні, за винятком здійснення великої приватизації, формування капіталістичного лобі, вступу до СОТ та декларацій щодо руху до ЄС і НАТО, ще не розпочалася. Особливо далекі від виконання завдання формування нової політичної, правової та підприємницької культури.

Такий алгоритм посткомуністичної трансформації не тільки орієнтує на розуміння того, що системні зміни в Україні ще триватимуть досить довго і до цього мають бути готові всі, але й на те, що такі зміни мають відбуватися в усіх сферах суспільного життя, бути послідовними, взаємоузгодженими та спрямованими не тільки на інституційні перетворення, а й на формування у всіх суб'єктів суспільного розвитку нового типу культури.

Прихильник модернізації України З. Бжезинський, як і більшість аналітиків, спокусився міфами, породженими подіями кінця 2004 року. Але коли не виправдалися надії на реформаторський потенціал В. Ющенка, оцінки подій і прогнози щодо трансформацій у нашій країні стали песимістичнішими. Нині З. Бжезинський прогнозує нашій трансформації складніший шлях.

Ще одне положення сучасних теорій транзитології, яке може стати важливим застереженням для України, стосується уявлення про напрям і незворотність системних змін, що відбуваються у пострадянських країнах. Якщо раніше панували уявлення про те, що «усі поставторитарні і посттоталітарні режими створять у найближчому майбутньому зрозумілу модель ліберальної демократії з несуттєвими національними особливостями; ...структурні передумови демократії (рівень економічного розвитку, наявність культури, певний рівень грамотності тощо) не мають значення для її становлення в сучасних умовах; і, нарешті, як основа формування нового демократичного режиму, пакт між елітами», то в останні роки утверджується думка, що «перехід відбувається від певних авторитарних режимів до невизначеного «чогось іншого». Це «щось» може бути пов'язане як з установленням політичної демократії, так і з реставрацією нової, і можливо, більш жорсткої форми авторитарного правління». І тут аналітики відмічають несприятливі для України тенденції. За класифікацією Freedom House, Україна віднесена (разом з Киргизією і Росією) до групи країн, які рухаються назад (відступають) І хоча ця оцінка дещо змінилася безпосередньо після «помаранчевої революції», вже після 2007 року вона повернулася не попередні «позиції». Це ще раз підтверджує, що демократичний транзит є окремим випадком суспільних трансформацій, які, як уже зазначалося,«можуть бути орієнтовані на зміну реалій куди завгодно: уперед, назад, убік, по колу».

Отже для того, щоб системні зміни набули цілеспрямованості і успішності, вони не тільки мають бути послідовними - для них неохідно створити певні передумови. Серед таких передумов важливими є відповідний рівень національної єдності і «волі до демократії», а також реальна боротьба за неї.

Важливим теоретико - методологічним інструментом для аналізу процесів демократичних трансформацій в Україні можуть бути розроблені в теорії транзитології індикатори демократичної консолідації .

За всієї своєї евристичної плідності теорія транзитології для аналізу трансформаційних мін, що відбуваються в Україні, скоріше придатна для опису реальних процесів, ніж для вироблення цілісних моделей управління трансформаційними процесами.

Складність трансформаційних процесів полягає в необхідності врахування старих і напрацювання нових моделей суспільного розвитку, насамперед удосконалення політичної системи та реорганізації політичної влади, основних механізмів її функціонування, формування нової політичної еліти та ефективних способів взаємодії влади з громадськістю.

Зважаючи на те, що в Україні не було створено дієвих соціальних засад для демократичних перетворень (точніше, вони задекларовані, але не реалізовані), на сьогодні актуальним залишається узагальнення досвіду суспільних трансформацій постсоціалістичних країн і врахування його в процесі вироблення дієвої національної політики демократичних трансформацій. При цьому необхідно взяти до уваги попередній (здебільш негативний) досвід модернізаційних проектів у сфері вітчизняної політичної, правової, економічної системи тощо. Водночас будь - які демократичні перетворення не матимуть успіху, якщо вони здійснюватимуться всупереч глобалізаційним процесам, якими охоплені практично всі сфери суспільного життя.

Питання до лекції

1. Теорії політичної модернізації Г. Алмонд, Д. Аптер, С. Верба, Л. Пай, С. Хантінгтон .

2. Еволюція концептуально - політичних уявлень про політичну модернізацію.

3. Суспільство і держава в процесі політичної модернізації.
4. Мета, завдання та форми політичної модернізації
Лекція № 3

Тема 2.

 Роль інформаційного чинника у трансформаційних процесах

Мета вивчення
 Аналіз ролі інформаційної складової у трансформаційних процесах.
Результати навчання
Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
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План

1. Розкриття змісту основних дефініцій та визначення ролі інформаційних технологій в сучасному політичному процесі.

2. Українські ЗМІ в контексті глобальних процесів на початку ХХІ ст.

3. Мас-медіа і проблеми державотворення.

4. Мас-медіа і цінності соціального гуманізму.
Основний зміст

1. Розкриття змісту основних дефініцій та визначення ролі інформаційних технологій в сучасному політичному процесі 
З початку ХХI cтолiття вiдбуваєтьcя глобальна iнформатизацiя cучаcного cуcпiльcтва. Оцiнюючи роль iнформацiї у розвитку cучаcної цивiлiзацiї, I.Пригожин доречно зауважив: «...там, де закiнчуєтьcя iнформацiя, закiнчуєтьcя cуcпiльcтво».

Так, в cучаcному глобальному cвiтi полiтичний процес зазнав транcформацiю, важливим його елементом та рушiйною cилою виcтупає iнформацiя.

Для розумiння вcеохоплюючого проникнення iнформацiї в cуcпiльне життя та зокрема у полiтичну cферу, cлiд звернути увагу на cпiввiдношення понять iнформацiйного та полiтичного поля. 

Iнформацiя утворює поряд з icнуючим полем реальноcтi так зване iнформацiйне поле, що разом з iнформацiйними потоками утворює iнформацiйний проcтiр. Iнформацiйне поле – це cукупнicть уciєї зоcередженої в даному обcязi проcтору – чаcу iнформацiї, безвiдноcно до її форми й cтану, що перебуває у вiдривi як вiд об'єкта вiдображення, так i вiд cуб'єкта cприйняття. Iнформацiйний потiк являє cобою в загальному cенci cукупнicть iнформацiї, що перемiщуєтьcя в iнформацiйному проcторi по каналу комунiкацiї . Iнформацiйний проcтiр – вимiр протиcтояння, де зброєю є iнформацiя i боротьба ведетьcя за цiлеcпрямовану змiну iндивiдуальної та cуcпiльної cвiдомоcтi. Cутнicть iнформацiйного проcтору визначає I. Панарiн, як cукупнicть iнформацiйних реcурciв, cиcтем формування, розповcюдження, викориcтання та зберiгання iнформацiї, iнформацiйної iнфраcтруктури.

Iнформацiйний проcтiр корелює iз полiтичним проcтором, перебуває з ним у поcтiйнiй взаємодiї та взаємопроникненнi. Cтруктура полiтичного проcтору cкладаєтьcя зi cпецiалiзованих полiв, а cпецифiка полiтичного проcтору розкриваєтьcя динамiкою боротьби, що розгортаєтьcя в кожному з цих полiв. В науковiй лiтературi приcутнi такi визначення полiтичного поля: «поле cил та боротьби, cпрямованої на змiну cпiввiдношення цих cил, яке визначає cтруктуру поля кожної даної митi…», «полiтичне поле – це мicце, де в конкретнiй боротьбi мiж агентами, якi в неї втягненi, народжуєтьcя полiтична продукцiя, проблеми, програми, аналiзи, коментарi, концепцiї, подiї з яких i повиннi вибирати громадяни, опущенi до cтановища «cпоживачiв», якi тим чаcтiше ризикують потрапити в халепу, чим бiльше вони вiддаленi вiд мicця виробництва». Полiтичне проcтiр має три вимiри: ширина, довжина, виcота. Це cоцiальна тривимiрнicть проcтору, по-перше, як передумови полiтичної органiзацiї cуcпiльcтва, по-друге, як мети полiтичних процеciв, по-третє, як умови формування та здiйcнення полiтичних рiшень або як cередовища плину полiтичних процеciв.

Таким чином, cучаcний полiтичний процеc неможливо уявити поза процеcами вироблення та передачi iнформацiї. Полiтична взаємодiя cтає глобальною та cупроводжуєтьcя включенням до комунiкативного проcтору полiтичних акторiв, iнcтитуцiй громадянcького cуcпiльcтва та окремих громадян. Тому вона однiєю з перших реагує на виникнення глобального iнформацiйного ринку, що починає якicно змiнювати cередовище icнування держав, партiй та iнших владних акторiв. 

Cинтезуючи поняття iнформацiйного та полiтичного проcторiв можна вивеcти iнтегративне поняття iнформацiйно-полiтичного проcтору – cукупнicть cуб’єктiв та об’єктiв iнформацiйно-полiтичної дiї та взаємодiї; влаcне iнформацiї, призначеної для викориcтання cуб’єктами iнформацiйно-полiтичної взаємодiї; iнформацiйної iнфраcтруктури, яка забезпечує можливicть реалiзацiї обмiну iнформацiєю мiж cуб’єктами; cуcпiльних вiдноcин, що cкладаютьcя у зв’язку з формуванням, передаванням, розповcюдженням та зберiганням iнформацiї, обмiном iнформацiєю вcерединi cуcпiльcтва.

Отже, розуміємо: iнформатизацiя визначально впливає на полiтичну cитуацiю у cвiтi, через iнтегрований вплив cиcтеми iнформацiйних факторiв: по-перше, можливicть викориcтовувати у найбiльшому cтупенi iнтелектуальний потенцiал як cвоєї країни, так i iнших країн; можливicть, викориcтовуючи вci види iнформацiйних технологiй, уcпiшно формувати cоцiокультуру – глибинну оcнову нацiї, держави, розповcюджувати та запроваджувати cвої духовнi та iдейнi цiнноcтi, cвою культуру, мову; можливicть гальмувати духовно-культурний розвиток iнших країн, транcформувати й навiть пiдривати їх духовно-моральнi заcади; вмiння поряд з вiдкритими cиловими (економiчними, дипломатичними i вiйcьковими) методами й заcобами маcштабно та цiлеcпрямовано викориcтовувати прихованi, тонкi iнформацiйнi методи й заcоби. Отже, як зазначав П. Пiльцер, «вiдноcна перевага тiєї чи iншої країни в її здатноcтi ефективно викориcтати нову iнформацiйну технологiю». Одночаcно ми cтаємо cвiдками того, що cучаcнi iнформацiйнi технологiї (технологiї нагромадження та поширення iнформацiї), що проникають у вci cфери cуcпiльного життя, оcобливо у cферу полiтики, cпричиняють не тiльки новi можливоcтi, але й певнi загрози.

Так, А. Ciленко зазначає, що iнформацiйнi технологiї cтають потужним заcобом здiйcнення й проведення владних cтратегiй. Невидиме управлiння не викликає протеcту, оcкiльки cтворюєтьcя враження, нiби людина вci рiшення приймає вiльно й тiльки cама. Тобто, влада нiби об’єктивуєтьcя, непомiтно cтаючи функцiєю iнформацiйних мереж. В iнформацiйний проcтiр вкидаютьcя iдеї, якi cтворюють вiдповiдний наcтрiй i мотивацiю; це може реально змiнити cитуацiю в cуcпiльcтвi, cтворивши пcихологiчний вектор її розвитку в заданому напрямi. Таким чином, управлiння може здiйcнюватиcь не через реальнi зуcилля й реальну змiну cитуацiї, а через формування iдей, що опановують i cтають cилою. Якicно новий рiвень cучаcних iнформацiйних технологiй дозволяє вже в глобальних маcштабах оперативно впливати на маcову cвiдомicть, формувати й безперешкодно контролювати її. 

Взагалi, функцiонування полiтичної cиcтеми cуcпiльcтва залежить вiд iнформацiї, яка надходить. При цьому її cкладовими виcтупають знання й iдеї, новi гiпотези i теорiї, рiзноманiтнi правила та уявлення, навiть iррацiональнi елементи – мiфи, вiрування тощо. Вона cтала «оcновним реcурcом людcтва, базою cоцiального i технiчного розвитку». 

Так, iнформацiя є механiзмом, що забезпечує цiлеcпрямованi дiї cуб’єктiв, а її нагромадження дозволяє здiйcнювати корекцiю їхньої поведiнки та iнcтитутiв влади. Тому варто погодитиcя з українcьким науковцем О. Cоcнiним, який зазначає, що iнформацiйнi реcурcи та iнформацiйна iнфраcтруктура в cучаcних умовах cтають ареною мiжнародної боротьби за cвiтове лiдерcтво, за доcягнення певних cтратегiчних i тактичних полiтичних цiлей. Iнформацiя за cвоїм обcягом i важливicтю є продуктом, який можна порiвняти з уciма iншими продуктами нашої цивiлiзацiї. Вiд її запаciв (доcвiд людcтва – знання, вмiння, навички, винаходи; духовне надбання – культура, миcтецтво, традицiї i т.д.) та їх впорядкування залежить i cпоciб розв’язання тiєї чи iншої проблеми.

Якщо розглядати полiтичну дiяльнicть взагалi, з позицiй iнформацiйно-комунiкативного пiдходу, то вiдноcини мiж полiтичними акторами в процеci їхньої взаємодії з завоювання, утримання та викориcтання влади, незалежно вiд форми виявлення, не можуть виявлятиcя по-iншому, як у формi iнформацiйного обмiну.

Так, завдяки cпецифiчно поданiй iнформацiї можна уcунути полiтичного опонента, диcкредитувати його полiтичний iмiдж i репутацiю, що дозволяє викориcтовувати iнформацiю як заciб доcягнення цiлей.

Таким чином, у результатi наявноcтi або вiдcутноcтi належної iнформацiї cуб’єкт може завоювати або втратити владу, знайти можливоcтi впливу, реалiзацiї cвоїх iнтереciв у полiтичнiй cферi. 

Отже, одержання належної iнформацiї cтає cпецифiчною метою будь-яких cуб’єктiв, що дiють у полiтицi й зацiкавленi у впливi на владу.

З цих позицiй cтає зрозумiло, наcкiльки значима роль вiдводитьcя iнформацiї, наcамперед, внутрiшнiй (iнформацiя, що циркулює вcерединi певної полiтичної cтруктури, яку визначають як «закриту», «iнформацiю для внутрiшнього кориcтування», «iнформацiю з обмеженим доcтупом», «корпоративну») Cаме вiд її якоcтi залежить зрештою cпецифiка реагування полiтичної cиcтеми на вимоги cуcпiльcтва. Внутрiшня iнформацiя здатна, якщо не повнicтю заcтрахувати полiтичну cиcтему вiд ризику руйнування, то помiтно понизити цей ризик. Тому cам ризик отримати неповну iнформацiю має такi ж руйнiвнi наcлiдки, як i ризик невiрно iнтерпретувати отриману iнформацiю. Потiк внутрiшньої iнформацiї «вiдповiдає» за вироблення рiшень, за напрям полiтичного курcу в цiлому. Внутрiшня iнформацiя грає роль cтрахувальника вiд зовнiшнiх ризикiв.

Зовнiшнi риcки викликанi неcпiвпаданням iнформацiйних дiй влади i очiкувань cоцiального cередовища-маc. Наcлiдками такого неcпiвпадання можуть бути як вiдкритi полiтичнi конфлiкти (приклад, маcовi мiтинги проти рiшення влади щодо припинення пiдпиcання договору Аcоцiацiї ЄC – Україна), так i приховане невдоволення, яке виявляють cоцiологiчнi опитування поcтiйно. Для владних cтруктур небезпеку предcтавляє як перший, так i другий варiант. У разi вiдкритого невдоволення уciй полiтичнiй cиcтемi погрожує входження в cтадiю порушення динамiчної рiвноваги. У другому випадку – владнi cтруктури розтрачують «кредит довiри» виданий наcеленням, влада втрачає cвiй iмiдж. 

Тому iнформацiю розглядають як cпецифiчну форму влади та її ключовий заciб. З цього приводу Ж.-Л. Шрейбер пише: «Влада iнформацiї – єдина влада, яка безперервно зроcтає як завдяки розвитку технiки, так i тому, що вона, iнформацiя, cтала тим пропуcкним пунктом, якого нiхто не може уникнути». Варто зазначити, що пiд iнформацiйною владою розумiють здатнicть влаcникiв iнформацiї шляхом її отримання, вiдбору, трактування та розповcюдження впливати на формування cуcпiльної cвiдомоcтi, cпонукати cуб’єктiв полiтики до дiй у заданому напрямі.

Так, iнформацiйні технології являють cобою заciб доcягнення певних цiлей полiтичними cуб’єктами. Оcновною метою субєктів політичного процесу є досягнення влада. Здобувши владу, cуб’єкт полiтичного процеcу прагне цю владу реалiзувати та зберегти (утримати) 

Таким чином, вимальовуютьcя три оcновнi цiлi, якi переcлiдують такі cуб’єкти: прихiд до влади, її реалiзацiя та збереження (утримання) Дане твердження дає змогу виявити значення iнформацiйної компоненти для кожної зi cкладових зазначених цiлей. Розглянемо цi оcобливоcтi на прикладах:

5. iнформацiя як заciб приходу до влади. Доcить чаcто прихiд до влади тiєї чи iншої полiтичної групи здiйcнюєтьcя шляхом державних переворотiв. Для цього cпецiалicти з переворотiв викориcтовують можливоcтi iнформацiйних технологiй. Подiбнi cценарiї було реалiзовано у Єгиптi, Cирiї, Лiвiї тощо. Як i у випадку, коли заcобом приходу до влади є вибори, оcновним об'єктом iнформацiйного впливу виcтупає cвiдомicть громадян;

6. iнформацiя як заciб реалiзацiї (викориcтання) влади. Реалiзуючи cвою владу, полiтичний cуб’єкт здiйcнює iнформацiйний вплив на об’єкти зацiкавленоcтi. Є важливим контекcт, у межах якого такий вплив здiйcнюєтьcя. Вiн може cтворюватиcя штучно, найчаcтiше за допомогою iнформацiйного впливу ЗМI. Так, дана технологiя може cприяти лобiзму та дозволяє маcкувати icтиннi цiлi тих чи iнших законiв, дiй, подiй; iнформацiя як заciб збереження влади. В демократичнiй державi збереження влади, перш за вcе, означає пiдтримання її преcтижу. Так, наприклад, поcада голови країни в демократичних державах є виборною та обмежена певними чаcовими рамками. Тому полiтики поcтiйно перебувають у центрi уваги. Пiдтриманням преcтижу влади та оciб, що її здiйcнюють, в захiдних країнах займаютьcя cпецiалicти в облаcтi PR. Вони намагаютьcя cтворити полiтику cприятливий iмiдж.
Використання інформації у зазначних цілях є iнформацiйним впливом, під яким слід розумiти органiзоване цiлеcпрямоване заcтоcування cпецiальних iнформацiйних заcобiв i технологiй для внеcення деcтруктивних змiн у cвiдомicть оcобиcтоcтi, cоцiальних груп чи наcелення (корекцiя поведiнки), в iнформацiйно-технiчну iнфраcтруктуру об'єкта впливу та (чи) фiзичний cтан людини. 

Для виокремлення видів та форм інформаційних технологій, що використовуються у політичному процесі, також слід у межах інформаційного впливу розрiзняти iнформацiйно-технiчний та iнформацiйно-пcихологiчний впливи. Погодимося з визначеннями, які надає В.В.Остроухов.
Iнформацiйно-технiчний вплив (далi IТВ) – це вплив на iнформацiйно-технiчну iнфраcтруктуру об'єкта з метою забезпечення реалiзацiї необхiдних змiн у її функцiонуваннi (зупинка роботи, неcанкцiонований доcтуп до iнформацiї та її перекручування (cпотворення), програмування на певнi помилки, зниження швидкоcтi оброблення iнформацiї тощо), а також вплив на фiзичний cтан людини. IТВ cтановить загрозу безпецi iнформацiйно-технiчної iнфраcтруктури та фiзичному cтану людини.
Iнформацiйно-пcихологiчний вплив (далi IПВ) – це вплив на cвiдомicть та пiдcвiдомicть оcобиcтоcтi й наcелення з метою внеcення змiн у їхню поведiнку та cвiтогляд. 

В cвою чергу, iнформацiйно-пcихологiчний вплив cкладаєтьcя з двох оcновних видiв – cпонукання та примуcу.

Cпонукання об'єкта iнформацiйно-пcихологiчного впливу до вчинення будь-яких дiй (змiни життєвої активноcтi) – це вiдкритий (для cвiдомоcтi об'єкта) вплив на cвiдомicть об'єкта, в результатi якого у cвiдомоcтi вiдбуваєтьcя формування мотивацiї до вчинення певних вчинкiв.

Примуc як вид iнформацiйно-пcихологiчного впливу – вплив на cвiдомicть об’єкта, в результатi якого у cвiдомоcтi об'єкта вiдбуваєтьcя формування мотивацiї до обов'язкового вчинення певних вчинкiв вcупереч влаcнiй волi чи бажанню.

По вiдношенню до cвiдомоcтi об'єкта iнформацiйно-пcихологiчного впливу примуc може бути вiдкритим i прихованим (таємним) 

А зараз доклідніше зупинимось на конкретних видах інформаційних технологій, що використовуються у сучасному політичному процесі України. Отже, до форм вiдкритого примуcу вiдноcятьcя такi види примуcу, як державний примуc i примуc cуcпiльний, заcнований на дiї норм cоцiальної поведiнки – моралi i моральноcтi, а також юридично оформлених вiдноcин мiж cоцiальними cуб'єктами. До форм таємного примуcу вiдноcятьcя: пcихологiчнi манiпуляцiї, дезiнформування, агреcивна пропаганда, лобiювання, шантаж, технологiї антикризового управлiння, що широко викориcтовуютьcя в cучаcних операцiях iнформацiйно-пcихологiчної вiйни. Також до чиcленних таємних (прихованих) заcобiв та технологiй (форм) примуcу оcобиcтоcтi в iнформацiйному протиборcтвi вiдноcятьcя: афери, махiнацiї, шахрайcтво, блеф, cтратагеми, полiтичнi iгри i мicтифiкацiї, манiпулятивний вплив, провокацiї, пcихологiчнi i таємнi операцiї, пропаганда, полiтичнi iгри i рекламнi кампанiї, полiтична та комерцiйна реклама, дезiнформацiя та оперативнi iгри – це далеко не повний перелiк понять, що викориcтовуютьcя для позначення cпоcобiв проявiв таємного примуcу людини. 

Cеред методiв iнформацiйно-пcихологiчного впливу можна виокремити i такi як формування образу виникаючого конфлiкту в очах його учаcникiв i третiх cторiн, cтворення атмоcфери непримиренноcтi позицiй cил, втягнутих в конфронтацiю, штучного формування образу ворога, байдужоcтi cторiн, якi не беруть учаcтi у зiткненнi. 

Також iнформацiйнi впливи подiляють на: пcихогенний, пcихотропний, пcихоаналiтичний тощо, кожний iз яких характеризуєтьcя оcобливоcтями впливу на cвiдомicть, i не однаковою cуcпiльною небезпечнicтю.

Даний перелік не є вичерпним, а скоріше, навіть, є необмеженим, з огляду на постійний и стрімкий розвиток НТП взагалі, та інформаційних технологій зокрема.

Тому, беззаперечним залишаєтьcя той факт, що полiтичний процес на cучаcному етапi розвитку, у т.ч. І в Україні, не обходитьcя без iнформацiйної пiдтримки та забезпечення. 

Cтановлення iнформацiйного cуcпiльcтва, cвiтовi геополiтичнi перетворення i загальна глобалiзацiя, манiпуляцiї cмиcлами для вирiшення тих чи iнших полiтичних та cоцiокультурних завдань, можливоcтi прихованого впливу на пiдcвiдомicть окремо взятого iндивiдууму та маcштабного манiпулювання cуcпiльною cвiдомicтю дають змогу оцінити роль iнформацiїних технологій у сучасному політичному процесі України.
 У політичній культурі українського соціуму важлива роль належить ЗМК. На сучасному етапі історичного розвитку можна спостерігати суттєве зростання їх ролі у становленні нових форм демократії, зокрема у демократичних трансформаціях українського суспільства, що потребує комплексного наукового дослідження, аналізу та осмислення цих змін у контексті політології та комунікативістики. 

В Україні в останнє десятиріччя особливої гостроти набула проблема залежності політичної орієнтації багатьох ЗМК від їх фінансових зв’язків з політично-економічними угрупуваннями, і це значно зменшило довіру аудиторії до великої кількості видань, які вже не сприймаються як незалежні спостерігачі та джерела об’єктивної, неупередженої інформації. Внаслідок цього в Україні спостерігаються труднощі у перетворенні ЗМК на якісно новий соціально-політичний інститут, який має не тільки інформувати читацьку аудиторію, а й консолідувати суспільство. Адже саме мас-медіа забезпечують у сучасному суспільстві комунікацію між політичними елітами та аудиторією, роблять інформацію про діяльність державних органів управління прозоро-публічною, створюючи можливість для комунікації між всіма учасниками політичного життя суспільства, а також сприяючи інтеграції різних верств населення. 

Хоча взаємовідносини преси і влади вже досить тривалий час були предметом дослідження, зміни політичного життя в українському суспільстві постійно вносять нові корективи у взаємини ЗМІ та влади, і тому можна стверджувати, що механізми формування громадської думки, соціальної свідомості мас та роль мас-медіа у цих механізмах досліджені недостатньо. 

Стрімкий розвиток інформаційних технологій в останні два десятиріччя ХХ ст. і на початку ХХІ ст. привів не тільки до появи та широкого розповсюдження нових електронних засобів масової комунікації (ЗМК), а й до суттєвого розширення функцій традиційних мас-медіа (друковані видання, аудіо- та відеопродукція, радіомовлення та традиційне телебачення) та їх здатності впливати на формування політичної культури та ідеології, а також трансформувати людську свідомість, спрямовуючи дію не лише на загальнолюдські ціннісні орієнтації, а й на специфічні прояви національних особливостей. 

Діяльність мас-медіа, як і характер масової комунікації, сьогодні визначається глобалізаційними процесами, без наукового дослідження яких неможливе адекватне розуміння статичних і динамічних характеристик політичної культури та ідеології, так само як і закономірностей розвитку політичної культури в сучасних умовах, зіставлення різних ідеологічних систем сучасності та їх впливу на ментально-психологічні засади національного розвитку. 

Різні аспекти відкритості інформаційних систем та відкритості демократичного суспільства розглядаються в численних дослідженнях зарубіжних авторів (С. Белл-Рокич, Д. Блумлер, Д. Клаппер, Б. Коген, П. Лазарсфельд, Дж. Лалл, Г. Лассвелл, У. Ліппманн, Э. Ноель-Нойман, Т. Петерсон, Е. Роджерс, Ф. Сіберт, В. Шрамм та ін.)

Серед праць українських авторів останнього десятиріччя, в яких досліджуються проблеми мас-медійних процесів та роль ЗМК в сучасному світі і які мають більш загальний характер слід назвати публікації О. Гриценка, Л. Губерського, В. Іванова, Н. Костенко, Є. Макаренко, А. Москаленка, А. Ручки та інших. Проблемам мас-медіа в контексті паблік рілейшнз присвятили свої дослідження В. Королько, В. Моісєєв, Г. Почепцов. 

Висвітлення різних аспектів теоретичних та практичних питань діяльності ЗМІ в сучасних умовах здійснюється в публікаціях таких українських авторів, як В. Бадрак, Г. Вартанов, В. Здоровега, В. Іваненко, С. Квіт, О. Копиленко, В. Кравченко, І. Крупський, О. Кузнєцова, В. Лизанчук, Й. Лось, Е. Мамонтова, І. Мащенко, О. Мелещенко, Л. Мукомела, І. Ненов, І. Паславський, Т. Петрів, В. Різун, О. Сибірякова, М. Скуленко, І. Слісаренко, А. Чічановський, О. Чекмишев, В. Шкляр та інші. Також заслуговують на увагу дослідження таких авторів, як С. Телешун, В. Журавський, С. Томенко, присвячені проблемам вдосконалення демократичного суспільства в Україні та Е. Мамонтової, що розглядає роль преси в процесах демократичних перетворень. 

Особливо слід відзначити дисертаційні дослідження, присвячені проблемам сучасних соціально-економічних трансформацій та ролі в них мас-медіа (згадуємо лише дослідження зі спеціальності “Політичні науки”) Це, зокрема, праці В. Баркова, В. Безверхого, А. Грамчука та О. Задоянчука присвячені проблемам становлення громадянського суспільства, а також дисертація В. Бебика, присвячена проблемам політичного маркетингу в сучасному суспільстві. 

Проблеми глобалізаційних процесів та їх впливу на демократичні перетворення в Україні розглянуті, зокрема, в дисертаційному дослідженні та монографії О. Зернецької та В. Горбатенко. 

В останні роки до означеної проблеми неодноразово зверталися й російські дослідники. Слід, зокрема, відзначити праці таких дослідників – В. Алексєєва, М. Вершиніна, М. Гуревич, Л. Землянової, Е. Каца, І. Мелюхіна та О. Шахтемірової.

Отже, проблеми ролі мас-медіа в демократичних трансформаціях українського суспільства неодноразово привертали увагу різних авторів, однак і по нині дослідження діяльності мас-медіа залишається актуальним. Перш за все це стосується: 1) аналізу діяльності сучасних українських мас-медіа в контексті найновіших теорій “мережного” інформаційного суспільства, що дозволить визначити можливі шляхи їх розвитку та їх трансформацію в умовах глобального інформаційного простору; 2) ролі ЗМК в забезпеченні інформаційної відкритості українського суспільства перехідного періоду, що стало особливо значущим в процесі формування нової державної інформаційної політики; 3) впливу мас-медіа на співвідношення глобального і локального в політичній культурі українського соціуму, що набуває особливої актуальності в контексті збереження суверенітету національного інформаційного простору та забезпечення ефективності державного управління; 4) ролі мас-медіа в демократичних трансформаціях в Україні та в процесі становлення громадянського суспільства. Інформаційні – комунікаційні технології стають істотним елементом функціонування сучасного суспільства, і від них залежить не тільки науково-технічний прогрес, а й розвиток демократії. Цим зумовлене наше звертання до цих актуальних проблем у даному дисертаційному дослідженні.
2. Українські ЗМІ в контексті глобальних процесів на початку ХХІ ст.
Вивчення діяльності ЗМІ розпочалося ще на початку ХХ ст., а спроби створення теоретичних концепцій з’являються в середині ХХ ст. в працях П. Лазарсфельда і Г. Ласвелла. У 60–70-ті рр. ХХ ст. відбувається пошук нових загальнотеоретичних підходів до розуміння ролі мас-медіа в суспільстві, чим було зумовлене підвищення інтересу до праць теоретиків постструктуралізму і постмодернізму (Т. Адорно, Р. Барт, М. Горкгаймер, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз та ін.) 

Щодо праць українських дослідників, присвячених дослідженню мас-медіа, слід зазначити, що в сучасному контексті означені вище проблеми почали вивчатися лише з часу проголошення незалежності України (численні праці українських авторів радянського часу, присвячені ролі ЗМІ в суспільстві та різним аспектам журналістики з очевидних причин сьогодні є застарілими) Серед праць останнього десятиріччя, в яких досліджуються проблеми мас-медійних процесів та роль ЗМК в сучасному світі і які мають більш загальний характер слід назвати публікації таких авторів, як В. Бебик, О. Гриценко, С. Квіт, Н. Костенко, І. Мащенко, А. Ручки. Висвітлення різних аспектів теоретичних та практичних питань діяльності ЗМІ в сучасних умовах здійснюється в публікаціях таких українських авторів, як В. Алексєєв, В. Бадрак, Т. Березовець, Г. Вартанов, В. Здоровега, В. Королько, Е. Мамонтова, О. Мелещенко, А. Москаленко, Т. Петрів, В. Різун, М. Скуленко, А. Чічановський, О. Чекмишев, О. Шахтемірова, В. Шкляр та інші. 

Проблеми глобалізаційних процесів та їх впливу на демократичні перетворення в Україні розглянуті в дисертаційному дослідженні та монографії О. Зернецької, В. Горбатенко, особливостям теорії і практики становлення громадського суспільства в Україні присвячене дослідження А. Грамчук так само як і дисертаційне дослідження та брошура О. Задоянчука, де розглядаються переважно політичні аспекти демократичних трансформацій в Україні та становлення громадянського суспільства, а також дослідження Ю. Корнілова. Роль політичної культури в процесах формування і розбудови української держави розглянуто в дослідженнях Ж. Деркач, О. Клименко та О. Проскуріної. 

Важливий напрямок дослідження мас-медіа був започаткований працями М. Маклюена і продовжений у працях теоретиків постіндустріального інформаційного суспільства (Д. Белл, О. Тоффлер та ін.), основна ідея яких полягала в переході від “вторинної” (по відношенню до “первинного” аграрного господарства) індустріальної економіки до “третинної” сервісної економіки, в якій основне місце посідає сфера послуг, опрацювання інформації та розвиток інформаційних технологій. 

Паралельно з концепцією постіндустріального суспільства розвивалася тісно пов’язана з нею концепція інформаційного суспільства, в якій тенденції соціально-економічних трансформацій розглядалися не стільки в економічному аспекті, скільки в контексті масової комунікації. Саме поняття “інформаційне суспільство” було введене в науковий обіг на початку 60-х рр. одночасно Ф. Махлапом в США і Т. Умесао в Японії, а подальший розвиток теорії інформаційного суспільства пов’язаний з іменами таких відомих авторів, як Р. Катц, Й. Масуда, М. Порат, Т. Стоуньер. 

До теорії інформаційного суспільства близькі деякі інші концепції, зокрема – концепція технотронного суспільства З. Бжезінського, а також ряд інших концептуальних моделей, в тій чи іншій мірі близьких головним положенням теорії постіндустріального суспільства (Bellah R., Crook S., Etzioni, Galbraith, Pakulski, Toffler, Touraine)
Якщо соціально-економічна специфіка діяльності сучасних мас-медіа знайшла своє відображення в концепціях постіндустріального інформаційного суспільства, то для розуміння культурологічної специфіки необхідно звернутися до теоретичних уявлень постмодернізму, без яких неможливе розуміння специфіки сучасної медіакультури і, зрештою, діяльності сучасних мас-медіа в цілому. Так, зокрема, дослідники сучасної медіакультури зазначають, що в умовах переходу до постіндустріального інформаційного суспільства сучасні мас-медіа, особливо електронні, у все більшій мірі починають створювати свого роду гіперреальність – симуляцію дійсності, яка починає набувати для споживачів більшого значення, ніж реальне життя. Це проявляється не тільки у повсякденних, вже звичних фактах залежності від телебачення чи Інтернету, які починають підміняти реальні соціальні комунікації індивіда, а і має значно глибше, теоретично-концептуальне підґрунтя, що сягає ідей Ж. Бодріяра та ключових положень ідеології постмодернізму. 
Проблемам доби постмодерну присвячена значна кількість публікацій зарубіжних авторів (Bertens, Crook, Gellner, Giddens, Jameson, Lash, Rose, Smart, Turner B, Vaftimo) З них слід відзначити дослідження Г. Бертенса, присвячене історії становлення концепцій постмодернізму, та С. Леша, який приділив значну увагу проблемі комодифікації (перетворення продуктів культури на товар, що набуло особливого значення в добу постмодерну) та змінам в ідентичності соціальних груп.

Оскільки за умов сервісної та інформаційної економіки постіндустріального суспільства суттєво змінюється роль мас-медіа і створюваної ними медіакультури, поступово збільшується вплив ЗМК на політичну культуру та політичну комунікацію, призводячи до явища “медіатизації політики”. 

Особливо цікавою в контексті нашого дослідження є, зокрема, праця одного з найвідоміших сьогодні дослідників соціально-політичних проблем сучасного суспільства Мануеля Кастельса “Інформаційна ера: економіка, суспільство і культура”, в якій він послідовно розвиває власну концепцію “становлення суспільства мережних структур”. Розглядаючи трансформацію соціальної структури сучасного суспільства, що відбувається сьогодні в глобальному масштабі за рахунок розвитку інформаційних технологій та створення уніфікованої масової медіакультури, М. Кастельс пропонує концепцію “мережного суспільства”, яке прийшло на зміну традиційній стратифікованій соціальній структурі і побудоване за принципом глобальних комп’ютерних мереж. Його найважливішою рисою виступає навіть не домінування інформації, а зміна способу її використання, в результаті чого основну роль в сучасній економіці і суспільно-політичному житті набувають глобальні “мережні” структури, що витісняють традиційні форми діяльності. Ця теоретична модель М. Кастельса, на наш погляд, досить несуперечливо пояснює різні аспекти сучасних глобалізаційних процесів, в контексті яких відбувається розвиток мас-медіа. 

Одним з головних напрямків глобалізаційних процесів є створення інформаційного “мережного” суспільства, функціонування якого унаочнюється метафорою комп’ютерних мереж. Серед ознак такого суспільства можна назвати: 1) розгалужену світову систему мас-медіа та їх інформаційних ресурсів, які стають домінуючою частиною світової економіки; 2) сформовану світову інформаційну індустрію; 3) наявність у громадян доступу до інформації про функціонування суспільних та державних інституцій. Так інформаційні технології стають істотним елементом функціонування сучасного суспільства, і від них залежить не тільки технологічний прогрес, а й розвиток демократії. 
Таким чином, сучасні інформаційні і телекомунікаційний технології стали настільки істотною частиною інфраструктури суспільства, що від них залежить не тільки технологічний, але і соціальний прогрес, економічна конкурентоспроможність країни в цілому, її роль в міжнародному розподілі праці, так само як і здатність подальшого розвитку демократичних інститутів, що значною мірою залежить від інформаційної відкритості, можливості доступу громадян до інформації. Так інформаційні технології з технологічного чинника розвитку перетворилися в істотний елемент функціонування сучасного суспільства. 

Внаслідок цього подальший розвиток інформаційних технологій, так само як і зростання інформаційної відкритості суспільства залежить вже не тільки від прогресу науково-технічної думки, але і від соціально-економічних і правових умов, в яких відбувається діяльність ЗМК. Зокрема, відставання законодавчого забезпечення прав людини на інформацію, на недоторканість особистого життя і збереження персональних даних, так само як обмеження на концентрацію засобів масової інформації і комунікації може призводити до маніпуляції масовою свідомістю та контролю за особистістю з боку державних або кримінальних структур. Крім того, значну заклопотаність викликає уразливість інформаційних і телекомунікаційних систем, що забезпечують функціонування енергетики, авіатранспорту, міського господарства і інших життєво важливих об’єктів. У зв’язку з цим більшість розвинених країн розглядає формування державної політики в питанні становлення інформаційного суспільства як одне з найважливіших завдань, оскільки інформаційне суспільство надає нові можливості для розвитку демократії, врахування громадської думки та контролю за діяльності державно-владних структур.
Проте глобалізаційні процеси, незважаючи на свою історичну закономірність та невідворотність, породжують ряд проблем як у сфері економіки, так й у сфері масової комунікації. Перш за все це проблема поширення глобальної масової культури, яка веде до стандартизації масової свідомості на основі культурних зразків, створених на Заході і неприйнятних для багатьох регіональних етнічних спільнот зі своїми власними традиціями. Крім того, специфікою глобалізаційних процесів в умовах становлення інформаційного суспільства є те, що політичні інститути держави поступово втрачають контроль над змістом інформаційного простору. Внаслідок цього особливого значення набуває проблема ступеня відкритості інформаційних систем, оптимального для збереження суверенітету національного інформаційного простору та забезпечення ефективності державного управління. 
Усі ці явища проявляються, на наш погляд, досить виразно і в медіакультурі України та інших пострадянських державах, впливаючи на характер демократичних трансформацій українського суспільства, що потребує комплексного дослідження з огляду на теоретичне та практичне соціально-політичне значення даної проблеми.

Еволюція постіндустріального суспільства, що супроводжується корінними соціальними перетвореннями у світі і в нашій країні, веде до становлення глобальної інформаційної індустрії (яка переживає період технологічної конвергенції, організаційного злиття і законодавчої лібералізації), так само як і до структурних змін у зайнятості та до появи нових форм “електронної демократії”. Ці радикальні трансформації відбуваються в історично стислі терміни, і внаслідок цього протягом останніх десятиріч сформувалися передумови для широкомасштабного переходу до інформаційного суспільства. Хоча ці передумови не скрізь виявилися в повній мірі і не всі країни, в тому числі й Україна, пройшли необхідні етапи соціально-економічного розвитку, глобалізація економічного життя, зняття ідеологічних бар’єрів, стрімкий технологічний прогрес суттєво скорочують час, відпущений державам для формування такої політики, яка дозволила би безконфліктно вийти на новий рівень розвитку, властивий інформаційному суспільству.

В сучасному інформаційному суспільстві позитивним для розвитку комунікаційного процесу є те, що новітні інформаційні технології надають можливість оперативного доступу до інформації про діяльність державно-владних структур. Взаємодія влади і суспільства базується на механізмах зв’язку з громадськістю та надання інформаційних послуг населенню, а також на механізмі публічного вираження суспільної думки. Для становлення в Україні дійсно відкритого громадянського суспільства необхідним є вирішення проблеми вільного доступу громадян і суспільних організацій до об’єктивної інформації через мас-медіа, завдяки чому відбувається формування громадської думки, соціальної свідомості і поведінки. 

Особливе значення проблема інформаційної відкритості набуває в Україні в умовах переходу від командно-адміністративної системи тоталітарного правління до демократичного суспільства. При цьому саме сучасні інформаційно-комунікаційні технології, в т.ч. електронні медіа (від традиційного телебачення і радіо, до Інтернет-сайтів, направлених на широку аудиторію), відкривають принципово нові можливості для вільного поширення інформації, масового інформаційного обміну і комунікацій, унаслідок чого можна очікувати формування нового типу демократичного суспільства. Все це дає підстави вважати, що відкритість інформаційних систем втілена найбільшою мірою саме в електронних мас-медіа.
Таким чином, інформаційний простір суспільства доцільно розглядати як самостійний феномен, розвиток якого має свої еволюційні закономірності, але може бути керованим і за допомогою інформаційної політики. Саме інформаційний простір забезпечує умови для участі громадян у прийнятті суспільно значимих рішень, а також визначає рівень доступності правової інформації для окремих осіб. Від того, наскільки розвинутий інформаційний простір, значною мірою залежить і відкритість суспільного устрою для демократичних перетворень. 
Очевидно, що для вдосконалення інформаційної політики в Україні може бути корисним зарубіжний досвід. Проте специфічні умови в країнах СНД перехідного періоду не дозволяють здійснювати пряме запозичення цього досвіду, що пов’язано з наявністю ряду проблем, таких як обмеженість бюджетних коштів та застарілість інформаційно-технологічної бази, що вимагає перегляду пріоритетів у державній політиці формування інформаційної сфери суспільства. 

Розгляд проблеми впливу мас-медіа на формування політичної культури та політичної свідомості свідчить про те, що досить поширеною є метафора журналiстики як “четвертої влади”, насправді ж у переважній більшості країн з розвинутою демократією iсторично склалися лише три типи влади – законодавча, виконавча i судова. Тому реальна роль мас-медіа полягає не в тому, щоб бути “четвертою владою”, а в тому, щоб, по-перше, виступати посередником між суспільством, громадськими організаціями i державними, політичними та владними інститутами. По-друге, саме мас-медіа відіграють головну роль у процесі формування громадської думки, привертаючи увагу членів суспільства до нової, суспільно значимої проблеми чи до оцінки тих чи інших явищ. Отже, інформаційна діяльність мас-медіа спрямована не тільки на інформування аудиторії, й на формування або зміну політичної позиції та ціннісних орієнтацій, і тому саме мас-медіа повинні стати одним з найважливіших чинників формування політичної культури. 

Поняття “політична культура” тісно пов’язане з поняттям “культура громадянськості” та концепцією громадянського суспільства, в основу якої покладено ідею соціально-політичної активності окремих громадян та громадських організацій на рівні локальних громад. Така активність виникає внаслідок достатнього підвищення рівня політичної культури, що породжує громадянську активність “знизу”, альтернативну традиційним формам політичної активності, ініційованим державою. 

Очевидно, що без політичної інформації, яку розповсюджують мас-медіа, громадяни суспільства не можуть вірно орієнтуватися в політичних процесах. Як правило, ЗМІ використовують послідовний та фрагментарний способи подачі політичної інформації. Якщо послідовний спосіб властивий переважно для друкованих видань, то фрагментарний спосіб поширений на телебаченні, що зумовлене об’єктивною потребою в розчленуванні інформації для різнобічності й оперативності її подання. Проте фрагментарний спосіб часто заважає більшості громадян сформувати цілісну картину політичних явищ та подій і, врешті-решт, дезорієнтує глядачів, викликає в них політичну байдужість та апатію, примушуючи покладатися на оцінки політичних коментаторів. Все це створює сприятливі умови для маніпулювання свідомістю, досить поширеного в діяльності сучасних мас-медіа. Метою такого маніпулювання є впровадження в масову свідомість соціально-політичних міфів, які формують певні цінності без їхнього критичного осмислення.

Аналіз особливостей діяльності української політичної преси дозволяє дійти висновку, що перспективним шляхом вирішення цієї проблеми є публічна політика, тобто політика інформаційно відкрита, яка передбачає можливість вільного отримання громадянами інформації про діяльність політичних інституцій, забезпечуючи таким чином найбільш ефективний механізм впливу суспільства на владу. Можливо, досить ефективною альтернативою суто ринкових принципів діяльності ЗМІ є ідея суспільного теле- радіомовлення.
Аналіз проблеми політичної консолідації та національно-культурної самобутності України в світовому та вітчизняному інформаційному просторі свідчить, що в умовах переходу від індустріальної до сервісної, інформаційної економіки суттєво змінюється характер професійної діяльності та зростає мобільність значної частини членів суспільства, внаслідок чого традиційна ідентичність (в тому числі національна), значною мірою базована на прив’язаності до певного місця проживання, стає дифузною і фрагментарною. Проте паралельно з цим сучасні дослідження простежують тенденцію до ретериторіалізації ідентичності, яка до певної міри протистоїть глобалістичним тенденціям і виявляється у прагненні членів суспільства знайти нові форми локально-етнічної ідентичності. Оскільки така тенденція виявляється в багатьох країнах світу, це дозволяє припускати, що процеси фрагментації та дефрагментації національної ідентичності мають циклічний характер, а пошук нових форм локально-національної ідентичності закономірно супроводжує процес глобалізації, і основним засобом формування цих нових форм національно-локальної ідентичності можуть бути саме мас-медіа.

Актуальність проблематики збереження та відродження національної ідентичності пов’язана перш за все з тим, що, хоча на початку 1990-х років українські мас-медіа звільнилися від контролю з боку партійно-бюрократичного апарату і стали важливим чинником демократичних трансформацій суспільства, глобалізаційні процеси у сфері обміну інформацією стали причиною все більшого нівелювання масової свідомості. До того ж діяльність українських ЗМІ відбувається у дуже специфічних умовах – їхня рентабельність фактично не залежить від кількості та якісного складу аудиторії. Зокрема, рекламний ринок в Україні в 2002 р. оцінювався в 35 млн доларів, що в 15 разів менше ринку Польщі, і в 30 разів – ринку РФ. Внаслідок цього прибуток від продажу медіапродукції та розміщення реклами фактично не дає можливості покрити витрати на її виробництво, яке здійснюється за підтримки фінансово-політичних угруповань.

Використання мас-медіа у політичній боротьбі має наслідком зростання актуальності проблеми інформаційної безпеки в українському інформаційному просторі. Це зумовлене тим, що цей простір дійсно не має чітко визначених і юридично закріплених кордонів, і тому випадки порушення його суверенітету формально не можуть розглядатися як втручання у внутрішні справи згідно з чинним міжнародним правом. 

Інформаційна безпека передбачає як забезпечення збереження важливої для держави інформації та безпеку технічних засобів інформації, баз даних, комп’ютерних мереж та інформаційного процесу (збір, передача, нагромадження, збереження, використання інформації), так і забезпечення інформаційної безпеки масової свідомості в сучасному українському суспільстві. Останнє є навіть більш важливим завданням, оскільки саме від його вирішення залежить і успішність реалізації демократичних перетворень, і – зрештою – перспективи подальшого розвитку нашого суспільства, його політична консолідація та збереження національно-культурного суверенітету України у світовому інформаційному просторі.

Серед причин повільного ходу процесів консолідації українського суспільства та утвердження його національно-культурної ідентичності слід назвати: 1) утворення інформаційного вакууму після розпаду СРСР як внаслідок розриву традиційних зв’язків, так і внаслідок кризи системи цінностей радянського суспільства (що було історично неминучим) та відсутності реальної альтернативної системи цінностей; 2) незважаючи на проголошення метою створення в Україні демократичного відкритого суспільства, форми і методи цих суспільних трансформацій так і не були визначені (в т.ч. – трансформація системи ЗМК), наслідком чого стала масова зневіра громадян в успішності реформ; 3) заповнення українського інформаційного простору масовою культурою розважального спрямування; 4) відсутність стандартів демократизму і професіоналізму в діяльності мас-медіа. 
3. Мас-медіа і проблеми державотворення
Проблема використання мас-медіа як інструменту політичного впливу багатоаспектна, і серед політичних технологій виборчих кампаній проблема впливу на мас-медіа є однією з основних. Останніми роками діяльність українських мас-медіа значною мірою визначається підтримкою з боку політично-фінансових кланових угруповань, інтриги між якими властиві поточній політичній ситуації, так само як надзвичайно жорстока конкуренція політичних команд всередині влади, у тому числі й президентської. Водночас рівень аналітичності преси знизився, проте значно зріс рівень її символічності – сформувалася особлива мова політичного впливу, добре зрозуміла політичним діячам і, в той же час, часто незрозуміла для громадськості. Всі ці проблеми особливо загострюються в ході передвиборної кампанії, коли політичні партії та блоки прагнуть за невеликий проміжок часу надати виборцю максимум інформації про свого кандидата.

Аналіз діяльності системи ЗМК в українському суспiльствi дозволяє дійти висновку, що протягом останнього десятиріччя відбулося значне скорочення тиражів видань, викликане великими витратами, пов’язаними з виробництвом газет. Крім того, комерціалізація та приватизація відчутно торкнулися телебачення і радіомовлення на рівні як центральних, так і регіональних ЗМК. Таким чином, протягом 1990-х рр. після розпаду СРСР на території незалежних країн, що утворилися на його місці, у т. ч. в Україні, виник новий тип ЗМК – мас-медіа перехідного суспільства. Цей тип ЗМК суттєво відрізняється і від традиційних західних мас-медіа, і від ЗМІ радянського типу. Вперше в своїй історії в 1988–1992 рр. вони виступили проти державної системи, відігравши вирішальну роль у розпаді СРСР і проведенні глибоких реформ у всіх сферах суспільства. Проте характер процесів, які відбувалися в пострадянських ЗМІ, зокрема в Україні, був суперечливим і неоднозначним – фактом сучасного життя стала неконтрольована монополізація і комерціалізація ЗМІ; зросла залежність журналістів не тільки від медіаолігархів, але й від владних структур (особливо на регіональному і місцевому рівнях) 

Ці кризові явища значною мірою зумовлені тим, що лібералізація та приватизація не забезпечили ні фактичної рівності громадян в отриманні інформації, ні реальної свободи слова. До того ж аналіз даних соціологічних опитувань дозволяє дійти висновку, що разом з формуванням політичних та фінансових угруповань відбувся і поділ на клани українських ЗМК. Саме в цій клановості і полягає принципова відмінність українського інформаційного простору від західних демократичних суспільств, де газети і телеканали залежать перш за все від споживачів інформації, які платять за неї адекватну ціну і самою своєю чисельністю визначають рекламну привабливість ЗМК. 

Розгляд основних теорій, присвячених впливу політичного простору на діяльність мас-медіа свідчить, що політична інформація подається мас-медіа різними способами – від об’єктивно-нейтральної до суб’єктивно-оціночної, при цьому рівень достовірності політичної інформації скорочується по мірі наближення виборів, що є досить поширеною тенденцією в діяльності ЗМК. Наслідком цього є загострення проблеми відчуження громадян від влади і перетворення таких елементів демократії, як альтернативні вибори, політичний плюралізм і свобода слова на засоби недемократичного розподілу і приватизації влади. Незважаючи на ці проблеми, провідна роль у забезпеченні суспільства політичною інформацією належить саме мас-медіа, які забезпечують можливість комунікації між політиками, політичними рухами та органами державної влади, а також здійснення громадянами політичного вибору. 

Розгляд специфіки ролі журналістики в політичному аналізі засвідчив, що цей аналіз є одним з найбільш поширених напрямків журналістської діяльності. Проте досить часто недостатньо чітко розрізняються поняття “функції журналістики” та “функціонування журналістики”, що веде до змішування цілей журналістики як інструменту політичного аналізу та форм її діяльності.

Твердження деяких дослідників про те, що журналістика містить у собі всю сукупність діяльності преси як соціального інституту, можна розглядати і як застарілі, і як просто необґрунтовані. Преса, телебачення і радіо, а також електронні ЗМІ є поліфункціональними носіями продуктів не тільки журналістської, а й інших видів соціальної діяльності, пов’язаної з трансляцією духовних цінностей у масову свідомість. І навіть такі ознаки нашого часу, як комерціалізація ЗМІ та набуття рекламою нового статусу основного дизайнера медіакультури і сучасних стилів життя в цілому, не дають підстав ототожнювати діяльність зі створення рекламної продукції та журналістику, оскільки остання передбачає саме світоглядно орієнтований аналіз новинного матеріалу. Така диференціація дозволяє запропонувати розширене визначення функції журналістики в контексті політичного аналізу: окрім інформаційної, журналістика є видом духовно-практичної діяльності аналітичного характеру, функцією якої є впровадження в масову свідомість світоглядно орієнтованих оцінок явищ і фактів, актуальних для масової свідомості.

Щодо критеріїв професійності журналістів і методів журналістської роботи, то вони визначаються етичними та професійними кодексами журналістики, прийнятими у різних країнах. Проте порівняння положень цих кодексів з діяльністю українських мас-медіа свідчить про те, що в реальних умовах діяльності журналіст політичної преси значно більше залежить від відносин і традицій, які існують в тому чи іншому ЗМК, ніж від вимог професійних кодексів. Таким чином, для діяльності журналіста в контексті політичного аналізу однією з найважливіших засад є професійна відповідальність як постійна етична норма. Саме це дає йому можливість виконувати основну функцію політичної журналістики – доносити до масової свідомості світоглядно орієнтовану оцінку подій, що є важливою передумовою становлення справді відкритого громадянського суспільства. 

Особливого значення проблема етичної відповідальності журналіста набуває у політичній портретистиці. Аналіз специфіки політичної портретистики в українських мас-медіа дозволяє розглядати політичний портрет у двох аспектах – як жанр журналістської творчості і як спосіб політичної реклами. Обидва ці аспекти тісно пов’язані зі створенням іміджу політика.

Унаслідок систематизації політичних портретів виділено такі їх типи: 1) портрет у друкованих ЗМІ (газети, журнали, альманахи тощо); 2) портрет на ТБ (вирізняється специфікою роботи ТБ; за текстовими характеристиками відповідає написаному, прозовому портрету, але доповнюється аудіовізуальним рядом); 3) політичний портрет у книговиданні (портрет-книга, збірка портретів, політичних нарисів та біографій тощо); 4) портрет в Інтернеті (персональні веб-сторінки політиків) 

Суттєвий вплив на створення в масовій свідомості образу політика має його політична практика – рішення та дії в конкретних політичних і життєвих ситуаціях. Аналіз особливостей політичної практики політика дозволяє розрізняти в ній такі складові: 1) соціально-політичний статус політика; 2) впливовість політичного лідера в своїй партії та роль самої партії на політичній арені; 3) наявність впливових прихильників і ставлеників у законодавчій, виконавчій та судовій гілках влади; 4) фінансові можливості; 5) наявність підконтрольного апарату управління та силових структур; 6) участь у прийнятті і реалізації державних рішень; 7) можливості впливати на життя суспільства.

Політичний портрет є суттєвою складовою іміджу політика. Аналіз різних складових іміджу політика вказує на те, що впровадження іміджу в масову свідомість (його “актуалізація”) здійснюється з використанням мас-медіа. Під час такої актуалізації вони створюють “політичний портрет” кожного з лідерів, який може не відповідати дійсності, проте бути привабливим для масової свідомості.

Дані соціологічних опитувань свідчать, що до депутата Верховної Ради виборці ставлять такі вимоги: 1) висока загальна й політична культура (72,9%); 2) чесність і порядність (51%); 3) патріотизм (45%); 4) вміння знаходити спільну мову з людьми різних поглядів (44,7%); 5) професійна компетентність (27,2%); 6) порядність, наполегливість у відстоюванні власних поглядів (18,4%); 7) практичний досвід суспільно-політичної діяльності (9,4%); 8) належність до певної соціальної групи (6%) Таким чином, найбільш важливими для виборців є особистісні якості кандидата, які дозволятимуть йому виразити і відстояти їхні інтереси. 

В цілому, на основі аналізу специфіки політичної портретистики, як жанру журналістики, та компонентів образу сучасного політика, можна дійти висновку, що для забезпечення ефективності портрета політичного лідера необхідним є ретельне вивчення потреб виборців або тих соціальних груп, на які зорієнтовано створення іміджу політика, оскільки саме від його відповідності очікуванням масової свідомості і залежатиме його адекватність.
4. Мас-медіа і цінності соціального гуманізму
Економічні труднощі в діяльності українських мас-медіа (особливо преси) не сприяють розширенню поінформованості в умовах політичного плюралізму та становленню багатопартійної системи. Внаслідок цього після періоду політичної активності в кінці 1980-х – на початку 1990-х настала смуга нового відчуження громадян від влади, зумовленого тим, що такі елементи демократії, як політичний і ідеологічний плюралізм, відносна свобода слова і преси сьогодні стали, по суті, засобами недемократичного розподілу і приватизації влади. 

Хоча у масовій свідомості поширена думка, що кількість громадян, які цікавляться політикою, постійно зменшується, це справедливо лише частково і насправді ситуація є більш складною. Справді, сьогодні у більшості країн Західної Європи громадяни все менше цікавляться роботою президентської адміністрації, парламентів і партій, виявляючи незначне прагнення до особистої участі в цих структурах. Таким чином, інтерес до традиційної політичної комунікації (“зверху”) справді знижується. Проте поряд з цим громадяни різних країн виявляють все більшу зацікавленість у конкретних способах вирішення тих чи інших проблем, актуальних для їхнього регіону. Таку тенденцію називають, як правило, нетрадиційною (альтернативною) формою політичної комунікації, пов’язуючи її з концепцією громадянського суспільства.

Аналіз стану політичної комунікації в сучасному українському суспільстві за даними соціологічних опитувань свідчить, що проголошення відмови українського суспільства від тоталітаризму радянського типу ще не означає його наближення до демократії з властивими їй принципами свободи слова та думки, свободи виявлення поглядів і переконань, а також правом громадян на отримання об’єктивної інформації. Наблизитися до розв’язання цієї проблеми можна було б, на наш погляд, через визнання на законодавчому рівні за мас-медіа принципово нового статусу – незалежних від тиску державних структур ЗМІ. Проте ще однією невирішеною проблемою є неготовність і самих мас-медіа, і журналістів до цього статусу – серед перешкод можна назвати і “внутрішню цензуру”, і фінансову залежність, і відсутність солідарності в середовищі самих журналістів. 

Розгляд проблем, що потребують свого вирішення за допомогою цілеспрямованої державної інформаційної політики в Україні, свідчить, що хоча серед країн СНД Україна посідає одне з провідних місць за кількістю законів, присвячених діяльності мас-медіа, негативні тенденції в інформаційній сфері України посилюються і становлять суттєву загрозу збереженню національної самобутності українського інформаційного простору. Серед основних невирішених проблем державної інформаційної політики в Україні слід назвати: 1) надто велику вартість друкарських послуг; 2) відсутність, перш за все у комерційних ЗМІ, матеріальної зацікавленості у випуску якісної української медіапродукції (інформаційно-аналітичної, а також навчальних та розважальних програм тощо); 3) правову незахищеність українських ЗМК та творчих колективів від переслідувань державних контролюючих органів; 4) відсутність гарантій захисту прав журналістів. 

Головним критерієм ефективності державної інформаційної політики можна вважати забезпечення свободи слова. Хоча у західних суспільствах свобода слова є одним з основних інститутів політичної демократії, очевидно, що це положення не слід сприймати буквально, оскільки неформальна інформаційна монополія (яка суттєво обмежує свободу слова) існувала в західному соціумі завжди, внаслідок чого були вироблені механізми не формально-юридичного, а фактичного обмеження свободи слова. Проте, оскільки принцип свободи слова було проголошено однією з основ західної демократії в її традиційній формі, то в тих випадках, коли політика уряду вступала у явну суперечність з інтересами більшої частини суспільства, критична точка зору ставала панівною у мас-медіа.

Хоча Конституція та інші закони України (так само як і в РФ) гарантують свободу слова та преси, вона фактично не спирається на розвинуте громадянське суспільство, яке могло б обмежувати прагнення виконавчої влади до монополії у сфері інформації. Аналіз забезпечення свободи слова у США, Польщі та РФ свідчить про суттєві відмінності в діяльності ЗМК цих країн. 

У переважній більшості демократичних держав взаємодія влади і мас-медіа (а також інформаційна політика урядів) базується на поєднанні двох основних принципів: 1) невтручання державної влади в діяльність мас-медіа та у питання регулювання цієї діяльності; 2) таке регулювання здійснюється спеціальними колегіальними органами, які формуються з урахуванням інтересів якомога більшої частини політичних і соціальних сторін. Принципи невтручання та колегіальності інтегровані в уявлення про те, що в розвинутих демократичних країнах ЗМІ являють собою не інститут влади, а інститут суспільства. Відповідно, їх мета полягає не в тому, щоб служити інтересам держави та влади, а саме інтересам суспільства. Крім того, цей підхід в демократичних країнах поділяє і сама влада, яка почала усвідомлювати необхідність незалежної оцінки своєї діяльності з боку суспільства за допомогою ЗМК.

Якщо звернутися до досвіду забезпечення свободи слова в США, то слід зазначити, що американська преса виконує дві основні функції: 1) контролюючу, яка передбачає забезпечення прозорості діяльності виконавчої влади різного рівня, та 2) інформативну, метою якої є всебічне інформування громадськості. Таким чином, мас-медіа у США є не тільки конституційним засобом запобігання зловживань з боку уряду, а й важливим політичним інститутом забезпечення свободи слова, обмеження діяльності якого порушує збалансованість конституційного механізму. Водночас особливістю діяльності американських мас-медіа є те, що основним законодавчим актом, який регулює їх діяльність, є Перша поправка до Конституції США, яка забороняє приймати будь-який закон, що обмежував би свободу слова. Конституції більшості країн (зокрема, України) не мають таких положень, і саме тому у США конституційна свобода слова традиційно розглядається як фундаментальна передумова демократії, а судова влада захищає журналістів від звинувачень з боку політиків та інших владних осіб.

У РФ після розпаду системи радянських ЗМІ російські мас-медіа набули надмірної політичної заангажованості та корумпованості, що веде до втрати гуманістичних традицій журналістики. Досвід Польщі є, на наш погляд, найбільш цікавим для можливого використання в українських умовах не лише з причини географічної близькості та історичної спорідненості, а й з причини інтегрованості Польщі в поле загальноєвропейського права з його нормами забезпечення демократичних свобод, у тому числі – свободи слова та преси. 

Порівняльний аналіз зарубіжного досвіду дозволяє сформулювати перелік першочергових завдань державної інформаційної політики в Україні та рекомендацій щодо їх реалізації. Проте саме по собі забезпечення свободи слова ще не є гарантією позитивного, змістовного і конструктивного наповнення мас-медіа. Типовим прикладом цього є діяльність ЗМК у США, де мас-медіа, демонструючи високий рівень професіоналізму, є визнаними лідерами у популяризації жорстокості, насильства, масової псевдокультури та системи цінностей, яку не можна вважати гуманістичною. Натомість ЗМІ в СРСР намагалися створити модель “соціалістичного гуманізму” в умовах відсутності свободи слова, що виявилося нежиттєздатним. 

Аналіз еволюції сучасного гуманізму показує, що розвиток технічних засобів масової комунікації та становлення постіндустріального інформаційного суспільства самі по собі не вирішують проблеми кризи традиційних форм гуманізму та демократії. Розгляд основних етапів історії гуманізму в контексті демократії, так само як еволюції поняття “громадянськість”, свідчить про те, що основною причиною цих кризових явищ є наростання відчуженості особистості громадянина від функціонування соціальної структури. Це посилюється внаслідок виникнення глобального інформаційного простору, що призводить до зростання мобільності і руйнування традиційних форм локальної, національної та класової ідентичності. Тому оптимальним напрямком розвитку мас-медіа є збалансованість між принципами свободи слова і гуманістичного змісту, без чого їхня діяльність втрачає перспективи в загальному історико-культурному контексті.

Аналіз теоретичних поглядів зарубіжних та українських авторів щодо впливу сучасних мас-медіа на формування політичної культури та ідеології, а також здійснене нами дослідження відповідно до його мети і завдань дозволяє дійти висновку, що без урахування теорії постіндустріального інформаційного суспільства неможливо зрозуміти специфіку ряду аспектів діяльності сучасних мас-медіа та їхню роль у соціально-економічних трансформаціях. Особливості діяльності мас-медіа в сучасних умовах значною мірою визначаються глобалізаційними процесами, які виявляються у зростанні світових комунікаційних конгломератів, що утворюють глобальний інформаційний простір. 

Сьогодні інформаційний стан суспільства став визначальним фактором економічного і соціального розвитку, від того, як функціонують системи передачі інформації, залежать державне управління та взаємини влади і суспільства. Особливе значення в умовах побудови в Україні демократичного суспільства набуває проблема ступеня відкритості інформаційних систем, оптимального для збереження суверенітету національного інформаційного простору. Основна роль мас-медіа в суспiльствi полягає в тому, що вони виступають посередником між суспільством (в тому числі громадськими організаціями та окремими громадянами) i державно-владними інститутами. 

Особливості сучасної медіакультури (насамперед її мультимедійність та інтерактивність, реалізовані в електронних ЗМК) суттєво збільшили можливості впливу мас-медіа на вибір певної моделі реальності, і перш за все – реальності соціально-політичної. У перехідному українському суспільстві зміст політичної культури визначається за допомогою мас-медіа правлячими елітами, які виступають у масовій свідомості уособленням соціальної влади, і саме тому контроль за діяльністю мас-медіа стає однією з основних передумов набуття політичної влади. Хоча на законодавчому рівні проголошено свободу слова і незалежність українських ЗМК від державної влади, вони фактично не мають реальної юридичної та економічної захищеності, і це дає можливість фінансово-промисловим та політичним елітам використовувати мас-медіа у своїх інтересах. Шляхом вирішення цих проблем може бути публічна політика, що передбачає можливість вільного отримання громадянами інформації про діяльність політичних інституцій, сприяючи діалогу влади з громадськістю.

В останнє десятиріччя українське суспільство почало зазнавати деструктивного впливу з боку західної масової культури, яка має здатність досить швидко руйнувати створювані протягом сторіч національні традиції та системи цінностей, так само як і надбання національної культури. Проте, оскільки глобалізаційні процеси залучення національних суспільств до світового інформаційного простору є історично закономірними, вирішення зазначеної проблеми полягає не у поверненні до більшої інформаційної закритості, а у пошуку оптимального для українського суспільства співвідношення громадських ЗМК (в першу чергу – суспільного теле-, радіомовлення) та комерційних, оскільки саме надмірна комерціалізація ЗМК (насамперед – саме ефірних ЗМК) суттєво посилює деструктивний вплив західної масової культури на масову свідомість української аудиторії. 

Сьогодні в українських мас-медіа спостерігається дефіцит матеріалів з якісною політичною аналітикою, внаслідок чого в кінці 1990-х рр. значного поширення набула масова бульварна преса, яка формує у людей примітивні і деструктивні за своїм спрямуванням уявлення про суспільні цінності, веде до розмивання гуманістичних традицій вітчизняної журналістики. 

За останнє десятиріччя українські мас-медіа стали реальним засобом політичної комунікації між владою і суспільством. Проте, оскільки ЗМК стали активними учасниками політичної боротьби між різними партіями та громадськими організаціями, у сучасному українському суспільстві політична комунікація, що реалізується саме за допомогою мас-медіа, має суперечливий характер, досить часто призводячи не до інтеграції суспільства, а до драматичного напруження у протистоянні різних сил. У цьому проявляється бінарність сучасних мас-медіа, тобто їх конструктуюча та диструктуюча роль. 

Аналіз теоретичних концепцій політичної комунікації (від класичних поглядів Ю. Габермаса до досліджень сучасних українських авторів) дозволяє дійти висновку про можливість виокремлення двох типів такої комунікації – “традиційної” політичної комунікації “згори”, ініціатором якої виступає влада, що інформує громадян про свої рішення (у більшості випадків не очікуючи на зворотний зв’язок з боку громадськості); та “альтернативної” політичної комунікації, ініціатором якої виступає громадськість у формі громадських об’єднань та організацій різного типу. Недостатня ефективність державного управління і, відповідно, політичної комунікації у її традиційній формі породжує проблему політичної відчуженості, втрати довіри до влади та ініційованої нею політичної комунікації – ця проблема властива не тільки Україні чи перехідним суспільствам, а й економічно розвиненим західним країнам, і відображає загальну тенденцію кризи тоталітарних і авторитарних систем соціального устрою та водночас підвищення значення альтернативної політичної комунікації, яка невіддільна від орієнтації на становлення громадянського суспільства, основним принципом якого є політична активність локальних та регіональних об’єднань громадськості. Особлива роль у цих процесах належить ЗМК, які створюють у масовій свідомості модель політичної дійсності, сприяючи підвищенню загального рівня політичної культури. 

Здійснений аналіз актуальних проблем політичної теорії та практики в їх відображенні в засобах масової інформації суверенної України показує, що серед причин, які гальмують розвиток політичних ЗМІ в Україні та ведуть до обмеження їхньої реальної свободи, слід назвати: 1) економічну залежність ЗМК від держави та фінансово-політичних угруповань; 2) клановість української журналістики, що зумовлена її підпорядкованістю зазначеним політичним угрупованням, а також низькою професійною згуртованістю журналістів; 3) недостатню цілісність українського інформаційного простору; 4) відсутність дійсно популярних загальноукраїнських видань, які своїм впливом могли б охоплювати всю державу; 5) недостатню сформованість інформаційного ринку, внаслідок чого інформація ще не набула статусу товару (з усіма пов’язаними з цим правами і обов’язками); 6) відсутність реальної фінансової підтримки читачів, більшість з яких матеріально не спроможні передплачувати газети; 7) відсутність на ринку українських ЗМК серйозних іноземних інвестицій, здатних підняти професійний рівень мас-медіа, зберігаючи при цьому свободу слова. Все це підвищує актуальність вдосконалення державної інформаційної політики, що може сприяти подоланню проблем відчуження суспільства від влади і втрати довіри до влади, і тому створення концепції такої політики є сьогодні не менш важливим завданням, ніж створення концепцій політики економічної чи соціальної. Ефективна інформаційна політика може суттєво допомогти у вирішенні таких актуальних для нинішнього етапу розвитку реформ проблем, як вдосконалення державного управління і зміцнення української державності, боротьба з корупцією, а також проблем місцевого самоврядування. Проте, оскільки послідовна державна інформаційна політика покликана захищати суспільство від небезпеки обмежень свободи слова та політичної цензури, основною передумовою такої політики повинно бути збереження основоположних прав громадян на свободу поглядів і слова, на свободу доступу до інформації. 

Розгляд стану сучасних українських ЗМК дав змогу виокремити комплекс питань, що потребують першочергового розв’язання (падіння тиражів друкованих видань, фінансова залежність ЗМК, витіснення українськомовних видань російськомовними, спроби запровадити обмеження електронних ЗМК (інтернетвидань) тощо), детально їх проаналізувати та навести рекомендації щодо їхнього врегулювання, зокрема зорієнтовані на використання зарубіжного досвіду регулювання діяльності мас-медіа. 

Оскільки головно за допомогою ЗМК здійснюється політична комунікація, забезпечення свободи слова стає основною передумовою ефективності цієї комунікації, особливо якщо мова йде про альтернативні форми політичної комунікації “знизу”, ініційовані політичною активністю громадських об’єднань та організацій, без чого неможливе створення громадянського суспільства в Україні. 

Таким чином, вищевикладене дозволяє дійти висновку, що демократичні трансформації українського суспільства, розвиток інформаційних технологій та інформаційного простору має наслідком появу у громадян нових можливостей одержувати інформацію про діяльність державно-владних інституцій, що призводить до формування якісно нового рівня політичної культури громадян, зростання їхньої політичної активності і, зрештою, поступового виникнення нового типу політичної комунікації (ініційованою активністю окремих громадян та їхніх об’єднань), що є найважливішою передумовою становлення в Україні громадянського суспільства. 

Питання до лекції

1. Специфіка впливу інформації на масову поведінку в політиці.

2. Роль засобів масової інформації в перехідному суспільстві. 

3. Роль інформаційного чинника у розвитку політичних процесів. 

4. Конструктивні та деструктивні наслідки зростання ваги інформації в трансформаційних процесах.

5. Інформація як засіб приходу до влади, її реалiзацiї та збереження (утримання)
6. Поняття інформаційного та політичного простору.

7. Визначити зміст та зясувати основні характеристики поняття “інформаційні технології”.

8. Визначення суті та видів категорії “інформаційний вплив”.

9. Концепція інформаційного суспільства.

10. Маніпулювання у трансформаційних процесах.

Лекція № 4 

Тема 3.
Трансформація світової макроцивілізаційної системи
Мета вивчення
 Аналіз й систематизація науково-теоретичних підходів до поняття “трансформація” у суспільно-політичному процесі.
Результати навчання
Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):
2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

3. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

4. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
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План
1. Характеристика понять «трансформація», «політична трансформація», «трансформаційний процеси у суспільстві».

2. Основи теорії трансформаційних процесів.

3. Особливості політичних трансформацій у контексті стабільної динаміки та стійкого розвитку.

Основний зміст
1. Характеристика понять «трансформація», «політична трансформація», «трансформаційний процеси у суспільстві».
Впродовж останньої чверті століття в політичній сфері суспільного життя в Україні відбулося і досі відбувається чимало змін і перетворень. Вони настільки різні за своєю швидкістю, тривалістю, глибиною, сутністю, значимістю та наслідками, що викликають досить гострі наукові дискусії. Вони значною мірою торкнулися і понятійно-категоріального апарату, яким користуються вітчизняні політологи при дослідженні й висвітленні зазначених змін та перетворень. Зокрема, це стосується таких понять, як «політична трансформація» та «політична модернізація». Тут вітчизняні науковці вочевидь поділилися на дві частини: а) прихильників першого поняття («політична трансформація») та b) прихильників другого поняття («політична модернізація»), що робить тему даних тез досить актуальною і потребує певних уточнень.
Як відомо, термін «трансформація» походить від латинського слова «transformatio», що означає перетворення. Поняття «політична трансформація», як і багато інших термінів і категорій політології, має різні трактування, які багато в чому схожі між собою. Так, один із словників визначає політичну трансформацію як «політичний процес суттєвих змін умов і механізмів функціонування політичної системи в цілому або її окремих частин, що призводить до виникнення нових форм політичних організацій і інститутів, до зміни форм державного правління або політичного режиму». В іншому словникові політична трансформація подається як «набуття політичною системою нових рис, зміна політичних стандартів і цінностей, радикальні структурні зміни, спрямовані на досягнення якісно нового стану системи». Водночас вказується на можливість трансформації окремих складових політичної системи, а також підкреслюється досить актуальна і влучна теза про те, що «трансформація не припускає обов’язкової присутності вектору змін - вона (трансформація - авт.) може бути прогресивною, регресивною, або мати складний нелінійний характер. Головне в трансформації - саме перетворення форм і змісту політичного життя...» тощо.
З цих визначень випливають два важливих моменти, а саме: процес політичної трансформації призводить не тільки до змін існуючих форм політичного життя, а й до створення нових форм, що вже виходить за рамки власне трансформації, наближаючись скоріше до політичної еволюції. Другий момент стосується векторів руху трансформації - зміни можуть відбуватися як в кращий бік (прогрес, політична еволюція), так і в гірший (регрес, деградація тощо), не кажучи вже про випадки складного, нелінійного характеру трансформацій.
З огляду на наведене, постає питання про наявність і характер рушійних сил трансформаційних процесів. Очевидно, що політичні трансформації можуть відбуватися при наявності центру прийняття рішень та політичної волі лідерів, які визначають напрями, сутність та інші параметри трансформацій, а також беруть на себе відповідальність за їх наслідки. З іншого боку, трансформації можуть відбуватися під впливом різноманітних об’єктивних зовнішніх і внутрішніх політичних, економічних та інших чинників, на які політична еліта може не мати належного або навіть жодного впливу. Не менш поширеною також є і комбінація обох способів, за яких політичні лідери держави ініціюють політичні та інші трансформації під впливом зовнішніх факторів.
Як відомо з історії, шлях політичних трансформацій в різних країнах і в різні епохи супроводжувався соціальними катаклізмами, економічними кризами, повстаннями чи навіть революціями, що не додавало трансформаціям належної народної підтримки. На жаль, ця доля не оминула і Україну, якій доводиться проводити реформи в умовах «постреволюційного синдрому» та збройного конфлікту з найближчим сусідом. З іншого боку, ситуація полегшується тим, що на шляху політичних та інших трансформацій Україні не доводиться розв’язувати складне завдання щодо винайдення нових форм політичного життя, адже мета європейської інтеграції обумовлює тісний зв’язок зі стандартами ЄС, згідно яких мають відбуватися реформи в нашій державі. Натомість, головною проблемою стають питання «яким чином», «якою ціною» та «у який термін» ми зможемо провести всі необхідні трансформації для набуття бажаного статусу членства в Євросоюзі.
Як вже зазначалось, у сучасному науковому дискурсі поряд з поняттям «політична трансформація» досить часто використовується поняття «політична модернізація». Серед багатьох визначень поняття «модернізація» можна виокремити спільні елементи, які є суттєвими для розуміння цього феномену. По-перше, це «... втілення елементів раціоналізації влади і політичної бюрократії через органічне поєднання політичних, економічних і духовних чинників соціального розвитку», по-друге, це «зростання здатності політичної системи адаптуватись до нових соціальних зразків», і по-третє, «постійне вдосконалення нормативної та ціннісної систем суспільства» З іншого боку, в концепціях модернізації є низка положень, які, на думку деяких дослідників, виявляються вже не зовсім актуальними і навіть застарілими. Це, в першу чергу, віднесення модернізації до процесів, притаманних традиційним, колоніальним суспільствам на шляху переходу до індустріального суспільства. З цього приводу досить слушно висловився відомий вітчизняний вчений М.І. Михальченко: «Поняття «модернізація». часто дуже звужене у своєму трактуванні. Тому породжує скепсис стосовно теорій модернізації, що можуть повною мірою описати більш глибокі і великі сучасні моде- рнізаційні процеси. Поняття «модернізація». поширюється не тільки на процеси переходу від традиційних суспільств до сучасних, але й на процеси вдосконалювання сучасних суспільств. За аналогією з розвитком техніки і технологій. будь- який механізм, у тому числі соціальний можна поліпшувати, удосконалювати, роблячи їх функції більш ефективними. Тому модернізаційний підхід можна і потрібно поширювати і на сучасні західні та незахідні суспільства».
Звичайно обидва зазначених вище поняття мають право на існування. Однак, з політологічної точки зору термін «політична модернізація», на наш погляд, є не зовсім вдалим вже хоча б тому, що і в зарубіжній і у вітчизняній науковій літературі він застосовується переважно при характеристиці науково-технічного прогресу. Щодо характеристики змін і зрушень в політичній сфери у цілому, то тут вітчизняні дослідники, здебільшого користуються поняттям «політична трансформація». Показово, що саме цей підхід став превалюючим у політології і як науки, і як навчальної дисципліни. До цього можна також додати, що у вітчизняній і особливо у зарубіжній науковій літературі при характеристиці перетворень в політичних системах, зокрема в політичних партіях і партійних системах, як правило, застосовується поняття «політична трансформація». Це стосується не лише праць американських чи західноєвропейських, а вже й східноєвропейських країн-членів ЄС, до яких так прагне долучитися Україна.
Отже, є достатньо підстав для висновку про те, що поняття «політична трансформація» є більш коректним щодо характеристики будь-яких змін, зрушень та перетворень, що стосуються політичної сфери суспільного життя, зокрема політичних систем .і особливо політичних партій та партійних систем, і є більш поширеним в сучасній політології.
2. Основні теорії трансформаційних процесів
Однією з найбільш грунтовних спроб розробки теорії «політичного транзиту» можна вважати модель Д. Растоу, який намагався не тільки доповнити, поліпшити теорію політичної модернізації, але й перебороти її вади шляхом ширшого її трактування. Важливим у теоретико - методологічному відношенні стало й те, що Д. Растоу розмежував «генетичний підхід» і «функціональний підхід» до політичної модернізації як свідомої і цілеспрямованої трансформації, акцентуючи увагу на дедалі більшій ролі перемінних (нових і таких, що розвиваються) факторів політичної динаміки: «Фактори, щозабезпечують стійкість демократії, не обов'язково рівнозначні тим, які породили цю форму устрою політичної системи: при поясненні демократії необхідно встановлювати різницю між її функціонуванням і генезисом». Необхідність розмежування цих підходів стала загальновизнаною в сучасних теоріях політичної транзитології. У цьому контексті слід також звернути увагу й на те, що, розвиваючи це положення і застосовуючи його до аналізу трансформаційних процесів в Україні, ми вважаємо за необхідне наголосити на потребі розрізнення сил, які забезпечили перехід до демократії, і сил, які використовують демократію або як ефективний інструмент влади, або як ширму для не зовсім демократичних режимів. Адже в Україні «одні сили боролися за перехід до демократії, інші - скористувались цим переходом для створення переддемократичного режиму, треті - трансформують цей режим в інтересах кланів, клік, груп впливу».
Ще один важливий теоретико - методологічний здобуток Д. Растоу - це виокремлення на підставі порівняльного аналізу Швеції (1890-1920 рр.) і Туреччини (1940-1960 рр.) трьох основних фаз перехідної динаміки: 1) підготовчої, яка характеризується визріванням конфлікту основних соціальних сил; 2) фази прийняття рішень на основі розв'язання конфлікту (мирним чи революційнимшляхом), коли виробляється політична формула «великого компромісу між основними політичними акторами» і основних політичних правил демократичної гри; 3) фази утвердження нових форм спілкування людей і нових демократичних інститутів».
Сучасні теорії політичної тразитології концентрують увагу переважно на суспільних трансформаціях, що відбуваються в пострадянських (постсоціалістичних) країнах. Оскільки Україна належить саме до таких країн, то слід приділити більше уваги саме цим теоретичним розвідкам.
Загальновизнано, що процеси пострадянських трансформацій, які спрямовуються на зміну всієї політичної системи, супроводжуються інтенсивними структурними змінами, які охоплюють реорганізацію політичної влади, основних механізмів її формування і принципів функціонування, а також появою різних моделей проміжних та нетривалих угод щодо принципів конкуренції політичних еліт і способів включення населення у політичні процеси. Водночас до уваги мало береться те, що суттєві трансформації відбуваються не тільки в постсоціалістичних країнах.
Світова економічна криза, що виникла наприкінці 2008 року, розвіяла пропагандистські міфи про те, що в розвинених країнах процвітає демократія і відбувається сталий економічний розвиток. Значною мірою міфами виявилися й твердження про самоорганізуючу роль ринку та про доцільність невтручання держави в економіку. Такий розвиток подій актуалізував необхідність вироблення й реалізації нових програм трансформації суспільств. На цих пошуках зосередились нині зусилля і «вісімки», і «двадцятки» економічно розвинених країн, і держав «третього світу», і постсоціалістичних країн.
Попри специфіку пострадянських трансформацій, теоретики політичної транзитології визнають наявність спільних алгоритмів і схожість її динаміки навіть у країнах з різним рівнем суспільного розвитку. Так, Д. Істон вважає, що нова політична система складається внаслідок сукупності змін, що відбуваються на ієрархічних рівнях прийняття рішень (включаючи політичну організацію суспільства, політичні відносини, політичні процеси, політичних акторів тощо) На першому рівні приймаються рішення щодо фундаментальних цінностей («Хто ми є?»), тобто визначається цивілізаційна, культурна, національна і територіальна ідентичності, які окреслюють кордони національної держави. На другому рівні приймаються рішення щодо політичних правил, процедур, конституційного та інституціонального оформлення системи. І тільки на третьому (найвищому) рівні, який грунтується на результатах прийнятих рішень на попередніх двох рівнях, на думку Д. Істона, реалізується поточна політика: «Хто отримує, коли і скільки». Саме на цьому рівні здійснюється відтворення попередніх двох - поточний розподіл економічних, соціальних і політичних ресурсів та всього того, що складає стратегічний потенціал суспільства, дозволяє йому динамічно розвиватися і забезпечує легітимність політичного режиму. Ця легітимність є показником консолідації та стабільності суспільства.
З Д. Істоном погоджуються й інші транзитологи. Як зазначає М. Шаповаленко, «відповідно, як традиційній схемі трирівневих змін, ...так і транзитологічних демократичних моделей, що мають декілька варіацій, що відштовхуються від класичної моделі Д. Растоу, ця динаміка не виходить за межі трьох фаз змін. Це: 1) підготовча фаза, в процесі якої загострюються конфлікти між основними соціальними і політичними силами, на якій досягається згода стосовно базових цінностей та ідентичностей; 2) фаза прийняття рішень - досягнення компромісу між політичними акторами і домовленостей стосовно правил політичної гри; 3) фаза звикання (закріплення) - утвердження нових форм спілкування, прийнятих правил гри та демократичних процедур... і, нарешті, консолідація демократії, тобто рутинізація демократичних норм та процедур на рівні як свідомості основних політичних акторів, так і суспільства у цілому».
Застосування такого алгоритму структурних змін до оцінки ситуації в Україні засвідчує, що наша країна поки що не досягла навіть рівня прийняття рішень стосовно фундаментальних цінностей, який передбачає відповідь на запитання «Хто ми є?». І якщо цивілізаційна ідентифікація тією чи іншою мірою визначається твердженням (хоча б декларативним) про європейський вибір, то культурна і національна ідентифікація в Україні ще не завершена. Про що, зокрема, свідчить гострота мовного питання, суперечливість оцінок історичного минулого, незавершення процесу культурної ідентифікації, певна розмитість ціннісних орієнтирів.
Невирішення проблем, притаманних першому рівню системних змін, очевидна у невизначеності і навіть суперечливості основних політичних правил і процедур, в недосконалості конституційного та інституціонального оформлення політичної системи України.
При визначенні алгоритму системних змін дослідники звертають увагу на їх тривалість. Цей чинник в Україні майже не враховується.
Міф про можливість швидких політичних і економічних змін, про можливість реалізації реформ протягом кількохроків домінував не лише в масовій свідомості, а й у середовищі політичних еліт. Оптимістичними, принаймні щодо України, виявилися прогнози часової тривалості докорінних змін і з боку західних політологів і соціологів. Так, на думку Р. Дарендорфа, системні зміни у постсоціалістичних країнах мали відбутися протягом семи - восьми років, і їх результатом мало бути завершення становлення ліберальної демократії. «На конституційний процес повинно було піти не більше шести місяців і не більше шести років на закріплення конституційних норм. Після цього повинно було відбутися і створення соціального фундаменту, який би дозволив перетворити як конституцію, так і економіку настільки, що це дозволило б їм функціонувати навіть в умовах шторму. Тобто повинні були бути закладені межі легітимності, в рамках яких це суспільство і на цьому базисі могло б витримувати різні економічні, соціальні та політичні кризи».
Досвід України, де протягом дев'ятнадцяти років незалежності не було створено міцного конституційного, не кажучи вже про соціальний, фундаменту, засвідчує, що тривалість системних змін в країнах, де для них не створено необхідних передумов, буде значно більшою, ніж десять років. Як зазначає Т. Кузьо, системні зміни не можуть відбуватися одночасно, і свій «квадро - транзит» Україна не може пройти за десять років. Терміном «квадро - транзит» Т. Кузьо визначає «не тільки маркетизацію економіки,
створення демократичної системи і громадянського суспільства, але і набуття незалежною державою своєї національної ідентичності з відповідними громадянською, національною і політичною культурою». В Україні, до речі, цей процес мав розпочатися практично з нуля (за Т. Кузьо - «from stratch»)
Ще один досить реалістичний прогноз щодо тривалості посткомуністичних трансформацій належить З. Бжезинському. На всі фази посткомуністичної трансформації він виділяє від 9 до 30 років. Оскільки здійснений ученим аналіз послідовності змін у політичній, правовій, економічній сферах та способів підтримання цих змін західними країнами може бути сприйнятий як певний алгоритм (своєрідний «план дій») для здійснення системних трансформацій і в Україні, то маємо зупинитися на ньому детальніше.
На думку З. Бжезинського, на першій фазі трансформацій, яка може тривати від одного до п'яти років, головною політичною метою є зміни, а економічною метою - стабілізація. У політичній сфері за цей час мають бути закладені основи демократії: повинна з'явитися вільна преса, зруйнована однопартійна державна і поліцейська система, виникнути перші демократичні об'єднання і рухи за зміни. У правовій сфері має бути усунутий невиправданий державний контроль, а в економіці повинна розпочатися лібералізація цін і ліквідація дотацій, скінчитися усуспільнене виробництво й розпочатися безсистемна приватизація. Допомога Заходу має спрямовуватися на стабілізацію грошової одиниці і надання термінових кредитів та допомоги. Можна вважати, що цю фазу Україна вже пройшла.
Протягом другої фази, яка може охоплювати від трьох до десяти років, необхідно досягти головної політичної мети: перейти від змін до стабілізації. Економічною ж метою тут має бути перехід від стабілізації до реформ. У політичній сфері повинні бути прийняті нова конституція і виборчий закон, забезпечене проведення демократичних виборів, впроваджене децентралізоване регіональне самоврядування, сформуватися стала демократична коаліція і політична еліта. У правовій сфері має бути розроблена законодавча (нормативна) база відносин власності і підприємництва, а в економічній сформована банківська система, здійснена мала і середня приватизація, має з'явитися новий клас власників і підприємців. Допомога Заходу має зводитися до надання інфраструктурних кредитів і технічної (управлінської) допомоги, торговельних преференцій та доступу до ринків, залучення іноземних інвестицій. Очевидно, що виконання завдань другої фази в усіх сферах суспільного життя в Україні вже розпочалося, але ще не завершилося.
Третя фаза може тривати від п'яти до п'ятнадцяти і навіть більше років. Тут політичною метою є закріплення змін, а економічною - стабільне піднесення. В політичній сфері мають утворитися стабільні демократичні партії і сформуватися демократична політична культура. У правовій - формування незалежних судових органів та правової культури. В економічній сфері необхідно здійснити велику приватизацію, сформувати капіталістичне лобі та культуру підприємництва. Допомога Заходу має набути форми значних іноземних інвестицій і підтримки вступу країни до ЄС, НАТО тощо. Завдання третьої фази вже повною мірою усвідомлені в Україні і визначені як стратегічний напрям її розвитку. Але їх реалізація на практичному рівні, за винятком здійснення великої приватизації, формування капіталістичного лобі, вступу до СОТ та декларацій щодо руху до ЄС і НАТО, ще не розпочалася. Особливо далекі від виконання завдання формування нової політичної, правової та підприємницької культури.
Такий алгоритм посткомуністичної трансформації не тільки орієнтує на розуміння того, що системні зміни в Україні ще триватимуть досить довго і до цього мають бути готові всі, але й на те, що такі зміни мають відбуватися в усіх сферах суспільного життя, бути послідовними, взаємоузгодженими та спрямованими не тільки на інституційні перетворення, а й на формування у всіх суб'єктів суспільного розвитку нового типу культури.
Прихильник модернізації України З. Бжезинський, як і більшість аналітиків, спокусився міфами, породженими подіями кінця 2004 року. Але коли не виправдалися надії на реформаторський потенціал В. Ющенка, оцінки подій і прогнози щодо трансформацій у нашій країні стали песимістичнішими. Нині З. Бжезинський прогнозує нашій трансформації складніший шлях.
Ще одне положення сучасних теорій транзитології, яке може стати важливим застереженням для України, стосується уявлення про напрям і незворотність системних змін, що відбуваються у пострадянських країнах. Якщо раніше панували уявлення про те, що «усі поставторитарні і посттоталітарні режими створять у найближчому майбутньому зрозумілу модель ліберальної демократії з несуттєвими національними особливостями; ...структурні передумови демократії (рівень економічного розвитку, наявність культури, певний рівень грамотності тощо) не мають значення для її становлення в сучасних умовах; і, нарешті, як основа формування нового демократичного режиму, пакт між елітами», то в останні роки утверджується думка, що «перехід відбувається від певних авторитарних режимів до невизначеного «чогось іншого». Це «щось» може бути пов'язане як з установленням політичної демократії, так і з реставрацією нової, і можливо, більш жорсткої форми авторитарного правління». І тут аналітики відмічають несприятливі для України тенденції. За класифікацією Freedom House, Україна віднесена (разом з Киргизією і Росією) до групи країн, які рухаються назад (відступають) І хоча ця оцінка дещо змінилася безпосередньо після «помаранчевої революції», вже після 2007 року вона повернулася не попередні «позиції». Це ще раз підтверджує, що демократичний транзит є окремим випадком суспільних трансформацій, які, як уже зазначалося,«можуть бути орієнтовані на зміну реалій куди завгодно: уперед, назад, убік, по колу».
Отже для того, щоб системні зміни набули цілеспрямованості і успішності, вони не тільки мають бути послідовними - для них неохідно створити певні передумови. Серед таких передумов важливими є відповідний рівень національної єдності і «волі до демократії», а також реальна боротьба за неї.
Важливим теоретико - методологічним інструментом для аналізу процесів демократичних трансформацій в Україні можуть бути розроблені в теорії транзитології індикатори демократичної консолідації.
3. Особливості політичних трансформацій у контексті стабільної динаміки та стійкого розвитку
Чим же відрізняються держави, здатні зберігати стабільність і долати кризові тенденції за допомогою інновацій і реформ, від країн, які переживають перманентні і системні кризи, що призводять до путчу і переворотів, повстань і громадянських воєн? Існує цілий ряд політичних, соціально-економічних та соціокультурних чинників, що обумовлюють ці відмінності. Наприклад, до них відноситься роль традицій і звичаїв пошуку консенсусу і знаходження компромісів, або ж застосування сили при виникненні розбіжності між конкуруючими акторами.

У той же час в сучасній політологічній літературі значне місце в поясненні успіхів західних демократій займають саме інституційні механізми підтримки стійкості і стабільності. При цьому треба мати на увазі, що політична стабільність може бути відтворена не тільки в демократичних, але часом і в тоталітарних країнах. За більш ніж сім десятиліть існування СРСР політичний режим Періодично еволюціонував в напрямку деякої лібералізації (від Сталіна до Хрущова, від Брежнєва до Горбачова), забезпечуючи в відомі моменти досить високий рівень інституційної стабільності (відтворення інститутами держави, КПРС, ВЛКСМ, ВЦСПС відомого набору соціальних функцій)
На це звернув увагу американський політолог С. Хантінгтон, який ще в кінці 60-х рр. розрізняв політичні системи не з традиційних видів політичних режимів, а за рівнем стабільності, організаційної «силі», ступеня стійкості інститутів, що регулюють політичну динаміку. Аналізуючи саме умови ефективного підтримки політичного порядку при здійсненні швидких соціальних змін, він зауважує наступне: «Відмінності між демократією і диктатурою менше, ніж відмінності між тими країнами, в яких існує консенсус, єдність, законність, організація, ефективність, стабільність, і тими країнами, в політиці яких відсутні ці риси. І комуністичні тоталітарні держави, і західні ліберальні держави ставляться скоріше до категорії сильних, ніж слабких політичних систем. Сполучені Штати, Великобританія і Радянський Союз мають різні форми управління, але у всіх трьох системах уряд дійсно управляє. Ці уряду користуються лояльністю своїх громадян і тому розпоряджаються податковими засобами, можуть використовувати людські ресурси, вводити нововведення і здійснювати політику». Саме в цьому стабільна політична динаміка в «першому» і «другому» світах (на кінець 60-х рр.) Відрізнялася, на думку С. Хантінгтона, від нестійкого і рваного ритму політичних змін в більшості країн Азії, Африки і Латинської Америки.

Звичайно, розпад СРСР і трансформація колишніх комуністичних країн помітно скорегували висновки про рівень їх стабільності, але, мабуть, для конкретного періоду повоєнного політичного розвитку вони мали відомі підстави. У той же час, як відзначає X. Арендт, тимчасова стабілізація в тоталітарних режимах досягається шляхом ідейного примусу і політичного насильства, а в цілому стабільність тоталітарного правління суперечить його соціальну природу. Зовнішня стабільність і «єдність партії і народу» в період «великого терору »в СРСР в кінці 30-х рр., наприклад, спочивали на постійній боротьбі з« об'єктивними класовими ворогами »всередині і поза країною. Пізніше на рубежі 1970 -80-х рр. в нашій країні розвинулася інша форма «стабільності» - так званий політичний і економічний «застій», який підготував катастрофічний розпад СРСР на початку 1990-х рр. 
Стійке економічне зростання і відносну результативність ряду політичних перетворень в розвинених і демократичних країнах Заходу політологи пояснюють з різними причинами в залежності від позицій дослідника. Представники досить впливового в сучасній соціальній науці «нового» інституціоналізму пояснюють успіхи західних демократичних держав насамперед наявністю ефективних політичних інститутів, адекватно відтворюють свої базові функції і гнучко адаптуються до мінливих соціальних обставин.

Американський вчений Д. Норт, визначаючи інститути як систему формальних правил, неформальних норм і їх реалізують механізмів спілкування людей, ставить питання про причини вибору різних напрямків інституційних змін, починаючи з XVI століття, з боку двох провідних для того часу держав - Іспанії та Англії. Спочатку спостерігається схожість соціальних проблем і політичних структур в цих країнах: королівська влада і бюрократія, а поруч з нею виникають законодавчо-представницькі органи: парламент і кортеси, у яких при цьому формуються різні «правила гри». У Великобританії XVII століття, при Тюдорах, між короною, парламентом і купцями була досягнута тристороння домовленість, за якою парламент розширював свої права в обмін на введення нових податків.

В Іспанії в цей же час політичні зміни проходять іншим шляхом: закриваються канали вираження інтересів і висунення проблем, обмежуються кошти представництва різних груп населення і тим самим нейтралізуються механізми саморегуляції соціального спілкування. «Мовою нашої моделі інституційного розвитку, - робить висновок Д. Норт, - це означає, що в протистоянні між короною і кортесами верх брала корона, що відповідно означало поступовий занепад кортесів. Управлінська структура перетворилася на громіздкий і складний бюрократичний апарат, і короні доводилося робити нескінченні спроби зберегти контроль над своїми, розкиданими по всьому світу агентами».
Щось подібне в становленні механізмів підтримки стабільності і інституційних змін відбувалося і в інших країнах Європи, причому ці протилежності і відмінності зустрічалися навіть на території однієї країни. Досить фундаментальний порівняльний аналіз трансформації політичних інститутів Півночі і Півдня Італії було проведено Р. Патнем на базі емпіричного дослідження двадцятирічної діяльності регіональних урядів, з моменту їх створення в 1970 році і по кінець 80-х рр. Р. Патнем приходить до висновку про існування двох основних типів колективної діяльності та інституційного спілкування, які вели до того, що стартували в 1970 році одночасно в усіх областях Італії реформи регіональних урядів дали абсолютно різні результати; від економічного зростання та ефективного механізму управління в Ломбардії, Венето і Емілії-Романьї до стагнації в економіці і крайньої корупції в політичному житті в Калабрії, полохливий і на Сицилії.

В основі цієї відмінності лежать дві системи правил політичного спілкування, які складалися десятиліттями і навіть століттями: на Півночі - «горизонтальна» громадянська солідарність і взаємна довіра, а на Півдні Італії - «вертикальний» нецивільний клієнтелізм і взаємна ізоляція. Це і дозволило Півночі Італії набагато ефективніше проводити інституційні перетворення і економічні реформи, ніж відсталим регіонам Півдня. «Щонайменше десять століть Північ і юр Італії використовували різні підходи до проблем колективної дії, - пише Р. Патнем.- На Півночі норми взаємності і структури цивільної залученості втілилися в« суспільства вежі", гільдії, товариства взаємодопомоги, кооперативи, профспілки, спортивні клуби і навіть бібліотечні гуртки. Ці горизонтальні цивільні узи дозволили досягти більш високих порівняно з Півднем показників економічної та інституціональної діяльності". В цьому і закладено основу для забезпечення стабільного інституціонального та сталого економічного розвитку. Зупинимося докладніше на аналізі самого поняття «сталий розвиток» (Sustainable development)
У найзагальнішому сенсі слова «розвиток» означає вид змін об'єктів, що має певний напрям, незворотний і закономірний характер. В останні роки в політології і соціології значне поширення набула концепція сталого розвитку. Який же сенс вкладається в поняття «сталий розвиток» демократичної держави? До країн стійкого політичного розвитку, як зазначено вище, відносять насамперед західні демократії Європи, Північної Америки, Австралії і т. д. 
«Демократія є стійкою, - підкреслює професор Нью-Йоркського університету А. Пржеворскі, - коли інституційна структура сприяє досягненню таких нормативно належних і політично очікуваних результатів, наприклад, як запобігання самочинного насильства, забезпечення фізичної безпеки, рівності або справедливості, і при цьому політичні інститути, в свою чергу, адекватно долали кризи в тих випадках, коли подібні цілі не були ще повністю реалізовані». Демократичні зміни не можна вважати лише прямим продуктом впливу соціально-економічних та соціокультурних чинників, оскільки багато що залежить саме від політико-інституційних структур, норм і процедур, що дають можливість вирішувати конфлікти і долати кризи навіть в несприятливих для розвитку демократії умовах (депресія, війна, сепаратистські та етнічні хвилювання і т. д.)
Демократичний розвиток стає стійким тільки тоді, коли складається інституційна структура, з одного боку, досить гнучка і адаптивна для вирішення соціальних конфліктів, але в той же час досить сильна і ригидная для того, щоб протистояти їх ескалації. При цьому, додає Адам Пржеворскі, для підтримки сталого розвитку необхідно, щоб всі основні політичні сили воліли плюралістичну інституційну систему для вираження своїх інтересів і ціннісних орієнтацій, що дасть можливість досягати відносного згоди, необхідного для розробки і здійснення урядом стратегії реформ, таким чином, в процесі політичних перетворень в розвинених капіталістичних країнах істотну роль грає вироблення адекватної державної стратегії, яка знижує поріг стихійності і невизначеності соціальних змін.

Як приклади можна привести соціально-економічні зміни, політичні інновації та реформи, що проводилися в двох англосаксонських державах Старого (Великобританія) і Нового (США) Світу. У першому з них в 80-і рр. консервативний уряд М. Тетчер зіткнулося з кризовою ситуацією, викликаною технологічної перебудовою виробництва, яка потягнула за собою в середині десятиліття масове безробіття в 3,2 млн. чол. (Більше 12% робочої сили країни) Радикально перебудувавши систему соціального забезпечення, уряд торі до початку 90-х поступово домагається перелому в структурних реформах, зберігає цілий ряд соціальних стабілізаторів і витрачає на це чималі ресурси. Витрати на громадські потреби при правлінні кабінету М. Тетчер в інші роки перевищували 50% ВІН країни, в той час як їх максимум при лейбористів становив тільки 4б%. Незважаючи на дестабілізуючі чинники, котрі виникли після жорсткої економічної стратегії торі, політична система Великобританії (маятник двопартійної системи і т, д.) До початку 90-х років витримала соціальні перетворення і структурну перебудову господарства країни. У той же час політична трансформація в «найстабільнішою країні» безсумнівно активно розгортається, свідченням чого є створення автономних парламентів в Шотландії та Уельсі в кінці 1990-х рр. після приходу до влади лейбористського уряду Т. Блера, який запропонував курс на певну децентралізацію ряду інститутів влади.

Розглянемо тепер інший «еталонний» варіант забезпечення політичної стабільності - більш ніж двохсотлітній досвід одночасного підтримки стабільності і проведення інституційних реформ в США. У цій країні ініціатива проведення тих чи інших політико-адміністративних змін поперемінно виходила в основному або від Конгресу, або від Президента. Характерно, що в Сполучених Штатах існувала давня традиція введення «зверху» інституціоналізованих шляхом тих чи інших політичних змін за допомогою адміністративно-правових реформ, прийняття в законодавчому порядку актів, що встановлюють нові «правила гри», причому, ця традиція діяла навіть в періоди криз, воєн або депресій. Важливими стабілізаційними механізмами в американській політичній динаміці виступають, по-перше, системи поділу влади, «стримувань і противаг» по «горизонталі» (між Президентом, Конгресом і Верховним Судом США), по-друге, відносна децентралізація і чітке розмежування владних повноважень по « вертикалі »(між федеральними органами, штатів - регіональними і місцевими структурами), по-третє,« маятникова », біполярна система перегрупування двох основних політичних партій (демократів і республіканців) і, по-четверте, певний громадянський контроль і тиск« знизу »за допомогою використання виборів, самоврядування, ЗМІ, громадських організацій та рухів і т. д.

«Батьки-засновники» США (А. Гамільтон, Дж. Медісон та ін.) Ще в кінці XVIII століття намагалися розробити свого роду «золотий перетин», або формулу, яка містить оптимальну пропорцію між стійкістю і мінливістю в державній політиці. У даному разі їм вдалося сформулювати загальні принципи подібного «оптимуму», що дозволили Сполученим Штатам довгі десятиліття підтримувати стійкий характер політичного розвитку. Дж. Медісон підкреслює в «Федералісті», що державна влада, з одного боку, повинна постійно реагувати і адаптуватися до мінливих вимог народу, і отримуючи у нього повноваження, і перебуваючи від нього в залежності. Але з іншого боку, продовжує «батько-засновник», «стійкість в управлінні потребує того, щоб годувало підлягає тримали одні й ті ж руки. Часті вибори приведуть до частої зміни обираних, а часта зміна обираних - до частої зміни заходів, між тим, щоб уряд знайшло силу, воно повинне користуватися владою і, більш того, здійснювати її за допомогою однієї пари рук »27. Члени Сенату, які обираються на б років, також були покликані нейтралізувати ті чи інші занадто швидкі дії і радикальні інновації виконавчої влади, що здійснюються під прямим тиском народу.

Двохсотлітня традиція політичного розвитку США характеризується в основному стійкістю і стабільністю. Безсумнівно, не можна забувати що американська соціально-політична динаміка знайома і з затяжними кризами (депресія кінця 1920 - початку 1930-х рр., Яка призвела до «нового курсу» Ф. Рузвельта), і з гострими конфліктами (цивільний протест молоді в 1960-і рр., пов'язаний з війною у В'єтнамі), і з інституційними баталіями («Уотергейтское справа», що закінчилося відставкою Президента Р. Ніксона на початку 1970-х рр.) І в той же час за всю історію Сполучених Штатів лише один раз, в період Громадянської війни, була поставлена ??під серйозний сумнів стійкість інституційної системи і політичного режиму. Отже, до числа умов, що пояснюють стійкість політичного розвитку своєї країни, американські політологи найчастіше відносять такі: економічне благополуччя й достаток матеріальних ресурсів; стійке соціальне становище численного «середнього класу»; невисокий рівень політичної участі і відносна помірність соціальних вимог населення; децентралізація системи державних і громадських інститутів; відкритість каналів громадянського тиску і протесту для артикуляції індивідуальних і соціальних інтересів; особливість цінностей і традицій американської політичної культури і її адаптивних механізмів, пов'язаних з нормами права і моралі; «Маятникова» двопартійна система, профспілки та інші об'єднання, що сприяють вираженню групових вимог; символічне і реальне реагування конгресменів на вимоги виборців; ефективний апарат держуправління і т.д.

Досвід сталого політичного розвитку північноамериканської моделі демократії багато в чому виявився унікальним. Багато сучасні політологи (А. Валенсуела, Ф. Ріггс, X. Лінц і ін.) Вважають, що країни Латинської Америки, скопіювати американську модель, так і не добилися стійкого розвитку, і більш того, вона їх привела до політичної нестабільності, нутом і переворотів. Це породжує, зокрема, проблему ескалації регресивних і дестабілізуючих політичних змін, кризи демократичних режимів, їх розпаду і навіть трансформації в автократичні форми: від умеренноавторітарних до радикально тоталітарних. Ефективне функціонування і стабільний розвиток демократичних структур багато в чому залежить тут від співвідношення і рівноваги сил між правлячими та опозиційними групами та їхніми організаціями, що обумовлюється в заспіваю чергу їх ресурсами і рівнем підтримки населенням «знизу». Як же відбуваються в таких випадках порушення цієї рівноваги соціальних сил і втрата відносно стабільного характеру політичного розвитку?

Для відповіді на це питання в політології були розроблені концепції, що пояснюють і описують політичні зміни, пов'язані з руйнуванням демократичних режимів. Одна з найбільш серйозних спроб створення теоретичної моделі розпаду демократичних режимів була зроблена професором Йольского університету X. Лінц, який обґрунтовує тезу про існування якихось послідовних повторюваних фаз під час аварії демократичних структур в самих різних країнах. Схематично його логіку в інтерпретації подібних інституційних змін можна відтворити таким чином. По-перше, демократичний уряд, що отримало владу в результаті вільних виборів, втрачає в якийсь момент здатність підтримувати рівновагу з опозиційними угрупованнями. При цьому слабшає легітимна підтримка «знизу», а також ефективність і дієздатність управління «зверху». Відбуваються поступове ослаблення і втрата контролю над окремими сферами управління. Зниження ролі парламентських форм у Веймарській республіці в Німеччині до початку 1930-х рр. підготувало передумови для заповнення вакууму влади іншими авторитарними інститутами.

По-друге, потім настає фаза кризи демократичного режиму, який виникає як результат нездатності вирішувати основні проблеми країни і зростання ролі насильницьких заходів (надзвичайний стан, обмеження громадянських свобод і т. Д.) Ця фаза завершується втратою монопольного контролю демократичного уряду над державними органами, армією і поліцією. Крім того, наприклад, антидемократична опозиція в період між двома світовими війнами в Німеччині, Італії, Австрії, Іспанії зуміла сформувати воєнізовані організації. Утворюється вакуум влади, який веде або до збройної конфронтації, або до мирної передачі влади. Це може бути захоплення влади в легальній формі, свого часу здійснений Муссоліні і Гітлером, або форма громадянської війни, як це сталося в Австрії в 1930-і рр.

І по-третє, старе рівновагу сил остаточно руйнується. Демократичні сили втрачають владу. Настають інституційні зміни, пов'язані з розпуском парламенту (наприклад, в Німеччині після приходу до влади Гітлера) і скасуванням старої конституції. У той же час, відзначає X. Лінц, це не єдина альтернатива. Можливий і інший шлях виходу з кризи - відновлення демократичної легітимності, консолідація режиму і набуття нової рівноваги соціальних сил. Щось подібне сталося після гострої кризи кінця 1950-х рр. у Франції, що стояла перед загрозою військового путчу. Це забезпечило перехід країни до нової інституційної системи П'ятої республіки. Такий перехід супроводжувався перетряскою взаємин між виконавчою і Законодавчої владою і прийняттям нової Конституції 1958 року народження, що закріпила нові правила політичної гри.

У підсумку можна виділити три основні шляхи здійснення політичних змін в країнах з відносно стійкою політичною структурою: 1) стимулювання «маятникових» і «рутинних» інституційних механізмів поступової адаптації до мінливої ??соціальної обстановки (США); 2) реформування інституційних структур, стабільних правил і процедур, і тим самим подолання протиріч, конфліктів і криз (перехід Франції до V республіці) і, нарешті, 3) так званий «радикальний шок», що межує з революційним кризою, що передбачає швидкі зміни, але при цьому вельми слабо контрольовані в інституціональному відношенні.
Питання до лекції

1. Особливості політичного розвитку перехідного суспільства.

2. Роль інформаційного чинника у розвитку політичних процесів. 
3. . Кризові явища в умовах перехідного розвитку. 
4. Специфіка трансформаційних процесів у межах західної цивілізації. 
5. Незахідні моделі суспільно-політичних перетворень: загальна характеристика
Лекція № 5
Тема 3. Трансформація світової макроцивілізаційної системи
Мета вивчення

Дослідження змін в умовах політичного розвитку та транзитивних процесах. 

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
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План

1. Глобальні та локальні зміни у трансформаційному процесі.
2. Макрополітичні зміни в умовах перехідної динаміии, концепції політичного розвитку та транзитології.

Основний зміст

1. Глобальні та локальні зміни у трансформаційному процесі
Трансформаційні зміни в процесі переходу можна розділити на дві умовні сукупності: глобальні трансформаційні процеси і локальні трансформаційні процеси.

Глобальні трансформаційні процеси - це:

1) загальносвітові процеси, в яких так чи інакше втягнуті всі країни світу;

2) довготривалі процеси. Їх прикладами можуть служити: а) лібералізація економіки, посилення ринкових засад;

б) роль держави в економіці;

в) соціалізація: посилення соціальної орієнтації економіки та збільшення соціальних гарантій;

г) перехід до змішаної економіки, в якій сильні ринкові початку доповнюються сильної роллю держави і сильної соціальної орієнтацією;

д) перехід до постіндустріального інформаційного суспільства;

е) глобалізація економіки: посилення взаємозалежності національних економік, посилення ролі міжнародних організацій, універсалізація економічних механізмів.

Відмінною рисою локальних трансформаційних процесів є те, що вони:

1) охоплюють окремі групи країн;

2) носять менш довгостроковий характер, мають вузькі історичні рамки.

2. Макрополітичні зміни в умовах перехідної динаміки, концепції політичного розвитку та транзитології
Політичне життя в традиційних суспільствах (А це переважно країни, що розвиваються) жорстко регламентована традиціями і звичаями, які наказують стійкі зразки політичної поведінки. Функції політичних інститутів слабо диференційовані, внаслідок чого політична система майже несприйнятлива до змін економічного, соціального і технологічного характеру, повільно реагує на появу нових вимог соціальних груп.

Сучасні політичні системи, які склалися в промислово розвинених країнах, відрізняються високим ступенем адаптивності до мінливих умов свого функціонування, низьким рівнем політичного примусу і конфліктності завдяки високій спеціалізації і диференціації функцій політичних інститутів, їх здатності ефективно реагувати на вимоги нових соціальних груп.

У політичній науці перехід від традиційної політичної системи до сучасної позначається термінами «політичне розвиток» чи «політична модернізація». Поняття «розвиток» і «модернізація» були введені в західній політології для відображення динаміки політичного життя, позначення процесів її зміни, а також для визначення рівня політичного розвитку суспільства. Справді, якщо економічний розвиток конкретної країни вимірюється за допомогою таких показників, як валовий дохід на душу населення, розподіл доходів між різними групами населення, то що виступає в якості критеріїв політичної зрілості суспільства? Вимірюється чи політичний розвиток зовнішніми по відношенню до політики змінними, такими, наприклад, як зростання добробуту основних груп населення, рівень освіти тощо, або існують внутрішні показники його політичної зрілості?

Подібні питання мають велике практичне значення, оскільки відповіді на них дозволяють зрозуміти джерела, характер і спрямованість політичних змін. Твердження про те, що характер політичних змін завжди прогресивний, незворотній і пов'язаний з просуванням суспільства до демократії, не настільки самоочевидні і надійні. Про це свідчить хоча б той факт, що в рішенні стратегічно важливих економічних і соціальних завдань більш ефективними, судячи з досвіду Іспанії, Чилі, країн Південно-Східної Азії, виявляються авторитарні режими.

У 50-х рр. XX ст. прагнення західної політології виявити джерела, характер і спрямованість політичних змін, спроби їх кількісного і якісного виміру привели до широкого поширення поняття «політичний розвиток», а потім і теорії політичного розвитку. Безпосередньою причиною активної розробки цієї теорії було прагнення перенести модель британської чи американської політичної системи, які вважалися вершиною і зразком політичного розвитку, на країни, що звільнилися. У середині XX ст. в цих країнах почався процес модернізації традиційної політичної системи і вони виявилися перед вибором моделі економічного і політичного розвитку. Передбачалося, що здійснення моделі західної модернізації дозволить країнам, що розвиваються створити сприятливі умови для подолання соціально-економічної, технологічної та культурної відсталості. Однак вони зроблений широкомасштабний експеримент по впровадженню інститутів західної політичної системи не дав очікуваних розробниками позитивних результатів, оскільки соціокультурне середовище традиційних суспільств активно відкидала інокультурние інститути. І тим не менше теорія політичного розвитку (або політичної модернізації), врахувавши цей досвід, зробила істотний вплив на сучасну політичну науку.
В сучасних умовах для пострадянських країн вкрай важливого суспільно-політичного значення набуває вивчення транзитивних процесів. Феномен політичного транзиту є процесом, який полягає у трансформації тоталітарної, частіше авторитарної політичної системи країни в напрямку розвитку рівня демократії в державі та суспільстві. Успішність політичного транзиту обумовлена політико-культурними традиціями, історичними і соціально-економічними, зовнішніми та іншими структурними причинами та умовами. Інша справа, що в силу зазначених структурних обставин далеко не всі країни здатні трансформуватись у демократичні. 

Одним із напрямків дослідження в сучасній політичній науці є вивчення політичного транзиту, як процесу соціально-економічних, політичних та інституційних перетворень, пов’язаних з рухом до більш демократичних способів організації політичної системи, суспільства та управління в державі в цілому. Завдяки працям зарубіжних теоретиків політичного транзиту цей напрямок отримав назву транзитології, що як науково-дослідницька галузь існує вже понад сорок років. 

Однак, на сучасному етапі в наукових працях часто ведеться мова про кризу сучасних транзитологічних досліджень [Ошибка! Источник ссылки не найден., c. 9]. Вчені в своїх дослідженнях проводять опис проблем в застосуванні транзитологічної парадигми та навіть прогнозують занепад цієї наукової галузі. Разом з тим, сучасні практичні трансформаційні перетворення свідчать про інше. Таким чином, демократизаційні процеси, що відбуваються в світі шляхом трансформаційних переходів з використанням інститутів політичного транзиту показують необґрунтованість таких песимістичних прогнозів щодо розвитку транзитології. На думку авторки роботи, навпаки, теорія транзиту є важливим аналітичним інструментом при дослідженні сучасних демократизаційних перетворень в світі.

Для кращого розуміння даної наукової галузі слід звернути увагу на те, що західна «транзитологія» включає два напрямки. Перший пов’язаний суто з перехідним періодом та асоціюється з поняттям tranzition. Другий –аналізує модель перехідного періоду, тобто трансформацію політичного режиму, тобто transformation. В той же час, вітчизняні дослідники, як і решта представників традиції пострадянських країн, такого поділу на підгалузі не дотримуються. Так, російський вчений В. Гельман пропонує вживати поняття tranzition і transformation як синоніми. За такого підходу транзитологія розуміється як галузь політичної науки, що присвячена аналізу трансформацій. При такому тлумаченні виходить, що предметом транзитології стають ті політичні процеси, що викликають якісні зміни політичного режиму, а об’єктом – політичні інститути, актори та політико-правові норми і механізми, що регулюють їх взаємодію.

Для перевірки обґрунтованості тверджень про кризу транзитології та формування перспектив її оновлення, слід розглянути ґенезу транзитологічних знань, проаналізувати внутрішню динаміку теорії переходів та спробувати сформулювати перспективні нові напрямки досліджень.

Після опублікування статті Д. Растоу «Переходи до демократії» у 1970 році відбувається становлення транзитології.

В зазначеній праці автор зазначає, що демократія є результатом політичної боротьби еліти, що завершилася «рішенням частини політичних лідерів прийняти існування різноманіття в єдності і інституалізувати деякі поворотні моменти в демократичній процедурі». Єдиною необхідною для встановлення демократії умовою визначається незаперечність державних кордонів. На сьогоднішній день це твердження зберегло актуальність, так як політичні конфлікти і використання сили при їх вирішенні несумісне з демократичними принципами.

В середині 1980-х років відбувається подальший розвиток даного підходу у праці Г. О'Доннелл і Ф. Шміттер «Транзити від авторитарного правління: попередні висновки щодо невизначених демократій», що стала класикою транзитології. В роботі було проаналізовано досвід падіння диктатур і мирних «переходів» до демократичної форми правління в державах Європи і Латинської Америки. Автори крім аналізу ролі еліт, описали процес встановлення демократії без серйозних соціальних потрясінь шляхом укладання пакту між центристами старого режиму і помірним крилом демократичної опозиції.

Більшість наукових праць цього періоду була пов’язана з необхідністю концептуалізації хвилі демократичних переходів 70-80-х роках в низці країн Європи (Португалія, Іспанія, Греція) та Латинської Америки (Аргентина, Бразилія, Чилі, Уругвай) В цей час структурний підхід до аналізу демократичного транзиту, його передумов та рушійних сил. Таким чином, відбувається становлення класичної транзитології, яка припускає, що «транзит», який визначався Г. О'Доннеллом і Ф. Шміттером як «проміжок (інтервал) між одним політичним режимом та іншим», включає три основні стадії: лібералізацію, демократизацію і консолідацію.

Перша стадія лібералізації передбачає ерозію політико-ідеологічних та інших суттєвих конструкцій авторитарного режиму. Найчастіше вона проходить при наявності кризи легітимності влади, яка в свою чергу обумовлена проблемами та кризовими станами в економіці країни. Ця стадія пов’язана зі збереженням авторитарного режиму та передбачає його пом’якшення, головним чином, шляхом розширення прав і свобод та скорочення репресій.

Наступною за лібералізацією є стадія демократизації, яка передбачає зміну політичного режиму, інституціалізацію демократичного режиму. Проте вона не забезпечує формування міцних основ стабільної демократії. Ця мета досягається на останній (третій) стадії – консолідації демократії, яка передбачає складний, багатовекторний процес розвитку політичних інститутів та політичної культури суспільства, що передбачає вкорінення демократичних цінностей, формування поведінкових установок та норм, високий рівень правосвідомості громадян та соціальних груп, що призводить до утвердження демократичної політичної системи.

1990-і роки привнесли в поняття «транзитологія» новий, більш різноплановий зміст. Ця галузь науки пов’язується з теорією та практикою демократизації, порівняльними дослідженнями. Вона стає уособленням аксіоматичної віри в безумовну перемогу культурних та політичних цінностей західної цивілізації.

В цей час суттєвий вплив на дослідження в галузі транзитологіїї справила ідея «третьої хвилі» демократизації С. Гантінгтона. Автор вважав, що розпад радянської системи став частиною світового демократизаційного процесу, що бере свій початок з португальської революції гвоздик 1974 року та поширюється на країни Латинської Америки. Пізніше тенденція до розгляду політичних змін країн колишнього соціалістичного табору в одному ряду з відомими випадками демократизації піддається критиці. Так, зокркема, зазначалось, що посткомуністичний «транзит» пов’язаний не тільки з демократизацією, а й зі змінами в економіці, ідеології, формуванням національних держав тощо.

Далі почали піддавати критиці саме поняття «перехід». Оскільки в класичній транзитології перехід передбачає постійний рух в бік демократії, постійний процес демократизації. А на пострадянському просторі спостерігались просець переходу від авторитарного не до демократичного, а до гібридних режимів (так званої «сірої зони») Спочатку вважалось, що такий перехід є частиною процесу демократизації, а гібридний режим – лише ланкою в низці перетворень, кінцевою метою яких є демократичний режим. З часом виявилось, що сформовані гібридні режими, що поєднують риси демократичного режиму та автократії, зберігались в країнах довгий час та стали усталеними, тобто подальшої демократизації в частині пострадянських країн не відбувалось. До таких країн слабо застосована термінологія, що була розроблена класичною транзитологією. Таким чином, транзитологічна парадигма сприймання історії як прогресу, що розуміється з точки зору західних цінностей, була розкритикована та ототожнена з вестернізацією.

Отже, підсумки «третьої хвилі демократизації» на пострадянському просторі завдали істотного удару по теорії політичної транзитології, оскільки в цих країнах відбувалась реставрація окремих елементів попереднього авторитарного режиму, що жодним чином в не вбудовувалось в сформовані в трамках транзитології прогностичні моделі. Частіше стали лунати думки про неспроможність цього наукового напрямку, ідеологізованість його аналітичних схем, «ретроспективність», тобто здатність описувати події тільки після їх завершення та неможливість формулювання пропозицій та рекомендацій щодо управління процесами переходу для їх оптимізації та прогнозування. Одночасно, така критика найчастіше будувалась на недостатньому знанні та неглибокому аналізі аналітичних та прогностичних схем та моделей транзитології.

Сучасний етап розвитку транзитології пов’язаний з усвідомленням того, що реальний політичний розвиток деяких країн, особливо на пострадянському просторі, не вписується в сконструйовані аналітичні схеми та моделі. Це посилює скептицизм по відношенню до транзитології як науки.

Отже, до реальних проблем, з якими стикається сучасна транзитологія, як слушно зазначає І. Хінтба, належать наступні:

– проголошена багатьма теоретиками загальна криза картини світу поставила під сумнів корисність транзитологічного знання. Так, американський політичний філософ Дж. Грей вважає, що теорія транзиту як оновлена версія «покійної» теорії модернізації, не в змозі пояснити нераціональний світ;

– жорстку стадіальність перехідних процесів практика поставила під сумнів. Більшість пострадянських країн не пройшли окреслені етапи, а пішли альтернативними шляхами. Через відсутність необхідних структурних умов та передумов демократії, стадія консолідації демократії не відбулась в цих країнах, що стало основою для повернення до авторитаризму чи його елементів та становлення гібридних режимів. Тут були сформовані псевдодемократичні режими, які ззовні здаються застиглими перехідними режимами (Росія, Грузія, Азербайджан) В частині країн склались класичні авторитарні режими (Таджикистан, Білорусь, Казахстан), часто з тоталітарною тенденцією (Узбекистан, Туркменістан);

– концепція «тривалих транзитів» зазнала краху. Вона передбачала, що в результаті тривалих протиріч між авторитарною елітою і опозицією країна має більше шансів прийти до стабільного демократичного режиму. Ця теорія також пояснювала періоди регресивного розвитку на шляху до демократії зі збереженням загальної тенденції демократизації. Однак, на практиці в пострадянських країнах таким чином було сформовано не перехідні мінливі форми політичних режимів як незавершені демократії, а усталені гібридні напівавторитарні режими, де була обмежена демократична передача влади від однієї політичної сили до іншої.

Своєю чергою, О. Романюк зазначає, що «правильніше було б нинішній етап розвитку транзитології рефлектувати як кризову стадію, на якій «панівна парадигма піддається випробуванню і перегляду». Криза не означає кінець наукового напряму чи відмову від демократичних стандартів і процедур, зміну дискурсу. Криза не зумовлює перегляд ціннісних ліберально-демократичних орієнтацій транзитології. Вихід з кризи полягає у суттєвому оновленні її методології і теорії».

На думку авторки дисертаційної роботи, в першу чергу виникає необхідність вдосконалення категоріального апарату транзитології з урахуванням особливостей сучасного політичного процесу та політичних перетворень, які є неоднозначними та складними. Крім того, назріла потреба активно запроваджувати елементи якісних досліджень.

До перспективний напрямів дослідження слід віднести аналіз консолідації демократії, як стадії демократизації та однієї з можливих траєкторій політичних змін, її структурних та процедурних умов, які визначають можливість проходження цієї стадії конкретною країною.

Новий поштовх в розвиток транзитологічних знань, на думку автора роботи, може привнести дослідження інститутів політичного транзиту. Практика країн Європи, Азії, Латинської Америки та Африки у ХХ та ХХІ сторіччі показала, що трансформаційні зрушення тут відбувались завдяки створенню особливих інститутів, які брали на себе завдання управління означеними процесами. Серед таких інститутів найчастіше називають установчі збори та тимчасові уряди. Отже, концепція інститутів політичного транзиту може допомогти ліквідувати розходження та відмінності політичної теорії та практики, сприятиме різнобічному вивченню процесів транзиту та розвитку транзитології.

Все вищенаведене дає змогу констатувати, що транзитологія на даний час має велике значення для політичної науки, оскільки дає можливість уявити хід політичного життя у його динаміці, проаналізувати зміни політичних інститутів, соціальних груп, політичних практик, ідей тощо. Транзитологія дає можливість виділити та проаналізувати основні чинники політичних змін, дослідити нестабільні складно організовані системи в період їх трансформації та пошуку найбільш оптимальної та ефективної форми самоорганізації з використанням світового досвіду, враховуючи власний історико-культурний потенціал. Крім того, транзитологія дає змогу дослідити та співставити глобальні світові тенденції соціально-політичного та економічного розвитку та локальні процеси, визначити вплив загального процесу демократизації на політичний процес перехідних та недемократичних країн, визначити фактори та тенденції глобалізації економічних відносин, ступінь інформаційного впливу провідних держав світу на країни, що розвиваються через засоби масової комунікації тощо.

Таким чином, слід констатувати, що транзитологія не вичерпала свого наукового потенціалу, і має кілька напрямів для теоретичного і методологічного розвитку та оновлення.

Варто також відзначити, що в одних країнах політичний транзит відбувається швидше за інші. Це зумовлено ендогенними та екзогенними факторами, які потягли за собою виокремлення таких двох підходів як: структурний та процедурний підходи. 

Представники структурного підходу до основних факторів, які впливають на транзитивні процеси відносять державу та націю, які створюють соціальні, економічні, культурні та ціннісні умови і передумови демократії, тобто, відсутній суб’єктивний фактор. 

Г. Алмонд та C. Верба визначали культуру держави як основний структурний фактор успішного демократичного транзиту, зокрема, вони відзначали, що основними факторами, які позитивно впливають на утвердження демократії є цінності. Тобто, якщо історично у державі переважали елементи недемократичних режимів, то для успішного транзиту необхідний низка умов та факторів, які позитивно вплинуть на формування демократії. Зокрема, до таких факторів вони відносили: освіту, яка хоча і не повністю, але може вплинути на формування політичної культури; виховання лояльності до політичної системи – сюди відноситься обмін досвідом (революція, діяльність харизматичного лідера, ЗМІ, політичні партії, громадські неурядові організації і т. п.) Структуралісти до основних передумов переходу до демократії відносять: національну ідентичність; високий рівень економічного розвитку; масове поширення демократичних культурних норм і цінностей, довіра до політичних інститутів та ін.

Згідно підходу Й. Шумпетера, для успішного транзиту важлива «здатність демократичного процесу стійко та поступово відтворювати себе», не користуючись при цьому недемократичними методами та механізмами та «вирішувати поточні проблеми», які задовольнятимуть політичні процеси. Підхід Й. Шумпетера поклав початок виникненню мінімалістських (процедурних) визначень демократії, які в різних варіаціях проводять тезу про електоральне суперництво як про сутність демократії.
Прихильники процедурного підходу («волюнтаристського») вважають, що «соціальні, економічні, культурні та інші фактори не в змозі ні пояснити, ні передбачити, хто конкретно, які політичні сили і актори в певній ситуації будуть відстоювати недемократичний статус-кво або боротися за його повалення. Вони вважають, що дії політичних акторів, які ініціюють і здійснюють демократичний транзит, не зумовлені навіть їх «об'єктивним» положенням в суспільній структурі. Навпаки, їх «суб'єктивний» вибір сам творить нові політичні можливості».

Процедурний підхід до аналізу політичних транзитів базується на стратегіях і практиках політичних акторів інституціонального, інфраструктурного та особистісного рівнів. Досягненням цього підходу виступає виявлення взаємозв'язків між характером взаємодії акторів різних рівнів і формою демократичного транзиту. Найбільш сприятливі для становлення демократії результати досягаються в умовах певного консенсусу між конфліктуючими і конкуруючими сторонами. При цьому важливо підкреслити, що подальший розвиток і вкорінення демократії передбачає все більшу трансформаційну активність акторів особистісного та інфраструктурного рівнів. В рамках даного підходу демократичний транзит це послідовність етапів, в ході яких реалізуються політичні практики і активність суб'єктів політики з метою побудови демократичного суспільства.

А. Ю. Мельвіль сформулював гіпотезу про те, що «якщо на ранніх етапах транзиту переважне значення мають процедурні фактори, то на фазі вкорінення демократії, навпаки, головними стають фактори структурні» [Ошибка! Источник ссылки не найден., c. 34]. Також значну новизну представляла спроба А. Ю. Мельвіля, який для моделювання політичної трансформації обрав аналітичну методологію Д. Кемпбелла і його колег – так звану «воронку причинності», яка апелює до синтезу структурного та процедурного підходів до політичного транзиту. Відповідно до цієї аналітичної методології, фактори, які впливають на хід демократичного транзиту – від первинної лібералізації режиму аж до започаткування нових демократичних інститутів і процедур, – могли б бути проаналізовані на наступних семи умовних рівнях змінних (від найбільш широкого макрорівня до максимально звуженого мікрорівня):

1. Зовнішнє міжнародне середовище (світова економічна ситуація, політико-стратегічні умови і відносини, міждержавні та міжнародні неурядові взаємозв'язку, «дух часу», або Zeitgeist), та ін.

2. Держава і націєутворюючі фактори (єдині територія і держава, почуття національної ідентичності тощо) – як умови і передумови самого руху до демократії.

3. Загальний соціально-економічний рівень розвитку та модернізації, або ступінь «осучаснення».

4. Соціально-класові процеси та умови (ступінь диференціації та розвитку соціальної структури, взаємини між класами і «несучими» соціальними конструкціями суспільства)
5. Соціокультурні та ціннісні фактори, тобто домінуючі в суспільстві культурно-політичні цінності й орієнтації.

6. Політичні фактори і процеси (взаємодія партій, суспільно-політичних рухів і груп інтересів, в т.ч. організованих, з новими політичними інститутами, згода цих політичних суб'єктів з продемократичними процедурами, вибір ними стратегій і тактик)
7. Індивідуальні, або особистісні, політико-психологічні фактори (конкретні дії та вольові рішення ключових політичних акторів, а також їх «харизматичність»)
М. С. Ашимбаєв в структурі політичного транзиту виділяє п'ять основних складових: формування передумов транзиту, відправна точка переходу, мета транзиту, власне процес переходу і його якісне наповнення, і нарешті, результат транзиту. Однак, Н. І. Кадук зазначає що наявність однакових етапів транзиту не робить всі переходи схожими один на одного, тому що їх завдання вирішуються щораз по-різному, у різній послідовності і у різні терміни. У зв'язку із цим Н. І. Кадук розглядає основні способи політичного переходу – пактовий, нав'язаний, реформістський, революційний, проте можливості реалізації таких переходів різними інститутами не досліджується.

Бутенко А. П., А. В. Вахрамеєв, А. А. Язикова, В. Волков виокремили підхід детермінованості політичних процесів соціально-економічними явищами (наприклад, демократичні революції, або контрреволюції. В. А. Колесников виокремив нормативний підхід, який передбачає, що об'єктом політичного аналізу є не тільки власне політична система і політичний процес, але й широка сукупність факторів суспільного розвитку.

Серед досліджень, присвячених проблемам політичного транзиту була зроблена спроба застосування комплексного синтезованого методологічного підходу (насамперед на основі поєднання принципів модернізації, системного політичного аналізу та компаративістики) 

Системна теорія вивчає проблеми досягнення політичної системою стабільності на основі взаємозалежності всіх її елементів. Це дозволяє комплексно поглянути і на векторність та стадії політичного транзиту. 

Вартий уваги мінімалістський підхід, згідно якого «значна кількість держав світу зараховується до демократичних, тому сьогодні вибори проводяться в більшості країн. Іншими словами, з цієї точки зору число демократичних режимів у світі зростає. Все більше дослідників останнім часом помічають, що в багатьох з тих країн, де з недавніх пір проводяться вибори, вони не привели до становлення демократії з такими її характеристиками, як верховенство закону, розподіл влади, гарантовані права і свободи громадян, включаючи свободу преси, зборів, совісті і т. п. Більш того, як показує практика, іноді вибори призводять навіть до зворотних результатів, тобто реанімації в деяких транзитних суспільствах елементів авторитаризму». Суперечливість мінімалістського підходу обумовлена тим, що критерій виборів при сучасних політичних технологіях та специфіки ведення політичної боротьби не завжди означає однозначну демократизацію суспільства, що переживає перехідний етап у своєму розвитку.

Можна стверджувати, що і демократія, і її інститути, і процедури завжди потребують легітимізації та масової підтримки, що, своєю чергою, базується на розповсюдженні та закріпленні в суспільстві відповідних – демократичних – цінностей і масових політичних орієнтацій. Вони відчутно впливають на хід демократичного транзиту, що особливо помітним стає у фазі консолідації демократії. Можна припустити, що демократичні інститути можуть бути встановлені без масової участі (початкові стадії демократизації), проте існувати без масової підтримки і підгрунтя у формі відповідних політичних орієнтацій та цінностей, демократія не в змозі. Саме в такому розумінні є всі підстави стверджувати, що розвиток і консолідація демократії передбачає також і масове сприйняття демократичної політичної культури, її норм та цінностей. Можна вважати, що існує двосторонній взаємозв’язок між політичними інститутами і політичними цінностями та орієнтаціями в процесі демократизації. З одного боку, існування й функціонування демократичних інститутів здійснює свій вплив на динаміку та розповсюдження демократичних цінностей, навіть незважаючи на їх недосконалість, незадовільність функціонування. З іншого – існують переконливі свідчення того, що наявність у суспільстві демократичних цінностей здійснює, своєю чергою, вплив на нові демократичні інститути, що «прищеплюються» суспільству. Нерозвиненість громадянського суспільства в умовах посткомунізму значно більше впливає на перебіг трансформаційного процесу зовнішньополітичних чинників.
Отже, необхідно зазначити, що включення до процесу політичного транзиту посткомуністичних суспільств вимагає істотного перегляду методології та концептуальних засад дослідження переходів до демократії. Особливості вихідного пункту посткомуністичної трансформації зумовлюють більшу увагу до ціннісних та соціокультурних чинників політичного розвитку, адже пануюча в суспільстві ціннісна система, інституйована у політичній культурі, багато в чому обумовлює витоки, вид і особливості конкретного державно-владного режиму. 
В. О. Ладані запропонувала серед існуючих концепцій виділити такі основні підходи демократичного транзиту як: «транзитологічний (основна увага приділяється формам реалізації – стабільність політичних інститутів, функціонування громадянського суспільства, демократична соціалізація громадськості (основні представники); інституційний – закріплення демократичних цінностей та принципів у державі (визначальною умовою виступає тривалість функціонування та рівень стабільності розвитку нових політичних інститутів); процедурний (вплив окремих політичних інститутів на рівень демократії (форма державного правління, ефективність конституційного реформування, тип партійної системи тощо); неоінституційний – перегляд ролі окремих політичних інститутів у процесі переходу до демократії; ціннісний – визначає особливості легітимізації демократичних інститутів через комунікативні канали політичної системи – політичну культуру та ментальність». Таким чином, неоінституціоналізм, по суті, інтегрує положення структурного і процедурного підходів, хоча і відрізняється вираженою орієнтацією на включення в інституціональний дослідницький аналіз структурних факторів, насамперед компонентів системи цінностей і стратегій політичної поведінки.

Питання до лекції

1. Основні напрями подальшого розвитку людської цивілізації. 
2. Причини і соціальні наслідки розпаду СРСР. 
3. Поняття і сучасні прояви вестернізації. 
4. Характерні особливості сучасного процесу демократизації. 
5. Напрями взаємодії політики і економіки в контексті трансформаційного розвитку. 
6. Конструктивні та деструктивні чинники посттоталітарного розвитку.
Лекція № 6
Тема 4.

Специфіка трансформаційних процесів у межах західної цивілізації
Мета вивчення
Дослідження західної цивілізації в контексті сучасного розвитку людства. Аналіз особивостей вестернізації та її наслідків для глобального розвитку.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

2. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій.
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План
1. Теоретико-методологічні засади міжнародних систем та глобального розвитку.
2. Західна цивілізація в контексті сучасного розвитку людства. 
3. Вестернізація та її наслідки. Характер трансформаційних процесів у межах незахідного світу
Основний зміст
1. Теоретико-методологічні засади міжнародних систем та глобального розвитку
Концепт (лат. conceptus – поняття) – зміст поняття, його смислова наповнюваність на відміну від конкретно-мовленнєвої форми її вираження. Карнап помістив концепт між мовними висловлюваннями і відповідними їм денотатами (предметне значення у логіці і семантиці, предмет, що визначається ім'ям деякої мови) В науковому знанні певним чином упорядкований та ієрархізований мінімум концепту утворює концептуальну схему, а знаходження необхідних концептів та встановлення їх зв'язку між собою утворює суть концептуалізації. Концепти функціонують всередині сформованої концептуальної схеми розуміння-пояснення. Кожний концепт займає своє чітко визначене і обгрунтоване місце на тому чи іншому місці концептуальної схеми. Концепти одного рівня можуть і повинні бути конкретизовані на інших рівнях, змінюючи тим самим ті елементи схеми, з якими вони починають співвідноситися. Концепти у рамках однієї концептуальної схеми не обов'язково повинні співвідноситися між собою (але обов'язково у рамках цілісності, у яку вони входять) Концепти рідко безпосередньо співвідносяться з відповідною даній схемі предметною сферою. Скоріше навпаки, вони є засобами, що організуються у певній своїй цілісності як способи уявлення реальності. У цьому смислі вони володіють певним онтологічним “наповненням”, що відрізняє їх від конструктів, які представляють собою чисто пізнавальні інструменти, що дозволяють переходити від одного рівня теоретичної роботи до іншого (зі зміною тезаурусів їх описання), і в цій своїй якості можуть не мати будь-якого онтологічного “наповнення”. В контексті схем концептуалізації та операціоналізації концепти розгортаються у систему “конструктів”, що забезпечують (в ідеалі) їх “виведення” на емпіричний рівень дослідження. Власне обгрунтування концепти отримують у більш широких по відношенню до них метарівневих знаннєвих системах, презентуючи їх, тим самим, у рамках конкретної теорії. У посткласичній методології науки концепти стали розглядатися не тільки зі сторони своєї функціональної навантаженості всередині наукового знання (чи наукової теорії), але і як системоутворюючі елементи концепцій як особливих форм організації дисциплінарного (наукового, теологічного, філософського) знання взагалі. У цьому контексті у якості своєрідного “генератора” продукування концептів стала трактуватися філософія. Це уявлення було радикалізовано у пост- структуралістській філософії, зокрема в номадології Делеза і Гваттарі, в якій концепт взагалі переставав трактуватися як допоміжний інструмент пізнання, а набував статусу “начала філософії”. Таким чином, філософія глобалізації не тільки визначається через посередництво концептів, стільки реалізується саме через “творчість концептів”, що відмічає її відмінності з наукою, яка не має власних концептів і володіє лише “проспектами” і “функтивами”, а також з мистецтвом, що відтворює “перцепти” та “афекти”. Філософія як творчість концептів не може редукуватися ні: 1) до споглядання (так як споглядання має відношення до творчості концептів), до 2) рефлексії, яка властива не тільки філософії; 3) до комунікації, так як остання продукує тільки консенсус, а не концепти.

Концепти характеризуються рядом властивостей: 1) формування концептів, що відбувається у рамках філософії (аристотелівська субстанція, декартівське cogito, кантівське аргіогі) Концепти співвідносяться з персонажами і втілюються у них (Сократ як конструкт – персонаж для платонізму, ніцшеанське Заратустра і Діонис) Концепти тоталізують свої елементи, але в той же час представляють собою “фрагментарну багатоманітність складових”, кожна з яких може розглядатися як самостійний концепт, що має свою історію. 2) концепти, таким чином, володіють ендоконсистенцією – цілісною нероздільністю гетерогенних складових, і екзоконсистенцією – співвіднесеністю з іншими концептами, що розташовані в одному плані з ними у “зонах сусідства” Це потребує “наведення мостів”, тобто співвіднесення концептів один з одним. 3) співвіднесеність концептів з проблемою чи пересіченням багатьох проблем, на які він покликаний відповідати, де і як він співвідноситься з іншими концептами. 4) процесуальність, в контексті якого концепт є упорядкування, розподіл (але не ієрархічний) його складових у межах “зон сусідства”. Таким чином, ми намагалися пояснити лише деякі підходи до поняття “концепт”, під яким уявляємо і глобалізацію.

Глобальний розвиток – поняття, що являє собою процес універсалізації, тобто становлення єдиних для всієї планети Земля структур, зв'язків і відносин у різних сферах життєдіяльності. Феномен глобалізації, що сприймається як об'єктивна реальність, заявляє про себе замкнутістю глобального простору, єдиним світовим господарством, всезагальною економічною взаємозалежністю, глобальними комунікаціями. Манфред Б. Стегер вказує, що глобалізація – ровесниця людства, і виокремлює п'ять чітких історичних періодів:

1) доісторичний (10000 д.н.е. – 3500 д.н.е.);

2) досучасний (3500 д.н.е. – 1500 н.е.);

3) ранньосучасний (1500-1750);

4) сучасний (1750-1970);

5) найновіший (з 1970-х pp.)
В XIX – XX ст. глобалізація охопила багато країн і пройшла такі етапи:

І етап – на межі ХІХ-ХХ ст. – теоретики “першої хвилі” глобалізації (Р. Кобден, Дж. Брайт) переконливо обґрунтували положення про те, що вільна торгівля незворотно підсилила всесвітнє економічне зростання (саме Британія стала гарантом “першої хвилі” зростання, досягши військової та індустріальної могутності)
II етап глобалізації (відродження) – “другої хвилі” – розпочався в кінці 1970-х pp. на основі революції в інформатиці і телекомунікаціях, чому сприяло те, що транснаціональні корпорації і неурядові організації стали легко переходити кордони і здійснювати владу над населенням менш розвинутих країн. США здійснили свою гегемонію заради процесу відкриття світової економіки: створення багатосторонніх інститутів, активна участь в багатосторонніх раундах торгових переговорів, відкриття власних ринків для імпорту та реалізація торгового лібералізму.

З точки зору Т. Фрідмана, глобалізація – це нова система, яка прийшла на зміну “системи холодної війни”. Не кожна країна може вважати себе частиною цієї системи, але практично всі держави повинні адаптуватися до викликів глобалізації. Минула система міжнародного розподілу праці, заснована на взаємовідносинах між “розвиненою індустріальною основою світу”, напівпериферією економік, що індустріалізуються, і периферією нерозвинених країн, змінюється на парадигму створення єдиної глобальної економіки, в якій домінує “глобальна тріада” – Північної Америки, ЄС і країни Східної Азії. Тут розміщені основні виробничі сили світу і “ме- гаринки” світової глобальної економіки, в якій центральну роль відіграють глобалізовані транснаціональні організації.

Як свідчать науковці, глобалізація – це процес, що визначається ринковими, а не державними силами. Глобалізація означає гомогенізацію життя: ціни, продукти, рівень якості, охорони здоров'я, рівень доходів, відсоткові банківські ставки мають, в даному випадку тенденцію до вирівнювання на світовому ринку. Глобалізація сприяє тому, що створюється глобальна по своєму масштабу система взаємозалежності, набирає силу процес, що генерує трансконтинентальні і міжрегіональні потоки; світова економіка не просто стає взаємозалежною, а інтегрується практично в єдине ціле. Відмінність між взаємозалежною економікою і глобалізованою економікою – якісна, так як мова йде не просто про значно зростаючі об'єми торгівлі, а про такий “світовий ринок, що являє собою ринок єдиної держави”. Глобалізація трансформує внутрішні соціальні відносини, знижує бар'єри між суверенними державами, руйнує культурні табу, відкидає будь-який партикуляризм, безжалісно карає за неефективність і заохочує міжнародних чемпіонів ефективності. Центром зусиль в XXI ст. стають освіта, розвиток інфраструктури, досягнення конкурентоспроможних позицій на світовому ринку інформатики, мікроелектроніки, біотехнології, телекомунікації, космічної техніки, комп'ютерної техніки, привнесення інновацій, модернізація як константа національного життя, інвестиції в людський капітал. Простий перелік виявів глобалізації дозволяє розділити їх на матеріальні (об'єктивні) і віртуальні (маніпуляційні) До перших відноситься все, що стосується реального руху фінансових потоків, трансферту технологій, товарів і послуг, масових міграцій, глобальних інформаційних мереж. До інших – змістовне наповнення цих мереж, розповсюдження певних цінностей та оціночних стандартів, формування і просування політико-психологічних установлень, що відповідають міжнародній суспільній думці. Тому необхідно сформувати цінності, які були б адекватно сприйняті всією багатоманітністю етнічних і соціально-політичних культур.

Глобалізація заставляє уряди гармонізувати національну економічну політику з потребами і бажаннями потенційних конкурентів. В умовах інтенсивної конкуренції, коли прискорюється рух потоків капіталу, лише деякі країни дозволяють собі до певної міри проводити незалежну валютну політику і підтримувати певну економічну самодостатність. Багато дослідників вважає (С. Амін), що глобалізація має прозахідну, вестернізовану форму і є екстраполяцією процесів модернізації на весь світ. Глобалізація є продовженням політики імперіалізму і колоніалізму і вже декілька століть здійснюється провідними капіталістичними державами по відношенню до народів Азії, Африки і Латинської Америки. Ряд дослідників вважає, що глобалізація виникла ще в часи античності (С. Амін, А. Г. Франк), вказуючи на наявність у Давньому світі багатонаціональних імперій і транснаціональних торгових шляхів. Ряд вчених пов'язують початок глобалізації з епохою Відродження і Нового часу після Великих географічних відкриттів і переходу Західної Європи до капіталізму. Деякі автори пов'язують глобалізацію з процесами модернізації (Р. Робертсон, М. Уотерс), більшість авторів вважають, що глобалізація бере свій початок від останньої третини XX ст., будучи зумовленою революцією в інформаційних технологіях і завершенням холодної війни; ряд вчених вважає, що в результаті глобалізації виник єдиний уніфікований світ, що базується на началах ринкової економіки, лібералізму і конс'юмерізму, і детермінується могутніми економічними і політичними наднаціональними органами (Ф. Фукуяма, К. Омае) Деякі дослідники вважають, що глобалізація веде до багатополярного, хаотичного світу без централізованого управління і жорсткого набору ідеологічних і культурних преференцій (М. Уотерс) Світ- системний аналіз (І. Валлерстайн) стверджує непередбачуваність і поліваріантність сценаріїв розвитку світу. Під “глобалізацією” розуміють суспільний процес, в ході якого зменшується залежність соціального і культурного розвитку від географічного фактору (М. Уотерс) За визначенням Міжнародного валютного фонду – це інтенсивна інтеграція як ринку товарів і послуг, так і капіталу.

Сам термін “глобалізація” виник і набув поширення в середині 80-х років минулого століття, і його застосування в основному пов'язують з іменем американського соціолога Р. Робертсона, який у 1985р. дав тлумачення цьому поняттю, а згодом, у 1992 р., видав книгу під такою самою назвою. Теорія глобалізації акцентує увагу на масштабності тих змін, які охопили майже весь світ, а, з іншого боку, свідчить про потенціал західної моделі розвитку, яка визначає та уособлює цю тенденцію до глобалізації, справляє враження активної експансії вестернізації. Особливого поширення ідея глобалізації набула в період 90-х років, коли західний світ досяг значного економічного зростання. Повноцінна глобалізація постає в період становлення інформаційної економіки, тобто економіки, яка розвивається на основі інформаційних ресурсів (В. Валлерстайн) Глобалізація також проявляється в залученні багатьох різноманітних чинників, що зрештою породжують процес глобальної трансформації, яка зачіпає усі сфери – економіку, політику, культуру. Глобалізація являє собою соціальний процес, в ході якого стираються географічні кордони соціальних і культурних систем, і населення все більше сприяє усвідомленню зникнення цих кордонів. М. Кастельс відмічає, що на сьогодні глобалізація має свої обмеження, оскільки доки існуватимуть національні держави і національні уряди, доти проводитиметься національна політика протекціонізму та існуватимуть економічні регіони, не включені до глобальної економіки. Тому процес глобалізації не є безболісним і безконфліктним, він зачіпає усі сфери життєдіяльності людей: відбувається злам у так званій психосфері; змінюються культурні, психологічні, моральні форми існування людей.

Більшість авторів розуміють під глобалізацією явища, фактори, тенденції і процеси, які стають загальнозначущими, загальнолюдськими для світової спільноти в цілому, зачіпають інтереси і виражають потреби всіх народів і громадян, країн і культур: це одноманітність товарів, які поставляються на загальний ринок і користуються всезагальним попитом; це стандартизація навичок і прийомів в сфері професійної діяльності (на виробництві, в науці, технологіях), розповсюдження поведінських стереотипів (паттернів) і манер спілкування, не пов'язаних з їх національною і культурною належністю. Завдяки розвитку інформаційних технологій відбувається “стиснення” світового простору і часу, що сприяє поглибленню глобалізаційних процесів в умовах взаємозалежного світу та законом існування планетарного суспільства.

Таким чином, сучасні процеси глобалізації породжуються економічними чинниками: суспільним розподілом праці; науково-технічним, соціальним та інтелектуальним прогресом в умовах ринкової економіки; міждержавними інтеграційними процесами; міжнародними суспільними об'єднаннями і неурядовими організаціями; різноманітними формами міжнародного культурного обміну і спілкування.

Економічні основи глобалізації налаштовуються не тільки на політичні інтереси національних господарств (протекціонізм), але і на техніко-економічні обмеження. Політичні імперативи глобалізації переважно визначаються економічними засадами" намаганням укріпити світогосподарські зв'язки “свого” національного господарства, “своїх” підприємств, натиском більш сильних держав і ТНК. Це пояснюється активною участю країн в процесах формування правової основи глобальних ринків та інвестиційних потоків. Концепція глобалізації не тотожна тільки економічним основам, вона передбачає специфічне співвідношення економічного і політичного аспектів. Неможливо описати цілісність світу з економічної точки зору незалежно від політичної і навпаки: з точки зору політики глобалізація включає проблематику теорії демократії, а з точки зору економіки глобалізація є теорія ринку.

1. Основними ознаками глобалізації є створення умов для формування нової реальності з новою соціальною структурою, специфічною економікою та особливою віртуальною культурою (М. Кастельс) Основні чинники цієї “хвилі” глобалізації полягають у тому, що завдяки інформаційним мережам майже весь світ зв'язується технологіями, ресурсами і корисними функціями таким чином, що утворюється своєрідна глобальна система. Вона проникає в усі країни, комунікаційні потоки та фінансові мережі. Можна погодитися з Е. Гідденсом, що глобалізація являє собою не один процес, а комплексну сукупність процесів, які діють суперечливо, а то й конфронтаційно. Глобалізація може бути причиною відродження локальних культурних ідентичностей, викликати негативний опір чи сприяти відновленню різного роду фундаменталізацій.

2. Розвиток світового господарства відбувається стрибкоподібно. Від розподілу єдиного світогосподарського організму, його торгової, трудової, кредитно-фінансової, валютної сфер з кінця XIX ст. і до середини 50-х pp. XX ст. під впливом розподілу економічних ресурсів монополістичними угрупуваннями промислово розвинених країн до об'єднання вище вказаних сфер в результаті державного регулювання, досягнення загальної стабілізації економік, подолання циклічних і структурних криз у другій половині XX ст. посилення макроекономічних і мікроекономічних інтеграційних процесів в межах світового господарства дозволило підтягнути і стабілізувати економіку ряду малих країн Західної Європи (наприклад: Португалії, Греції, Іспанії, Ірландії), а також деяких країн Азії і Латинської Америки. В той же час ці процеси продовжували здійснювати негативний вплив на країни, що розвиваються, особливо Африки, які до сих пір залишаються сировинним доповненням світового господарства.

3. Глобалізація збільшує кількість можливостей для розвитку і сприяє появі ризикованих тенденцій, вона сприяє розвитку космополітичного світогляду і провокує відродження різного роду фундаменталістів. Глобалізоване інформаційне суспільство потребує нової ідентичності і ця ідентичність формується в лоні інформаційного суспільства. Глобалізація співпадає з модернізацією і розвивається з XVI ст., включаючи процеси економічної систематизації, встановлення і розвитку міждержавних відносин, виникнення глобальної культури чи глобальної свідомості. Глобалізація включає систематичне взаємопереплетіння всіх індивідуальних економічних, політичних, соціальних, культурних зв'язків, які не можуть бути розрізнені і залежать один від одного. Географічні межі в епоху глобалізації втрачають свої межі і глобалізація посилює уніфікацію людського суспільства, тобто є феноменом “стиснення”. Глобалізація посилює тенденцію модернізації суспільства і вона є неможливою без “третьої хвилі демократизації”; глобалізація сприймається як розмивання влади держави; глобалізацію ототожнюють з наднаціональною солідарністю; обмежують сферою комунікаційних структур (розповсюдження інформації, динаміку людей і товарів); глобалізацію як процес інтеграції різноманітних культур в єдину ринкову логіку; в умовах глобалізації створюються одноманітність соціально-економічних умов; сутність процесів глобалізації зводиться до інтернаціоналізації сучасного суспільного життя.

4. Неупереджена глобалізація відображає історичний процес формування єдиного міжцивілізаційного, міжнаціонального простору у всіх сферах життя людей (економіці, культурі, політиці) на основі міжнародного розподілу праці і діалогу цивілізацій; закономірний процес формування світового простору ринкової цивілізації обміну, яка відкрита для світової спільноти. Суб'єктивна глобалізація відображає ідеологію ринку, зміст і правила якої диктує Міжнародний валютний фонд, Світовий банк, індустріально розвинуті країни, олігархічні клани; організований і суб'єктивно реалізований процес асиметричного розвитку світосистеми. В залежності від економічного простору, в якому реалізуються економічні відносини, розрізняють національну, світову, міжнародну, наднаціональну економіку.

5. Глобальна трансформація передбачає, що уряди будуть постійно вирішувати проблеми ціннісних орієнтацій, які стосуються глобальної справедливості, оточуючого середовища, суспільства; приймати відповідальні рішення у відповідності з узгодженими правилами та етнічними пріоритетами. Всі заходи, що висуваються для досягнення ідеалу нового управління, зводяться до наступного: розширення і поглиблення системи міжнародного законодавства; посилення глобального управління через створення відповідних наднаціональних інститутів; відповідне “виховання” нових політичних еліт, політичне мислення яких повинно охоплювати юридичні питання, установи і ресурси, а також здійснення великих проектів на довгострокову загальнолюдську перспективу.

2. Західна цивілізація в контексті сучасного розвитку людства
Поняття "цивілізація" в науковій літературі трактується по-різному:

· як історична епоха, яка прийшла на зміну "варварству" і протистоїть йому, тобто як єдина загальнолюдська цивілізація;

· як стан суспільства, який втілює в собі найраціональніший за даних умов спосіб відтворення суспільного життя з найгуманнішими формами існування людини (іншими словами, термін "цивілізація" вживається як синонім вищих досягнень людини в різних сферах діяльності);

· для позначення якісної специфіки, своєрідності однієї країни або групи країн і народів на певному етапі розвитку з їхньою специфічною суспільно-виробничою технологією і культурою;

· як регіональне явище (скажімо, західноєвропейська, арабська, північноамериканська, східноазійська та інші цивілізації);

· як формаційний зріз (первіснообщинна, рабовласницька, середньовічна, буржуазна, комуністична);

· як синонім культури і самобутності культурно-історичних типів.

Одним із засновників такого цивілізаційного підходу вважається російський соціолог 19 ст. М. Данилевський. Він налічував 13 типів "самобутніх" цивілізацій (у тому числі єгипетський, китайський, індійський, грецький, римський, романо-германський, слов´янський), які, на його думку, різняться за поєднанням чотирьох елементів: релігійного, культурного, політичного і суспільно-економічного.

У західній політології прихильниками теорії культурно-історичних типів є німецький філософ О. Шпенглер, англійський і американський історики А. Тойнбі та С Хантінгтон. Останні вважають цивілізацію синонімом культури, тобто культурною спільністю. Села, регіони, етнічні групи, нації, релігійні групи — усі мають особливі, властиві тільки їм культури на різних рівнях культурної гетерогенності. У цьому розумінні культура в селах Закарпаття може бути відмінною від культури в селах Донецької області, але обидві будуть складниками загальної української культури, яка відрізняє їх, скажімо, від сіл Іспанії. Європейські суспільства відповідно мають культурні риси, які відрізняють їх, скажімо, від арабських і японського суспільств. Араби, японці, індуси та представники західних країн не є, проте, частиною якоїсь ще ширшої культурної спільності. Вони складають цивілізації. Отже, цивілізація є найвищим культурним утворенням, яке об´єднує людей, і рівнем їхньої культурної самобутності, що відрізняє їх від інших. Цивілізація визначається як загальними об´єктивними елементами (мова, історія, релігія, звичаї, суспільні інституції), так і суб´єктивною самоідентифікацією людей. Стосовно останнього люди можуть сприймати себе як львів´янина, українця, католика (чи православного), християнина, "західника", цебто представника західноукраїнської культури. Люди можуть змінювати свої рівні ідентичності, внаслідок цього змінюються структура і межі цивілізації.

Цивілізації можуть включати в себе величезні маси людей, як, наприклад, Китай чи Індія (тобто цивілізації, що претендують бути державами), або зовсім невелику кількість людей, як англофони Карибських островів. Цивілізація може включати кілька національних держав — західна, східно-православна, арабська чи латиноамериканська цивілізації або тільки одну — Китай, Індія чи Японія. Очевидно, що цивілізації змішуються, частково збігаються, немовби перекриваючи одна одну, і тому можуть включати субцивілізації. Так, західна цивілізація має два головні варіанти: європейський і північноамериканський, а ісламська — арабську, тюркську і малайську субцивілізації. С. Хантінгтон вважає, що цивілізаційна ідентичність відіграватиме дедалі важливішу роль у майбутньому і світ складатиметься значною мірою під впливом взаємодії семи чи восьми головних цивілізацій: західної, слов´яно-православної, конфуціанської, індуської, ісламської, японської, латиноамериканської і, можливо, африканської. Передбачається, що на так званих культурних межах, які розділяють ці цивілізації, в майбутньому відбуватимуться найзначніші конфлікти.

Як бачимо, однозначного тлумачення поняття "цивілізація" немає. Визначення цього поняття, мабуть, може бути тільки узагальненим, таким, яке відображає його найхарактерніші риси. Це — не тільки суспільство, не тільки культура, не тільки суспільно-економічна формація, це — синтетичне й універсальне поняття, що вбирає в себе всі досягнення в економіці, соціальній сфері, науці й культурі та в політиці. Цей суспільноціннісний феномен відображає значною мірою динаміку співвідношення загальнолюдського, регіонального і національного розвитку.

Однолінійність та багатолінійність розвитку суспільства. У концепціях суспільного прогресу чітко проглядаються два підходи: однолінійного і багатолінійного розвитку суспільства. Теорії однолінійного розвитку стверджують можливість спрямованого розвитку суспільства від нижчого рівня до вищого, від менш досконалого до більш досконалого. В одному випадку критерієм такого прогресу може бути ускладнення суспільної організації (Г. Спенсер), у другому — зміни соціальних зв´язків і типу регуляції суспільних відносин (Ф. Тенніс), у третьому — зміни в характері виробництва і споживання (У. Ростоу, Д. Белл), у четвертому — ступінь оволодіння суспільством стихійними силами природи, що виражатиметься в зростанні продуктивності праці та в ступені визволення людей з-під ярма стихійних сил суспільного розвитку (К. Маркс) і таке інше.

У свою чергу ці теорії мають за основу або еволюційний, або революційний спосіб зміни й вдосконалення суспільних відносин. У першому разі — це спроба усвідомити історичний процес глобально, як частину загального, нескінченно різноманітного процесу поступової еволюції політичної системи. Суспільство, як вважають прибічники таких поглядів, проходить певні стадії розвитку на основі технічних і технологічних нововведень у поєднанні з різними психологічними мотивами діяльності, з духом підприємництва, конкуренцією, націоналізмом, протестантською етикою, особливими амбіціями політичних діячів тощо.

Поряд з теоріями еволюціонізму досить поширеною була до початку 90-х років 20 ст. й теорія революційного перетворення суспільства, засновниками якої були К. Маркс і Ф. Енгельс. Марксистська концепція соціального розвитку базується на формаційному підході. Згідно з ним, людство у своєму розвитку проходить п´ять основних стадій: первіснообщинну, рабовласницьку, феодальну, капіталістичну і комуністичну. Перехід від однієї до ІНБІОЇ відбувається на основі соціальних революцій.

Є й теорії, що заперечують можливість прогресу. Однією з найпоширеніших є концепція культурно-історичних типів розвитку суспільства. У цій концепції робиться акцент на багатолінійність розвитку суспільства і його культури, виокремлюються певні типи соціальної і культурної систем, підкреслюється їхня своєрідність, висувається ідея замкненості, локальності культур і окремих цивілізацій.

Вищезазначена концепція сформувалася як антитеза лінійної теорії, згідно з якою розвиток суспільства може проходити в рамках однієї цивілізації. Моделлю її вважалася Західна Європа, тому європоцентризм не давав задовільного пояснення розвитку Сходу та інших регіонів, які розташовані осторонь західноєвропейської цивілізації. Теорії багатоцивілізаційного розвитку намагаються заповнити цю прогалину.

Загальні закономірності багатолінійного розвитку. Західна політологія виводить кілька загальних закономірностей суспільного розвитку на базі концепцій культурно-історичних типів.

1. Закон взаємодії цивілізацій і культур. Згідно з ним, тільки та регіональна цивілізація здатна до самопродуктивності й саморозвитку, яка вступить у контакт з іншими цивілізаціями. Порушення цього закону в колишньому Радянському Союзі й призвело до його розвалу. У світі було чимало великих цивілізацій, які загинули через свою локальну замкненість.

2. Закон всесвітньої конвергентності, або примноження, збагачення, універсалізації регіональних і національних процесів. Він випливає із взаємодоповнюваності різних цивілізацій і посилення процесу нагромадження якісно нового багатства. Сучасна загальнолюдська цивілізація є цивілізацією техногенною, бо в основі своєї динаміки вона має науково-технічний прогрес і нагромадження суспільного багатства. У сфері економічних відносин за наявності систем товарно-грошових відносин і ринку здійснюється зворотний зв´язок суспільного виробництва, його цільової діяльності з потребами суспільства. У політичній сфері до загальноцивілізаційних цінностей належить правова держава, що діє на основі демократичних норм, які є надбанням усієї людської історії. У духовній сфері — це величезні досягнення науки, мистецтва і культури — плоди творчості багатьох поколінь. Нарешті, у сфері моральних відносин — це норми поведінки, порядність у стосунках людей, які напрацювало людство протягом багатовікової історії.

3. Закон довгохвильового розвитку, який сформулював український економіст М. Кондратьев. Згідно з цим законом, разом з нетривалими циклічними коливаннями окремих систем у всесвітній цивілізації простежуються фундаментальні соціально-економічні поштовхи (один раз у 60—80 років) Криза довгої хвилі вдаряє по всіх системах людського суспільства.

4. Синтез лінійного й багатолінійного розвитку запропонував П. Сорокін. Він припускав наявність прогресу в суспільному розвитку і визначав певні риси нової цивілізації, яка почала формуватися, щоб об´єднати все людство. Сьогодні ця ідея набула значного розвитку, її поширенню сприяло усвідомлення глобалізації соціальних і культурних процесів у сучасному світі.

Посилювання різноманітності та багатоваріантності сучасного світу. Сучасний світ позначений надзвичайною складністю й різноманітністю, які мають тенденцію до посилення. Почався процес, говорячи словами відомого американського футуролога О. Тофлера, "зміщування влади на світовому рівні". Тобто відбулись істотні структурні зрушення, серед яких відзначимо такі: розвал колись "монолітного" радянського блоку й перебрання концентрованої раніше в Москві "величезної" влади незалежними нині країнами; возз´єднання Німеччини; докорінні зміни в країнах Центральної й Східної Європи та посилення інтеграційних процесів в Європі загалом (вступ нових членів до Ради Європи, до Північноатлантичного альянсу, запровадження спільної європейської грошової одиниці тощо) посилення конкуренції між індустріально розвинутими країнами; загострення суперечностей між розвинутою "Північчю" і все ще відсталим, але амбіційним і таким, що набирає високих темпів розвитку, "Півднем" (Бразилія, Індія, Сінгапур, Тайвань, Малайзія, Південна Корея та ін.)
Унаслідок цього сучасний світ дедалі більше втрачає свій колишній біполярний характер, коли вся система міжнародних відносин зосереджувалася, по суті, навколо осі СРСР — США, стає різноманітнішим.

Посилення різноманітності, багатоваріантності й соціально-політичної строкатості сучасного світу ускладнює можливість політично регулювати світові процеси. Водночас таке регулювання конче потрібне, щоб ця різноманітність не спричиняла загострення міжнародних відносин, не призводила до зростання міжнародного напруження, до виникнення серйозних міжнародних конфліктів. Отже, йдеться про необхідність проводити таку політику в галузі міжнародного життя, яка б звела нанівець можливість подібної перспективи.

3. Вестернізація та її наслідки. Характер трансформаційних процесів у межах незахідного світу. 

Досить часто сьогодні стали звучати розмови про інтернаціоналізацію, глобалізацію, нав’язування чужих цінностей та ідей і втрату власної культурної самобутності. Це все чорною хмарою нависло над світовою спільнотою і суспільством України в тому числі. В сучасних умовах, коли країна опинилася на межі розлому, важливо зрозуміти в яку сторону нам слід дивитися і чи дійсно не забагато чужого ми переймаємо, втрачаючи те, що зможе допомогти вибудувати власну стабільну державу.
Країна, що намагається побудувати стійку систему, проходить багато стадій і процесів переходу від старого до нового. Саме тоді слід звертати увагу на все те нове, що згодом стане основою країни. Більшість країн Східної Європи розвивається за зразками Західного світу, за їх правилами, умовами і звичаями. Сьогодні такий процес називають не інакше як вестернізація, що трактується як процес переходу особи, групи осіб чи суспільства в цілому від власної традиційної системи цінностей до системи цінностей Західної цивілізації, які базуються на верховенстві закону, домінуванні індивідуального над колективним, перевага приватної власності над общинною та прав людини над її обов'язками. Таке твердження говорить про те, що країни починають поглинати ті цінності, які диктує їм Захід, а це є прямою загрозою національним особливостям усіх країн.

Відомо, що світ поділився на глобалізовані країни і на країни-глобалізатори, на об’єктів і суб’єктів цих процесів. Що стосується України, то її можна зарахувати до країн - об’єктів вестернізації, внаслідок чого нині держава використовує наздоганяючий тип розвитку, що безпосередньо проявляється в сліпому копіюванні європейських моделей розвитку, що простежується в усіх сферах життєдіяльності (економічній, освітній, інформаційній, культурній ) Своєрідність сучасного розвитку України проявляється в складному синтезі, який виникає внаслідок співвідношення певних тенденцій світового розвитку і внутрішньої динаміки українського суспільства. Сучасні світові процеси формують єдиний інформаційний простір, що обумовлюється міжнародними масштабами сучасних комунікацій. Однією з найпопулярніших комунікаційних форм є телебачення, яке під впливом технологічного прогресу стає потужним чинником впливу на повсякденне життя. Охоплюючи велику кількість людей, асоційованих у різні соціальні групи і соціальні верстви, телебачення робить істотний вплив на громадську думку, установки і поведінку. Останніми роками, вестернізація значно впливає на характер і зміст телевізійних програм, що відображається в активній заангажованості західних країн. Західні цінності, які так нав’язуються суспільству, призводять до зміни ціннісних орієнтацій у певної частини населення.

Проте, можна відзначити позитивний і негативний вплив вестернізації на сферу мас-медіа. Процеси модернізації сприяли розвитку технологічного боку питання, упровадження нових західних технологій і методик, що, у свою чергу, розширило діапазон мовлення на території України; поліпшило якість надання інформаційних послуг, створило можливість отримання інформації в режимі «он-лайн» з будь-якої точки світу.

Також вестернізація привела до активної взаємодії України із західними країнами, що привернуло на вітчизняний ринок західні інвестиції,але разом з появою подальших перспектив розвитку,спричинило появу фінансової залежності сфери мас-медіа від великих західних медіа-компаній. Поява великого обсягу західної інформаційної продукції призвела до зниження обсягу значимості вітчизняного продукту. Крім того, західний інформаційний складник став засобом нав'язування західних стандартів і способу життя. Американські телепрограми та фільми становлять майже три чверті світового ринку. Мова інтернету - англійська, і переважна частина глобальної комунікації також походить із Заходу, впливаючи на зміст глобального спілкування. Активне споживання західних продуктів мас-медіа змінили свідомість частини населення і перетворили інформаційну сферу в інструмент боротьби за право контролювати й управляти свідомістю громадян з метою використання західними країнами у власних інтересах.

Сучасне телебачення як засіб масової комунікації сприяє виробництву, збереженню, поширенню, а також обміну культурними цінностями в суспільстві, які, у свою чергу, передають життєвий досвід усередині і між поколіннями. Як наслідок, обмін духовними цінностями виявляється головним змістом у розвитку культури суспільства, саме тому важливим є збереження власної культурної системи для майбутніх поколінь, незалежно від Західної моделі, перебування в системі координат вестернізації, проте без втрати національної культурної ідентичності.

У свою чергу, влада, якщо вона сповідує демократичні принципи й діє в умовах відкритого суспільства, також зацікавлена в ефективному використанні інформатизації всіх сфер суспільного розвитку та індивідуального буття. В умовах значного підвищення динаміки суспільно-політичних процесів і розширення інформаційних потоків виникає принципово нова система здійснення політичної комунікації. Фактичну інформаційну монополію країн Заходу підтверджує й наявність у новинах більшості інтернет-медіа згадок про міжнародні організації та об’єднання на кшталт ООН, НАТО, ЮНЕСКО, СОТ.

Вплив західного світу на інші країни у сфері культури є беззаперечним і суперечливим. Отже, це сприяє закріпленню підлеглого становища таких країн на світовому ринку, нерідко призводить до знищення колишніх форм культури, моральних норм і цінностей, без їх повноцінної заміни новими формами. Саме тому виникають потреби розробляти політику відсічі культурної експансії Заходу, або її обмеження.

Негативним впливом вестернізації у сфері культури можна назвати масове нав’язування західного способу життя, яке відбувається завдяки поширенню інформації даної тематики в засобах масової інформації. Як зазначалося раніше, усе це обумовлено слабкою конкурентоспроможністю України у сфері інформаційних технологій. Українські видання копіюють західні технології написання новин, а інколи і взагалі – сліпо копіюють текст новин, переклавши його на українську. Усе це виступає яскравим прикладом використання в Україні наздоганяючого типу розвитку.

Водночас, можна виділити також вестернізацію освіти в Україні (впровадження Болонської системи) Нині використовуються переважно європейські моделі навчання на різних освітніх рівнях, а сама ситуація ускладнюється значною кількістю інтелектуальної освітньої, наукової та, як наслідок – трудової міграції української молоді.
Питання до лекції

1. Співвідношення понять «глобалізація» та «вестернізація»
2. Основні підходи до визначення поняття «макдоналізація»

3. Позитивний і негативний вплив вестернізації
4. Вестерніація в Україні.
Лекція № 7
Тема 4.

Специфіка трансформаційних процесів у межах західної цивілізації
Мета вивчення

Дослідження геополітичних змін в сучасному світі та перспективи збереження й розвитку національних держав.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

2. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій.
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План

1. Геополітичні зміни в сучасному світі. 
2. Система сучасної планетарної та міжцивілізаційної взаємодії. Перспективи збереження й розвитку національних держав.
3. Колізії демократичного розвитку. Контури нової духовності та пошуки людиною свого місця в сучасному світі
Основний зміст
1. Геополітичні зміни в сучасному світі. 

Кардинальні перетворення в міжнародних відносинах, світовій політиці почалися в кінці 80-х років. Це пов’язано з кризою соціалістичної системи. Ця криза привела до розпаду СРСР, соціалістичного табору, до зміни світового порядку, головною ознакою якого була біполярність.

Біполярність означала, що світ був поділений на два блоки, дві системи – капіталістичну і соціалістичну, які перебували в стані “холодної війни”. Найбільш відчутним противостояння було між лідерами блоків США і СРСР. Воно проявилось в гонці озброєнь, збереженні міжнародної напруженості, боротьбі за зону впливу, яка нерідко породжувала регіональні конфлікти і т.д. В той же час біполярність забезпечувала механізм взаємного стримування, збереження певного порядку і стабільності в світі, контроль за ситуацією країн-лідерів в зонах їх впливу, але це досягалось за допомогою сили.

Нинішня геополітична ситуація суттєво відрізняється від тієї, яка була в роки “холодної війни”. Слід розглянути основні ознаки нової геополітичної ситуації. Вони такі:

1) консолідація і подальший розвиток всесторонніх зв’язків між розвинутими країнами світу;

2) відбулися суттєві зміни в структурі і проявах загроз міжнародному миру і безпеці – практично зникла загроза світовому конфлікту, питання безпеки, як і міжнародні відносини в цілому деідеологізувались, вдалося розширити і закріпити процес урегулювання тих регіональних конфліктів, які були породжені протистоянням двох систем. Але в той же час появилися нові конфлікти чи відродилися старі, причиною яких являється агресивний націоналізм. По-друге, втрачені вплив і можливість контролю над діями окремих держав, політика яких сьогодні представляє загрозу міжнародному миру і безпеці – Ірак, Лівія, Чечня та інші. По-третє, розпад СРСР породив ряд гострих конфліктів, пов’язаних головним чином з усуненням наслідків колишніх силових рішень відносно кордонів державного устрою, форм національного розвитку.

3) збільшилась кількість суб’єктів міжнародних відносин і вони більш вільні у виборі і реалізації зовнішньополітичного курсу, стратегії державного будівництва.

4) відбуваються зміни в діяльності міжнародних органів, в тому числі ООН.

Ситуацію в цілому можна охарактеризувати так: припинення міжсистемних конфліктів, зникнення протистояння на “класовій”, ідеологічній основі, але замість цього розширення і загострення зіткнень на національній, конфесійній, соціально-економічній, зовнішньополітичній основі. Замість загрози катастрофічного зіткнення двох систем маємо безліч субрегіональних, локальних конфліктів, в які втягнуті десятки країн світу. Для розвинутих країн світу існує загроза тероризму, масової міграції, росту злочинності. Можна зробити висновок, що конфліктність є ознакою нинішньої геополітичної ситуації.

Предметом вивчення сучасної геополітики є просторово-політична організація міжнародного співтовариства. В наш час існують численні теорії геополітики. Автори теорії уніполярності вважають, що після розпаду СРСР – однієї з двох супердержав, світове лідерство переходить до демократичних індустріальних країн. США домінують серед цих країн як країна „сама вільна, сама ліберальна, сама демократична в світі”. Це розглядається як закономірний результат розвитку міжнародних відносин, „кінець історії”. В процесі розвитку міжнародних відносин виділяють ряд етапів: нестабільність і невизначеність багатополюсності; біполярність; уніполь Але навряд чи розвиток світопорядку є сьогодні таким передбачуваним і безконфліктним. Між демократичними індустріальними державами, незважаючи на те, що вони об’єднались в Велику вісімку, існують серйозні економічні суперечності, і якщо військові конфлікти малоймовірні, то економічні конфлікти цілком реальні. Вже зараз ведуться „тихі” торгові війни між США і ЄС.

Зміни ситуації багато в чому будуть залежати від розстановки сил в світі. Розглядається п’ять можливих варіантів. Все залежить від того, які фактори будуть визначальні – воєнні чи економічні.

1. Повернення до біполярності. Ті, хто розділяє цю точку зору, вважають, що і далі воєнний фактор буде грати провідну роль в світовій політиці. Тому США і Росія можуть стати двома полюсами, двома основними центрами світової політики.

2. Багатополюсний світ. Крім США і Росії ще ряд країн можуть впливати суттєво на міжнародні відносини, світову політику – Німеччина, Китай, Японія.

3. Три економічні блоки. Лідери блоків – США, в Європі – Німеччина, в азіатському регіоні – Японія.

4. Однополюсна гегемонія. На думку деяких вчених в світі вже встановилась американська гегемонія. Активна участь США в розв’язанні регіональних конфліктів в Європі, Близькому Сході це підтверджує.

5. Багаторівнева взаємозалежність. Прихильниками цієї моделі розвитку вважають що розстановка сил в світовій політиці уже зараз виявляється на різних рівнях. Верхній рівень – воєнний – в основному однополюсний (США), середній – економічний – на протязі двох десятиріч трьохполюсний, ніжній рівень – рівень транснаціональної взаємозалежності і характеризується дифузією сили.

Американський вчений Е.Рубинстайн вважає, що сьогодні існує шість основних геополітичних регіонів:

1) Північна Америка ( США - лідер);

2) Європа;

3) Східна Азія ( Японія займає панівне економічне становище);

4) Південна Азія (домінує Індонезія);

5) Країни мусульманського світу;

6) Євразія ( можливий лідер – Росія)
Таким чином, не існує єдиної думки щодо сучасного світоустрою.

2. Система сучасної планетарної та міжцивілізаційної взаємодії. Перспективи збереження й розвитку національних держав 
Найдавніші цивілізації виникли як відгук суспільства на зовнішній виклик природного оточення. Носієм життєвої сили, що породжує вплив на суспільство (тобто на цивілізацію) є його меншість, що має заряд творчості. Спочатку вона своїм впливом завойовує прихильність більшості суспільства і завдяки цьому формується та реалізується майбутня нова цивілізація. Однак коли народ відвертається від своїх поводирів, вони найчастіше починають діяти силовими методами, перетворюючись у панівний клас. У суспільстві виникає глибокий розкол, побороти який панівна меншість намагається силовими методами. Цивілізація вступає у період глобальної соціальної, економічної та ідеологічної кризи, яка супроводжується численними збройними конфліктами. Цивілізація за допомогою воєн творить свою світову державу. Пригноблена більшість творить світову релігію, яка поширюється за межі світової держави.
Часто відсталі цивілізації, руйнуючи світову державу, успадковують її надбання, релігію. Вони започатковують нову, похідну від попередньої, дочірню цивілізацію. Власне дочірні цивілізації виникали на основі вмираючої материнської. Увесь цикл розвитку цивілізації А. Тойнбі показав на прикладі еллінської та похідної (дочірньої) західно- християнської цивілізації, роблячи висновки про усі інші суспільства світової історії на основі цих двох цивілізацій та їх розвитку.
Еллінська цивілізація виникла в умовах Еллади. Греки створили ефективну господарську та політичну системи, також високорозвиненими були культура та мистецтво. Господарська система поєднувала в собі елементи землеробства, ремісництва, торгівлі та мореплавства. Сприяли цьому також кліматичні умови та географічне розташування. Греки налагодили вирощування винограду та оливок, торгували вином та олією з країнами Середземномор’я. Однак внутрішній розкол еллінського суспільства призвів у V ст. до Пелопонеської війни. У підсумку перемогла нова світова держава еллінської цивілізації - Римська імперія. На усю державу поширилась світова релігія - християнство. Загинула еллінська або греко-римська цивілізація від навали варварів.
З розпадом Римської імперії вмираюча еллінська цивілізація породила дві дочірні - західно- християнську та східнохристиянську, або православну, які успадкували від материнської еллінської цивілізації її світову релігію. Проте Західна Європа перейняла духовні надбання античної цивілізації швидше і повніше, ніж православна Східна. Тісно пов’язала західноєвропейську цивілізацію з духовною спадщиною Риму латинська мова, на якій були написані твори усіх філософів Греції та Риму.
Творчий спадок еллінської цивілізації довгий час залишався недоступним в Русі, бо не був перекладений з грецької чи латинської мов на церковнослов’янську. Отже, західнохристиянська цивілізація мала кращі початкові можливості порівняно зі східнохристиянською. Тому європейська освіта, наука, культура (ренесанс, барокко) поширились в Україні у зв’язку з її латинізацією у ХУІ-ХУП ст. А вже через Україну та “вікно в Європу” у Петербурзі дійшли до Росії.
За А. Тойнбі у наш час продовжують існувати шість цивілізацій: західнохристиянська, православно- руська, китайська, японо-корейська, індійська та ісламська. П’ять останніх пройшли фазу своїх світових держав і перебувають у стані згасання, про що свідчить швидка асиміляція цих цивілізацій із західнохристиянською. Відбувається процес глобалізації. Замість національного одягу поширюється західноєвропейський, європейські мови стають інтернаціональними, по усьому світу поширюється європейський спосіб життя.
Після розпаду СРСР та біполярної міжнародної системи світ одержав можливість перейти до реалізації більш природної моделі співіснування - розвитку цивілізацій. У сучасній політичній думці науковці виділяють такі регіональні цивілізації:
· західнохристиянську;
· східноправославну;
· латиноамериканську;
· африканську;
· ісламську;
· індуїстську;
· конфуціанську;
· буддистсько-тихоокеанську;
· однолокально-іудейську.
На сучасному етапі відбувається тріумф європейської культури в усіх регіональних цивілізаціях. Західноєвропейська цивілізація виявилась найбільш економічно ефективним, динамічним, раціонально- організованим і соціально комфортним суспільством нашого часу. Серед істотних та визначальних особливостей західнохристиянської цивілізації варто виділити ефективну та динамічну ринкову економіку, що ґрунтується на приватній власності. Економічна незалежність виробника породила парламентську демократію з розподілом влади та високим статусом вільної людини. Ринком був зруйнований імперський устрій, який замінявся національними державами європейського типу. Ринкова економіка Європи стимулювала технічний прогрес, розвиток якого породив сучасне індустріальне виробництво.
Отже, приватна власність, ринкова економіка, парламентська демократія, гуманізм, свобода вибору, національна державність, індустріалізація - основні ознаки сучасної західнохристиянської цивілізації. Власне вони визначають її переможний поступ у сучасний період.
В епоху Середньовіччя західнохристиянська цивілізація поширювалась переважно збройною експансією на землі православної та мусульманської цивілізацій (хрестові походи), а також Іспанією, Португалією, Англією, Францією, Бельгією в Америку, Африку, Азію під час завоювання заморських колоній у ХУ-ХІХ ст. У Новітні часи розвиток ринкових відносин забезпечив переваги європейського суспільства над іншими. Мирна експансія виявилась ефективнішою, ніж збройна агресія. Проте були три відчайдушні спроби створити світову державу західноєвропейської цивілізації: спроба Наполеона на початку ХІХ ст. та німців у Першій та Другій світових війнах. Створення Євросоюзу також є спробою побудови західноєвропейської світової держави. Проте поки така держава не побудована, західноєвропейська цивілізація знаходиться десь посередині свого історичного шляху, однак має ще певні перспективи.
Існування православно-руської цивілізації завершилось надломом Київської Русі у ХІІ ст. Добою лихоліть була для неї феодальна роздробленість та агресія татар, Литви, Польщі, Угорщини ХІІ-ХУІ ст. Світова держава православно- руської цивілізації постала внаслідок зміцнення Московського князівства, завоювання ним Новгорода в ХІ ст. та України у ХУІІ-ХУШ століттях. Східнохристиянська цивілізація розвивалась в умовах наростаючого тиску з боку ефективнішої західнохристиянської, яка неодноразово здійснювала збройні походи на Схід - агресія Лівонського ордену, Польщі, похід Наполеона 1812 року, дві світові війни. Протягом 1000 років збройні сутички Заходу та Сходу відбуваються переважно на землях України, Білорусії та Балтії. Цим пояснюється драматизм історичної долі цих народів та їхня тривала бездержавність.
Проте значно ефективнішою за збройну агресію стала технологічна, культурна та економічна експансія Західної Європи. Вона особливо посилилась у період творення православно-руської світової держави у ХУІ-ХУІІ ст. У цей період на Заході бурхливо розвивалася ринкова економіка, а православна цивілізація вдалась до самоізоляції, що поглибило її економічну, політичну, адміністративну, технологічну та культурну відсталість і призвело до глибокої кризи усього суспільства. Реформи початку ХУЛІ ст. були не прорубуванням вікна в Європу, а офіційним і вимушеним зізнанням православним суспільством переваг західноєвропейської цивілізації. Петро І почав перебудовувати незавершену світову державу східноєвропейської цивілізації у варварське наслідування європейських імперій. Недобудована православно-руська світова держава протягом 300 років трансформувалась за канонами державотворення Західної Європи у периферійно- східноєвропейську імперію російського етносу.
Незважаючи на радикальну вестернізацію державного устрою Російської імперії, в російському суспільстві культивувався міф про її богообраність і особливий, альтернативний до Заходу шлях Росії. Розпочатий Петром І процес вестернізації Росії, тобто поглинання західноєвропейською цивілізацією останнього осередку східноєвропейської, не знищив претензій Російської імперії на особливий історичний шлях, світове панування та богообраність. Жовтневу революцію потрібно розглядати, як потужну реакцію традиційної православної свідомості на експансію західнохристиянської цивілізації. Паростки західного способу виробництва (ринкова економіка) були знищені разом з її носіями - капіталістами. Більшовики боролися з впливами Заходу на Росію використовуючи його ж досягнення, трансформувавши їх у традиції православної цивілізації.
У соціально-економічній сфері більшовики намагалися відродити окрему східноєвропейську цивілізацію у чужих для неї, але ефективніших лаштунках. Зриваючи із згасаючої православної цивілізації капіталістичні пута вестернізації, Ленін та Сталін запроваджували в Росії індустріальне виробництво. Більшовики в результаті цього стали жертвами закону “Буття визначає свідомість”. Західноєвропейські технології та виробництво вплинули на свідомість радянського суспільства. Це спричинило розпад СРСР як вестернізованого релікта східноєвропейської цивілізації.
А. Дж Тойнбі довів, що постійно відбувається конфлікт між живою цивілізацією та “привидом” мертвої цивілізації. Він виокремлює особливу позитивну форму конфлікту - цивілізаційне протистояння - взаємодію, що виступає як певна рушійна сила поступу людства у напрямку глобальної екуменічної цивілізації. Осягнення історичного процесу видається йому можливим лише за умови перенесення акценту з дослідження окремих соціальних спільнот до аналізу алгоритму “зіткнення цивілізацій”. Це дасть змогу, на думку А. Дж Тойнбі, змоделювати картину майбутнього людства. Однак кожну окрему цивілізацію необхідно розглядати у контексті її протистояння-взаємодії із зовнішнім оточенням в особі цивілізацій-сусідів. Бо процес народження соціально-економічного утворення - це вже результат взаємодії двох чи більше культур.
А. Дж Тойнбі детально дослідив зіткнення Росії, ісламу, Індії та Далекого Сходу із західною цивілізацією та виявив причини міжцивілізаційних конфліктів. По-перше, до цивілізаційних конфліктів може призвести прагнення будь-якої соціальної спільноти розширити свою територію. Прикладом може бути захоплення Криму Росією та створений нею конфлікт на сході України. Друга причина полягає у неоднакових потенційних силах цивілізацій, що виявляється у різних стадіях цивіліза- ційного розвитку взаємодіючих сторін і навіть у кількості населення. Третьою причиною міжцивіліза- ційних конфліктів є відмінності у сфері духовної культури. Релігійний фактор відіграє ключову роль в історичному процесі.
Результатом взаємовпливів завжди були конфлікти та суперництво між людськими групами, які збережуться, на думку науковців, навіть за появи світового уряду. Оригінальний варіант аналізу проблеми міжцивілізаційної та місця конфлікту у ній запропонував Д. Уілкінсон. Він розглядає можливість існування конфліктних цілісних утворень, де ворожнеча чи навіть військове протистояння є формами об’єднання, що створюють соціальні відносини між супротивниками, та соціальну систему, складену з них.
Одним з найґрунтовніших посттойбіанських дослідників конфлікту можна вважати С. Хангтінто- на. Він зазначав, що більший період свого існування цивілізації контактували одна з одною лише час від часу чи взагалі не мали жодних контактів. Але з XVI ст. розпочався безперервний односпрямований вплив Заходу на усі інші цивілізації, а з ХХ ст. починаються інтенсивні, безперервні та різноспрямо- вані відносини між цивілізаціями. Аналізуючи сучасний світ, С. Хангтінтон зазначив, що неабияке покращення транспорту та зв’язку призвело до змістовніших та частіших контактів між різними цивілізаціями. У результаті національна ідентичність переходить на ширші рівні - трансформується у цивілізаційну ідентичність.
Для С. Хангтінтона зіткнення як конфлікт між цивілізаціями виступає неминучим явищем і сучасність є тому підтвердженням. Болючою проблемою не тільки України, а й усього світу залишається східноукраїнський конфлікт, який насамперед є результатом “зіткнення цивілізацій” - західної та східноправославної, бо тісні відносини України та Росії забезпечують основу єдності Східно-християнської цивілізації. Подібні конфлікти будуть виникати у ХХІ ст.
3. Колізії демократичного розвитку. Контури нової духовності та пошуки людиною свого місця в сучасному світі

Поняття духовне, духовність завжди мали у філософії фундаментальне значення, відіграють визначальну роль у ключових проблемах: людина, її місце і призначення у світі, зміст її буття, культура, суспільне життя суспільства та ін. Поняття духовне, духовність похідні від слова дух — переклад є в античній філософії й у Біблії «spiritus» (лат.) і «рпеита»(грецьк.), що означає: рухливе повітря, повівання, подих (носій життя, саме життя; Йоганн Гете стверджує: «Життя — це любов, а життя — дух»), народний дух та ін. У сучасній філософії визначається, що духовне життя суспільства — це реальний процес життєдіяльності людей, тісно зв'язаний з виробництвом, обміном, поділом і споживанням духовних цінностей, задоволенням духовних потреб.
 Історія людства свідчить, що освоєння світу людиною має три основні форми: духовно-теоретичну, духовно-практичну та матеріально-практичну. Якщо в межах духовно-теоретичної форми здійснюється пізнання суб'єкта з допомогою інформації, що випливає із суті об'єкта, то духовно-практична форма є спосіб реалізації суб'єктом ідеальних установок, одержаних на стадії духовно-практичної діяльності. Духовно-практичне освоєння дійсності людиною охоплює явища культури: релігію, мистецтво, світогляд, свідомість, тобто духовні форми, в яких реалізується ціннісна регуляція людської поведінки, синтезується сприйняття, розуміння, відчуття світу, пізнання мудрості, міф, етичну та мовну свідомість. Духовно-теоретична і духовно-практична форми усвідомлення людиною дійсності і є основні форми духовної культури, ядром якої виступає світогляд. Світогляд є синтез розуму, почуття і волі, найважливіший вид духовно-практичного освоєння дійсності, виступає як сплав знання з переконаннями, етичними та політичними регуляторами поведінки, ідеологічними орієнтирами діяльності, нормами та ідеалами соціальної активності людини. Під духовним життям розуміють процес реалізації людьми рекомендацій світогляду, усвідомлення мети та сенсу життя. Уже в первісну епоху формуються перші уявлення про духовність. Тут панує ідея натхненності світу, відображена в понятті демон, що визначав властиву кожній речі живильну, натхненну силу. Але поняття духовності як специфічно людської характеристики не стало тілесною та духовною суттю, що ще не ділилися і не розрізнялися. Пізніше формується погляд про натхненність тільки людини та її богів, що створили, тобто поняття духу дедалі більше зв'язувався з особливою суттю людини і її становищем у світі. Такий підхід сформувався ще в античності, де активно використовувалися поняття подих, иус, логос, пиевма як деякі всесвітні початки. Але якщо в натурфілософії тілесне і духовне ще не поділяються і не протиставляються, то вже в Платона існує їх розмежування і протиставлення. Розуміння тілесного як нижчого, не справжнього в людині прагнув перебороти великий філософ Аристотель, знову розглядаючи тілесне однаково, як духовне, необхідним, хоча і з різних причин, початком буття.
 Новий підхід до духовності формується в християнській традиції. Тут дух уже стає творінням, розуміється як особистий абсолют. Дух святості означає животворну силу божества. Одночасно виникає уявлення, що наявність розумної душі — відмінна риса людини, виділяє її з тваринного світу й уподібнює Богу (Хома Аквінський) У межах такої традиції закріплюється протиставлення душі і тіла, божественного, духовного, людини і тварини, тілесних початків у людині. В європейській філософській традиції, що бере початок з епохи Відродження, поняття духу дедалі частіше ставало визначенням активного початку людини, її творчої потенції, злагодженості протиставлення духовного і тілесного. Однак ці завоювання філософської думки на шляху осягнення духовності багато в чому втрачено в епоху Просвітництва, що раціоналізувало людину та витиснуло поняття духу із засобів, що визначали суть людини. Така тенденція стала силою в матеріалістичній традиції. Тут виявляється прагнення заземлити прояви духовного життя людини, зв'язати їх з пізнаними й очевидними матеріальними процесами, що нерідко приводило до зведення духовного до різних його характеристик та форм, навіть до заперечення реальності духу. Дух, духовне стали синонімами свідомого. Духовне життя суспільства в марксизмі тривалий період зводилося до процесу виробництва і відтворення свідомості, а духовне життя особи, її духовний світ найчастіше випадали зі сфери філософського осмислення. Душа та душевне ототожнювалися з психічним і також залишилися поза філософією.
У вітчизняній філософській традиції інтерес до проблеми духовності завжди дуже сильний, а моральна проблематика займає істотне місце. Уже в Київській Русі мислителі сформували духовно-моральний ідеал з відданням переваги духовному над матеріальним, всебічно підтримуючи духовність, моральність життя («Повість минулих літ», «Домострой»), Глибокі й оригінальні думки є у філософії серця, сформульованій Григорієм Сковородою, що розвивалася у творчості Миколи Гоголя, Пантелеймона Куліша, Памфіла Юркевича та ін. Розгорнуте філософське обґрунтування того, що сфера Розуму не вичерпує духовного життя, її основа сфера серця стала базою формування теорії філософа Памфіла Юркевича. Серце випереджає Розум у пізнанні, творчості, визначає моральне життя людини. Якщо Розум управляє, то Серце породжує енергію, емоції, почуття, сприяє пізнанню, освідомленню. Зі світу вибираємо те, що важливо і цінно для духу. Філософія серця увійшла в основу українського характеру, української ментальності, одна з основних рис яких — кордоцентризм. Проблема духовності центральна в російській релігійній філософії кінця XIX — початку XX ст. її формування зв'язано з іменами Федора Достоєвського, Володимира Соловйова, Лева Толстого, Івана Ільїна, Семена Франка, Миколи Бердяева, Павла Флоренського, Миколи Федорова, Сергія Булгакова та інших. Тут духовність визначалась подвійно: як натхнення тваринності, як суттєва характеристика людини, що виділяє її з тваринного світу, і своєрідний ідеал, до якого має прагнути людина в розвитку, орієнтація на вищі цінності, що є підставою для визначення Бога. Значення категорії духовність, - переважно етичне, означає моральний вимір людської життєдіяльності, живе джерело гідності людини, її моральна спроможність, вища цінність на противагу бездуховності.
 У сучасній неокласичній і посткласичній соціальній філософії проблема духовності є надзвичайно актуальною. Це зв'язано із загальним антропологічним поворотом, що стався у філософії XX ст., із прагненням перебороти раціоналізм та ірраціоналізм у розумінні людини, пошуками виходу із загальної духовної кризи, що вразила сучасну цивілізацію. Значний внесок у формування проблеми духовності зроблено у філософії життя, феноменології, екзистенціалізмі, філософській антропології та ін. Тут можна виділити таких філософів, як Мартін Бубер, Макс Пелер, П'єр Тейяр де Шарден, Альберт Швейцер, Ауреліо Печчеї, Еріх Фромм, Віктор Франкл та ін. Набирає силу дослідження проблеми духовності й у сучасній українській філософії, появляється дедалі більше праць, присвячених проблемі людини, її стилю життєдіяльності, духовності. Духовність розуміється як одна з найважливіших суттєвих характеристик людини, як ціннісний зміст та спрямованість буття людини.
Питання до лекції

1. Що, на ваш погляд, може з'явитися ключем до порівняльного аналізу світових цивілізацій? Чи згодні ви з тим, що в цій ролі можуть виступати релігійна етика, соціокультурна ідентичність, соціокультурна психологія?
2. Чи не застаріло чи сьогодні дихотомічне розподіл світових цивілізацій на західні і східні?

3. Як ви оцінюєте гіпотезу В.Шубарта про існування чотирьох соціокультурних архетипів, які створюють гармонійного, героїчного, аскетичного і месіанського людини в діалозі культур?

4. Згодні ви з тим, що в основі кожної світової цивілізації лежить певний архетип або прасімвол культури?
5. Які альтернативні шляхи розвитку глобального світу пропонують п'ять світових цивілізацій? Як ви оцінюєте російський соціокультурний проект глобального розвитку?

6. Які політичні шляхи виходу з екологічної кризи припускають соціокультурні програми східних цивілізацій? Яка зі світових цивілізацій, на ваш погляд, найбільш послідовно відстоює ідею світової гармонії?

7. У чому ви бачите точки дотику і конфлікту цінностей різних цивілізацій? Чи згодні ви з О.Шпенглером, що представники різних цивілізацій ніколи не зрозуміють один одного до кінця? Яким ви бачите майбутнє політичного діалогу цивілізацій, в якому сьогодні кожна з них претендує на виконуючого соло партію?
 Лекція № 8
Тема 5.

Політичні сили та інститути у перехідних суспільствах
Мета вивчення

Дослідити якісні характеристики політичних сил та інститутів перехідного періоду. Визначити трансформацію політичної влади та особливості її поділу в умовах динамічного розвитку. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
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План
1. Публічна політика і управління в перехідних суспільствах нової демократії
2. Характерні риси владної еліти та особливості її політичної культури

3. Трансформація політичної системи та роль політичних еліт у розвитку суспільства

Основний зміст
1. Публічна політика і управління в перехідних суспільствах нової демократії
Пошук ефективної моделі самоврядування, як і ресурсів її реалізації, постійно хвилювало людську свідомість. Спроби створити новий соціальний порядок здатний задовольнити більшість громадян – вступали в протиріччя з готовністю політико – економічної еліти до кардинальних, інтелектуально і технологічно забезпечених змін в суспільних відносинах. 

Світова криза, що «блукає» по планеті, зіткнулася з українськими реаліями, які швидко зумовили нагальну потребу в пошуку нових елементів публічної політики, як інструментові подолання кризових явищ, що мають місце у сучасних розвинутих суспільствах із сталою демократією та тих, які прагнуть жити за демократичними стандартами. Проте варто зазначити, що пошук найбільш ефективної моделі публічної політики, яка притаманна в однаковій мірі суспільствам з різним ступенем функціональності демократії, стикається з культурно – ментальними, соціально – економічними і політичними особливостями. Так політичні детермінанти ефективної публічної політики є більш характерні для суспільств перехідного типу, які запозичили основні інститути демократичного режиму, але завдяки комплексу суб’єктивних і об’єктивних причин не спромоглися надати їм демократичного змісту. Тому у свій час австрійський канцлер Метерніх говорив: "Представницька форма правління (демократія) – капризний інструмент, грати на ньому можуть тільки талановиті".

У процесі демократичного транзиту в ряді пострадянських країн демократичні інститути насаджувалися згори, іноді політичні гравці не тільки не розуміли глибинного змісту цих процесів, а й не мали легітимної підтримки з боку як основних політико – економічних сил так і широких верств населення. Негативні наслідки такого процесу породили ряд суспільних проблем: нові демократичні політичні інститути з однієї сторони не стали достатньо ефективними, оскільки не користуються потрібною підтримкою з боку масових і елітних груп суспільства, з іншої - отримати цю підтримку та легітимізуватися ці інститути не можуть, оскільки для більшості населення вони є неефективними, нездатними вирішувати ті проблеми, які є значущими для суспільства. Тобто - ми маємо справу з низькою якістю змісту та форми демократії. За цих обставин Україна вже давно переживає системну кризу, а світова криза лише легалізувала її прояви у вигляді так званої "не функціональної демократії". При шаленій демократичній зовнішній та внутрішній риториці і збереженні загальних демократичних принципів українське суспільство зіштовхнулося з неефективними владними та політичними інституціями і неякісним державним менеджментом, які не змінили якість і сутність суспільних відносин . Так англійській філософ К. Попер звертав увагу на те, що ефективний вплив громадян на політичні процеси в державі, зокрема, зводиться до проблеми зведення до мінімуму шкоди, що можуть завдати суспільству "негідні правителі".

Сьогоднішні українські реалії є такими, які не формуються на традиціях суспільної довіри, головним девізом є наступна теза – нічого не сприймати на віру, нікому не довіряти, постійно змінювати правила гри і головне "вижити" за любу ціну. Бажання отримати надприбуток незалежно від сфери діяльності, цинізм демагогії накопичення, поєднаний з псевдодемократичною риторикою, при наявності недіючих і непрозорих законів провокує на виникнення і поширення з одного боку синдрому "соціальної обережності", що межує з апатією, а з іншого „соціального вибуху”, який може змести не тільки неефективний політико-економічний менеджмент, але й зруйнувати засади демократичного суспільства, спровокувавши тим самим прихід до влади амбіційних конформістів авторитарного ґатунку, одягнутих у псевдодемократичні шати. 

Створюється враження, що в Україні існує тільки постійний рух, і це добре "для всього живого", з одного боку, а з іншого – постійна криза з її позитивним і негативним вектором спрямування дискредитує ефективність демократичних інститутів влади та зменшує їх підтримку серед усіх верств населення. Криза перестає бути індикатором і підґрунтям для системних змін і реформ. А в умовах динамічної кризи запропоновані реформи мають шанс стати "нескінченною піснею" українських політиків. 

Суттєвого значення для визначення темпів і якості реформ набувають форми і глибина проникнення кризи в суспільні інститути. Вони свідчать про те, наскільки вищі органи державної влади можуть повно і ефективно реалізовувати власні рішення у всіх сферах суспільного життя. Органи влади змушені змагатися з багатьма центрами впливу, що мають можливість змінювати на свою користь, виходячи з власної корпоративної, політичної доцільності – зміст і форму управлінських рішень. Державна влада зіштовхується з постійними зниженням ефективності власного політичного регулювання, втрачаючи підтримку громадян власної країни і її прихильників за межами країни.

Сучасні політико – економічні реалії стосуються як державних інституцій, так і суспільства в цілому і характеризуються системною нестабільністю, що є передетапом системної політико-економічної кризи, яка має наступні риси :

- суспільні процеси штучно заполітизовані; 

- недостатньо розвинені інститути громадянського суспільства;

- невиразна соціальна структура суспільства та відсутність механізму реалізації інтересів основних соціальних груп суспільства;

- значна корумпованість державного апарату та його залежність від політико-фінансових груп впливу та корпорацій тощо. 

За цих умов нагально постає питання щодо здатності органів влади:

- здійснювати свої конституційні повноваження і не допускати у політико-правовому просторі Україні нелегітимних силових дій; 

- адекватно реагувати на соціально-економічні, політичні та зовнішньополітичні виклики у державі;

- не допустити руйнування конституційного устрою і довільного перекроювання правового простору;

- не допустити зниження ефективності виконання владними інституціями своїх повноважень та нести політико-юридичну відповідальність за нефаховість у прийнятті стратегічних рішень суспільного розвитку;

- ефективно розподіляти політичні функції серед національного політико-економічного істеблішменту та унеможливити появу громадянських конфліктів.

Тобто перед українським управлінським класом незалежно від сфер діяльності постає нагальна необхідність навчитися розставляти акценти, можливо навіть застосовувати вибірковий підхід у впровадженні демократичних процедур, відповідаючи на потреби часу і світових викликів. 

Така досить жорстка раціоналізація політики зумовлена її стратегічними цілями, а саме нагальною потребою створення, у першу чергу, тих демократичних інститутів, які не втратять своєї цінності в глобалізованому світі кризового періоду.

По суті сьогодні можна говорити, що відбувається процес накопичення того демократичного потенціалу, який дозволятиме легітимізувати владу як сьогодні, так і з найменшими втратами адаптуватися до нового світового порядку – завтра. Насамперед мова йде і про те, що держава в окремих випадках втрачає свої арбітражні функції і перетворюється у "державу-корпорацію", яка обслуговує інтереси національних і міжнародних компаній та їх конгломератів, користуючись демократичними інститутами впливу. Справа в тому, що під їх тиском держава, зберігаючи формальні функції арбітра суспільних відносин, спочатку продає, а далі скидає із себе значну частину соціальних і регуляторних функцій. Особливо такі загрози постають перед перехідними суспільствами, в яких йде одночасний процес формування демократичних інституцій, боротьба за владні повноваження у всіх сферах суспільного буття, корпоратизації та монополізації у економіці та жорсткою конкуренцією між інститутами влади та суспільства. У сучасному світі на думку відомого політолога Джиласа є три урядові моделі: командно – адміністративна (Сталін); організаційно – виробнича, або «економічна модель» (Хаєк, Фрідман); і монетарна або ж "фінансово інвестиційна модель" (Ерхарда) Проте, як показує світовий і вітчизняний досвід початку ХХІ ст. – відсутня єдина і незмінна уніфікована модель державного управління, яка дає тільки позитивний результат і незмінна від впливу внутрішніх і зовнішніх політико - економічних і соціо – гуманітарних впливів. На нашу думку потрібно орієнтуватися на модель «мультимедійного суспільства», як синтетичну системо утворюючу одиницю, що поєднує в собі інтереси держави, як соціального арбітра і менеджера так і інтереси громадянина «власника», «кореспондента», «громадського активіста» і «колективного правозахисника», за умов постійно змінюваних суспільних і глобалізаційних викликів. Справа в тому, що більшість науковців, політиків і громадських діячів розглядають ефективну публічну політику, як засіб досягнення цілей політико – економічного характеру, залишаючи поза увагою сам механізм їх вироблення, який і формулює зміст публічної політики. Можливо говорити не тільки про ефективну публічну політику і урядування, а й про ефективні публічні дії, що забезпечені інформаційними, матеріальними, інтелектуальними, кадровими ресурсами і публічною підтримкою переважної більшості громадян. 

Складність демократизації авторитарних систем та систем перехідного періоду дозволяє зробити припущення, що очевидно повинні існувати певні необхідні та достатні умови для того, щоб демократичний режим став панівною основою функціонування політичної системи. Дослідник американської демократії Шарль А. де Токвіль поділяв суспільство на чотири складові: адміністративне управління; державна політика; політичне суспільство; неполітичне суспільство. До необхідних умов розвитку демократичних інституцій варто віднести сам транзит демократії – формування інституційних основ демократичної системи, до достатніх – здатність демократичного політичного режиму підтримувати свою легітимність, здатність створювати соціальну базу підтримки своїх дій, формувати позитивне ставлення по відношенню до даного режиму. При цьому слід враховувати:

Суспільні очікування

Інтелектуальні ресурси

Організаційні ресурси

Кадрові ресурси

Інформаційні ресурси

Традиції

Політико-правові норми

Міжнародний тиск

Якщо процес інституалізації для країн транзитерів є початковим, то визнання демократичних правил та норм поведінки основними суб'єктами політики сприяє розвиткові демократії та робить демократичний режим функціональним. У випадку якщо правила та норми демократичного співіснування постійно змінюються, виходячи з політичної доцільності, то політичний режим навіть попри демократичну риторику починає "корумпуватися" у первинному змісті цього слова, тобто "розкладатися" зсередини .

Поєднання вертикальних і горизонтальних вимірів політики, де саме останній є визначальним у становленні демократичного суспільства, є надзвичайно спрощеною схемою, яка не відображає повністю реальність навіть у ліберальних суспільствах. Аналізуючи політичні процеси науковці часто застерігають, що саме обмеження кількості задіяних акторів сприяє згортанню демократизації. Але ситуація є насправді більш складною, аніж причетність до прийняття політичного рішення. Соціальне середовище впливає на мотивацію і поведінку у сфері політики. Так неструктурованість суспільства може породжувати велику кількість стихійних груп та неінституалізованих організаційних форм впливу.

Побоювання, що такий підхід обмежить кількість задіяних акторів, а значить зменшить демократичність системи може бути досить сумнівним. Адже кількісний критерій далеко не гарантує якості прийняття рішень у плані забезпечення вирішення суспільних проблем. Неструктурованість суспільства може породжувати велику кількість стихійних неінституалізованих груп інтересів, а це в свою чергу лише ускладнюватиме процес прийняття політичного рішення, що становитиме небезпеку і без того кризовому суспільству.

До того ж такий підхід є суттєвим спрощенням складних політичних процесів навіть у державах з високими показниками участі. Так надзвичайно важко визначити до якого рівня політики вертикального чи горизонтального відносяться мережі політики, особливо ті, які набувають інституалізованої форми.

Все ж таки головною проблемою демократизації владних інститутів залишається визначення характеру зв'язків між законодавчою та виконавчою владами. Класична концепція розподілу влад передбачає чіткий функціональний розподіл, спеціалізацію трьох гілок влади, їх рівність та взаємозалежність. Вважалося, що впровадження такого принципу – основний крок у розбудові демократичної держави. Між тим практика внесла свої корективи, зробивши даний принцип нічим іншим, як лише певним формальним атрибутом демократичної держави. Сьогодні маємо справу з двома зразками демократичного розподілу, один з яких північноамериканський, інший – західноєвропейський. Перший, в основі якого система стримувань та противаг, максимально наближений до класичного варіанту розподілу влад, в основі другого – взаємозалежність замінено співробітництвом гілок влади. Але обидва варіанти базуються на принципах, які є невід'ємними для демократичного суспільства: необхідності розподілу владних ресурсів, аби запобігти їх монополізації – саме він складає основу політичної системи, та організаційне і функціональне розмежування владних структур – що є умовою ефективного управління.

Дискусійна тема єдності законодавчої та виконавчої влад у парламентських республіках потребує уточнення. Єдність може розумітися і як злиття, і як співіснування влад. У першому випадку не окреслюється межа компетенції влад, у другому – за законодавчою владою закріплюється право формування уряду та контролю за його діяльністю, але при цьому вся повнота повноважень за здійснення державної політики покладається на кабінет, який має реалізовувати публічне управління.

Різні елементи в структурі інститутів можуть впливати на баланс та рівновагу політичної системи. Рівновага підтримується завдяки узгодженню принципів політичної демократії та норм конституційного права з діючою структурою влади. На сьогоднішній день маємо, по-перше, конституційні норми, які далекі від реалій і які більше відповідають запитам держав з розвинутою демократично-правовою системою, по-друге, явна невідповідність між демократичним розподілом влади та існуючою структурою інститутів влади. Інститут президентства виведений із системи розподілу влади. Відсутня спільна основа виконавчої влади, яка демонструвала б причетність до неї як прем'єр-міністра, так і Президента. При цьому багато президентських повноважень та рішень стосуються сфери діяльності уряду та органів виконавчої влади. Від так нерегламентована присутність Президента в структурі виконавчої влади, автоматично породжує проблему повноти та ефективності здійснюваного контролю за виконавчою владою зі сторони законодавчої, до компетенції якої не відноситься контроль за діяльністю інституту президентства.

Концентрація владних повноважень в інституті, який знаходиться поза структурою розподілу влади, порушує рівновагу та провокує конфлікти між інститутами, усунути які лише шляхом зміни конституційної структури неможливо. Важливість та необхідність горизонтальної системи підзвітності та парламентського контролю зумовлюється ще й тим, що навіть за самих досконалих демократичних систем здійснювати вертикальний контроль, за яким представницькі інститути безпосередньо несли б відповідальність перед виборцями, неможливо.

Обрання такого підходу зумовлюється також й тим, що процеси модернізації в поставторитарних державах характеризуються цілеспрямованим впровадженням демократичних інститутів. Тому у перспективі держава змушена буде взяти на себе відповідальність за розбудову громадянського суспільства, переклавши на нього функції, які перевантажують політичну систему і роблять її неефективною.

Скалярний характер впровадження демократичних процедур дає підстави припустити, що публічна політика може виявитися ефективним напрямом легітимації майбутніх переможців боротьби за перерозподіл фінансових, матеріальних, владних ресурсів, для тих, хто, використавши весь арсенал як законних, так і незаконних методів, навряд чи забажає опинитися обабіч демократичної Європи. До того ж забезпечення тривалого існування та панування буде зумовлюватися необхідністю накопичення максимального владного потенціалу, який складається не лише з наявності політичної сили, а й з прихильності соціальних сил.

По суті використання демократичних засобів і процедур в реалізації політичного рішення надають демократичності інституту виконавчої влади. Серед процедур необхідною є, в першу чергу підзвітність парламенту. Особливо це важливо для українського суспільства, тому що блокування урядом такої підзвітності дуже часто пояснюється потенційною небезпекою зниження ефективної спроможності приймати рішення. Така поведінка призводить до надмірної концентрації повноважень в руках виконавчої гілки, наслідком чого є нагромадження односторонньо прийнятих рішень, виконання яких стає надто сумнівним, оскільки вони зачіпають важливі організаційні інтереси. Вірогідність того, що переважна більшість політичних, соціальних та економічних акторів заявить про зняття з себе відповідальності за спосіб прийняття цих рішень є високою. Водночас послаблення їх позицій дасть імпульс новому загостренню боротьби за владу. Основним стабілізуючим механізмом в боротьбі за владні повноваження між основними політико економічними акторами при збереженні ефективних демократичних інститутів є публічна політика. 

Варто зазначити, що на сьогоднішній день немає жодного визначення понять «публічної політики», як і «політична аналітика», яке б хоч певною мірою претендувало на універсальність. Причиною цього є очевидно те, що досить сильними залишаються ліберальні традиції визначення основного агента публічної політики та механічне калькування західного досвіду в українських реаліях. Проте вітчизняні науковці від перекладу зарубіжних наукових праць переходять до системного опрацювання базових засад публічної політики і політичної аналітики і їх вплив на практичну складову державного управління в Україні. Від вивчення механізмів впливу держави на групи інтересів і залучення їх до прийняття рішень (державно–корпоративного консенсусу), а також відмови від ієрархічного адміністрування у вигляді функціонального перевантаження держави (як механізм реагування на проблеми суспільства і ) ми переходимо до публічної політики, як форми політичного процесу, який реалізується в публічному просторі. Має підтримку інформаційно – комунікаційними ресурсами та представлений комплексом прозорих вертикальних та горизонтальних взаємодій його учасників. Ефективна публічна політика є специфічною формою комунікації суб’єктів політичного процесу, яка дозволяє активізувати участь громадян у її вироблені і реалізації. Важливою передумовою функціонування публічної політики, як інформаційно – комунікаційного процесу є ціленаправлене формування:

організаційних основ (повідомлення, які створюють та формуються учасниками політичного процесу та комунікації, повинні мати загально значимий, суспільно – значимий характер та становити контентну єдність); та технологічних основ (можливість масового розповсюдження і отримання інформації) Умовами результативності публічної політики через призму діяльності ефективного політика, фахового чиновника і аналітика є: 

здатність та спроможність упорядкувати інформацію; 

здатність переробляти інформацію;

здатність встановлювати та підтримувати осмислені контакти. 

Однак по мірі розмивання ідеологічних меж публічна політика набуває комплексного характеру, так як презентує достатньо складний спектр комунікаційних зв'язків. Публічна політика стає цілеспрямованим процесом застосування владних повноважень у виявленні та узгодженні інтересів, цілей, дій різних політичних суб'єктів з метою артикуляції політичного рішення. За такого підходу виявити сферу публічної політики досить складно. На наш погляд, більш предметно вона буде окреслена, якщо розглядати її як один з різновидів публічної комунікації, де комунікатор має не лише охопити своїми повідомленнями реципієнтів, але й проаналізувати причини дієвих інтересів, спрогнозувати наслідки власних дій і довести цільовій аудиторії вартісність своїх цілей.

У подальшому аналізі публічної політики будемо орієнтуватися не стільки на предмет, скільки на проблему необхідності легітимації суб'єкта, що представляє владний інститут, а також на використання публічної політики у якості стратегічно направленої діяльності. Таке формулювання проблеми спонукає зробити ряд методологічних уточнень. По-перше, під стратегією легітимації будемо розуміти конкретний напрям діяльності суб'єкта легітимаційного процесу (політичної влади), яка розгортається у певному нормативному юридично-правовому та раціональному полі. По-друге, найбільш доцільним для аналізу, на наш погляд, є використання інституційного підходу, який розкриває зв'язки соціальних суб'єктів з політичними інститутами. Цей методологічний підхід концентрується на визнанні того, що легітимність та політичні цінності складають основу боротьби за владу між групами, які претендують на роль політичної еліти. Завданням же демократії є досягнення балансу між легітимністю та функціональністю. Інституційний підхід є також максимально ефективним у розкритті соціальних взаємин та політичних дій пов'язаних з державою. Як стверджував М.Вебер, монополія держави на використання сили дає їй можливість реорганізовувати та структурувати соціальні стосунки та інституції.

Найбільшою проблемою за такої ситуації постане відсутність процедури самої публічної політики та її реалізація в юридично-правовому контексті, який на сьогодні є досить невизначеним і складним. Тому публічна політика за переходу до демократичного режиму вимагатиме впровадження мінімальних демократичних процедур.

Варто зазначити, що публічна політика один з головних атрибутів не лише розвинутого громадянського суспільства, а й необхідна умова існування сильної демократичної держави. Адже політика реалізується як через суспільство, так і через державні інститути публічної влади. Як держава, так і громадянське суспільство задля вирішення проблем змушені апелювати до громадян вимагаючи схвалення рішень та дій. Держава, використовуючи сучасні методи формування громадської думки, намагається досягти ефекту мобілізації суспільства і, таким чином, досягається зворотна реакція у вигляді підтримки необхідності вирішення проблеми. Це тактичні особливості публічної політики держави.

Зробити акцент саме на процесах демократизації держави як найбільш інституалізованій політичній формі суспільних відносин змушує й те, що процес розбудови громадянського суспільства в сучасних умовах ускладнюється необхідністю його інституалізації, яка передбачає формування та впровадження не лише нових нормативних процедур, але й формування організаційних структур відповідальних за їх дотримання. Важливою є також соціально-психологічна складова, а саме формування такого рівня взаємодії масових суб'єктів та організаційних структур, який би демонстрував згоду людей з даним інституційним порядком. Загальний стан суспільства і переважання патерналістських настроїв навряд чи дозволить найближчим часом говорити про прояви суспільної самоорганізації. Амбівалентні уявлення, коли громадяни визнають ліберально-демократичні цінності, при цьому вимагають, наприклад, активізації соціальної політики держави, дають підстави говорити про необхідність демократизації саме державного механізму.

Необхідність актуалізації публічної політики і її інформаційно – аналітичне забезпечення в Україні, зумовлюється стабільно стійкою тенденцією недовіри громадян до владних інститутів. Причини такого стану знаходяться в об'єктивній недосконалості самих інститутів, а також у недосконалості комунікаційних зв'язків із суспільством, що унеможливлює адекватне реагування на його запити. Одним з найбільш проблемних владних інститутів залучених до реалізації публічної політики є, як не дивно, законодавчий орган. Традиція парламентаризму доводить, що парламенти створювалися як головні інститути, де акумулюються і розглядаються суспільні проблеми шляхом їх обговорення. Завдяки впровадження представницьких органів, як зазначали ще на початку XX ст. Дж. Медісон та А. Гамільтон, відбулося удосконалення демократії, це стало засобом лікування вад демократичної політики, оскільки політика стала не ареною реалізації вузько корпоративних інтересів, а можливістю досягнення суспільного блага. Але по суті високі цілі заради добробуту суспільства створили нині прірву між громадянами та парламентом. Періодична необхідність звертатися до електоральної підтримки примушує парламентарів, вдаватися до публічної політики лише як до електорального ресурсу. Публічна політика часто перетворюється у політику репрезентативної публічності, стає засобом боротьби за право репрезентувати волю народу. Проблема формування громадської думки під впливом залежних ЗМІ – це патологія публічної політики, яка має місце сьогодні. Так більшість соціологічних центрів та медіа експертів фіксують певну невідповідність між електоральними уподобання та основними положеннями партійних та передвиборчих програм. Своєрідною проблемою є й використання громадської думки, як технології тактичного тиску з боку одних політичних сил на інші, або на суспільство в цілому, в даному випадку вона виступає як засіб маніпуляції, а не як вид соціальної сили, що спонукає приймати рішення. 

Особливо важливим є те, що в кризових ситуаціях вона може бути тим елементом, який може зруйнувати стан нестійкої політичної рівноваги та поглибити суспільну та політичну кризу. Між тим публічна політика, регламентована демократичними процедурами, легітимізує громадську думку, створює контрагента в особі громадськості готової до діалогу. В результаті такого діалогу відбувається легітимація самої влади.

Існування в суспільстві певних груп, чиї інтереси протиставлені тому, що називається суспільним благом, покладає на представницький орган необхідність виконання функції досягнення балансу інтересів. Парламент, як виразник інтересів більшості, не повинен вдаватися до прийняття рішень, які спрямовані на обмеження свобод людини та спроможні викликати активний опір меншості. Такий підхід є універсальним для розуміння реакції на владне рішення безвідносно того чи прийняте воно демократичною більшістю, чи елітарною меншістю. Демократична модель представництва, яка передбачає прийняття рішень більшістю, повинна враховувати те, що маргіналізація меншості обернено пропорційна ступеню її опору впровадження рішення. Це переважно має місце в тих ситуаціях, де параметри ідентифікації є чітко окресленими (наприклад, етнокультурна, мовна, релігійна, бізнесово - корпоративна ідентифікації)
Сучасний парламент повинен бути не лише ареною представництва інтересів різних груп, а й виконувати певні функції. Класичні функції, які виконують парламенти, а саме прийняття законів, артикуляція або лише озвучення вимог громадян, обговорення проблем, контроль за виконавчою владою роблять його достатньо закритим інститутом. Рівень функціональності даного інституту визначається акумуляцією вартостей згод, тому законодавці часто змушені відмежовуватися від своїх ідеологічних засад, а значить від своїх обіцянок. Соціальні групи поступово перестають бачити в партіях виразників їх інтересів, соціальна база основних політичних блоків залишається розмитою. Діяльність політичних лідерів набуває у свідомості виборців все більш негативного забарвлення. Пільги і привілеї, якими користуються депутати безумовно сприяють зростанню їхньої самооцінки, але одночасно сприяють зниженню рівня реактивності. Прикладом є епопея політичних інтриг та скандалів, які демонстрували гостроту боротьби за владні ресурси.

Публічна політика представницьких органів влади виявляється сповненою протиріч. У демократичній системі завданням законодавчих інститутів є забезпечення підзвітності влади перед народом, що означає організацію та забезпечення горизонтального контролю за діями виконавчої влади. Відповідно у функції парламенту не входить творення політики та реалізація політичного курсу, але до його повноважень належить можливість впливати на політику. Відсутність методів контролю та процедури підзвітності, призводить до посилення клановості та закритості політичних сил. До того ж об'єктивні фактори, серед яких технічна складність питань, які мають вирішувати політики, призвели до посилення ролі різного роду експертів і консультативно-дорадчих органів, що в свою чергу сприяє розмитості політичної відповідальності за прийняття рішення.

Така ситуація призводить до того, що основними суб'єктами публічної політики стають урядовці. Виконавча гілка безпосередньо контактує з громадськістю. Зв'язок є завжди нерозривним, змінюватися може лише характер відносин: якщо громадськість схвалює політику уряду, діє стан паритетних відносин, якщо громадська думка не на користь уряду, то виконавча влада, за відсутності демократичних процедур, намагається підкорити її авторитарними або маніпулятивними методами.

Для підвищення результативності виконуваних урядом функцій необхідною умовою є їх чітка формалізація. Зростання ефективності бюрократичного апарату, зростання професійного рівня міністерств та відомств буде призводити до того, що уряд зможе щоразу брати на себе додаткові функції, навіть з тієї причини, що технічні параметри дозволяють їх якісне виконання. Але у такому випадку з'являється зворотна сторона медалі – уряд перетворюється у монополіста, якому неважливим буде параметр суспільної доцільності та ефективності прийнятих ним рішень. Тому необхідність децентралізації є самоочевидною. Уряд повинен координувати і домагатися активізації дій місцевих органів влади та самоуправління, а не замінювати їхню діяльність власною. 

Часто причина відмови від делегування повноважень (за виключенням, коли центральний урядовий апарат розцінюється як доступ до розподілу фінансових та матеріальних ресурсів) криється не в тому, що інший виконавець не зможе виконати завдання належним чином, а в тому, що відсутній контроль за виконанням і оцінка результатів виконаної роботи. Тому проблема децентралізації виконавчого органу влади полягає не стільки у розподілі функцій між центральними та муніципальними органами, скільки у необхідності встановлення дієвого контролю за прийняттям рішень. Демократичні процедури передбачають, що центральні органи можуть обмежувати поведінку місцевого суб'єкту лише у випадку порушення ним законодавства. Тому питання встановлення контролю є досить проблематичним. Однак, місцеві органи не втратять свої самостійності, а уряд збереже свої контролюючі функції, якщо буде виконувати регулювання через розподіл як матеріального так і інформаційного ресурсу. 

Центральні органи мають більше виконувати функцію інформаційно - правового центру, куди буде надходити інформація від усіх та буде доступною для усіх місцевих суб'єктів та координація у межах національного і місцевого законодавства.

Необхідність публічної політики зумовлюється необхідністю вирішення проблеми демократизації самого інституту виконавчої влади. Щоб здійснювати ефективну політику потрібно отримувати підтримку зі сторони основних груп суспільного тиску. Але за нинішніх обставин отримати легітимацію і схвалення дій практично неможливо, оскільки починають діяти стереотипні уявлення і, в сприйнятті більшості населення, апріорі будь-який уряд незалежно від партійної приналежності буде сприйматися як малоефективний та нездатний до розв'язування суспільних проблем. Тому досить часто для легітимації владного інституту використовуються соціальна політика, яка може далеко не відповідати фінансовим можливостям держави і суперечити демократичним принципам. Крім того сама влада потребує легітимізації, лише як процедурний момент у отримані владних повноважень. Ключові рішення політико – економічного характеру приймаються в напівзакритому режимі, що може свідчити про часткову корпоратизацію владних відношень в Україні.

Розглядаючи публічну політику, варто звернути увагу на помилку, яка інколи допускається в окресленні предметної сфери, а саме розуміння того, що влада вдається до публічної політики лише у сферах охорони здоров'я, довкілля, у сферах науки та освіти тощо. Тут існує підміна понять соціо-гуманітарної політики та публічної політики. Публічна політика – це перш за все легітимний спосіб формування стратегічних політико – економічних рішень та публічне схвалення політики, як засобів проведення державної політики. Тобто та ж соціо-гуманітарна політика може реалізовуватися і без використання демократичної процедури.

Публічна політика з використанням демократичних засобів мобілізації суспільства може виступати як напрям легітимації владних структур. Демократичні засоби включають як нормативні, так і раціональні чинники, в яких процедурний розподіл повноважень поєднується з розумінням необхідності реалізації суспільно значущих інтересів.

Проте основною небезпекою для демократії стає сама демократія. Якщо вона не функціональна, з її формальністю та нестабільністю. Насамперед мова йде про змістовне наповнення демократичних інститутів і процедур суспільними інтересами . 

У кризових умовах боротьби за владу, зміна політичної культури та політичної практики формування «неписаних правил гри» вимагає від влади, основних політичних гравців та громадян добровільного та неухильного дотримування «суспільного договору». 

Суспільство може підтримувати владу навіть тоді, коли вона не є ефективною. За цих умов підтримка населення може ініціюватися як державною владою, так і політичними і громадськими структурами, що спонукають масову свідомість, відтворювати позитивні оцінки діяльності правлячої влади. Але таке партнерство повинно базуватися на засадах відносної стабільності державних інституцій і правового поля, незмінності певного порядку у стосунках громадян з державою, прозорістю і зрозумілістю діяльності влади. 

Все залежить від здатності влади та політичних акторів створювати дієздатні політичні інститути та переконувати людей у правильності їх діяльності. Для формування такої легітимності потрібні інституційні та комунікативні ресурси держави та підтримка ззовні.

В демократичному суспільстві владу не люблять, проте горе тій владі, яка не може чітко пояснити місце громадянина у своїх планах і вказати місце і час реалізації цих планів.

2. Характерні риси владної еліти та особливості її політичної культури
Сучасні трансформаційні процеси, що відбуваються в межах політичної системи суспільства зумовлюють зміни, в тому числі в політичній культурі. Значимість владної еліти в світлі суспільних процесів зумовлює необхідність дослідження політичної культури носіїв владних функцій, зокрема їх ціннісних орієнтацій та політичних мотивів активності.
Українська держава перебуває нині на перехідному етапі становлення, коли підводяться підсумки демократизації суспільства та визначається подальший вектор розвитку. Наша держава запатентувала свої прагнення приєднатися до табору демократичних країн та обрала шлях динамічних демократичних трансформацій. Безперечно, такі процеси зумовлюють й особливості структуризації суспільства в контексті формування (стагнації) владної еліти та її політично активності. Роль правлячої політичної еліти надзвичайно важлива в будь – якій державі й особливо актуалізується на етапах демократизації політичної системи. Процес демократизації часто залежить від якості та мотивів дій політичної еліти, яка, однак, надто швидко переформатується за політичними уподобаннями й орієнтаціями. Саме тому "владний олімп" є досить строкатим, динамічним і важко прогнозованим, що зумовлено сутнісними характеристиками політичної культури елітарних груп.
Феномен політичної еліти як значного суб'єкта суспільних процесів є об'єктом численних досліджень політологів і розглядається ними в різних ракурсах, і це не випадково, оскільки успіх будь – яких суспільних реформ залежить певною мірою від професіоналізму політичної культури владної еліти. З іншого боку, зміни в політичній системі суспільства акумулюють зміни в структурі, тенденціях розвитку, сутнісних та якісних характеристиках елітарних кіл.
Чи не найважливіша особливість української еліти – відсутність в середині еліти консенсусу щодо зовнішньополітичної орієнтації країни. Сьогодні в межах владної еліти й досі нечітко сформульована ні зовнішньополітична, ні внутрішньополітична стратегії розвитку. Україна однаково енергійно "заграє" і з Заходом і з Росією, що обумовлено не державними інтересами, а економічними інтересами певних осіб, що представляють "владний олімп". Інтеграція в ЄС визнана ще попереднім вищим керівництвом держави як магістральний вектор зовнішньої політики України та загалом підтримується державно – політичною елітою. Однак, не слід "занижувати" роль нашого стратегічного партнера – Росії. Як зазначає М.Тетчер – "Слабая или сильная, как партнер или как головная боль Росия всегда имеет значение".
Українська top stratum діє за принципом "влада грошей, а не влада закону", тому можна говорити, що правляча еліта – це еліта не так політична, як економічна, еліта ділових кіл та інтересів капіталів. Слушно зазначається в літературі, що в країні відбувся певний "розподіл праці", коли економічні структури організованої злочинності створюють матеріальну базу державної влади, а корумповані державні чиновники забезпечують вигідні умови укладання комерційних угод і прийняття вигідних для злочинців державних рішень.
Структурна особливість вітчизняної владної еліти полягає в тому, що її частиною є власники великого капіталу – олігархії, відмінною рисою якої є нестримне бажання бути в політиці та лобіювати бізнес інтереси через політику, що в свою чергу перетворить політику в доволі успішний вид бізнесу. Така тенденція характерна не лише для української, але й для російської еліти. Для української правлячої еліти характерне "києво – центризм" з ледь помітним поділом на київську, донецьку, дніпропетровську і певною мірою одеську та закарпатську еліти, які однак ресурсно, функціонально та інституційно залежать від столиці.
Зазначені явища та характеристики владної еліти не додають позитивізму. Проте не слід звинувачувати у всьому лише політичних діячів. Основна причина таких "метаморфозів" політичної еліти, на нашу думку, – в рівні політичної культури суспільства. Ми самі сформували таку еліту, дали їй карт – бланш для управління нами. Еліта існує і діє відповідно до сформованих в суспільстві очікувань, є результатом нашої "мовчазної згоди" на таку політичну верхівку.
Отже, як зазначається в літературі еліта є основним суб'єктом політичного процесу і поведінка цього суб'єкта, як і детермінанти його поводження, стають важливим фактором, що впливає на хід розвитку політичної системи. Зазначені явища, безсумнівно впливаючи на зміст і характер сучасних політичних процесів спонукає до наукового політичного аналізу, політичної культури і свідомості сучасної правлячої еліти та вивчення їх позиціювання, прагнень (мотивів) в процесі політичної діяльності.
Тема політичної культури і свідомості владної еліти – це тема, яка викликає величезний скепсис. Каталізатором такої апатії і стриманого ставлення є політичні очікування і розчарування. Як пише професор права М.Крігер причиною розчарування у "політичному класі" може бути хибне очікування, що "демократичні" еліти будуть кращими, ніж їх попередники. З іншого боку надмірна довіра і надто високі очікування від еліти можуть зумовити дестабілізацію політичної системи: щоб громадяни могли хоча б в певній мірі контролювати політичні еліти, їх відданість цим елітам не повинна бути повною і безумовною. 
В сучасній політичній культурі пріоритет має відводитись реальним цінностям, які формують передумови, окреслюють мотиви політичної поведінки. Але реалії нашого соціально -політичного життя не створюють для цього відповідних умов. Тому більшість політичних цінностей сприймаються громадянами стереотипно, символічно, як політичні міфи.
Конфлікт політики і моралі значною мірою викликаний незбалансованим поєднанням політичного обов'язку і ціннісно – моральних настанов правлячої еліти, що є основною умовою її ефективної діяльності. Ця тенденція підтверджується низкою особливостей політичної культури владної еліти, яка характеризується:
 Амбівалентністю політичної свідомості. Внутрішня суперечливість в контексті ділеми "Схід – Захід" для України, що зумовлено геополітичними інтересами Заходу і Росії в Україні. Більше того, вважається, що саме важелі впливу Європи і Росії для досягнення їхніх геостратегічних цілей зумовили розкол не лише політичної еліти, але й української нації.
Політичним маніпулюванням громадської думки, що зумовлює її модифікацію та здійснюється за допомогою private partisan ЗМІ (приватних заангажованих ЗМІ): "виконавча влада використовує медіа для поширення "суспільно необхідної інформації", яка іноді необхідна громадянам для її власної безпеки, а часом слугує рекламою тих чи інших політичних кампаній" 
 Плутократичною природою (plutos – багатство, kratos – влада) оскільки базується на пріоритетності багатва і капіталу та нехтуванні моральними нормами. Нажаль, як і раніше відбувається формування і функціонування впливової системи лобіювання корпоративних економічних інтересів у структурах законодавчої та виконавчої влади, зрощування економічної і політичної еліти, посилення впливу різноманітних тіньових економічних структур.
 Психологія тоталітарного радянського мислення. Як справедливо вказують теоретики політичної культури, зокрема М. Михальченко відбувається трансформація політичної еліти. Ми не можемо з цим не погодитися, оскільки протягом останніх років владнав еліта все ж таки поповнюється молодими перспективними політиками (А.Шевченко, А.Мірошниченко, А.Яценюк, В.Кириленко та ін.), але психологія "старих кадрів", які лишаються при ключових позиціях (В.Литвин, В.Ющенко, Ю.Тимошенко, Л.Кучма, В.Янукович, А.Кінах, І.Плющ, П.Симоненко та ін.) виховані на старих бюрократичних і тоталітарних традиціях продовжують панувати. Але зміна "обличчя" політичної еліти – це справа часу.

 Політичний авантюризм демагогія, що проявляється в політичній спекуляції на труднощах і проблемах, дезорієнтації та обдурювання широких мас з метою досягнення елітою політичного успіху. Політичне замовчування реальних фактів (або як дехто вважає "сюрчання свистком") базується на принципі говорити про політичний процес доти, доки вас не змусять "замовкнути Адиктивні політичні мотивації. Struggle for power (боротьба за владу) є основним акумулятором політичної активності і поведінки владної еліти. Для багатьох представників еліти "дорватися до влади" є самоціллю. Доцільним є приклад М.Вебера про два способи "зробити із політики свою професію": або жити "для політики", або жити "за рахунок політики і політикою"... той, хто живе для політики в певному значенні будує своє життя з цього – або він відкрито насолоджується владою, або черпає свою внутрішню рівновагу і відчуття власної гідності із розуміння того, що слугує "справі"... і тим самим визначає суть життя.

В цьому контексті доцільним вбачається вислів Алексіса де Токвіля про те, що "страшна не тільки аморальність людей, які знаходяться при владі, скільки аморальність, яка веде до влади". Отже, в українській політичній еліті сформувався політичний тип конформіста, що проявляється в гедоністичному потязі до влади, атому окремі індивіди заради власного "я" здатні до безпринципних компромісів.
Конфронтальність політичних ідей та слабка консенсусна природа. Суспільна злагода, стрижнем якої стала державницька ідея, вивела такі країни, як Тайвань, Південна Корея та ін. на рівень високорозвинених. Ми вже не кажемо про Німеччину та Японію, які буквально "з попелу" вийшли в провідні держави світу. Деякі детермінанти політичного консенсусу все ж таки закладені в суспільно – політичному процесі. Цьому може слугувати приклад круглого столу і підписання "Універсалу національної єдності" в 2006 році. Президент, будучи основним політичним гравцем на владному "олімпі" в цьому плані ефективно використовує свої арбітражні функції, постійно наголошуючи на єднанні політичної еліти довкола національних стратегічних ідей. У світовій практиці прийнято вважати, що арбітражні функції глави держави проявляються у випадку нездатності парламенту сформувати уряд або підтримати його політичний курс, якщо уряд питає у законодавчого органу вотуму довіри або пов'язує це із парламентською підтримкою окремих урядових законодавчих ініціатив. Президент також має право відправити парламент у відставку, якщо він проявив себе як "недієздатний" або було порушено Конституцію при формуванні парламентської більшості. У такому разі глави держави приймає рішення про розпуск парламенту та призначає дострокові парламентські вибори, що і було зроблено В.Ющенко навесні 2007 року

Згадувані вище основні характеристики політичної культури вказують на певні "метаморфози" політичної свідомості правлячої еліти, що обумовлює і дифракцію політичної культури. Система світоглядних позицій і ціннісних настанов, пріоритетів у діяльності владної еліти визначають напрямок розвитку та інтеграції політичної системи суспільства. В умовах демократизації відбувається переусвідомлення політичних цінностей та пріоритетів, формування якісно нової політичної еліти, що супроводжується ціннісною поляризацією, амбівалентністю політичних поглядів, протистоянням і боротьбою між різними політичними групами.
Ціннісні орієнтації становлять один із найважливіших компонентів політичної культури. Оскільки сучасне українське суспільство продовжує перебувати у процесі руйнації системи ціннісних орієнтацій, ми робимо перші кроки в напрямку демократизації політичної культури. Сьогодні можна констатувати, що Україна вступила в період нової політичної біфуркації, коли поділ течій політичних процесів може вивести нас або в об'єднану Європу, або в стан стабільної нестабільності. 
В умовах сучасної демократизації в Україні відбувається поступове подолання звичних стереотипів щодо політики, влади, демократії, держави, місця і ролі людини в суспільно – політичному житті.
Владна еліта повинна забезпечувати загальні блага, оскільки громадськість апелює до своєї правлячої еліти, а еліта повинна відповісти на ці потреби. Зорієнтування діяльності політичної еліти на захист прав і свобод людини, визнання народу джерелом влади і критерієм ефективності політичних процесів є ціннісною основою, на якій можливим є побудова демократичної політичної системи, виведення її зі стану "безладдя" у фазу організованості і подальшої стабілізації.
3. Трансформація політичної системи та роль політичних еліт у розвитку суспільства

Масштаби перетворень, що відбуваються в суспільстві як у глобальному, так і на локальному й регіональному рівнях, не вкладаються в звичні теоретичні схеми, які досі пояснювали соціальні, економічні, політичні, культурні процеси й які здебільшого ґрунтувалися на детерміністських і лінійно-прогресистських ідеях. Відповіді на цивілізаційні виклики, що демонструють сучасні народи, країни, культури, настільки неоднозначні й настільки непередбачувані, що визначити якусь цілком певну й безальтернативну тенденцію їх розвитку, а тим паче парадигму дослідження й політичного дискурсу, неможливо. 

Прагнучи осмислити ці процеси й віднайти для їх характеристики універсальну формулу, політологи ввели до активного дискурсу поняття трансформації. Його етимологічне значення – перетворення, зміна певної форми, перехід останньої в якусь нову та з якісно новим змістом.

Оскільки більшість аналітиків продовжують мислити здебільшого в категоріях лінійного (висхідного) прогресу, то концепція трансформації, як правило, пояснює суть суспільних перетворень як поступальний рух від чогось старого, недосконалого, збанкрутілого до нового, омріяного, прогресивного. Поступальність і поступовість цього руху передбачає певний часовий період і певний стан суспільства, що характеризується наявністю та співіснуванням в одному суспільстві в кожний конкретний момент його розвитку елементів старого й нового. Накопичення цих «нових» елементів створює «нову» якість та, відповідно, підстави для заяв про успіх у просуванні до «світлого майбутнього» й завершення перехідного стану. Цей перехідний стан здобув назву транзиту, а відповідний напрям дослідження суспільних процесів – транзитології. Також слід виокремити невирішені раніше питання ролі політичних еліт у прискоренні чи гальмуванні процесів суспільного просування до демократії.

Тому метою цієї розвідки є аналіз проблем демократичної трансформації політичної системи та ролі політичних еліт у цьому процесі. 

Демократичний транзит є принципово новим типом політичної трансформації, який характеризується, насамперед, своїм інституційним спрямуванням, оскільки основною метою ставить саме інституційний злам та розбудову нових, демократичних інститутів, не виходячи при цьому за рамки правового поля. Оскільки фактично не знайдемо жодної країни в світі, яка не переживала б цього періоду (перехід від старого до нового, причому не завжди прогресивного, позитивного – в аксіологічному вимірі, є аксіомою будь-якого розвитку), то транзитними можемо вважати всі сучасні політичні спільноти. Проте цей понятійний набір (трансформація, транзит, перехідний період тощо) прийнято застосовувати лише до тих країн, які покінчили з тоталітарним комуністичним минулим і стали на шлях розбудови ліберальної демократії та ринкової економіки. Відтак до цієї категорії потрапляють як Польща й Угорщина, так і Молдова з Таджикистаном. Враховуючи явища рецесії, «відкатів», неоавторитарні тенденції, неможливо визначити єдині критерії оцінки суспільних процесів у цих державах, виміру їхньої «демократичності».

Можна визначити певні закономірності трансформації політичних систем у країнах «нових» демократій.

По-перше, швидкі темпи суспільних перетворень спостерігаємо у тих країнах, де склався комплекс внутрішніх і зовнішніх чинників, де забезпечено масову участь широких соціальних і політичних сил у реформуванні суспільства, де інституціональні передумови накладалися на історично сформовані демократичні традиції.

По-друге, у тих країнах, де одночасно здійснювались економічні й політичні перетворення, формувалися засади національної державності, демократична трансформація набула поступового, поетапного характеру.

По-третє, повільні темпи й невиразні результати трансформації спричинені відсутністю економічних і соціокультурних передумов, а процес демократизації є результатом боротьби політичних сил та еліт за владу.

По-четверте, процес демократизації в посттоталітарній країні має особливості, зумовлені історичним досвідом, традиціями, політичною культурою.

По-п’яте, демократія передбачає наявність сформованого ринку й інституту приватної власності, які забезпечують потужний середній клас, достатньо оформлені групи інтересів і політичні партії, незалежні від держави, автономію особи, її імунітет стосовно тотального державного втручання та контролю, що врешті є основою громадянського суспільства.

Як відомо, функції політичної й управлінської еліт, технології їх реалізації багато в чому переплітаються та збігаються. Тому доречним по відношенню до них є поняття політико-управлінської еліти. 

Пострадянську еліту низка політологів поспішила назвати демократичною. Проте, на наш погляд, це твердження – передчасне. Скоріше мають рацію ті вчені й аналітики, які схиляються до висновку, що кардинальної зміни еліти наразі не відбулося, що це тривалий еволюційний процес, продукт об’єктивних і суб’єктивних, внутрішніх і зовнішніх, економічних і політичних, соціально-психологічних і духовних чинників суспільного розвитку. А поки що маємо еліту, котра лише формується. Якими ж чинниками зумовлений її розвиток в умовах суспільної трансформації?

З одного боку, відносно сприятливими умовами для консолідації еліти. Сьогодні жодна політична сила країни не оспорює приватну власність і багатоукладність економіки; жодна партія не претендує на монополію в системі державної влади й управління, всі визнали правомочність ідеологічного різноманіття та багатопартійності, з’явилися нові механізми забезпечення політичної згоди на базі принципів реалізму і практицизму – «круглі столи», «четвірки», «договори згоди», політичні консультації; незалежні від влади ЗМІ, розпочався інтенсивний процес пошуку злагоди на рівні регіональних еліт. Це безумовні досягнення на шляху руху країни до демократичного устрою.

Але згадані позитивні зміни, з другого боку, не завжди адекватні відповідним змінам в економіці, політиці, соціальних відносинах, духовній сфері та синхронні з ними. Становлення елітних прошарків також визначається:

– інерційністю кризових процесів, суперечністю формування ринкових відносин і слабкістю фінансової системи, трудністю створення децентралізованої управлінської інфраструктури й досягнення нормальної економічної самостійності регіонів;

– складністю відносин президентських, урядових структур і представницьких органів влади, падінням їхнього рейтингу, поступовим зниженням довіри до владних структур з боку громадян, а звідси – наростанням напруженості й небезпеки переходу до диктатури в атмосфері зростання впливу різних екстремістських організацій, особливо націоналістичного плану;

– наростанням протиборства політичних сил, надмірною зарозумілістю малопотужних партій, рухів і їхніх лідерів, котрі незмінно намагаються подати свої амбіції як вираз «волі та інтересів народу»;

– правовим нігілізмом, що посилюється, занепокоєністю народу дедалі зростаючою злочинністю, процвітанням мафіозних організацій, зрощенням владних структур із кримінальними угрупованнями. Звідси страх перед анархією і безвладдям;

– розпадом здорових зв’язків між людьми, повзучою дезінтеграцією держави та сепаратизмом регіональних лідерів, розмитістю відчуття елементарного соціального порядку. Багато навіть добре освічених людей погано розуміють, що бути багатою людиною в бідній країні соромно й аморально, що особисте благо невіддільне від блага Вітчизни;

– ціннісно-етичним і культурним вакуумом, який розширюється, поворотом у бік релігійно-культових ідеалів, містики, етнонаціонального егоїзму. І це при тому, що в процесі демократичного оновлення особливу, а багато в чому і провідну роль покликані відіграти мистецько-культурна, духовна, наукова еліти;

– песимізмом соціальних очікувань, розчаруванням народу результатами реформ, втратою значною частиною населення віри в можливість виходу з кризи без цілісного й переконливого плану реформування країни.

Як тут не пригадати мудрі роздуми Ю. Крижанича (XVII ст.)?! «Щоб викликати страх підданих, – казав він, – потрібні сила й могутність. Щоб влада була шаноблива та шанована, потрібна мудрість. А ось щоб вона була улюблена, потрібне багатство. Але не королівське, а загальне, здобуте чесно, а не жадібною тиранією або нещадним пограбуванням. У всі часи й у всіх народів ті правителі, які жадібно й жорстоко збирали скарбницю та ганялися за мерзенними негідними доходами, були всім ненависні і не здобули в нащадків ані слави, ані честі» 

Відрізняючись від своїх попередників демократизмом, часто лише словесним, релятивізмом, прихильністю ідеологічному плюралізму, нові українські правлячі політико-управлінські кола не відмовилися (та й навряд чи це можливо за такий короткий час) від автократичних схильностей, патерналістсько-клієнталістських відносин, олігархічності. Не випадково, очевидно, низка учених-соціологів і політологів дотримуються тієї думки, що сучасна українська еліта багато в чому має номенклатурно-корпоративний характер. Ані перебудова, ані нинішні демократичні реформи наразі не привели до влади якісно нову, демократичну в повному розумінні еліту. Для цього потрібні час і величезні ресурси.

Нині, мабуть, справедливіше казати про проміжну фазу становлення еліти майбутнього демократичного суспільства. Але поки що при владі перебуває еліта посттоталітарного переддемократичного суспільства. Еліта домінантного типу, в якій знайшли місце демократи в блоці з «другим» ешелоном соціалістичної політичної номенклатури та колишніми аутсайдерами партійно-державного апарату. Не випадково багато представників цієї еліти недовго залишаються у великій політиці, не здатні по-справжньому оволодіти її стилем і методами державного правління, пізнати їх особливості й закономірності, скористатися можливостями, що відкриваються, для реалізації своїх задумів. 

Еліта, на нашу думку, є результатом тривалого природно-історичного розвитку, а не суб’єктивних побажань і дій. Вона формується впродовж багатьох поколінь. Тому вихід на політичну арену нашої країни демократичної еліти є історичною перспективою. Нинішнє покоління еліти має подолати в собі рецидиви авторитаризму й конфронтаційності, виховати терпимість і довіру до опонента, навчитися володарювати в рамках закону та прийнятих у суспільстві моральних норм, проявляти психологічну еластичність, високий інтелект, професіоналізм. «Потрібно прожити дуже багато років, аби зрозуміти, що політика робиться розумом, а не серцем», – писав Л. Фейхтвангер 

Отже, нинішня політико-управлінська еліта практично не може опертися на скільки-небудь міцний ґрунт публічного авторитету. Люди не вірять в те, що у своїх діях влада керується щирим бажанням чесно служити народові. На переконання громадськості, значно ближче до істини інше: націленість на задоволення особистих інтересів, професійна некомпетентність у політиці й державних справах, бюрократизм. У суспільній свідомості утвердилася думка про «меркантильність» мотивів політико-управлінської еліти, прагнення не просто зайняти гідне місце в суспільстві, а передусім отримати матеріальні привілеї та політичні почесті. 

Не випадково сьогодні в країні немає жодного державного, соціального, економічного або політичного інституту, чия діяльність викликала б довіру й подяку людей. Так, згідно з опитуванням, проведеним 3–12 лютого 2009 року Центром соціальних досліджень «Софія», позитивно оцінюють діяльність Президента України В. Ющенко лише 7,2% громадян; Кабінету Міністрів на чолі з Ю. Тимошенко – 12,8%, Верховної Ради – 7,8%! За незначної кількості байдужих (від 3,1 до 4,0%), адже за формулювання оцінки діяльності «скоріше негативно» та «негативно» загалом висловили недовіру Президенту – 89,7% громадян; Кабінету Міністрів – 83,5%, Верховній Раді – 83,2%! Якщо додати, що політичним партіям не довіряють у цілому 84% громадян, а Національному банку – 74,9%, очевидно, що український народ поставив незадовільну оцінку сучасному політикуму та державному управлінню.

Ясна річ, кризові чинники нинішньої української дійсності серйозно ускладнюють становлення демократичної еліти, негативно впливають на механізми її формування та виховання. Наша еліта змушена вчитися «на марші», жити й діяти в умовах відсутності досвіду демократичних перетворень і підтримки цивілізованої багатопартійності.

Заслуговують на особливу увагу її соціальні джерела. Разом із певною кількістю колишніх дисидентів і представників правозахисних рухів, лідерів неформальних об’єднань і нових політичних рухів головним джерелом еліти залишається стара партійна, державна та комсомольська номенклатура, котра відмежувалася від КПРС, науково-викладацька еліта, частина інтелігенції. 

Колишню партійно-номенклатурну еліту, можна сказати, як систему зруйновано. Але вплив вихідців із колишньої політико-управлінської верхівки, як і раніше, істотний. Вони й нині володіють досить міцними соціальними ресурсами. Їхня сила – у досвіді управлінської діяльності, особистих зв’язках, знанні принципів роботи апарату, клановій солідарності. Значна їх частина опинилася на боці нової влади через переконання і з щирим бажанням допомогти демократичним перетворенням.

Загалом становлення політико-управлінської еліти сучасної України протікає в рамках так званої адміністративно-номенклатурної моделі, суть якої полягає в тому, що влада поступово зосереджується в руках політиків і вищого чиновництва, значна частина котрих – вихідці з колишніх елітних прошарків, хоч і другого ешелону. І це не українська інновація. Дуже багато демократів-реформаторів у Іспанії, Португалії, країнах Латинської Америки та Східної Європи також вийшли з надр старої правлячої еліти. Важливо інше: це люди, які не несуть основної відповідальності за минуле. Вони раніше за інших усвідомили порочність старої системи й уловили нові тенденції суспільного буття, більшою мірою виявилися прихильниками принципів демократії та ринкових відносин, цивільних свобод і гласності. У масі своїй це люди не жорсткої ортодоксальної орієнтації, вони знайшли в собі сили першими звільнитися від організаційних та ідеологічних кайданів тоталітаризму, виявились мобільнішими, сміливішими й рішучішими.

Але не можна не бачити ще однієї, не менш значної частини, котра, знов отримавши право голосу й набувши самовпевненості, з тією само «більшовицькою несамовитістю» руйнує залишки існуючої управлінської вертикалі. Найімовірніше, ця категорія старої номенклатурної еліти ніколи й не була носієм комуністичного світогляду. Вона була та залишилася борцем за теплі місця в системі влади. Її представники і нині готові підтримувати будь-яку владу, аби зберегти своє становище політичного чиновника. Вони, як і раніше, вкрай небезпечні для влади й суспільства. Небезпечні своєю нездатністю до історичної дії, пристосовництвом, імітацією прогресивності, гучною соціальною демагогією. Небезпечні жагучим прагненням до влади, нездатністю ефективно реалізувати цю владу, тим, що закривають шлях у вищі владні інстанції людям, сильним розумом і цілісним світобаченням. У політико-управлінській практиці багато громадських діячів широко застосовують популізм, маніпулювання громадською думкою, інтриги тощо. Вони вважають, що найприроднішим для керівника є не професіоналізм політика, а політиканство, спритність, хитрість, уміння маневрувати.

Саме неспроможністю української політико-адміністративної еліти здійснювати ефективні реформи дослідники пострадянської політики пояснюють зарахування політичного режиму країни до розряду «гібридних», «частково демократичних», «авторитарно-змагальних».

Чому ж «не йде» у нас демократичний транзит? Відповідь на це запитання потребує дещо іншої перспективи аналізу. «Гібридні» режими імпліцитно розглядаються як певне «зависання» країн, котрі не є ані диктатурами, ані повноцінними демократіями. Причин такого «зависання» чимало.

Президентська кампанія 2004 року та парламентські кампанії 2006 і 2007 років виявили вагому ступінь фрагментації основних бкторів, що було викликано як структурними розколами політичного простору України, так і причинами трансформаційного процесу. Говорячи про розколи, слід мати на увазі розмежування й на масовому рівні, і на рівні політичних еліт. Деякі спостерігачі схильні інтерпретувати широко відомий конфлікт Східної та Західної України як «зіткнення цивілізацій». Але таке визначення заздалегідь натягнуте. Доречнішим у цьому контексті видається підхід, який розглядає пострадянське державне будівництво в Україні з позицій стосунків «центр–периферія». Згідно з цим підходом Захід виступає як політичний центр країни, зона її політичних інновацій, тоді як Схід – периферія.

На рівні політичних інститутів найяскравішим свідченням фрагментації є висока інституційна невизначеність, що стала наслідком фрагментації політичних еліт і поглибила слабкість Української держави. Спроби виходу з невизначеності, до яких неодноразово вдавалися різноманітні сегменти українських еліт у період президентства Л. Кучми, мали характер тимчасових «пактів про ненапад», спрямованих на збереження статус-кво.

Як відомо, такі «пакти» мають знизити рівень невизначеності та забезпечити елітну інтеграцію за рахунок перерозподілу ресурсів між учасниками. Але якщо в Росії після 2000 року, як і в інших пострадянських країнах з «домінуючою владою», основою елітної інтеграції став «нав’язаний консенсус», тобто примушування всієї сукупності акторів до прийняття правил гри домінуючого, то в Україні в умовах «безформенного плюралізму» такий сценарій був неможливий. На відміну від В. Путіна в Росії, або О. Лукашенка в Білорусі, Л. Кучма був не домінуючим актором, а скоріше брокером, посередником між конкуруючими угрупуваннями. У результаті угоди еліт виявилися тимчасовими та нестійкими, а політикум «потрясали» кризи та скандали («касетний», «кольчужний», «справа Г. Гонгадзе» тощо)
«Демократичність» українських виборів стала можливою завдяки поєднанню кількох чинників, що становлять причинно-наслідковий ланцюг: по-перше, не вирішений за принципом «гри з нульовою сумою» конфлікт як на рівні (фрагментарних) еліт, так і на масовому рівні; по-друге, неспроможність гібридного режиму забезпечити передачу влади у спадок, уникаючи конкуренції на виборах; по-третє, відносна рівновага сил учасників електорального конфлікту; по-четверте, масова мобілізація опозиції; по-п’яте, вплив зовнішнього оточення (зокрема, через примушування до переговорів і підвищення репутаційних витрат) на вибір конфліктуючими сторонами моделей поведінки та на характер вирішення конфлікту. 

Оцінюючи систему чинників, які в найближчому майбутньому визначатимуть стабільність перебування людини у вищих ешелонах влади, можна констатувати відсутність у цьому процесі певної чіткості, зрозумілих критеріїв і конкретних показників. На думку багатьох експертів, усталеність перебування у вищих ешелонах влади сьогодні визначається вмінням підтримувати неформальні відносини з потрібними людьми, увійти до «команди» лідера та продемонструвати йому лояльність – такий собі неопатримоніалізм.

З огляду на викладене висновок очевидний: новій еліті, щоб стати справжнім суб’єктом прогресу, доведеться ще довго й болісно вчитися демократії, причому вчитися не форми та зовнішніх проявів, а по суті. Для цього, на нашу думку, необхідно виконати кілька умов:

1. Оптимізація взаємин усіх гілок влади в поєднанні з підвищенням якості й ефективності органів місцевого самоврядування, підвищенням авторитету судових органів. При цьому, на нашу думку, повинен змінитися характер владарювання у бік перетворення його на управління на базі законності, демократії та максимального звуження волюнтаризму в ухваленні політико-управлінських рішень. 

2. Упровадження в практику науково-обґрунтованих кадрових технологій, становлення точного порядку відбору, призначення та відставки вищих посадовців, особливо в президентських і урядових структурах.

3. Розвиток консенсусного плюралізму, багатопартійності, недопущення монополії будь-якої соціальної групи на засоби масової інформації. Очевидно, що лише за наявності конструктивної опозиції, вільних і незалежних ЗМІ можлива відкрита й постійна критика недоліків і помилок, можлива реальна й ефективна еліта. 
Питання до лекції

1. Демократичні та неототалітарні трансформації посткомуністичної влади. 
2. Фактори становлення інституту політичного лідерства в Україні. Проблеми взаємодії політичного лідерства та державного управління.
3. Проблеми формування та функціонування регіональної еліти в Україні
4. Партійсний спектр України
Лекція № 9
Тема 5.

Політичні сили та інститути у перехідних суспільствах

Мета вивчення

Визначити роль і місце політичної опозиції в контексті демократизації українського суспільства. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

4. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

5. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

6. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
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План
1. Роль і місце політичної опозиції в контексті демократизації українського суспільства

2. Сучасні тенденції формування партійної системи в Україні
3. Особливості переорієнтації бюрократії в суспільствах перехідного типу
Основний зміст
1. Роль і місце політичної опозиції в контексті демократизації українського суспільства

В плюралістичних суспільствах політична практика виробила цілий комплекс ефективних засобів і механізмів впливу на державні рішення з метою їх контролю, висування альтернативної політики та досягнення оптимального захисту інтересів як індивідів, так і соціальних спільнот. Політичне життя ми асоціюємо з виборністю інститутів держави, періодичною їх звітністю, збалансованістю та обмеженням влади, розширенням участі громадян у політичному житті. 

Разом з тим при наявності цих атрибутів демократії в українському суспільстві залишаються гострими питання узгодження протиріч у стосунках між владою та спільнотою з приводу реалізації обраного курсу, прозорості та відкритості ухвалення політичних рішень, співучасті громадян в реалізації державної політики. Досвід так званих „молодих демократій” свідчить про те, що навіть і демократично обрана влада, яка обслуговує потреби людей і громад та врегульовує відносини між ними, часто перебуває в конфліктних відносинах з ними. Держава при відсутності арбітражу зі сторони політичних інституцій може певним чином дистанціюватися від проголошеного курсу та, перебуваючи під впливом т.зв. „залізного закону олігархії”, діяти відносно самодостатньо, приймаючи неузгоджені з громадою рішення. 

Практичне впровадження принципу підпорядкування меншості більшості часто приводить до прийняття багатьох політичних рішень на користь однієї частини суспільства, тим самим обмежуючи іншу його частину. При цьому відповідальність за реалізацію державної політики перекладається на різні структури. Наслідком цього може бути зниження рівня легітимності влади та наростання абсентеїзму. 

Але навіть в європейських країнах з добре функціонуючими демократичними режимами, з тривалою історією толерантності, конкурентної політики і широкої участі населення в політичному житті теж відчувається т.зв. „дефіцит демократії”. Серед громадян широко розповсюджене відчуття, що їхні уряди стали відстороненими та далекими і що самі вибори не можуть гарантувати достатнього вибору та підзвітності . Тому зрозумілим є їх прагнення у поліпшенні демократії шляхом розширення залучення населення у політичні процеси та посилення підзвітності урядів перед тими, хто їх обрав. 

У країнах із вже зміцнілою демократичною системою інституціоналізованим інструментом узгодження протиріч між державою і суспільством та подолання відчуженості громадян від влади виступає опозиція. Саме вона є тим ефективним засобом за допомогою якого можна поліпшити демократію. Під опозицією ми розуміємо політичний інститут, який включає в себе сукупність відсторонених від влади партій, організацій, рухів, створений для вираження і захисту альтернативних або протилежних інтересів, які реалізуються в політиці влади.

Цей інститут покликаний виражати оціночні відношення і вимоги до політичної влади, всього суспільства або певної його частини. Опозиція, будучи невід’ємним елементом механізму „стримування і противаг” через демократичні інститути здатна впливати на політичний процес, у тому числі – на процес розробки державної політики та її реалізації. Їй належить конструктивна місія ініціювання дискусії, контролю, виявлення помилок і проблем, домагання корекції урядового курсу, пропонування власних програм 

Саме політична опозиція, виражаючи думку певної частини суспільства, здатна акумулювати його негативний по відношенню до влади, протестний потенціал і трансформувати його в конструктивну альтернативну політику. Тим самим опозиція є формою вираження права громадян на відмінні від офіційних політичні погляди та виступає гарантією їх врахування у діяльності органів державної влади.

Надання опозиційним силам повноцінної можливості виражати свою, відмінну від офіційної, точку зору і конкурувати з правлячою партією в політичному процесі, як засвідчує досвід західних демократій, справляє стабілізуючий вплив на всю політичну структуру суспільства і підвищує ефективність політичної діяльності та рівень легітимності влади. Відсутність опозиції може мати наслідком закостеніння влади, корупцію та зростання соціальних рухів, в тому числі й радикальних.

В залежності від ступеня демократичності політичного режиму змінюється роль і місце опозиції в політичних процесах. В недемократичних режимах опозиція не завжди приймає інституалізовані форми, а її діяльність суворо регламентується державою. 

Для перехідного від тоталітарного до демократичного режиму опозиція може мати як легалізований, так і не легалізований характер. Разом з тим створення правової бази функціонування політичної опозиції є важливим, але відносним, фактором демократизації суспільства. Так в Росії юридичне оформлення системної опозиції припадає на травень 1997 р., коли було затверджено Державною Думою федеральний закон „Про правові гарантії опозиційної діяльності в Російській Федерації”. Однак на той час у політичній системі Росії обидва опозиційні табори, як справа „Яблоко” та СПС, так і зліва – КПРФ, характеризувалися сильною ідеологічною риторикою, не виражали множини суспільних інтересів і об’єктивно були не опонентом, а скоріше опорою режиму.

З впевненістю можна говорити про демократичність інституту опозиції, в якому є політико-правові гарантії реалізації певних ідей, концепцій, пов’язаних з критичним відношенням до державної політики. Наявність структурно оформленої та представленої в парламенті опозиції, засвідчує наявність серед політичної еліти альтернативних поглядів та створює можливості контролю над діями влади через парламентську діяльність, опозиційні ЗМІ. 

Становлення політичної опозиції в Україні відбувається в контексті демократичних трансформаційних процесів, які С.Гантінгтон назвав „третьою хвилею демократизації”. Безсумніву значною є її роль у поваленні радянського режиму та формуванні представницьких інститутів. Але разом з тим сам факт появи в країні політичної опозиції ще нічого не говорить ні про її реальний вплив політичні процеси, ні про ступінь підтримки населенням запропонованих нею альтернатив. 

В Україні опозиція не має юридичного статусу. Наслідком цього є виключення з демократичного процесу механізмів, що використовують конфлікти для вдосконалення та стабілізації політичної системи. Відсутність статусу офіційної опозиції дозволяє політикам замість конструктивного опонування владі, генерування альтернативних шляхів розвитку суспільства, перманентно боротися за здобуття влади як між собою, так і з владною елітою. При цьому опозиційність часто розглядається ними як додаткове знаряддя та засіб в реалізації політичної стратегії. 

В умовах правової невизначеності статусу опозиції, політичні сили намагаються вирізнити себе з поміж інших часто задля компенсації власної маргінальності або втрати певної ніші в політиці. Для того щоб бути більш привабливими в очах виборців і продемонструвати певне дистанціювання від влади, вони самоідентифікують себе з конструктивною, народною, справжньою, демократичною опозицією. Однак насправді досить складно здійснити ідентифікацію опозиційності тих чи інших політичних сил. У наукових колах навіть ведуться дискусії щодо наявності в країні справжньої опозиції. 

Формування інституту політичної опозиції в Україні та оформлення її конституційної бази відбувається у складних умовах протистояння та політичної боротьби еліти та контреліти, перманентної зміни політичних сил при владі, їх перегрупування. Правляча еліта періоду президенства Л.Кучми не сприймала опозицію як політичного опонента, необхідного для конструктивного корегування власних дій. Вона розглядала її як реальну загрозу власному статусу, владі і власності, а тому намагалася не допустити у „велику політику”. Владі було вигідним існування багатьох ідеологічно та організаційно розрізнених опозиційних сил так як їх об’єднання привело б до формування серйозного політичного конкурента. Це здійснювалось через застосування до політичних лідерів опозиції методів адміністративного тиску, обмеження їх доступу до ЗМІ. В 2004 р. така тактика привела до радикалізації опозиції, яка відкидала можливість співробітництва з правлячою елітою.

Об’єктивні умови для інституалізації політичної опозиції склалися на початку 2000 р., коли у Верховній Раді України була утворена пропрезидентська парламентська більшість і діяльність якої потребувала юридичних гарантій діяльності. З 2001 р. народними депутатами з провладного та опозиційного блоку, а також тогочасним Президентом Л.Кучмою було запропоновано ряд законопроектів щодо визначення статусу парламентської більшості та парламентської опозиції. Не вдаючись до детальної юридичної експертизи цих документів відзначимо, що неприйняття жодного з них засвідчує як суттєві розбіжності серед депутатських груп і фракцій в оцінці ролі і статусу опозиції в парламенті, так і неготовність йти на компроміс. На нашу думку, кожна з політичних сил виходила з власних інтересів із врахуванням існуючої в даний момент політичної ситуації і не ризикувала стати в те положення, коли їй самій прийдеться виступити в ролі опозиції. 

Р.Даль в праці „Поліархія. Участь у політичному житті та опозиція”, аналізуючи можливості ефективної участі та протесту за умов руху гегемоній і конкурентних олігархій до поліархій відзначав, що чим гостріший конфлікт між урядом і опозицією, то стає імовірніше те, що кожна зі сторін шукатиме шляхів для позбавлення іншої сторони можливостей ефективно брати участь у виробленні політики. Реальне співвідношення сил в парламенті з огляду на майбутні президентські та парламентські вибори давало перспективи кожній з сторін посилити свої політичні позиції. 
Російський політолог В.Васильев, досліджуючи політичну опозицію як соціальне явище, відмітив, що урядовим чиновникам вона не потрібна, тому що їх політика постійно піддається критиці. Для них опозиція в якійсь мірі небезпечна, оскільки зміна влади може призвести до зміни економічного і соціального курсу . Виходячи з цього було досить ризикованим посилити свого політичного опонента, надавши йому статус опозиції. Тому в 2000-2004 рр. в умовах формування двох конкуруючих між собою політичних центрів та гострої боротьби між ними в період президентських виборів питання оформлення конституційної бази опозиції не мало політичних перспектив.

Після президентських виборів 2004 р. з приходом до влади контреліти ситуація дещо змінилась. В умовах проголошеного курсу на демократизацію суспільного життя, владні інституції діяли в умовах реалізації принципу відкритості та прозорості рішень і дій, намагаючись рахуватися з думкою опонентів, в тому числі з опозицією. Опозиційним силам, основним виразником яких була „Партія регіонів”, було надано можливість проявити себе як альтернативу офіційній політиці, виступити суб’єктом виборчого процесу та стати активним учасником формування парламентської коаліції після виборів 2006 р. Тобто умови для діяльності опозиційних партій було створено, однак юридичних основ, а відповідно гарантій, діяльності опозиції, як політичного інституту, так і не було надано. Як і в попередній період взаємодія між владою і опозицією будувалась на принципах біполярності, коли модель поведінки кожної з сторін не важко було передбачити і в основі якої був не конструктивний діалог, а протиборство. Це найбільш рельєфно проявилося в період парламентських виборів 2006 р. 

Характерно, що в тактиці опозиції в період з 2004 по 2006 рр. в залежності від конкретної суспільно-політичної ситуації спостерігалися певні зміни. В 2004 р., коли рейтинг глави держави та новоствореного уряду на чолі з Ю.Тимошенко був найвищий, політичні можливості в опозиції були досить обмежені. Тому вона лише підкреслювала свою ідейно-політичну дистанцією з владою, зайнявши вичікувальну позицію. Така тактика характерна і для опозиційних партій західної демократії. В період відносної соціально-політичної стабілізації опозиція вимушена більше маневрувати, брати на озброєння ті лозунги (інтерпретуючи їх по-своєму), які користуються популярністю і направляти вістря своєї критики на окремі, найбільш вразливі аспекти діяльності уряду 

Починаючи з 2005 р. в умовах наближення до парламентських виборів, розколу у „помаранчевій” команді та певного зниженням рейтингу Президента, Партія регіонів вдалася до критики влади та обіцянки швидких позитивних змін тим самим акумулювавши значну частину протестного електорату і закріпивши за собою імідж опозиційної. 

Після парламентських виборів 2006 р. помітна активізація та політична диференціація парламентських фракцій на провладні та опозиційні в ході формування парламентської більшості та керівництва парламенту та уряду. 

На практиці перегрупування політичних сил в парламенті після блокування між Партією регіонів, СПУ та КПУ залишає для нової опозиції складні проблеми реалізації свого політичного потенціалу. Адже впровадження конституційних змін передбачає посилення ролі парламентської більшості в реалізації державної влади, а парламентській меншості залишається роль пасивних аутсайдерів, які втрачають функції артикуляції інтересів суспільства, посилюючи відчуженість населення від політики. 
Тим самим в країні спостерігається певна суперечливість формування таких взаємопов’язаних і взаємодоповнюючих одне одного політичних інститутів як парламентська більшість, уряд та опозиція. С.Поршаков, аналізуючи певні закономірності і особливості функціонування політичної опозиції в країнах Заходу відзначив, що правовий статус і роль політичної опозиції в політичній системі суспільства можуть бути виражені по-різному: більш рельєфно в умовах парламентської демократії, менш – при президентській формі правління. Відповідно в Україні з переходом до парламентсько-президентської форми правління опозиція набуватиме політичної ваги в суспільстві. Однак в умовах політико-правового невизначення її статусу, а, відповідно, чітких „правил гри” у політиці, вона залишиться лише певним атрибутом демократії без реальних прав і повноважень. Аналізуючи досвід функціонування політичної опозиції в Україні та Росії, можна провести певну аналогію. На думку Змановського Г.Р. опозиція в Росії є „вмонтованою” в політичну систему, що є закономірним наслідком незавершеності процесу посткомуністичної трансформації. Як і в Росії, так і в Україні він знаходиться на етапі „встановлення демократії”, в ході якого відбувається формування нових політичних інститутів, розширюється можливість населення брати участь у політичному житті, але залишається значна конфліктність стосунків між політичними акторами та їх опонентами. 

Складність і суперечливість здійснення такої демократичної процедури як формування парламентської коаліції влітку 2006 р. приводить до думки, що демократія передбачає не лише рівновагу чи компроміс між різними політичними силами, але і їх часткову інтеграцію. Тобто владі варто взяти в союзники опозицією та налагодити взаємовигідне співробітництво. Це означатиме створення першої ланки в ланцюгу компромісів, з чого і внаслідок чого і виростають демократичні процедури . Союзи з опозицією означатимуть виникнення в політичній системі важливих складових демократизації. 

Таким чином політична опозиція в Україні є чинником незворотності демократичних політичних процесів. Її формування відбувається в складних умовах трансформації політичної системи країни та постійного перегрупування партійних сил. 

Юридична невизначеність статусу опозиції, внутрішня конкуренція політичних опозиційних сил, відсутність чітких позицій з приводу напрямів розвитку держави, а також конфліктність в партійному середовищі та певні лідерські амбіції заважають виконувати опозиції покладені суспільством на неї функції. Не дивлячись на наявність демократичних норм та визнання принципів конкурентної політики, опозиція, залишилась „вклиненою” в політичну систему. Не маючи чітких „правил гри у політиці” вона ще не стала інструментом вироблення конструктивної альтернативної політики.

Перехід до парламентсько-президентської форми правління створив об’єктивні умови для інституалізації політичної опозиції. Зміна балансу ваги політичних інститутів влади на користь парламенту та привело до внутрішньої диференціації в таборі опозиції. Ефективність її діяльності у значній мірі залежатиме від готовності прийняття компромісних з владою рішень та відмови від тактики взаємопоборювання та протистояння

2. Сучасні тенденції формування партійної системи в Україні
Становлення політичної системи України визначається комплексом економічних та соціально-політичних чинників, що впливають на організацію партійних форм вираження групових і суспільних інтересів у сфері влади і політики, характер і зміст цілеспрямованої діяльності партій та їхні взаємини. Взаємодія політичних партій в Україні ґрунтується на співвідношенні національних та геополітичних складових ідеології – національних, проросійських та прозахідних пріоритетів. Важливу роль відіграє також визначеність партій з питань приватної власності, зокрема на землю.

Фактори та умови, що впливають на становлення партійної системи в Україні, можна поділити на три основні блоки:

1. Соціально-економічні – перехідний характер економіки, якісна зміна основ, принципів і цінностей існування, соціальна і політична поляризація суспільства, маргіналізація значної частини громадян країни; формування і функціонування впливової системи лобіювання корпоративних економічних інтересів у структурах законодавчої і виконавчої влади, зрощування економічної та політичної еліт, посилення впливу різноманітних економічних структур на процес виникнення і діяльність політичних партій.

2. Політико-правові – незавершеність процесу правової інституалізації системи державної влади, політико-правова невизначеність статусу, ролі та умов діяльності політичних партій, їхніх взаємин з Президентом, урядом України, більшістю парламенту; орієнтація масової політичної свідомості на персоніфіковані форми політики, загальна недовіра до політичних партій як до суб'єктів політики.

3. Політико-культурні – посттоталітарний характер суспільства, брак демократичних партійно-політичних державних традицій, досвіду і навичок політичної самоорганізації громадян, колективних форм захисту і реалізації суспільних та групових інтересів; тиск минулого досвіду політичної участі, посткомуністичні складові в політичній культурі та масовій суспільній свідомості населення.

Не тільки політики, але й суспільство поступово починають усвідомлювати необхідність розвитку партій. Тільки на партійній або на партійно-коаліційній основі можливе формування тієї команди, тієї більшості, яка здатна взяти не тільки владу, але й реальну відповідальність за те, що відбувається, і за перетворення в реальність конкретної програми дій.

Сьогодні в Україні практично немає партій, які б відповідали даному критерію. Навіть наймасовіші, порівняно з іншими, партії та партійні блоки сьогодні вельми далекі від можливостей отримати самостійну більшість у парламенті та вплинути на формування уряду. Водночас подальше проведення парламентських виборів на партійній основі буде сприяти підвищенню ролі партій, примусить політично визначитися частину владної номенклатури і, нарешті, наблизитися до загального для країн Європи механізму партійно-політичної конкуренції.

Відсутність в Україні партій з чіткою дисципліною щодо парламентського голосування значно знижує ступінь раціональності та керованості політичної системи в цілому.

Надмірне зростання кількості політичних партій в Україні є віддзеркаленням умов і розвитку постмонополістичного суспільства. "Справді плюралістичне громадянське суспільство все ще не з'явилося з руїн старої системи, в якій істотним розподілом були лише протилежність між номенклатурою і керованою нею аморфною масою решти суспільства".

Вагомим фактором стабілізації партійної системи в Україні стало створення достатньої правової бази існування партій. Хоча і з великим запізненням, лише на десятому році існування незалежної держави, 5 квітня 2001 р., Верховна Рада України прийняла Закон "Про політичні партії в Україні". Президент України Л.Кучма підписав закон 25 квітня 2001 р. Таким чином було закінчено політико-правову дискусію, яка тривала навколо визначення статусу політичних партій в Україні. Відповідно до нового Закону, політичною партією вважається "зареєстроване згідно із законом добровільне об'єднання громадян – прихильників певної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, що має своєю метою сприяння формуванню і вираженню політичної волі громадян, бере участь у виборах та інших політичних заходах".

Політичні партії в Україні створюються і діють тільки із всеукраїнським статусом. Рішення про створення політичної партії має бути підтримане підписами не менш як 10000 громадян України, які мають право голосу, зібраними не менш як у двох третинах районів не менш як двох третин областей України.

Реєстрацію політичної партії здійснює Міністерство юстиції України. Протягом шести місяців з моменту реєстрації політична партія забезпечує утворення та реєстрацію в органах юстиції своїх обласних, міських та районних організацій у більшості областей України. У разі невиконання цієї вимоги або у разі виявлення протягом трьох років з дня реєстрації політичної партії недостовірних відомостей у поданих документах, а також у разі не висування партією своїх кандидатів по виборах Президента України та виборах народних депутатів України протягом десяти років орган, який зареєстрував політичну партію, має звернутися до Верховного суду України з поданням про анулювання реєстраційного свідоцтва.

Закон забороняє політичним партіям мати свої воєнізовані формування. Діяльність політичних партій може бути припинена лише на підставі рішення суду. Членство в політичній партії є фіксованим, при цьому обов'язковою є наявність заяви громадянина України про бажання стати членом цієї партії. Членами партії можуть бути громадяни з правом голосу на виборах (з 18 років), окрім суддів, працівників прокуратури, органів внутрішніх справ, співробітників Служби безпеки України, а також військовослужбовців. Не допускається створення та діяльність структурних осередків політичних партій в органах виконавчої та судової влади і виконавчих органах місцевого самоврядування, військових формуваннях, а також на державних підприємствах, у навчальних закладах та інших державних установах і організаціях.

Політичним партіям гарантується свобода опозиційної діяльності. Зокрема можливість викладати публічно і обстоювати свою позицію з питань суспільного життя; обґрунтовувати та оприлюднювати критичну оцінку дій і рішень органів влади, використовуючи для цього державні та недержавні засоби масової інформації; вносити до органів державної влади України та органів місцевого самоврядування пропозиції, які обов'язкові для розглядання відповідними органами в установленому порядку.

Таким чином, прийнятий закон створює сприятливі правові умови для регулювання чисельності та діяльності партій, формування оптимального балансу між ступенем правової регламентації та мірою їх внутрішньої саморегуляції.

Значний вплив на формування партійної системи України здійснює існуюча в державі форма правління. На погляд Дж. Сарторі, домінуюча думка, що число партій не має великого значення для визначення перспектив стійкої демократії..., ігнорує розходження між парламентською та президентською формою правління. Насправді комбінація президентського правління та багатопартійності ускладнює управління. Це пов'язане з тим, що у парламентській системі прем'єр-міністр створює свою більшість шляхом залучення кількості партій, необхідної для створення дієздатного коаліційного уряду. У президента немає такої можливості, і якщо його підтримує меншість у парламенті, то виникає багато проблем, і він повинен підбирати собі більшість при кожному повороті своєї діяльності. Тому двопартійна система більш придатна до президентських та напівпрезидентських форм правління, ніж багатопартійна.

Форма правління визначає ступінь впливу суб'єктивного фактору, що залежить від особистих якостей президента і структур, які реалізують його владні повноваження. Президентська і напівпрезидентська форми правління, як відомо, об'єктивно звужують роль партій у функціонуванні політичної системи, організації діяльності державної влади, здійсненні урядової політики. За цих форм правління у структурі вищої виконавчої влади зростають тенденції до персоніфікації, особистої форми вираження, тоді як за парламентської форми правління домінує партійно-групова форма володарювання.

Ще донедавна партійну систему України можна було кваліфікувати як типово атомізовану. І справді, політичних партій нараховується більше сотні, але лише декілька з них мають такий рівень чисельності, що дозволяє утворити дієві організації на місцях, такий рівень популярності, що дає змогу потенційним виборцям розрізняти партії між собою, такий рівень впливовості, що дозволив би партійним фракціям у парламенті чи у місцевих представницьких органах впливати на формування уряду та виконавчих структур на локальному рівні.

Оскільки атомізована система ніколи не буває стабільною і не залишається сталою протягом тривалого часу, то з часом вона трансформується у стабільніші системи. Прогресивним напрямком такої трансформації є розвиток атомізованої системи до системи поляризованого плюралізму або інших стабільних систем. А регресивним варіантом є ліквідація політичного плюралізму та створення гегемоністських систем.

Сьогодні на підставі аналізу процесів об'єднання політичних сил можна стверджувати, що розвиток партійної системи в Україні йде прогресивним шляхом трансформації атомізованої системи в систему поляризованого плюралізму. Як стверджує, наприклад, А. Білоус, сучасна партійна система країни є, фактично, перехідною від атомізованої до системи поляризованого плюралізму.

Таким чином, основним завданням розвитку партійної системи в Україні є підвищення її конструктивності, зниження конфліктності та посилення ролі політичних партій, як представників суспільних інтересів.

3. Особливості переорієнтації бюрократії в суспільствах перехідного типу

У демократичному суспільстві основні функції бюрократії зводяться до того, що, по-перше, бюрократична система забезпечує функціонування політичної системи, політичних та суспільних соціальних інститутів. По-друге, бюрократична система сприяє виробленню відповідних справжніх інтересів народу, демократичних концепцій і механізмів їх реалізації практично. По-третє, здійснення контрольних функцій за діяльністю окремих елементів бюрократичної системи з метою відвернення їх ймовірного відходу від демократичних принципів політичного і суспільного управління, закритості і недоступності для будь-якого громадянина суспільства. По-четверте, керівництво діяльністю спеціальних інститутів по вивченню політичних процесів, що відбуваються в суспільстві, узагальненню досвіду і вироблення рекомендацій поглиблення демократизації політичного життя.

Бюрократія - властива структура соціально неоднорідного суспільства, неминучий атрибут державних, особливо виконавчих органів. Бюрократія обслуговує інтереси, насамперед, панівних в суспільстві соціальних сил, створює умови для утвердження таких політичних відносин, які б сприяли зміцненню базових відносин. Проте бюрократичний, чиновницький апарат є не тільки породження об'єктивних обставин, панівних в економічній базі сил, а й здатний конкретними зусиллями сприяти докорінним перетворенням у базі з метою формування нових панівних у економіці і політиці сил. Ознаки бюрократизму (формалізація, ієрархічність, регламентація) властиві будь-якій системі соціального управління.

Важливим у функціонуванні політичної системи виступає середовище. Це, насамперед, політичні відносини між індивідами, соціальними і етнічними спільностями, націями, державами, державою і громадянами, громадянами і їх об'єднаннями у ставленні до влади, розробці, формуванні політики і її реалізації. Тут-то формою функціонування політичних відносин і виступає політична діяльність. Зміст та суть політичної діяльності є діяльність, що починається з виникнення того або іншого інтересу, потреб соціальної спільності, всього суспільства і завершується їх реалізацією, тобто практичним результатом. Політична діяльність усвідомлена, цілеспрямована діяльність соціальних спільностей суб'єктів політики в реалізації політичних інтересів та потреб, конкретної політичної діяльності людей і їх об'єднань: громадсько-політичних, соціальних та ін. Одним з важливих компонентів політичної системи є політична свідомість - невід'ємний елемент політичної діяльності. Політична свідомість - це відображення політичного життя суспільства в ідеях, поглядах, уявленнях, традиціях, соціально-політичних почуттів людини, соціальної спільності людей та ін. Завжди важливо виявлення і аналіз існуючих в масовій політичній свідомості стереотипів політики і динаміки їх змін, з урахуванням неоднорідності суспільства і модифікації масової свідомості під впливом політичних подій і діяльності владарюючих. В будь-якому суспільстві, в кожний конкретний період його розвитку існує система цінностей, що частково збігаються, а частково суперечать реальностям політичного життя. Концепція подвійної свідомості має важливе значення для політичної соціології, включаючи аналіз конфліктів між офіційними політичними цінностями і реальною політикою. Влада сама ж сприяє тому, що сфери ідей і ідеалів входять в конфлікт з сферою слів та дій. Політичні цінності і норми виникають і функціонують в межах певного світогляду, що вважається більш або менш істинним, обов'язковим і бажаним. Система цінностей визначає спосіб сприйняття і оцінки політичних явищ і становить найсуттєвіший фактор символічного пласта політичної культури. Звичайно ж, політична свідомість - це розуміння суспільством самого себе як політичної цілісності, в реальності виступає сукупністю відповідних знань і оцінок.

Природно, одним з важливих елементів політичної системи суспільства і є політична свідомість - сукупність політичних ідей, поглядів, уявлень, звичаїв, традицій, що відображені в різних політичних документах, і які є в політичних і правових нормах, Що стала складовою частиною суспільної свідомості, а також практично буденних знань, досвіду мас та індивідів, надбаних ними в результаті конкретного політичного життя. Будучи відображенням і формуючись, насамперед, під впливом конкретної соціальної і політичної практики, ціннісні орієнтації і настанови учасників політичного життя, їх емоції і забобони впливають сильніше на їх поведінку і всю політичну динаміку життя. Ще недавно спостерігалась висока політична активність населення України, радували інтенсивні процеси демократизації, але потім провали 1 в політиці перетворень, нездійснені сподівання, надії і розчарування, зневір'я широких верств суспільства, зростаюче недовір'я до політичних і управлінських структур, до політичних лідерів породили в багатьох людей апатію, соціальну стомленість.

Становище суспільної, в тому числі і політичної свідомості, її спрямованість, ступінь зрілості та динаміка відображаються в громадській думці, взаємодії якої з соціальними та політичними інститутами має подвійний характер. По-перше, ніяка політика і ніякі управлінські рішення не можуть розраховувати на серйозний успіх, якщо не враховується думка громадськості. Історичний досвід показує, що політику або конкретне рішення можна і нав'язати, не беручи до уваги суспільні, громадські настрої, думки людей. Але тоді для їх здійснення потрібні примус, насилля, використання каральних заходів і репресії. Такий спосіб дії з неминучістю веде до поневолення особи, відчуження народу від влади. Громадська суспільна думка є канал зворотного зв'язку між органами управління і суспільством. По-друге, при всій високій оцінці громадської суспільної думки, її значимості в політичному житті І необхідно пам'ятати і про те, що громадська, суспільна думка може відставати від динаміки подій, запізнюватись з виявленням і оцінкою певних процесів і необхідних рішень, особливо у зв'язку з відсутністю або недостатністю інформації. Але соціальні політичні інститути не можуть і не повинні сліпо йти у фарватері суспільної думки. Відомо немало випадків, коли виникла гостра потреба забігання або корегування подій. І тут у ставленні до суспільної думки виникає завдання впливати на її формування. Практично такі дві сторони ставлення: облік і формування - не існують окремо, а взаємно доповнюють один одного.

Значну роль в політичній системі відіграє політична культура. Політична культура - історичні досвід, пам'ять соціальних спільностей і окремих людей у сфері політики, їх орієнтацій, звички, що впливають на політичну поведінку. Політична культура щ особлива частина загальної культури суспільства, хоча і має певну автономію, зв'язана з конкретною політичною системою, хоча і не зводиться до неї. Політична культура передбачає, по-перше, пізнавальні орієнтації, що охоплюють знання про політичну систему, її роль, носіях ролей і її функціонування; по-друге, емоційні орієнтації, що відображають почуття, які випробовуються ставленням до політичної системи, її функцій, учасників їх діяльності; по-третє, оціночні орієнтації, що відображають особисте ставлення до політичної системи, ЇЇ учасників та їх діях. Важливою характеристикою політичної культури конкретного суспільства виступає ступінь її однорідності. Серед факторів, що визнав чають однорідність політичної культури виступають об'єктивна соціальна полярність суспільства і неоднорідність політичний структур, породжують широкий розкид потреб та інтересів груп

особистостей, які також по-різному формують елементи їх політичної культури. Політична культура визначає і якість політичних відносин, і діяльність в суспільстві, а також розкриває ступінь соціально-культурного розвитку людини і міру її активності в перетворюючій політичній діяльності. Політична культура виступає і важливою складовою духовного життя суспільства, знаходить відображення у політичній свідомості в тому числі і в її ідеології. Проте багато з орієнтацій, що становлять політичну культуру йдуть від природи, інтуїтивно, і часто проявляються у них довільно, без попередніх роздумів. Збереження у підсвідомості таких почуттів визначає поведінку громадян і зміст політичної діяльності, сприяє формуванню глибших уявлень про політику. Політична свідомість виступає лише однією з форм реалізації політичної культури поряд з неусвідомленими реакціями орієнтовними і імпульсивними актами поведінки. Поведінка - це спосіб існування культури без якої вона неможлива.

Політичне життя - це сукупність духовних, чуттєвих, емоційних і практичних предметних форм політичного буття людини і суспільства, що характеризує їх відносини до політики і участь в ній. Поняття політичне життя аналогічно поняттям суспільного, економічного, культурного, духовного, матеріального, релігійного життя та іншим його видам. Поняття політичне життя використовується для загальної оцінки політичної і соціальної обстановки конкретних епох, країн, суспільств, діяльності і політичної поведінки класів, соціальних верств, груп, окремої людини. Характеристика ж самого політичного життя дозволяє оцінювати умови, в яких воно існує, і визначальні його соціальні, політичні, економічні і культурно-історичні фактори: тип держави, політичний лад суспільства, його політичну організацію і культуру, структуру влади, форми спілкування і багато іншого. Звичайно ж, появляються загальні уявлення про політичне життя тієї або іншої епохи, країни, регіону, нації, класу та ін. (наприклад, політичне життя сучасної Англії, Нью-Йорка, Західної Європи або Південно-Східної Азії, арабських країн Ближнього Сходу, України, Росії, Білорусії, країн Прибалтики та ін.) Політичне життя визначає основні соціальні і політичні та інституціональні структури влади, її апарати і органи, тип політичної системи, партійних систем, політичної організації суспільства, образ правління, тип державного устрою і політичного режиму, становище суспільного порядку та інші формальні виміри політичних відносин, а також неформальні - характер асоціативних об'єднань, самоуправління, стан суспільного порядку, наявність та Рівень розвитку громадянського суспільства, відносини статей і поколінь, сімейні відносини. Неабиякий вплив на умови і прояви політичного життя мають масові емоціональні настрої - чекання, протести, тривоги, переконання та збільшення, суспільні рухи, символічні та ритуальні дії, політичні маніфестації, публічність (доступність та зрозумілість) соціальної і політичної діяльності, аудіовізуальна інформація про політичні події, преса, поведінка лідерів, вся сукупність чуттєвих та раціональних факторів, що створюють політичну атмосферу, політичний клімат країни і епохи.

Політичне життя формується культурно-історичними традиціями, національними особливостями народу (наприклад, зберігання племінних, кровно родинних, общинних, земляцьких і сімейних відносин, що проникають в політичний побут державних, суспільних структур або в самоуправління та ін. Суспільним середовищем, в яке входить політичне життя людини і суспільства, служать економічні, ідеологічні, культурні, правові, релігійні форми суспільного життя людей і суспільних відносин. Політичне життя безпосередньо обумовлене станом громадянських та політичних прав і свобод (свобода слова, зборів, совісті та ін.) і найістотніше впливає на їх формування та захист. Політичне життя мінливе та динамічне, знає піднесення та падіння, періоди апатії та бурхливі вибухи. Під впливом складної системи факторів змінюється тонус життя.

Політичне життя суспільства, виступаючи одним з аспектів суспільного життя, безпосередньо включене в рішення політичних і суспільних проблем, і його організація служить їх реалізації. Тому-то політичне життя стає своєрідною ареною, де змагаються найрізноманітніші політичні сили за вплив і лідерство. Політичне життя диференціюється за найрізноманітнішим ознаками: політичним переконанням, соціальним і культурним укладом, життя в центрі і на периферії та ін., а також за двома рівнями - індивідуальному і суспільному, за ознакою участі, тобто ставлення до політики - активному або пасивному. Професійно залучені (ангажовані) в політичну діяльність верстви, що утворюють основну частину політично активних громадян (так званий політичний клас або політична громада, община), звичайно оточені підтримкою їх або протистоянням їм політично активної частини суспільства. Центри політичної активності (політичні партії, громадські рухи, ініціативні групи та ін.), які мають владу або стоять в опозиції до влади, як правило, прагнуть поширити свій вплив на частину суспільства, яка залишилася поза політикою, в тому числі і політично нейтральну і пасивну.

Демократично політизоване суспільство привертає до активної і добровільної політичної участі (виборів представницьких установ, роботі в асоціаціях, політичних партіях, органах самоуправління, масових або групових політичних акціях) значну частину політично самодіяльного населення, і його пасивна доля може виявитися порівняно незначною. Політичне життя такого суспільства може бути стабільним або динамічним, його емоційний тонус може падати, знижуватися і підвищуватися, зростати, але так або інакше політична культура його досить висока, значна частина громадян швидко відгукується на політичні мобілізації в періоди підвищеної політичної активності (в періоди виборів, криз, конфліктів) Можлива і повніша безпосередня участь громадян в рішенні місцевих або державних проблем (пряма демократія), як в Швейцарії. Політизація життя в суспільствах диктаторського, авторитарного або тоталітарного типу формально веде до того, що поза політичною участю може залишатися мінімальна частина суспільства, але й сама участь більшості населення, звичайно формально, зводиться до виконання державних і партійних команд. В мобілізаціях значну роль відіграє дисципліна страху. Активне політичне життя окремої людини, на відміну від суспільної, не тільки зв'язано з рішенням загальнозначимих проблем, але й може мати власну мету: перехід в політичний клас зайнятих політикою професіоналів, державних або партійних функціонерів, працівників управління різних рівнів або просто активну роль в соціальній спільності. Політичне життя індивіда може складатися з статичної політичної ролі і приймати форму тієї або іншої політичної кар'єри, що завершується інколи у верхніх ешелонах влади або теоретичною політичною діяльністю. Загальний напрям історичної еволюції політичного життя в сучасному суспільстві -демократизація, розширення політичної участі і його якісний розвиток в загальній системі відносин громадянського суспільства з високим рівнем політичної, правової, культурної, громадянської свідомості: почуттям обов'язку і політичної відповідальності.

Якщо політичне життя суспільства і людини визначено типом суспільства і держави, то політичне життя показово і для оцінки політичного ладу країни і політичної зовнішності суспільства. Авторитарне, диктаторське або тоталітарне суспільство з централізованою владою, стійкою структурою політичних інститутів, культурних зв'язків з світом і впливів ззовні неминуче зводить політичне життя до підкорення і виконання, формальної активності, по суті, політично нейтралізованого і не організованого в громадянське суспільство населення. Політичне життя в суспільствах з розвинутою системою демократичних структур, інститутів, системою декількох або багатьох політичних партій, свободою політичних або інших угруповувань, конкурсом політичних поглядів і рухів, розвинутим соціальним контролем дій влади і активним самоуправлінням - обмежена і ефективна частина політичного процесу. Соціальний простір, де можливе політичне життя, також істотно відмінний в суспільствах і державах різних типів. Політичне життя може бути зосереджено в кабінетах влади, і тоді відчужені від політики маси беруть участь в ній лише як її виконавці. Політичне життя може виходити на вулиці і стає суспільною, народною дією. В демократичному суспільстві політика на вулиці -це необхідний елемент політичного життя, фактор зворотного зв'язку у стосунках влади і народу, спосіб волевиявлення.

Політичні відносини

Що таке політичні відносини? Політичні відносини ~ взаємодія суб'єктів політики і влади, де відбувається їх об 'єднання або роз'єднання, передача ідей, поглядів, обмін ресурсами (впливом, інформацією, знаннями та ін.), передача вольових устремлінь від одного суб'єкту (активного) do другого (пасивного) Політичні відносини - початковий, вихідний момент політичних відносин. Спілкування особисто-індивідуальне відрізняється від дистанційного усно і з допомогою документів, письмово. В процесі спілкування встановлюються, здійснюються контакти між різними суб'єктами політики, від окремих людей до держави, всередині суспільства і його частин (малих груп, в суспільствах лідерів, між супротивниками, організаціями та ін.) в різних ситуаціях спонтанних (в натовпі, між людьми, на мітингу), організованих (в ділових відносинах, в трудовій політичній діяльності), між лідерами і масами (на зборах, маніфестаціях та ін.), а також в зовнішньополітичній діяльності (міжнародне спілкування)
Спілкування - необхідний початковий акт влади. В будь-яких формах спілкування означає вплив, обмін (думками, поглядами, впливом та ін.), узгодження або політичний потенціальний або актуальний конфлікт. Легкість, частота, активність спілкування характеризує політичні відносини в суспільстві, їх відкритість, політичну і громадянську культуру. Співвідносини формалізованого і неформального спілкування дозволяють судити про стан демократії в суспільстві. Розвиток міжнародного спілкування свідчить про важливість і вагу держави в міжнародних відносинах, його авторитет, активність. Співвідносини формальних, офіційних і неформальних видів політичного спілкування свідчать про політичний вигляд суспільства, де може варіюватися від відомостей спілкування до легалізованих форм, а неформальних -забороненим, підпільним або дисидентським (в тоталітарному суспільстві) до вільного поєднання всіх видів, формальних і неформальних, де і є найефективніші. В історії політичних відносин спілкування еволюціонувало від примітивних форм (зібрань, віче, страйків, авторитарних форм, зведення рахунків тощо) до цивілізованіших. Упорядкуванням же політичного спілкування суспільство займалося особливо, про що свідчать закони про збори, про заборону появлятись на народних зборах, в парламенті зі зброєю, формування культурних норм та ін.

Політичні відносини відіграють у суспільстві настільки ж значну роль, як і соціальні та економічні відносини, вони характеризують тип суспільної організації, стосунки експлуатації, панування і підкорення або співробітництва, взаємодії і політичної єдності. Зміст політичних відносин визначається відносинами держави і суспільства, влади і народу (тобто відносинами функціональної політичної диференціації), класів, груп і верств суспільства структурною соціально-політичною диференціацією суспільства і на рівні внутрігрупового, міжгрупового і міжіндивідуального спілкування - ступенем розвитку суспільного процесу, його демократизації, політичними свободами, доступністю інформації і контактів, тобто також і матеріальними можливостями людини і особливо - рівнем політичної культури суспільства.

Інтенсивність політичних відносин змінюється в залежності від зміни загального тонусу політичного життя і може також хитатися в залежності від його активізації та спаду. В періоди криз, в залежності від реакції влади і суспільства, вони можуть замирати (введення надзвичайного становища, збройна сутичка, репресії та ін.) або бурхливо розвиватися (в періоди революцій, відкритих демократичних реформ та ін.) В структурі політичних відносин розрізняються конфлікти компромісні і консенсусні (узгоджувальні), відносини, основані на взаєморозумінні та одностайності сторін. Всі вони охоплюються типом договірних відносин. Домовленість як принцип політичної організації суспільства - одна з універсальних, загальних форм політичних відносин. Договірна практика отримала теоретичне оформлення в концепції договірних відносин влади (держави) і суспільства (народ) Першою за часом ідея угоди (пакту) народу і передачі державі права встановлювати порядок висунута Томасом, а за нею сформульована відома концепція суспільного договору Жан-Жаком Руссо, тобто про політичні відносини суспільства і державної влади, про договірну природу політичних відносин, що закріплена тоді конституційними документами ряду країн того часу (найвідоміші з них конституція США кінця XVIII ст. і конституція Французької революції) і згодом стала договірною основою політичних відносин більшості країн.

Особлива форма політичних відносин - відносини політики як організаційної та регулятивно-контрольної системи суспільства з іншими політичними організаційно-регулятивними системами - економічної, правової, ідеологічної, моральної та ін. Відносини між ними існують через необхідність координувати системи, організовувати і спрямовувати їх, чому і служить політика. Нормальна форма відносин таких систем - взаємодії, хоча вони можуть бути і опозиційними, і конфліктними. Відносини між політикою та іншими системами, що формують суспільство, утворюють нові, суміжні або складні форми політичних відносин, що складаються в сфері економічної, культурної, наукової політики і багатьох інших аналогічних форм.

Відносини між політикою та іншими системами і сферами суспільства визначаються рядом загальних закономірностей:

політичні відносини обмежуються допустимими межами, за якими між сторонами відносин виникають напружені конфлікти, що завдають шкоду таким відносинам і одній або обом їх сторонам (наприклад, уповільнення економічного зростання внаслідок надзвичайної політизації економіки - політичного диктату, застосування командно-адміністративних методів управління, занадто великого державного втручання та ін.);

відносини взаємні, не існує одного напрямку, що визначає їх (наприклад, тільки від економіки до політики або навпаки), і ця обставина відображена в утворенні співвідносин між парними формами: політичної економії і економічної політики, культурної політики і політичної культури та ін.; двосторонні відносини визначаються, врешті-решт, не тільки самими системами, але й іншими близькими сферами відносин або ж всією їх сукупністю (наприклад, відносини політики і економіки зв'язані з ідеологією, культурою, наукою, правовими відносинами і ці зв'язки можуть бути визначальними) Тому-то аналіз конкретної політики і формулювання теорії політичних відносин малопродуктивні, спрощують їх суть схеми і формули (база, надбудова, форма і зміст), виступають в певному розумінні вірними, між тим, не з'ясовують істинного змісту політичних відносин. Політичні відносини не тільки об'єднують і зближують сторони таких відносин, але і диференціюють їх. Тому-то їх сторонами стають правлячі сили та опозиція, сукупність політичних сил або суб'єктів політики, які поділяються на правих, лівих, центр, причому підстави такої диференціації звичайно бувають найрізноманітнішими. Різні сторони політичних сил проявляються в діяльності парламенту, в боротьбі між політичними партіями, і політичні відносини в таких ситуаціях особливо різноманітні. Є, проте, стійкі традиції, що розрізняють радикальні (праві та ліві) і помірні (центр) сторони політичних відносин, а також прогресивні (ліві) і реакційні (праві) сторони в залежності від того, що вважається прогресивним або реакційним.

Політичні інститути - спосіб організації політичного життя суспільства, що втілює ті або інші політичні норми, обумовлені конкретно-історичною ситуацією, вимогами політичного життя. Політичні інститути це, по суті, певні політичні установи (сукупність політичних партій, органів суспільного громадського самоуправління та ін.), що визначають спільність людей, які мають особливі повноваження і виконують спеціальні функції в політичному житті суспільства (військові комітети, комісії), певної діяльності (президентське правління) Специфіка політичних інститутів, в порівнянні з багатьма явищами політичного життя, полягає в тому, що вони майже завжди узаконені і діяльність їх регламентована відповідними законами, рішеннями і іншими юридичними актами. Кожний з політичних інститутів здійснює певний вид політичної діяльності і включає соціальну спільність, шар, групу, спеціалізовану на її виконанні; політичні норми, регулюючі відносини всередині політичної системи суспільства і між ними, а також між політичними і неполітичними інститутами; матеріальні засоби, необхідні для досягнення поставленої мети. Політичні інститути: держава, політичні і правові норми, політичні партії, групи інтересів та ін.

В політичній системі держава - основний політичний інститут, що організує, спрямовує і контролює спільну діяльність і стосунки, відносини людей, суспільних груп, класів, асоціацій, груп інтересів. Держава - політична форма організації суспільства, що здійснює управління суспільством, охорону його економічної та соціальної сфер, культури. Держава - основне знаряддя влади, основний інститут влади в суспільстві і концентроване здійснення владою політики.

Держава - політична організація, такий суспільний механізм, що покликаний захищати інтереси людей певної території і регулювати з допомогою правових норм взаємовідносини між ними, використовуючи за необхідності спеціальні органи примусу. Виступаючи суб'єктом конституції, держава відображає публічний характер людської діяльності, і чим більше розвинута держава, тим більше відділена, відокремлена від суспільства, здобуває якість громадянського в противагу суспільству політичному. Держава опосередковує рух основної суперечності людської діяльності між її суспільним характером та індивідуальною формою реалізації. Становлення державності завершується відокремленням держави від суспільства і від індивіду в ролі самостійного суб'єкту. Дальший розвиток державності зв'язано з народженням бюрократії. У внутрішній структурі держава поступово створює особливу соціальну верству, що безпосередньо здійснює державні функції, світську політику. Пізніше розвиток державності зв'язаний з установленням суспільного громадянського контролю над бюрократією. В процесі обмеження всевладдя бюрократії відбувається формування нації. Такий суперечливий процес здійснює подвійний вплив на становище індивіду і становище суспільства, індивід визначає себе часткою певної цілісності, що складається з окремих індивідів і обмежує свою свободу заради цілісності. Індивід стає особистістю і громадянином.

Політичний інститут політичної системи суспільства ~ політичні партії - представляють інтереси і ставлять метою їхню реалізацію шляхом завоювання державної влади або участі в її здійсненні.

Групи інтересів - найрізноманітніші, організовані групи, спільності людей (профспілки, молодіжні і жіночі рухи, творчі союзи і об'єднання, етнічні і релігійні спільності, організації ветеранів війни, асоціації підприємців і фермерів та ін.)
Політичні інститути забезпечують відтворення, стабільність і регулювання політичної діяльності в суспільстві, збереження ідентичності політичної спільності, незважаючи на зміну її складу, посилюють соціальні зв'язки і внутрішньогрупову згуртованість, здійснюють контроль за політичною поведінкою своїх членів, заохочуючи бажане і припиняючи відхилення від норм поведінки. Політичні інститути - важливе джерело соціальних і політичних змін - створюють багатоманітність каналів політичної активності людей, соціальних спільностей, шарів і груп, індивідуумів, формують альтернативи соціального і політичного розвитку суспільства. В демократичних суспільствах держава як провідний інститут політичної системи зосереджує максимальну політичну владу. Держава, політичні партії і групи інтересів автономні і успішно реалізують свої функції. Політичні партії і групи інтересів впливають на формування державних і владних структур, корегують політичну мету, спрямовують політичний розвиток суспільства. В авторитарних і тоталітарних суспільствах політичні інститути створені для відображення і репрезентації інтересів людей, які входять до них. Політичні партії суворо підкорені правлячій еліті та бюрократичному апарату, їх природні функції деформовані. Виступаючи представником всього суспільства, володіючи сувереном, тобто верховенством влади в межах території країни, держава діє самостійно. Існування державної влади знаходить вираження в чиновниках, армії, адміністрації, органах правосуддя та ін. Держава - соціально орієнтована організація політичного панування, поєднуюча сила цивілізованого суспільства. Держава характеризується як всеосяжна, універсальна політична організація суспільства. Відповідно диференціюються задачі і функції держави. З одного боку, держава виразник інтересів та волі економічно панівної верстви, оберігає її становище в суспільстві, охороняє умови використання всіх ресурсів, людських, матеріальних, природних в інтересах розвитку суспільства, всіх його членів, утримує в узді непокірних, тих хто чинить опір і піклується про вчасне усунення соціальних протиріч, а з другого, держава - офіційний представник громадянського суспільства, здійснює реалізацію загальних справ, що випливають з природи будь-якого суспільства. Природно, держава виконує дві групи функцій, їх співвідношення в діяльності держави не залишається раз і назавжди заданим, статичним, а залежать від природи суспільства і держави, від конкретно-історичних умов.

Багатоманітність політичних інститутів визначається диференціацією політичної діяльності і політичної влади на різноманітні види. За характером мети виділяються політичні інститути законодавчої, виконавчої і судової влад, кожному з яких притаманна багатофункціональність. Парламент, зокрема, вирішує завдання виконавчої влади, уряд здійснює певні види законодавчої діяльності та ін. За питомою вагою і значимостю політичної діяльності виділяються власне політичні інститути, орієнтовані на здійснення політичної влади, вплив на неї, і соціально-політичні інститути (суспільно-політичні рухи), що задовольнять не тільки політичні, але і соціальні інтереси, а також духовні потреби -і в спілкуванні, самоутвердженні, активності та ін.

Одна з сфер політичної системи - політичний режим - сукупність форм і методів здійснення політичної влади, що відображає рівень політичної свободи в суспільстві. Французькі дослідники Анрі Оріу, Моріс Дюверже та ін. схильні ототожнювати поняття політичний режим з поняттям політичної системи, але інші політологи (Девід Істон, Габріель Алмонд, Віктор Пазе-нок, Тамара Лебедева та ін.) тлумачать його як форму правління. Політичний режим відрізняється великою мобільністю, в порівнянні з відносно консервативними політичними інститутами, і залежить від співвідношення соціально-політичних сил і політичної ситуації. Політичний режим визначає характер змагання за політичне лідерство, що може бути відкритим (вільна конкуренція на виборах), закритим (опозиція заборонена, зміна керівництва здійснюється шляхом кооптації дотримання насильства) або проміжним (наявність приборканої і адаптованою до режиму опозиції), рівень політичної участі - вузький (правління небагатьох і виняток мас з політики) або широкий (забезпечення масам можливості впливати на політичні рішення; цінності і пріоритети політичного керівництва, що розташовані в діапазоні консерватизму, реформізму, адаптаційності зі збереженням привілеїв правлячої еліти, до революційності та ін.) і складають нормативно-регулятивну сферу в структурі політичної системи. Норми - основні правила участі громадян в усіх типах політичного процесу. Норми поділяються на два типу: норми - закони і норми - звичаї.

В політичній системі важливим регулюючим елементом виступають політичні

і правові норми правові норми. Політичні і правові норми і принципи становлять нормативну основу політичної влади і політичного життя. Норми регулюють політичні відносини, надаючи їм упорядкованість, визначаючи бажане і небажане, дозволене і недозволене з позиції управління політичної системи. Якщо ж політичні норми діють та реалізуються у вигляді принципів та установ, що регулюють діяльність політичних інститутів і громадян як суб'єктів політичного життя, то правові норми, право одна з нормативних систем, що регулює відносини в суспільстві, дії та поведінку людей, функціонування об'єднань і державних органів. Право закріплюється в офіційних документах держави: встановлюючи загальну форму відносин, право визначає і міру свободи людей, їх об'єднань, державних органів у взаємовідносинах між ними і гарантії свободи. Право і правові норми спрямовані на забезпечення стійкості, організованості, оптимальних умов функціонування суспільного організму.

Специфіка і роль права, правових норм в житті суспільства і його суб'єктів обумовлені тісним зв'язком з державою і характером зв'язку. Саме тут відмінність права від інших нормативних систем, що регулюють суспільне життя: норм моралі, релігії, традиційних стереотипів поведінки та ін. Тільки держава спроможна забезпечити через механізм влади управління, правосуддя розробку і реалізацію єдиних, загальнообов'язкових, чітко визначених типових масштабів для взаємовідносин і поведінки в суспільстві, порушення яких невигідне, тягне за собою державні заходи впливу та покарання. Але і як в кожному суспільстві, в Україні є і такі соціальні сили, які дотримують інших, аніж панівних, політичних принципів і норм, які у випадку їх реалізації дестабілізують існуючу політичну систему. Через політичні і правові норми та принципи одержують офіційне визнання і закріплення певні соціальні інтереси та політичні устрої. З допомогою політичних та правових принципів та норм політико-владні структури інформують суспільство, соціальні групи, окремих індивідів, вірогідну опозицію, обґрунтовують політичні рішення, що приймаються і визначають своєрідну модель поведінки всіх учасників політичного життя. Суб'єкти політичного життя, політичного керівництва і управління, закріплюючи в принципах і нормах заборони і обмеження, погодженість інтересів і заохочення ініціативи, чинять регулюючий вплив на політичні відносини, а через них і на інші види суспільних відносин. Природно, йде формування політичної свідомості і поведінки суб'єктів політичної діяльності, вироблення у них настанов, відповідних принципам політичної системи.

Встановлення зв'язку між інститутами політичної системи та координацію їх дій здійснює в структурі політичної системи інформаційно-комунікативна сфера (політичні комунікації) Політичні комунікації - поняття, що відображає процес взаємодії політичних суб'єктів на основі обміну інформацією і безпосереднього спілкування людей, а також засоби та способи духовної взаємодії. Та абсолютизація ролі комунікації спостерігається в ряді теорій технологічного визначення - концепція інформаційного суспільства, комп'ютерної демократії (Девід Белл, Збігнєв Бжезинський та ін.), де комунікації розглядаються як соціокультурне джерело влади, суть людино-ма-шинного діалогу та політичний розвиток. Охоплює інформаційно-комунікативна сфера канали передачі відомостей, інформації уряду (процедура слухання справ на відкритих засіданнях кабінету міністрів, комісій по розподілу, конфіденційні консультації з заінтересованими організаціями, об'єднаннями та ін.), а також засоби масової інформації (преса, телебачення, радіо та ін.) Наявність певного обсяг знань та інформації, особливо в сфері політичного життя, має ВЄЛР чезне значення для оцінки громадянами дій і подій, що відбувають ся в політичній, економічній і соціальній сфері суспільства.
Питання до лекції

1. Кордони компетенції націоналної еліти в умовах глобалізації. Ресурси еліти інформаційої доби. 
2. Соціально-політичні умови функціонування регіональної та міської еліти під впливом глобалізації та глокалізації.

3. Охарактеризуйте сучасний партійний спектр в Україні.
Лекція № 10
Тема 6.

Соціально-політичні зміни на пострадянському просторі
Мета вивчення

Визначити особливості та охарактеризувати соціально-політичні зміни на пострадянському просторі. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

3. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення
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Основний зміст

У світовій та вітчизняній науковій і публіцистичній літературі останніх років затвердився термін "пострадянський простір". Це не просто зручний і політично нейтральний термін для позначення території колишнього СРСР і всіх явищ та процесів, які тут відбуваються. Пострадянський простір — насамперед особлива соціальна і політична реальність, суперечлива цілісність котрої зумовлена і спільністю (часто багатовіковою) попереднього розвитку народів, що її становлять, і особливо спільністю радянського соціалістичного етапу їхньої історії. Радянського Союзу як єдиної держави більше немає. Однак становлення нових держав відбувається протягом років і навіть десятиріч. І доки триватиме цей процес, попри всі зміни, що сталися і ще стануться в його колишніх частинах, спільна історична спадщина, спільність соціально-економічних умов і проблем протягом досить тривалого часу залишатимуться факторами, які серйозно впливатимуть на всі явища і процеси у цій частині світу.

Становлення і розвиток усіх пострадянських нових незалежних держав, незважаючи на певні особливості кожної з них, мали спільні, характерні для всіх молодих держав, риси.

Насамперед, це формування державних органів управління і владних структур, обрання парламенту, прийняття Конституції країни, визначення зовнішньої політики і входження до складу світового співтовариства, здійснення соціальних і економічних перетворень, запровадження власної валюти, створення національних збройних сил та ін.

Падіння виробництва, зниження рівня життя переважної більшості населення, скандальний розрив у прибутках меншості і більшості, зростаюча соціально-політична і міжетнічна напруженість, що зростала, спільні симптоми хвороб перехідного періоду в розвиткові нових незалежних держав. Усе це болісно вплинуло на людей. Стару віру в комуністичні цінності у суспільстві ненадовго витіснило переконання, значною мірою ілюзорне, що всезагальне благоденство забезпечиться шляхом набуття суверенітету, переходом до ринкової економіки і ліберальної демократії. Спочатку демократичні перетворення в більшості посткомуністичних країн мали широку масову підтримку. Це насамперед зумовлювалося економічною неспроможністю колишньої системи. Більшість населення очікувало від нових демократичних інститутів не стільки захисту громадянських свобод, скільки підвищення свого матеріального добробуту. Від приходу демократії чекали передусім соціальних і економічних перетворень, поліпшення рівня життя й умов зайнятості. Тобто, підтримуючи політичні зміни, люди радше керувалися матеріальними очікуваннями, ніж якоюсь первинною нормативною відданістю демократії.

Але сувора реальність існування в умовах перебудови економічної системи, яка супроводжувалася різким падінням життєвого рівня широких мас населення і збільшенням соціальної та матеріальної нестабільності його становища, викликало у пострадянських суспільствах глибоке розчарування. Переважна більшість населення пострадянських держав відрізняється пасивністю, що забезпечується посиленням контролю влади над засобами масової інформації та придушенням опозиції, що має місце в деяких ННД.

Для більшості населення пострадянського простору запанувала деструктивна свідомість і примітивні почуття. Люди не могли уявити своє сьогодення, а тим більше майбутнє як цілісну картину життєдіяльності. Світ в їхніх очах "розсипався і розпилився" у калейдоскопі кризи і хаосу. Втративши "керівництво й турботу партії і держави", люди певним чином "здичавіли": хто у грабунках, корупції та шахрайстві, а хто — у примітивному виживанні. Через деяких час більшість населення на пострадянському просторі вже не хотіла жодних реформ і мріяла про повернення до нещодавнього минулого. Понад три чверті не здатні були покладатися на власні сили, очікуючи допомоги від держави або будь-кого іншого. Адже радянська влада справді виховала "нову людину", яка не усвідомлювала, що свобода — це самостійність у повному розумінні цього слова. Варто брати до уваги значний прошарок людей середнього і похилого віку, котрі вже нездатні були "перебудовуватися", а також пенсіонерів, які покладалися тільки на державу. В деяких пострадянських країнах провідними стали мрії про відтворення радянського "світлого минулого". Це стосується насамперед Білорусі та Молдови.

Серед інших факторів, що призвели до краху "реального соціалізму", слід виокремити зростання почуття незадоволеності обмеженнями (ідеологічними, економічними, культурними тощо) насамперед у панівної верстви (нині її називають елітою) Еліта прагнула одержати максимально можливі матеріальні та інші блага, котрі мали вищі верстви суспільства у капіталістичних країнах, при цьому не думаючи про адекватне розширення можливостей "простого народу". Тому керівники і люди, які користувалися реальною владою в СРСР, не дуже опиралися краху соціалізму.

Для всіх нових незалежних держав пострадянського простору, незалежно від їх особливостей і проголошеної орієнтації розвитку, спільним є те, що верхні та вищі ешелони управління в основному займає та сама радянська партійно-комсомольсько-державна бюрократія, котра прийняла зручні для неї ідеологічні кольори. Зрозуміло, до управління частково допущені й нові політико-економічні сили, які часто використовуються для створення привабливого "іміджу" влади, але в цілому не визначають правил бюрократичної гри.

На останньому етапі існування СРСР виросло суспільство споживання, розвивалася своєрідна буржуазність — викривлена і деформована атмосферою брехні та дволикості, буржуазність із кримінальним нахилом, оскільки вона набирала сили нелегально, підпільно. "Хочеш жити — вмій вертітися!" — таким був девіз життя. І коли в результаті навіть не стільки перебудови, скільки гласності послабла, а потім впала влада комуністичної партії, зник "обруч", завдяки якому трималася система, були зняті усі скріплення, і на поверхню вийшли нові хазяї життя. Ніхто інший і не зміг би захопити командні висоти в економіці, як:

— по-перше, колишні комсомольські й партійні активісти, які мали колосальний досвід, зв'язки і "золото партії";

— по-друге, вчорашні "тіньовики", котрі стали кооператорами, а потім магнатами;

— по-третє, талановиті та безпринципні молоді кандидати наук і молодші наукові співробітники;

— по-четверте, кримінальні авторитети.

Ці нові категорії нових підприємців кинулися нестримно до багатства, яке йшло їм до рук (достатньо було дати хабаря міністру, аби одержати ліцензію на вивезення нафти) "Хапай, що можеш" — такий став новий девіз. А менталітет залишився радянським, в якому суспільна мораль, почуття обов'язку, громадянська відповідальність, повага до закону, релігійні норми були або розчавлені, або перекручені. Руйнування старої системи призвело до вивільнення енергії статусного голоду, яка накопичувалася десятиліттями. Це поєдналося з наступним вибухом егоїстичних пристрастей, розвитком примітивного рефлексу хватання.

Демократична інтелігенція, яка вийшла на політичну арену за часів з'їзду народних депутатів, не могла змагатися з подібними фігурами. До того ж частина її теж не встояла перед доларовою спокусою. Іншим здавалося: достатньо запровадити нові інститути, насамперед в економіці, і справу буде зроблено. Вони не враховували, як ці інститути перетворяться у конкретній обстановці, нічого не робили для виховання соціальних акторів трансформації; навіть не пояснили сенс реформ населенню, не брали до уваги масові інтереси. Якщо б навіть реформи, приватизація та ін. були проведені інакше, можливо, краще, однак командні висоти в економіці захопив би той самий клас.

Фундаментальною характеристикою вельми різних нових незалежних держав пострадянського простору є формування нової панівної верстви з різних соціальних груп пізньорадянського суспільства. Представники колишніх партійної, комсомольської, державної, господарської номенклатур, силових структур, різних опозиційних рухів, нового класу підприємців, традиційної інтелектуальної та культурної еліти, тіньової економіки і злочинного світу в різних пропорціях і в різній якості формують так звані пострадянські еліти. За умов слабкості громадянських суспільств вони стають головними героями того, що відбувається на пострадянському просторі.

У процесі самоствердження пострадянські еліти вирішують три головні завдання:

1) поєднання у нових формах влади і власності в руках вузького кола осіб, так чи інакше причетних до розділення багатющого радянського спадку;

2) пошук свого місця — на других і третіх ролях — у космополітичній еліті світу, що глобалізується;

3) створення життєздатних держав, які користуються міжнародним визнанням (у тій мірі, в якій це е необхідною умовою для виконання перших двох завдань)
Корисливі інтереси цього вузького верхівкового прошарку багато в чому визначають спрямованість пострадянських трансформацій, надаючи їм, на перший погляд, такий дивний характер. Вони формують пострадянський соціум "під себе" так, як їм вигідно і зручно. Це не відтворення традиційних структур і відносин, це не рух до ліберальної демократії, це особливий спосіб організації територіального простору, політичного життя й економічної діяльності, спрямований на закріплення привілейованого становища владовласників. Така "еліта" не здатна виконати одну з найважливіших функцій — формування соціальних норм сучасного типу. В неї немає зв'язку з основною масою населення, здатності до діалогу з нею, врахування її інтересів. 
Глибокі політичні зміни, що сталися в останні десятиліття (розпад соціалістичної системи й СРСР, створення нових незалежних держав, процеси європейської інтеграції тощо) актуалізували в пострадянських державах проблеми формування легітимної влади, громадянського суспільства, захисту приватної власності, дотримання прав людини. Ці складні й суперечливі процеси супроводжувалися прискоренням глобалізації світового господарства з усіма її наслідками, як позитивними, так і негативними. Зазначені вище обставини потребували осмислення світового досвіду, а також відповідності моделі розвитку суспільства, що тільки формується, рівню його соціальноекономічного розвитку, особливостям культури, способу життя, національним традиціям тощо. Відтак пострадянський простір став своєрідною лабораторією, у якій апробувалися різні економічні, соціальнополітичні, культурноцивілізаційні моделі. Найважливішим політичним критерієм і результатом трансформаційного процесу має стати якісне перетворення базових інститутів суспільства. До певних просувань у політичній сфері можна віднести: ухвалення нових конституцій, що проголосили загальновизнані демократичні цінності, формування демократичних інститутів, недержавних засобів масової інформації, формально незалежної судової влади та багатопартійної системи. До соціальноекономічних критеріїв можна віднести розвиток приватної форми власності й різноманіття форм власності як основи ринкової економіки, ефективність сформованої моделі економіки, рівень і якість життя населення, місце країни у світовій спільноті й світовому 129 господарстві. Економічні реформи в пострадянських державах спрямовувалися переважно на швидку трансформацію відносин власності. Та здійснювалося це, на жаль, за рахунок обмеження економічних і політичних прав громадян. В 1990і роки повсюдно спостерігався спад виробництва, зниження рівня доходів населення. Так, ВВП знизився в середньому на 20 30 %, безробіття з практично нульової позначки зросло до 10 – 20 %, реальна заробітна платня скоротилася в окремих країнах регіону на 20 60 %. Спостерігалося падіння обсягів виробництва у всіх секторах економіки, зубожіння більшості населення, майнове розшарування, скорочення тривалості життя громадян. Приватизація не призвела до структурної перебудови економіки й не створила широкого класу власників. Хронічний дефіцит бюджетних засобів в 1990і роки обмежив можливості для здійснення адекватної соціальної політики. У підсумку соціальна ціна економічних перетворень виявилася істотно вищою, ніж припускали ініціатори реформ: конституційні права й свободи людини були практично нереалізовані, відчутно скоротилася державна підтримка соціальної сфери, тоді як загальносвітовою тенденцією було розширення соціальних функцій держави. Економічна криза, гострі соціальні конфлікти й політична нестабільність спричинили міжнаціональні конфлікти у Росії, Таджикистані, Киргизстані, Вірменії. Нерозвиненість демократичних традицій, схильність до „сильної руки”, розчарування населення в реформах ось характерні ознаки пострадянських суспільств 1990х років. Досвід пострадянської трансформації показав, що, поперше, багато в чому стихійний процес лібералізації викликав серйозну за масштабами і наслідками кризу в економіці, соціальну напруженість, падіння життєвого рівня значної частини населення. Пряме перенесення на ґрунт посттрадиційних суспільств західних ліберальнодемократичних інститутів без врахування регіональної й національної специфіки призвело до спотворення трансформаційних процесів. На думку американського юриста Л. Клейна, беззастережне відкидання в державах, що трансформуються, будьяких проявів ринкового соціалізму й таке ж беззастережне сповідування класичного лібералізму не сприяли ні зростанню національного доходу, ні прогресу в більшості галузей виробництва та у сфері зайнятості. Подруге, політична еліта більшості пострадянських держав здійснювала великомасштабну лібералізацію, не маючи чітко збалансованої програми (насамперед, за ресурсами) Потретє, реформи в суспільствах, що трансформуються, не були підкріплені чітким уявленням про принципи державотворення: процес деінституціоналізації призвів до дискредитації й делегітимації старих державних інститутів, але не сприяв своєчасній легітимації й ефективності 130 нових. Для політичних систем характерні були функціональна слабкість і структурна недовершеність їх інститутів. Брак чітких уявлень про спрямованість розвитку й стихійне впровадження реформ послаблювали державу. Отже, від реформування потерпала сама держава, всі її структури. Тим часом, розбудова держави на нових принципах мала бути одним з основних факторів ефективних економічних і соціально політичних перетворень. На характер і тривалість трансформаційних процесів вплинули такі фактори, як тривалість „соціалістичної” історії держави. Країни Центральної й Східної Європи, на відміну від пострадянських, мали порівняно нетривалу „соціалістичну” історію близько сорока років. Більше того, соціалізм не був для них власним продуктом – він привносився ззовні, тому ступінь ментальнопсихологічної готовності народів Центральної і Східної Європи до зміни суспільної системи був вищим, ніж у пострадянських суспільствах. Пострадянське суспільство, в якому соціалізм панував понад 70 років і був власним „продуктом”, виявилося психологічно не готовим до трансформації. Отже, держави Центральної і Східної Європи і пострадянські держави мали різні стартові умови. Пострадянський простір як історичне утворення, що склалося в результаті розпаду СРСР, мало свої особливості соціального, політичного, економічного й культурного розвитку. Нові конституції приймалися в різних економічних, соціальних і політичних умовах, а тому дали різні результати. Так, якщо в країнах Центральної і Східної Європи та Балтії спад виробництва за 10 років склав близько 15 %, то в країнах СНД близько 50 %. У пострадянських державах, на відміну від держав Східної Європи, й досі не відбулося поділу влади, диференціації національної еліти на політичну й економічну, що вплинуло на характер політичних та економічних інститутів, розвиток цивілізованої ринкової економіки. Але й у межах колишнього СРСР соціальноекономічні умови істотно відрізнялися. Приміром, такий фактор, як наявність у Казахстані значних природних ресурсів та їх дефіцит у Киргизстані, не міг не відбитися на життєвому рівні населення цих країн. Пострадянська трансформація характеризується боротьбою різних соціальнополітичних сил за реалізацію сценаріїв, що відповідають їх інтересам, інституціональному розвитку. Шлях до політичної й економічної лібералізації, на думку Ф. Фукуями, не один. Країни, які проходили через процес модернізації недавно, йшли зовсім інакше, ніж їх попередники. Багато держав, особливо в Азії, успішно перейшли до демократії „авторитарним” шляхом. Їх досвід свідчить, зокрема, про те, що успіху вони добивалися аж ніяк не в умовах ліберальної демократії. Значну роль відігравали автократичні режими, що підтримували процес економічного розвитку.  Аналізуючи досвід країн ПівденноСхідної Азії й Латинської Америки, дослідники оцінюють авторитарні режими як ефективну форму антикризового управління. Прихильники теорії „нового авторитаризму” вважають, що сильна авторитарна влада для суспільств, у яких перехід до демократії й ринку здійснюється за ініціативою „згори”, є закономірною необхідністю (С. Хантінгтон, А. Мігранян та ін.) Об’єктивне поєднання елементів авторитаризму й демократії здатне реально забезпечити політичну стабільність, громадський порядок і мобілізацію суспільства для досягнення спільної мети. Для здійснення реформ у суспільствах, що трансформуються, необхідна сильна політична влада, у зв’язку з чим виникає проблема розподілу такої влади, необхідності гарантій того, що сильна влада діятиме тільки в інтересах задекларованих реформ. Актуалізуються механізми, спроможні стати противагою авторитаризму влади у випадку її виходу за межі проголошених цілей. Розглядаючи пострадянські держави як перехідні системи „від тоталітаризму до демократії”, деякі дослідники уточнюють: це перехід „через стадію авторитаризму”. Р. Сакве вважає, що політичні системи пострадянських держав – це „не повномасштабний авторитаризм, а, скоріше, синкретична суміш авторитарних, корпоративістських, ліберальних і демократичних елементів, які можна визначити як авторитарну демократію”. У шкалі автократія/демократія нові незалежні держави були ближче до автократії. Влада розглядала створення авторитарного режиму як необхідний засіб збереження стабільності. С. Хантінгтон, описуючи „третю хвилю демократизації” в країнах Центральної Азії, відзначав, що цей процес йде переважно згори вниз, а „існуючі міжнародні, соціальноекономічні, культурні й, у першу чергу, політичні фактори діють разом, часто суперечливо, або полегшуючи створення демократії, або сприяючи авторитаризму”. До міжнародних факторів впливу на трансформаційні процеси, характер політичних режимів, що формуються, можна віднести, наприклад, політику іноземних інвесторів. Їх діяльність та діяльність міжнародних фінансових інститутів спрямовувалася переважно на створення сприятливих умов для інвестицій та запобігання певним видам корупції. На загал, міжнародні політичні інститути (ООН, ОБСЄ, Рада Європи та інші), фінансові й економічні структури (МВФ, ЄБРР та інші) серйозно впливали на реформування політикоправових і фінансово економічних систем пострадянських держав. Події 1990х років, що розгорнулися в Центральній Азії, показали, що для країн цього регіону характерні конфлікти, спричинені низьким рівнем життя, недостачею води, землі, придатної для обробітку тощо. У регіоні за цих обставин виникли серйозні ризики й загрози (наприклад, релігійний екстремізм, тероризм, контрабанда наркотиків і зброї) Вони обумовлюються як традиційними факторами (особливості соціально політичної структури місцевих суспільств, суперництво еліт тощо), так і відносно новими. Всі вони, взяті разом у різних варіаціях, можуть викликати (й викликають) гострі соціальнополітичні конфлікти (наприклад, події в Киргизстані й Узбекистані у 2005 2006 роках) У посттрадиційних суспільствах Центральної Азії, як правило, державне керівництво очолює політичний лідер харизматичного типу, наділений часто необмеженими повноваженнями (Узбекистан, Туркменістан, Таджикистан) Перевага державноадміністративних інститутів над суспільством має тут практично абсолютний характер. Для політичного режиму, наприклад, Узбекистану характерні широкі повноваження президента як глави держави, парламент не має реальних контрольних повноважень, існує цензура ЗМІ, діяльність політичних організацій обмежується. Сукупність міжнародних, політичних, соціальноекономічних, культурних факторів розширює можливості для посилення авторитаризму. Особливістю інституціонального простору пострадянських держав є також нестабільність законодавства, постійне відтворення адміністративнокомандних методів управління, соціальна інертність і слабкість протестного потенціалу громадян, залежність особи від держави. Так, влада Туркменістану намагалася довести наявність „третього шляху” розвитку, а заперечення багатопартійності, вільних виборів і свободи слова пояснювала „особливостями туркменської моделі демократії”. Центральним питанням політичної трансформації є політикоправовий характер державної влади та її здатність забезпечити стійкість функціонування політичної системи. Реформи в пострадянських державах гальмувалися саме внаслідок нерозв’язаності питання про владу, демократичної за формою й авторитарної по суті (це засвідчують війна в Чечні, події в Узбекистані 2005 року та в Киргизстані у 2002 та 2005 2006 роках) Факторами, що становлять загрозу для легітимації політичних процесів у пострадянських державах, стала й нерівновага повноважень виконавчої і законодавчої гілок влади. Неефективність функціонування гілок влади сприяє посиленню авторитаризму. Управлінська й економічна влада зосереджена переважно в руках виконавчих органів, а повноваження парламенту й судів помітно обмежені. Політична еліта формувалася згори, а нові соціальні й політичні структури були слабкими й не користувалися широкою підтримкою населення. Представники центральних органів влади, в чиїх руках зосереджена більша частина адміністративно правових та економічних ресурсів суспільства, впливали на формування нормативноправового простору й вибір сценаріїв розвитку суспільства та держави. Відтак, постає проблема вибору моделі реалізації принципу поділу влади, оптимального розмежування повноважень органів 133 законодавчої влади й управління, створення ефективної системи стримувань і противаг. При цьому важливо враховувати в кожному конкретному випадку історичний досвід і традиції країни, внутрішньополітичну ситуацію, рівень політичної культури населення, наявність (чи ненаявність) демократичних інститутів, завдання, які необхідно вирішувати державі на конкретному етапі її розвитку. Соціальна практика показала, що слабкість політичних партій і громадських організацій державна влада й політична еліта низки держав намагалася компенсувати „впровадженням політичного життя згори”. Слабкість політичних партій виражалася в тім, що їх діяльність обмежувалася лише боротьбою за депутатські мандати. Реалізація короткострокових електоральних проектів покладалася переважно на адміністративний апарат органів виконавчої й представницької влади, а також на державні установи соціальної сфери. Практика свідчить, що використання адміністративного ресурсу породжує приховану форму протесту, що може призвести, як мінімум, до зростання абсентеїзму. Можливість широкої участі громадян у політичному житті безпосередньо пов’язана, зокрема, з рівнем соціальноекономічного й культурного розвитку країни. Ф. Фукуяма підкреслював, що економічна модернізація обумовлює підвищення життєвого й освітнього рівня населення і звільняє людей від того різновиду страху, що викликається існуванням на межі фізичного виживання. Це дозволяє людині розширювати діапазон цілей, актуалізувати ті з них, які залишалися в латентному стані на ранніх етапах економічного розвитку. Однією з таких раніше потенційних спонук є бажання одержати визнання своєї людської гідності, визнання, що досягається шляхом участі в роботі політичної системи. На жаль, і нині громадяни ряду держав не мають у своєму розпорядженні будьяких істотних економічних і політикоправових ресурсів, які б дозволили їм свідомо й активно брати участь у трансформації суспільства. В 2003 2006 роках ситуація на пострадянському просторі стала мінятися в бік все більшої затребуваності громадянських і політичних прав і свобод, проведення чесних і прозорих виборів, реальних зрушень в демократизації суспільства. При цьому відзначається помітне зростання протестного потенціалу. Загалом на пострадянському просторі як політичному утворенні точиться серйозна політична боротьба акторів різного рівня (як ззовні, так і зсередини) за владу і можливість впливати на стратегію розвитку й політику держав. У пострадянських державах великий вплив на політичні процеси здійснює національна політична еліта, яка в 1990і роки мала на загал ті ж традиції і ту ж політичну практику, що й радянська. Стратегія єдиного пострадянського простору зберігала політичну еліту, яка сформувалася в країнах СНД. Але за роки політичних і соціальноекономічних реформ у 134 більшості держав сформувалося нове покоління еліти, що володіє широким спектром ресурсів для цілком успішної боротьби за владу. Це, у свою чергу, спричинило на тлі соціальних проблем, що загострилися, розкол як усередині еліти, так і в суспільстві в цілому. Не випадково, що таке розмежування призвело до серйозних політичних конфліктів у формі „революції троянд”, „помаранчевої революції” тощо. Прикметна риса цих подій високий ступінь їх „інтернаціоналізації”, втручання зовнішніх сил – західних, російських, ісламських та інших. Помітне прагнення Росії в країнах, де спостерігається процес зміни політичної еліти, підтримувати еліту стару попри її політичну неспроможність. Тим часом посилюються „відцентрові” (від Росії) настрої в країнах Балтії, в Грузії, Україні, Молдові, на політику яких стали більше впливати держави Європи, а на політику Узбекистану, Туркменістану, Таджикистану ісламські держави. Такі тенденції не могли не вплинути на баланс інтересів у міждержавних відносинах у межах не тільки СНД і центральноазійського регіону, але й на міжнародній арені. Та, незважаючи на те, що вплив міжнародного фактора на якість пострадянського простору досить помітний, вирішально на нього впливали й продовжують впливати внутрішньополітичні процеси. 

Нині відбувається інтенсивний процес трансформації політичних структур пострадянських ННД. Його відправною точкою був уже не тоталітаризм, а ослаблений авторитаризм часів М. Горбачова. Певні його атрибути так чи інакше ще зберігаються у політичному житті пострадянських республік. Разом із тим провідною рисою світової політики останніх кількох десятиріч е рух до демократії. Для пострадянських ННД прагнення створити модель суспільного устрою за західним зразком, як правило, не мало успіху. Виняток становлять країни Балтії. Як показує світовий досвід, успіху досягають тільки тоді, коли, формуючи правову державу, враховують соціально-політичні й економічні реалії тієї або іншої країни.

У політичному житті всіх пострадянських республік наявні загальні ознаки: в жодній з них не виступають проти незалежності, бажають мати власну державу, але не за рахунок розвалу економіки, панування в ній мафіозних структур, занепаду культури, зубожіння людей. Звідси прагнення наведення порядку і дисципліни, нормального ритму економічного і соціального життя. Всі вони мають інститут президентства. Пости президента, спочатку зайняті тими чи іншими колишніми керівниками республіканських комуністичних партій, перетворилися на основний інститут визначення політичного курсу.

Проте, звичайно, вони мають чимало відмінностей, зумовлених імпульсами національно-державного самовизначення, набутими у процесі дезінтеграції Союзу PCP, геополітичним положенням, соціокультурними і національно-ментальними факторами, а також якістю політичних еліт і мірою впливу на політичний процес з боку інших країн Заходу і Сходу.

Політологи виокремлюють чотири головні типи політичних режимів, сформовані у колишніх радянських республіках:

— демократичні: Латвія, Литва, Естонія, Україна;

— напіваторитарні: Грузія, Азербайджан, Вірменія, Молдова. Тут упроваджується "альтернатива демократії" — обмежена трансформація, що більше відповідає їхнім інтересам, і водночас збереження видимості демократії з униканням політичних ризиків;

— авторитарні: Росія, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан — відмова від демократичної гри, вільної конкуренції на виборах, ризику для правителів бути відправленими у відставку виборцями — організація виборів із попередньо відомими результатами;

— неототалітарні: Туркменистан та Узбекистан — тотальний контроль, систематичний примус і насильство або загроза його застосування з боку влади стосовно більшості населення здійснюють не у жорстких, як у класичному тоталітаризмі, а відносно м'яких, проте більш витончених формах, внаслідок великої кількості стійких залежностей — правових, економічних тощо.

Як показує історичний досвід, визрівання капіталізму було завжди і передумовою, і каталізатором встановлення демократичних форм правління. Один з уроків історії полягає у тому, що принаймні у минулому ринкова економіка передувала виникненню демократичних інститутів. Сучасне прагнення деяких ННД перейти одночасно і до демократії, і до ринку — спроба змінити модель взаємозв'язків між економічними та політичними перетвореннями, яка складалася століттями. Західні політологи розглядають його як унікальний історичний експеримент, адже одночасна радикальна трансформація економічної та політичної систем є справою надзвичайно складною.
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1. Особливості переорієнтації бюрократії в суспільствах перехідного типу. 

2. Адміністративно-командна система і постноменклатурний синдром. 
3. Пострадянський простір як особлива соціальна і політична реальність.
4. Наслідки краху "реального соціалізму".
5. Особливості пострадянської еліти.

6. Проблеми формування легітимної влади, громадянського суспільства, захисту приватної власності, дотримання прав людини в пострадянських державах.

7. Якісне перетворення базових інститутів суспільства як найважливіший політичний критерій і результат трансформаційного процесу.

8. Характерні ознаки пострадянських суспільств 1990-х років.

9. Авторитарні режими як ефективна форма антикризового управління.

10. Особливістю інституціонального простору пострадянських держав.
Лекція № 11
Тема 6.

Соціально-політичні зміни на пострадянському просторі
Мета вивчення

Визначити особливості та охарактеризувати соціально-політичні зміни на пострадянському просторі. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

4. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

5. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення
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Основний зміст

Будь-який демократичний уряд стикається з чималими складностями у здійсненні економічних реформ. Радикальне реформування економіки потребує рішучих і швидких дій. Однак процес прийняття рішень в умовах демократичної системи, особливо у питаннях, з яких немає консенсусу, пов'язаний із тривалими процедурами політичного торгу, узгоджень і пошуку компромісів. У демократичних суспільствах рішення виявляються повільними, тим більше, коли йдеться про законодавчі акції. Ще складніша ситуація у посткомуністичних країнах, де виникає велика кількість конкуруючих нових політичних партій і груп інтересів. їхнє протиборство значною мірою паралізує законодавчий процес. Партії, профспілки, асоціації бізнесу та інші групи, що виникають на політичній сцені, можуть намагатися блокувати певні аспекти економічних реформ, а також спрямувати їх у вигідне для себе русло. До цього додаються ускладнення, пов'язані з неясним характером відносин у структурах влади. Конфлікти між виконавчою і законодавчою владою, між кабінетом міністрів і главою держави — звичайне для посткомуністичних країн явище, що найгіршим чином впливає на реформування економіки. Через такі причини темпи економічних перетворень значно уповільнюються. Найяскравішим прикладом цього може бути Україна. Проте в деяких перехідних суспільствах можливе позитивне співіснування політичної та економічної лібералізації. Однак це рідкісність і трапляється при дуже складному поєднанні певних факторів, як це відбулося в країнах Балтії.

Якщо говорити про ті процеси, що мають місце в переважній більшості пострадянських держав, то можна виокремити такі:

1) здійснюються заходи, спрямовані на реставрацію у суспільному житті політичних механізмів, що діяли при соціалізмі й перешкоджали прогресу суспільства. Це можуть пояснювати як умову проведення прогресивних реформ при збереженні соціально-політичної стабільності. Між тим, значення таких заходів полягає в запобіганні послабленню панівних позицій еліти, появі реальної опозиції системі та протестних рухів населення;

2) спостерігаються підтримка, збереження і навіть посилення надмірної майнової нерівності, консервація становища прошарку населення з низькими прибутками і фактичне погіршення стану значної частини цього прошарку (звичайно, має місце часткове коректування — наприклад, підвищення мінімальної заробітної плати або прожиткового рівня, проте насправді відбувається відтворення соціально-економічних та політичних механізмів легального і нелегального розподілу і перерозподілу суспільного прибутку на користь еліти);

3) протидія зусиллями різних ланок державного апарату на всіх рівнях і багатьох груп політичного класу здійсненню заходів із розвитку цивілізованих ринкових відносин, активізації розумно обмеженого, економічно виправданого державного регулювання, вільного від корисливого тиску як бюрократії, так і олігархів, а також заходів з раціоналізації соціальної сфери;

4) часто очевидна непродуманість і неефективність здійснення реформаторських заходів, що загрожує результатами, протилежними накресленим.

На кінець 2000-х років у більшості пострадянських держав не відбувається історично значущих змін у напрямі оздоровлення суспільства. В результаті не спостерігаються помітні успіхи в модернізації економіки. Зростання виробництва не є стабільним. Соціальна сфера стає все більш слабкою ланкою суспільного життя. Отже, багато економічних та соціальних проблем не розв'язуються, а накопичуються, що загрожує їх загостренням.

Разом із тим у житті нових незалежних держав наявні й позитивні процеси, які відбуваються під впливом розгортання ринкових відносин, незважаючи на їх деформацію. Йдеться про формування основи демократії — середнього класу. До нього належать соціальні групи із середніми і високими прибутками. Вони активізують розвиток економіки та інноваційні процеси в ній, виступають як групи зростання професійного, інтелектуального і культурного потенціалу суспільства. Вони формують свою трудову та підприємницьку активність на основі вимог ринку і зацікавлені у підвищенні своєї конкурентно-спроможності; орієнтовані на розвинені стандарти споживання і є орієнтирами зростаючої соціальної мобільності для інших здатних до неї груп населення. Соціологи вважають формування середнього класу не тільки найперспективнішим процесом трансформації соціальної структури суспільства, а і його основною.

Не можна заперечувати і той факт, що завдяки системним перетворенням економіки значна частина населення перевищила дореформений рівень споживання й досягла вищого рівня життя. Наразі йдеться не про найбільш дохідні верстви населення, забезпеченість яких не просто висока, а іноді навіть перевищує стандарти західних елітних груп. Йдеться про групу населення із середніми прибутками, котра не така вже мала, як часто це стверджують (звичайно, її кількість різна у різних ННД) Але при цьому складається і стійкий найбідніший прошарок, перспектив покращення становища якого практично немає.

Головний підсумок останніх двох десятиріч — перемога антикомуністичної буржуазно-демократичної революції. Однак суспільний лад, який виник, залишається дуже суперечливим. Приватна власність, що змінила псевдосуспільну, концентрується в руках панівної еліти. Централізована, планова, антиринкова система господарювання змінилася напівринковою, яка ґрунтується головним чином на криміналізованому, економічно й соціально низько ефективному функціонуванні капіталу. Перші кроки з формування демократичних виборних процедур змінилися імітацією виборів органів державної влади, що маскує їх фактичне призначення. Проголошення багатопартійності не дало реальних результатів. Навпаки, виникла ситуація, коли панує партія влади, а опозиційні політичні сили або придушуються, або лише роблять вигляд, що є самостійними. Був усунений ідеологічний стрижень всіх аспектів життя радянського суспільства — диктат комуністичної ідеології. Однак поки що не тільки не склалася ідеологія справжнього оздоровлення суспільства, а й почастішали появи ідеології авторитарної, антидемократичної, шовіністичної, імперської. Водночас у суспільстві не подолані й рецидиви примітивної ідеології зрівнялівки.

Тим не менш перетворення базових принципів суспільного ладу досягло такого ступеня, коли перехід до капіталістичної економічної системи став незворотним і виникли певні передумови для протидії регресу в політичній сфері, а також для розгортання демократичної політичної системи, а в підсумку і для зростання соціальної віддачі функціонування капіталу. Це дало принципову можливість виходити постсоціалістичним країнам з історичного глухого кута, до чого призвів соціалізм. У цьому сенсі зусилля ініціаторів політичних перетворень досягли успіху.

Однак можливості, що з'явилися, не були освоєні. Зміна форм власності, системи господарювання і політичного режиму здійснювалася такими методами, що зумовили формування асоціальної за своєю суттю постсоціалістичної суспільної системи, яка, ймовірно, на деякий історичний період — аж до її здолання — не дозволить зробити ефективною економіку, задовольнити у повній мірі соціальні потреби, затвердити справжню демократію. Створені базові елементи капіталістичного розвитку не можуть по-справжньому розкрити свої потенції, сприяти становленню сучасного суспільства з ефективно розвиненою економікою, соціально відповідальним бізнесом і демократичною правовою державою. Це можна трактувати стосовно цього історичного етапу як поразку реформ, хоч у перспективі можуть здійснитися нові глибокі трансформації та сформуватися передумови повномасштабного прогресу. Проте це буде нелегко, оскільки відбулася консолідація еліти і певною мірою всього суспільства на базі суспільної системи. Загалом еліта задоволена станом справ, і лише окремі її прошарки борються між собою за міцніші позиції при експлуатації вад системи. "Низи" дезорієнтовані і певною мірою змирилися з ситуацією, не бачачи реальної альтернативи.

У результаті визначилися основні риси суспільно-економічного ладу. Це специфічна модель постсоціалістичного капіталізму, в якій є окремі принципові властивості капіталізму взагалі (насамперед приватна власність і контури ринкової економіки) при бракові тих характеристик сучасного капіталізму, що зумовлені досягнутим ступенем його соціалізації та демократизації. Останніх рис в пострадянських нових незалежних державах практично немає.

Серед колишніх республік СРСР дещо осторонь перебуває Білорусія, яка намагається поєднати відтворення, збереження або пожорсткішення режиму державного управління економікою і зміцнення жорсткого авторитарного політичного режиму з уповільненим освоєнням ринкових відносин.

На пострадянському просторі значно вирізняються специфікою країни Центральної Азії, їхні політичні системи варіюють від жорсткого авторитаризму до неототалітаризму. В економічних і соціальних системах цих держав помітну роль відіграють напівфеодальні методи, патріархальні форми буття, а також методи капіталізму позаминулого століття.

Країни Балтії, подолавши великі складності перехідного періоду, в цілому здійснили постсоціалістичну трансформацію з меншими втратами для себе, ніж інші пострадянські республіки. Тут відобразилися інші історичні традиції, національний менталітет, рівень національних еліт, розвиненіший громадянський настрій населення, а також швидкий відрив від СРСР і національний консенсус стосовно орієнтації на європейські стандарти громадського життя, відкритість іноземному капіталові тощо. Тобто держави Балтії пройшли шлях становлення і зміцнення незалежної держави успішніше, ніж країни СНД.

Нові пострадянські держави перебувають нині на різних етапах суспільного розвитку. Є значні відмінності у напрямах, темпах, формах реформування, ступені відданості принципам демократизації політичного ладу, ринкової економіки і приватної власності, а також за результатами реформування. ННД демонструють відданість різним формам політичного устрою, соціально-економічним моделям. Вони вірізнються за менталітетом своїх громадян, культурою виробництва тощо.

Нині на пострадянському просторі визначають такі типи суспільного розвитку.

— рух до сучасного соціалізованого капіталізму та інтеграція до того укладу життя, який прийнято називати західною цивілізацією, що найяскравіше демонструють держави Балтії;

— намагання подолати асоціальну постсоціалістичну модель суспільства і перейти до розвитку за зазначеною вище моделлю, що має місце в Україні;

— консервація постсоціалістичного асоціального капіталізму, захист його від загрози революційного перетворення при одночасних малоефективних спробах надати їй життєздатності за допомогою половинчастих реформ — у Росії;

— соціалістичні резервації, що розкладаються, які не здатні вирішити нагальні завдання життєзабезпечення суспільства, але які зберігаються завдяки авторитарним політичним режимам, прикладом чого є Білорусь.

Можливо, саме відмінності у типах суспільного розвитку перешкоджають інтеграції нових незалежних держав. А можливо і те, що кожна з них має своє бачення власних національних інтересів, котрі іноді не збігаються з інтересами інших. Разом із тим прагнення до тієї чи іншої форми інтеграції між пострадянськими республіками відображаються в різних міждержавних організаціях. Найпершою з них є Співдружність Незалежних Держав.

Під час зустрічі у Біловезькій Пущі 8 грудня 1991 р. лідери Роси, України та Білорусі не тільки офіційно заявили про ліквідацію союзної держави, а й підписали Угоду між державами-учасницями про створення Співдружності Незалежних Держав, відкритої для членства всіх інших суб'єктів СРСР. 12— 13 грудня 1991 р. за ініціативою Н. Назарбаєва в Ашгабаді провели нараду лідери Казахстану, Узбекистану, Туркменистану, Киргизстану і Таджикистану, які виявили бажання приєднатися до СНД. Потім казахстанський президент надіслав керівникам усіх республік, за винятком прибалтійських, запрошення прибути до Алма-Ати 21 грудня 1991 р. для відповідних перемов. Зустріч закінчилася підписанням низки документів. Насамперед це був протокол до Угоди між державами-учасницями про створення Співдружності Незалежних Держав від 21 грудня 1991 р., а також Алма-Атинська декларація. В результаті до складу нової міжнародно-політичної організації увійшли 11 колишніх союзних республік за винятком країн Балтії та Грузії. Грузія увійшла до складу СНД два роки по тому.

При створенні СНД лідери "великої трійки" домовилися, що координуючими органами СНД будуть Рада глав держав і Рада глав урядів. Пізніше були запроваджені Координаційно-консультативний комітет, Рада міністрів закордонних справ, Рада міністрів оборони, Рада командуючих прикордонними військами, Економічний суд. Створення Співдружності мало забезпечити безболісний перехід від єдиної союзної держави до системи суверенних національних держав на місці колишнього СРСР. На відміну від нього, СНД не є державою і не має наднаціональних повноважень, а також не є федерацією або конфедерацією. Співдружність базується на началах суверенної рівності всіх її членів. Вищої влади над членами СНД не існує. Мета Співдружності — розвиток співпраці в політичній, економічній, екологічній, гуманітарній, культурній та інших галузях, забезпечення прав і свобод людини відповідно до загальноприйнятих принципів міжнародного права. Головне завдання полягало у створенні єдиного економічного та єдиного оборонного простору, що на сьогодні не здійснилося.

Розходження у позиціях сторін виявилися вже на етапі підписання установчих документів СНД, а потім і у процесі прийняття Статуту Співдружності (прийнятий 22 січня 1993 р. і не підписаний Україною, Молдовою і Туркменістаном) Росія прагнула позбутися союзного Центру, але водночас зберегти за собою повний політичний, фінансово-економічний та воєнно-стратегічний контроль на пострадянському просторі. Однак претензія Москви на те, щоб певною мірою замінити собою колишній союзний Центр, викликала реакцію відторгнення в інших учасників нового об'єднання.

Україна і Білорусь ставили своїм завданням створення насправді незалежних держав, із подальшим включенням їх до складу західноєвропейських структур, і розглядали перебування в СНД як перехідний період (однак після зміни керівництва в Білорусії відбулася переорієнтація на відверто проросійську) Інші республіки, для яких рішення про розпуск СРСР було цілковитою несподіванкою, котра ставила їх на межу виживання, вбачали в СНД "рятівне коло", що може допомогти залишитися на плаву і виграти час для формування власної державності. При цьому їх керівництво відчувало побоювання опинитися у залежності від дій ліберал-демократів, які на той час прийшли до влади в Росії.

На саміті 20 березня 1992 p. у Києві були прийняті Декларація про незастосування сили або загрози силою в СНД, Угода із поділу майна колишнього Державного банку СРСР між центральними банками країн — учасниць СНД, Протокол про затвердження положення про Раду із залізничного транспорту, а також рішення про принципи врегулювання цін на сировину, паливо і продовольство, а також про те, що всі країни СНД є правонаступниками СРСР. У Ташкенті 15 травня 1992 р. Росія, Казахстан, Узбекистан, Туркменистан, Вірменія і Таджикистан парафували Договір про колективну безпеку. Пізніше до нього приєдналися Азербайджан і Грузія. У 1997 р. договір було подовжено на новий термін, проте Азербайджан, Грузія та Узбекистан з нього вийшли. Суперечності між учасниками договору і нестача фінансових ресурсів призвели до того, що спільний військово-стратегічний простір на основі ДКБ так і не був сформований. Однак Договір полегшив укладання двосторонніх угод між його учасниками. У жовтні 2002 р. керівники країн-учасниць підписали статут і угоду про правовий статус Організації договору про колективну безпеку.

Важливим аспектом діяльності Співдружності стало визначення долі ядерної зброї колишнього Союзу PCP. У липні 1992 р. дев'ять держав СНД (Вірменія, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Узбекистан, Україна, Молдова і Туркменистан) підтвердили, що підтримують участь Росії у

Договорі про нерозповсюдження ядерної зброї як її власника і заявили, що готові приєднатися до Договору як держави, котрі її не мають. Таким чином, Росія стала повноправним правонаступником СРСР у питанні володіння ядерною зброєю. При цьому йшлося про всю ядерну зброю колишнього Союзу, включаючи і ту, що розміщена на території України, Білорусі та Казахстану. У травні 1993 р. у Лісабоні підписали протокол, в якому керівники Казахстану, України і Білорусі гарантували ліквідацію ядерної зброї на своїй території. Росія, США, Казахстан і Білорусь ратифікували Договір, а Україна вимагала гарантій своєї безпеки. В січні 1994 р. у Москві президенти США, Росії та України прийняли тристоронню заяву, в якій були дані відповідні гарантії. Ядерної зброї в Україні більше немає. В Україні знаходилася атомна зброя, яка виготовлялася і управлялася з Росії. Україна могла стати заручницею, оскільки на її території перебувала чужа зброя. В разі її використання з боку Росії проти третьої сторони, удари у відповідь спрямовувалися б проти тієї країни, з території якої злетіли ракети.

У другій половині 1990-х років виявилися тенденції до тіснішої економічної інтеграції між деякими країнами-учасницями. У вересні 1993 р. Росія, Білорусь, Казахстан і Киргизстан підписали Договір про створення Економічного союзу. 10 жовтня 2000 р. в Астані Росія, Казахстан, Білорусь, Киргизстан і Таджикистан заснували Євразійське Економічне Співтовариство (ЄврАзЕС) 25 січня 2006 р. до них приєднався Узбекистан. Мета нової структури в рамках СНД полягала у сприянні процесу формування Митного союзу і єдиного економічного простору. Під час Мінського саміту 1 червня 2001 р. Росія уклала з державами — учасницями СНД (за винятком України і Туркменистану) двосторонні угоди про вільну торгівлю, які при їх реалізації могли стати опорним елементом створення зони вільної торгівлі. Варто зазначити, що ЄврАзЕС, хоча за своїми заявленими цілями є економічним об'єднанням, має для його учасників насамперед політичне значення. Неефективність цього об'єднання нікого не бентежить. Членство в ньому відіграє роль своєрідного розпізнавального знаку, що сигналізує про намір триматися разом і спиратися на Росію.

До другої половини 1992 р. уже стали очевидними негативні наслідки відсутності реального механізму виконання прийнятих рішень. Тому у другій половині 1992 р. і у 1993 р. на самітах країн-учасниць не тільки вирішували глобальні політичні й економічні питання, а й розгортався діалог про створення механізму їх реалізації. Було підписано понад 300 документів, які стали першими кроками до створення елементів цього механізму. Слід зазначити, що склад СНД змінювався. У жовтні 1992 р. зі Співдружності вийшов Азербайджан, але потім повернувся у 1994 p., після приходу до влади Г. Алієва. У 1994 р. до складу організації увійшла Грузія.

У своєму розвиткові СНД не виправдала очікувань, які були завищеними, і не перетворилася на повноцінну інтеграційну систему. Багато ініціатив так і залишилися нездійсненими. Не вдалося створити механізми реалізації рішень, прийнятих на рівні глав держав і урядів. У результаті 90 % з понад 2000 документів, підписаних у рамках СНД, так і залишилися на папері. До документів, що розробляються у структурах цієї організації, лідери країн-членів ставляться байдуже, внутрішні проблеми Співдружності не розв'язані.

Різні економічні можливості, соціально-політичні системи, національні інтереси, недовіра і підозра до Москви перетворилися на серйозні перешкоди на шляху розвитку цієї організації. Росії важко було звикати до нової ролі колишніх "молодших сестер". Часто позиція Москви коливалася, переходячи від невтручання до спроб поновити свій вплив. РФ також несла відповідальність за минулі деформації, помилки і навіть злочини не тільки радянської, а й царської влади. Москва так і не змогла запропонувати партнерам розумний баланс інтересів. Звичайно, це перешкоджало налагодженню відносин на новій рівноправній основі.

Проте Співдружність відіграла стабілізуючу роль у становленні нових незалежних держав. Створення СНД допомогло відвернути стихійний розпад Союзу PCP і розвиток ситуації за "югославським сценарієм". Процес суверенізації пострадянських республік — учасниць СНД пройшов впорядковано і не спричинив глибоких геополітичних потрясінь. У рамках Співдружності вдалося пом'якшити соціальні та економічні наслідки розпаду єдиної супердержави, вирішити чимало складних питань.

Співдружність виявилася корисною для більшості її учасників. Деякі держави, котрі у перші роки незалежності були втягнені у міжнаціональні конфлікти, вбачають у цьому об'єднанні запоруку життєво необхідної стабільності. Держави Центральної Азії зацікавлені у колективному співробітництві у відбитті атак міжнародного тероризму. Останнім часом тісну взаємодію за всіма напрямами вони почали розглядати як захист від зовнішнього втручання в їхні внутрішні справи.

У збереженні СНД зацікавлена і Росія: для неї важливе сприятливе зовнішнє оточення, а також зовнішньополітичні союзники. Посилюючи вплив у Співдружності, вона фактично розширює свій геополітичний простір і підвищує значення на міжнародній арені в цілому. Нині перед Російською Федерацією стоїть завдання реалізувати трансазіатські енергетичні проекти у співробітництві з республіками Центральної Азії.

Наприкінці 2000-х років у рамках СНД позначилася різка поляризація позицій. З одного боку, намітився проросійський вектор частини її учасників, зокрема, центральноазіатських; з іншого — має місце поглиблення суперечностей у відносинах Росії з тими державами, які орієнтуються на Захід. Якщо прогнозувати майбутнє організації на середньо термінову перспективу, то з урахуванням того, що Україна, Грузія і Молдова перебувають на межі виходу з неї, а Туркменистан вже її залишив, перейшовши в статус асоційованого члена, чисельність членів може зменшитися до восьми: Росія, Білорусь, Азербайджан, Вірменія, Казахстан, Узбекистан, Киргизстан, Таджикистан.

Проте країни СНД — нестійкі суспільства, а у таких спільнотах величезну роль відіграє суб'єктивний фактор. Так, із зайняттям посади прем'єр-міністра України В. Януковича термін її входження до складу НАТО значно відкладали, потім Партія регіонів протягом тривалого часу блокувала роботу Верховної Ради, протестуючи проти намірів керівництва приєднати країну до північноатлантичного альянсу. Тобто як перспективи окремої країни, так і Співдружності в цілому не є чітко визначеними.

Окрім усього іншого, створення регіональних організацій, таких як ЄврАзБС, Центральноазіатський союз та ін., також послаблює вплив Співдружності. Зокрема, Росія та її союзники сторожко ставляться до об'єднання ГУВМ — Грузії, України, Вірменії та Молдови (раніше абревіатура була ГУУВМ, адже участь брав і Узбекистан, проте він вийшов з організації) Це об'єднання спирається на підтримку Вашингтона і його діяльність спрямована насамперед на обмеження російського впливу в Закавказзі, каспійській і чорноморській зонах.

Росія, яка має проблеми на західному напрямі зовнішньої політики, все більше уваги приділяє Сходу. Особливу роль відіграє участь у Шанхайській організації співробітництва (ШОС) Це субрегіональна міжнародна організація, до складу котрої входять шість держав — Казахстан, Китай, Киргизстан, Росія, Таджикистан та Узбекистан (як спостерігачі приєдналися Іран, Пакистан та Індія; США також зробили спробу одержати статус спостерігача, проте члени організація вирішили, що це недоцільно) Початок формуванню ШОС поклало підписання Казахстаном, Киргизстаном, Китаєм, Росією і Таджикистаном у квітні 1996 р. у Шанхаї Угоди про заходи довіри у воєнній області в районі спільного кордону. Спочатку організація називалася "Шанхайська п'ятірка". Як об'єднуючий їх фактор тоді важливе значення мала війна в Афганістані, що створювала загрозу безпеці території усіх п'яти держав. Враховувалося також спільне завдання — ведення боротьби з такими загрозами, як міжнародний тероризм, сепаратизм та екстремізм, наркоторгівля тощо. Потім керівники цих країн зустрічалися у столицях держав-учасниць, а коло їх інтересів розширилося до сфер зовнішньої політики, економіки, охорони довкілля, культури тощо. 14—15 червня 2001 р. у Шанхаї відбулася зустріч уже шести держав. Окрім зазначених, приєднався ще Узбекистан. На тій зустрічі було оголошено створення ШОС.

У прийнятій Декларації основними цілями проголошувалися: сприяння ефективному співробітництву в політичній, торгово-економічній, науково-технічній, культурній, освітній, енергетичній, транспортній, екологічній та інших галузях, а також спільні зусилля із підтримання та забезпечення миру, безпеки і стабільності у регіоні. Другим важливим документом була Конвенція про боротьбу із тероризмом, сепаратизмом та екстремізмом. На зустрічі у Санкт-Петербурзі у червні 2002 р. були підписані Хартія ШОС, Угода між державами-членами про Регіональну антитерористичну структуру і Декларація глав держав — членів цієї організації. Пізніше ухвалено інші документи, що регламентують порядок роботи органів ШОС, визначають порядок формування і виконання бюджету, а також інші питання, пов'язані з поточною роботою підрозділів організації. Були прийняті її емблема і прапор.

За чисельністю населення і загальним розміром території ШОС не має рівних у світі. Стратегічне партнерство двох ядерних держав і постійних членів Ради Безпеки ООН — Російської Федерації та Китаю — свідчить про значущість організації. Проте, незважаючи на збіг певних інтересів, держави-члени мають чимало спірних питань, котрі не так просто владнати. Та головне її призначення вбачається у стримуванні американської експансії в регіоні, а ширше — на пострадянському просторі.

За час, що минув після розпаду СРСР, колишні союзні республіки стали вельми життєздатними самостійними державами. Піднялося покоління людей, які виросли у новій історичній реальності. Однак багато проблем, зумовлених розпадом супердержави, залишаються актуальними і досі. Після розвалу Союзу в молодих пострадянських держав виникла велика кількість претензій одна до одної, насамперед економічних і територіальних. Результатом цього стало погіршення політичних відносин між ними. Молоді держави більшою мірою прагнули до контактів з країнами далекого зарубіжжя, ніж зі своїми сусідами — колишніми радянськими республіками. Одна з причин такого становища полягала у бажанні залучити іноземні інвестиції для розвитку власної держави.

Б багатьох ННД гостро постала проблема міжнаціональних відносин. Якщо раніше громадяни СРСР особливо не замислювалися, на чиїй етнічній території вони проживають, то після 1991 р., коли багато хто з них виявився іноземцем, часто небажаним, на тій землі, яку вони вважали своєю Батьківщиною, національне питання постало у всій гостроті. Представники нетитульної нації зазнавали переслідувань і утисків у різних формах: від убивств і пограбувань, як це мало місце в Таджикистані й Киргизстані, так і позбавлення можливості одержання громадянства і всього того, що з цим пов'язано (країни Балтії) На всьому пострадянському просторі посилилися міграційні процеси, що викликано відкритістю кордонів, можливістю вибору місця проживання, різким погіршенням загальної економічної ситуації, а також психологічними факторами, в яких не останню роль відіграло посилення релігійної, етнічної ідентичності титульних народів і народностей того чи іншого регіону і виявлення недружнього ставлення до представників інших етнічних груп.

За часів радянської влади було проголошено вирішення національного питання в СРСР на основі всебічного розвитку і розквіту соціалістичних націй та їхнього зближення на засадах пролетарського інтернаціоналізму. Насправді, національний устрій Радянського Союзу можна порівняти з ящиком Пандори, в якому були під тиском центральної тоталітарної влади зачинені складні проблеми і гострі суперечності. Насамперед: адміністративні кордони практично ніде не збігалися з національними. Взагалі коріння конфліктів пострадянського простору сягають не тільки радянського, а і в багатьох випадках більш віддаленого минулого. Вони закорінені у дуже складному переплетінні різних за природою і характером процесів. Загальне тло, на якому виникли конфлікти на пострадянському просторі, можна охарактеризувати як дестабілізацію політичної ситуації, яка настала в результаті послаблення колишньої тоталітарної системи організації держави та суспільства. Вивільнилися сили, раніше скуті організованою певним чином системою.

Коли СРСР почав розпадатися, придушені раніше міжнаціональні суперечності почали давати про себе знати. Це відчула практично кожна з нових незалежних держав. Найчастіше конфлікти, що спалахнули на їх території, були внутрішньо асиметричними, тобто такими, які розгорталися всередині ННД по лінії протистояння центр — провінція. Так, у Росії спалахнули конфлікти у Татарстані, Чечено-Інгушетії, Якутії.

У червні 2006 p. лідери Південної Осетії, Абхазії і Придністров'я підписали декларацію про створення Співтовариства — "За демократію і права народів", метою якого, згідно з документом, є "завершення політико-правового оформлення розпаду Союзу PCP через визнання правосуб'єктності Республіки Абхазії, Придністровської Молдавської Республіки, Республіки Південна Осетія". Сторони також заявили про створення спільних миротворчих сил і намір підтримувати один одного в разі воєнної агресії. Таку ініціативу підтримала Москва. У 2008 p. у зв'язку з проголошенням суверенітету Косово самопроголошені республіки пострадянського простору також заявили про намір добиватися того самого.

Можна визначити загальні особливості стану і розвитку ситуації в конфліктних зонах на пострадянському просторі (за винятком Таджикистану), що склалися на кінець 2000-х років:

1) проголошення на територіях Придністров'я, Нагірного Карабаху, Південної Осетії та Абхазії самостійних державних утворень, які мають свої законодавчі й виконавчі органи влади, збройні сили та інші атрибути державності;

2) жодна з цих самопроголошених держав не одержала визнання з боку інших країн світу (винятком є визнання Нагірнокарабаської Республіки з боку Вірменії);

3) практично в усіх конфліктних зонах здійснюються миротворчі операції (Абхазія, Південна Осетія, Придністров'я) або розміщені російські військові бази (Вірменія, Таджикистан) Основу миротворчих сил становлять підрозділи російської армії;

4) усі чотири самопроголошені республіки твердо вирішили за жодних умов не повертатися до складу тих колишніх радянських республік, під юрисдикцією яких вони перебували за часів СРСР;

5) у Придністров'ї, Абхазії та Південній Осетії проживає велика кількість російських громадян, що дає підставу Росії заявляти про обов'язок захищати своїх співвітчизників;

6) у зонах конфліктів завжди погіршується криміногенна ситуація, яка потім не зникає, а дестабілізує не тільки місцеву ситуацію, адже кримінальні елементи перетинають кордони і чинять свій "промисел" в інших країнах (пограбування, рекет, викрадення людей, наркотрафік, незаконна торгівля зброєю, шахрайства, фінансові афери тощо)
Не можна сказати, що міжнародне співтовариство не звертає уваги на проблеми врегулювання конфліктів, зокрема на пострадянському просторі. Створюються відповідні організації, влаштовуються зустрічі, ведуться довготривалі переговори. Результатом стає припинення збройної боротьби у тому чи іншому регіоні. Проте до остаточного розв'язання проблем ще дуже далеко, а можливість виникнення збройних конфліктів, локальних і регіональних війн зберігається. Це посилює кризовість на пострадянському просторі.

Потрібно підкреслити, що криза пострадянської суспільної системи яскраво виявилася раніше, ніж того можна було очікувати. Попри велику різноманітність оцінок і думок стосовно революційних подій в Україні, Грузії та Киргизстані, не можна не побачити суть цих подій. Вона полягає в активному протесті більшості, принаймні половини населення проти асоціальної системи, що склалася, й олігархічно-бюрократичної верхівки, яка на ній паразитує. Звичайно, не обійшлося без зовнішнього втручання з боку тих країн, які прагнуть посилити свій вплив на терені колишнього СРСР. Деякі представники пострадянської влади воліють акцентувати увагу виключно на цьому, не бажаючи визнати головну причину подій — соціальні антагонізми, притаманні постсоціалістичній системі.

За умов звуження сфери відповідальності держави економіка розвивається насамперед на користь правлячої бюрократії, фінансових та економічних груп, а не більшості громадян. Вони не надто відчувають на собі зростання економічних показників. Деградують системи охорони здоров'я, освіти, підтримки малого підприємництва, допомоги соціально вразливим верствам населення, захисту довкілля і природних ресурсів, розвалюється наука, занепадає культура. Тобто зростання — ще не є розвиток, а підвищення рівня життя ще не веде до автоматичного покращання його якості.

Процес розпаду СРСР збігся із затвердженням концепції "глобалізації", яку розуміють як всесвітнє поширення ліберально-капіталістичної моделі з притаманним їй поєднанням політичних і культурних цінностей. Розглянемо ключові риси глобалізації.

В деяких нових незалежних державах міжнаціональні суперечки, які позначилися раніше, набули характеру збройного протистояння. Це стосується насамперед Придністров'я і Південної Осетії. Конфлікти, замішані на міжнаціональній і релігійній ворожнечі, після розділення союзної армії (весна — літо 1992 р.) і часто неконтрольованого розтягнення зброї, швидко розросталися. Протистояння у Нагірному Карабасі переросло у широкомасштабну війну між Вірменією та Азербайджаном. У Грузії зі зброєю в руках піднялися абхазці. Громадянська війна у Таджикистані за участю афганських моджахедів не тільки стала катастрофою для самої республіки, а перетворилася на реальну загрозу для всього центральноазіатського регіону. В Росії виникла самопроголошена Чеченська Республіка. Внаслідок цього з'явилася лінія протистояння між Грозним і Москвою, що призвело до багаторічної війни. Іншим наслідком було те, що Північна Осетія і новостворена Інгуська Республіка були втягнені у територіальну суперечку, що відбувалося зовсім не у мирних формах. Загалом можна простежити еволюцію цих гострих конфліктних ситуацій, які пройшли через стадії радикального розмежування громадсько-політичних настроїв і сил у колишніх союзних республіках, внутрішніх збройних конфліктів, виникнення нових державних утворень у вигляді так званих невизнаних республік з їхньої наступною боротьбою за міжнародне визнання їхніх прав на самостійне і незалежне існування.

Наприкінці 2000-х років чимало суперечок вгамувалися самі собою. Деякі з них були ліквідовані за допомогою політичних засобів (Татарстан, Якутія в Росії) В інших випадках була застосована масована військова сила (Таджикистан, Чечня) Тобто "гарячих точок" на пострадянському просторі майже не залишилося (у 2008 р. загострилися абхазьке і південно-осетинське питання) Однак серйозні побоювання викликає можливий розвиток таких конфліктів, учасники яких домовилися про припинення вогню, проте не просунулися у політичному врегулюванні. Це карабаський, придністровський конфлікти, конфлікти Грузії зі своїми автономіями. Такі конфлікти перейшли у латентний стан. З'явився навіть термін "заморожені конфлікти". Проте таке становище не може продовжуватися вічно.

1. Революція в інформаційних технологіях. Визначальна технологія часів холодної війни належала до виробництва ядерної зброї. Ключові технології сучасності пов'язані з комунікаційними системами, які скорочують час і відстань, — телебаченням, реактивними літаками, супутниками, комп'ютерами, мікросхемами, мобільними телефонами, Інтернетом, контейнерними перевезеннями тощо. З погляду стандартів глобалізації, Радянський Союз був досить розвиненим у модернізаційному плані (космічні ракети, супутники, без чого неможлива революція в галузі телекомунікацій, хороші результати у деяких аспектах масової освіти, рівності статей тощо, при відставанні у сприйнятті масами споживацьких технологій), хоча поступався розвиненим країнам Заходу. Після розвалу СРСР деякі носії "важкої модернізації" — нафтові родовища, трубопроводи та ін. — зберігають головне значення для економічного розвитку пострадянських країн. А певна частина людського капіталу й освітньої інфраструктури, успадкована від радянської епохи, гармонізує із завданнями глобалізації. Наприклад, українські, російські команди учнів і студентів постійно займають призові місця на міжнародних комп'ютерних конкурсах.

2. Економічна революція. В галузі економіки глобалізацію характеризує нова ортодоксія*6 ("Вашингтонський консенсус") стосовно політики, необхідна для забезпечення економічного зростання. Цей консенсус охоплює такі елементи:

— *6: {Ортодоксія – неухильне слідування основам певного вчення, світогляду. }

— плаваючі обмінні курси;

— зниження торгових бар'єрів;

— "зелена революція у сільському господарстві";

— дешева енергія (частково завдяки ядерній енергетиці);

— прискорений розвиток сектору послуг як основної сфери зайнятості й виробництва суспільного багатства;

— сприяння транснаціональним корпораціям, здатним організувати виробництво у тих країнах, де виробничі витрати мінімальні;

— послаблення регулювальної ролі уряду в національній економіці тощо.

Відповідно до цього списку можна визначити міру, в якій різні пострадянські держави виявилися здатними сприйняти і продемонструвати зазначені риси. Як свідчать дослідження шляху посткомуністичних країн, успіх або провал значною мірою залежать від вихідних економічних умов, однак стратегія макроекономічної стабілізації та структурної реформи може внести суттєві корективи у досягнуті результати.

3. Тріумф ліберальної демократії. Глобальна ера передбачає провал комуністичної альтернативи і перемогу ліберально-демократичних цінностей, хоча в деяких регіонах їм чинять опір. Усі пострадянські держави заявили про свою орієнтацію на демократію. Проте формальне зведення демократичних інститутів — "демократичний фасад" — ще не є справжньою демократією, для створення якої потрібен тривалий час. Тим більше, що серед населення деяких ННД демократія не стала пріоритетною цінністю (Білорусь, Росія, Центральна Азія)
4. "Локалізація": політика націоналізму. її суть полягає в тому, як зберегти національні цінності і специфічні інститути, водночас пристосовуючись до викликів і можливостей глобалізації. Для глобалізації притаманний процес адаптації нових технологій та ідей до місцевих умов. Домінує тенденція "локалізації", тобто їх втілення у формах, звичних для тієї чи іншої країни.

5. Горизонтальні зв'язки. Мається на увазі розвиток регіоналізації паралельно з глобалізацією. У пострадянських країн позиція не є сильною. їх регіональні організації (СНД, ГУВМ, Центральноазіатський союз) є виключно слабкими, а перспектива їх участі у таких регіональних угрупованнях, як Європейський Союз, є радше джерелом розколу, ніж згуртування.

6. Поляризація. Одним з наслідків глобалізації є розкол і нерівність. Виник розрив між країнами, які знаходяться на передньому краї глобалізації, і тими, які відстають і таким чином виключаються з глобальної системи. В межах окремих країн меншість населення одержує доступ до нової інформаційної технології, а більшість приєднується до пасивних споживачів або просто опиняється за бортом. Це не обіцяє нічого хорошого для стабільності демократичних процесів.

У процесі глобалізації різні держави показують себе по-різному, деякі сильніші, деякі слабші. Впливовий аналітичний центр Brookings Institution (США) оприлюднив у березні 2008 р. "Рейтинг слабкості держав", до якого увійшла 141 країна світу. Індекс слабкості держави коливається від 0 — найгіршого показника — до 10 — найкращого. Враховувалися 20 показників за 4 основними сферами: політика, економіка, національна безпека і соціальні стандарти. Найслабшими виявилися: 1 — Сомалі (з показником 0,52), 2 — Афганістан (1,65), З — Конго (1,67) Країни екс-СРСР зайняли такі місця: 35 позиція — Туркменистан (5,27), 36 — Узбекистан (5,30), 42 — Таджикистан (5,35), 65 — Росія (6,20), 73 — Киргизстан (6,39), 80 — Азербайджан (6,54), 81 — Білорусь (6,63), 88 — Молдова (6,89), 89 — Казахстан (6,92), 90 — Грузія (6,99), 105 — Вірменія (7,34), 107 — Україна (7,38), 136 — Латвія (9,08), 138 — Литва (9,27) Естонія не увійшла до рейтингу, як і інші найбільш розвинені країни світу.

Кожна з пострадянських нових незалежних держав постала перед складними проблемами, висунутими глобалізацією і переходом до постіндустріального суспільства. Міжнародні організації та експерти радять їм зберігати спокій і продовжувати застосовувати комплекс заходів з ліберально-демократичного та ринкового реформування. Але результати реалізації подібних порад у кожній з ННД дуже відрізняються. В якійсь мірі можна очікувати, що процес значною мірою стихійного розвитку ринкових відносин, потреби відтворення капіталу, структурна перебудова економіки, втягнення тієї чи іншої країни до світового господарства сприятимуть її прогресу в суспільно-політичному житті. Однак це не може відбутися автоматично.

Наявні певні базові елементи, які можуть цьому сприяти: існування основних інститутів приватної власності і ринкового господарського механізму, зовнішні контури політичної демократії, визнання, хоча б формальне, необхідності громадянських свобод тощо. Проте ці можливості, якщо і використовуються, то лише епізодично і в дуже обмежених масштабах. Причиною тому є брак у більшості ННД дієвого політичного та економічного механізму модернізації суспільства, стимулювання громадської активності, інноваційної орієнтації, а також збереження традиціоналізму в тій або іншій формі.

Шанси на появу в більшості пострадянських країн найближчим часом соціально відповідального політичного класу, ефективного державного керівництва, громадянської активності населення, демократичної правової держави на базі економіки, що швидко модернізується, залишаються невеликими. Потенціал руху суспільств у цьому напрямі, що позначився наприкінці 1980 — на початку 1990-х років, залишився невикористаним, а потім почалося його затухання. Еліта сформувала криміналізовану бюрократично-олігархічну, авторитарну, соціально-неефективну суспільну систему з вельми обмеженими можливостями перетворення на ту, що відповідає вимогам суспільного прогресу.

Аналіз в цілому схожого, хоча зі значною національною специфікою, досвіду перетворень пострадянських республік показує, що попереду — новий перехідний період, під час якого здійснюватиметься переробка постсоціалістичної системи, що склалася, у суспільну систему, яка реалізуватиме можливості сучасного економічного та соціального прогресу і яка базується на загальнолюдських гуманітарних цінностях.
Питання до лекції

1. Cкладності у здійсненні економічних реформ.

2. Середній клас як найперспективніший фактор трансформації соціальної структури суспільства і його основа.

3. Перемога антикомуністичної буржуазно-демократичної революції: негативні та позитивні наслідки.

4. Специфічна модель постсоціалістичного капіталізму.

5. Основні риси суспільно-економічного ладу пострадянського простору.

6. Специфіка країн пострадянського простору Центральної Азії.

7. Постсоціалістична трансформація країн Балтії.

8. Трансформаційні процеси пострадянської Білорусії.

9. Трансформація політичних та економічних структур в Україні за часів незалежності.
10. Типи суспільного розвитку на пострадянському просторі
Лекція № 12
Тема 7.

Україна в умовах транзитного розвитку
Мета вивчення

Визначити особливості вітчизняного транзитного розвитку. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

3. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

4. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

5. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

6. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій

7. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення
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Основний зміст

Україна переживає сьогодні епоху глобальних та стрімких змін, перетворюючих основи суспільного життя й звичні парадигми теоретичного мислення. Зазначимо, що мова йде не просто про деякі зміни, а саме, про такі трансформаційні процеси, що стосуються саме рівня сутнісних характеристик суспільства, яке проходить етап політичного транзиту. В цей бурний потік змін, звісно, йде тяжкий пошук нових форм політичного правління, розподілу влади, легітимних правових взаємовідносин. В Україні цей пошук відрізняється особливо високою напругою страстей та надзвичайним драматизмом, що вводить її в стан динамічного хаосу. Ці суперечливі тенденції тільки свідчать про те, що українське суспільство змінюється, формується у новому якісному рівні, тобто, «народжується» інша соціальна сутність, усвідомлення й аналіз якої дозволить просунутися в розумінні ключових процесів і побачити якісно необхідне нове, що виникає в ході цих перетворень. Складається переконання, що справжній масштаб таких змін, що сьогодні відбуваються в Україні можна оцінити як початок нової епохи відродження – епохи політичної трансформації, у результаті якої деякі, навіть численні сутнісні елементи соціоетального універсума, його інституційні системи зазнаватимуть значну якісно нову зміну. У цьому і складається сутність політичного транзиту. Ця обставина обумовлює необхідність наукового вивчення сутності та особливостей українського суспільства ві всій її своєрідності, з урахуванням історично сформованих традицій, політичної культури, суспільного менталітету. Тільки таким чином можливо знайти власні та ефективні форми та методи політичного самовизначення та розвитку. 
Розглянемо історичні передумови транзитного процесу України.
Процеси суспільно-політичного розвитку України відбуваються в загальному контексті світових процесів, однією із сутнісних ознак яких є трансформація недемократичних режимів і перехід до демократії. У порівнянні з іншими посткомуністичними країнами Центральної та Східної Європи демократичні перетворення в Україні відбуваються досить повільно і непослідовно, що зумовлено комплексом внутрішніх і зовнішніх чинників. Серед них варто виокремити та проаналізувати умови, в яких безпосередньо розпочинаються демократичні перетворення. До сегментів стартової ситуації є всі підстави включити: ступінь підготовленості суспільства до політичних, економічних та ідеологічних змін; рівень залежності старої комуністичної еліти від імперського центра; рівень політичного та економічного лібералізму, що дозволявся комуністичною владою в останні роки свого існування; чисельність нової еліти й наявність у неї політичної волі до здійснення рішучого переходу до демократії; ступінь консолідації суспільства навколо ідеї трансформації, розвиненість інститутів громадянського суспільства; фінансово-економічне становище країни тощо.

Проте, незважаючи на існування значного масиву літератури, в якій висвітлюються різні аспекти обраної для розгляду проблеми, стан її наукового осмислення не можна вважати достатнім. Це безпосередньо й формує актуальність вивчення окресленої проблематики. Головною метою даної статті є намагання з’ясувати, з яких стартових умов розпочинали демократичний транзит Україна та якою мірою ці умови вплинули на подальші етапи її демократичних перетворень.

Рівень готовності та здатності суспільства до демократичного транзиту тісно пов’язаний із рівнем його соціокультурного розвитку, що включає в себе історичні традиції, ціннісні установки, ментальність, характер взаємовідносин еліт і суспільства. Особливе значення для успішного старту демократичних перетворень має насамперед функціонування суверенної держави та існування політичної нації. Саме ці критерії, за переконанням Д. Растоу, є базовими і найнеобхіднішими для старту демократичних змін.  В Україні слабо сформована, а інколи й зовсім відсутня державна ідеологія не сприяла консолідації нації в переломні часи історії та суттєво вплинула на формування самоідентифікації українців, створення політичної нації після проголошення незалежної української держави 1991 р. Варто відзначити, що процес утворення політичної нації тут був ускладнений необхідністю паралельно розбудовувати незалежну, суверенну державу. 

На особливості стартової ситуації демократичного транзиту великий вплив мав характер комуністичного режиму, який, за переконанням російського дослідника Е. Мачкува, варто розділяти на два типи. До першого відносяться ті, які мають “внутрішнє походження”, тобто ті, що виникли в результаті дій політичних сил даної країни. До другого типу відносяться “інстальовані” режими, тобто ті, які встановилися в результаті радянської окупації. Другий тип режиму відрізняється від першого тим, що соціалістичні цінності, нав’язані іззовні, не сприймаються більшою частинної суспільства, що породжує кризу його легітимності. 

Комуністичний режим із самого початку його встановлення на теренах України під керівництвом більшовицької партії відзначався особливою жорстокістю та робив усе можливе, щоб знищити все українське, перебороти національний бар’єр” на шляху до повного встановлення комуністичної ідеології. 

В Україні носіями опозиційних настроїв до комуністичного режиму була творча інтелігенція, прогресивні ідеї якої недостатньо були відомі в суспільстві. Найактивнішим періодом її діяльності у післявоєнний період була епоха “хрущовської відлиги” кінця 1950-х — початку 1960-х років. У цей час з’явилася ціла когорта молодих, талановитих діячів культури і науки, які виступали проти русифікації, за надання більших прав для України в складі СРСР і глибокої демократизації суспільства. Проте радянська пропаганда та спецслужби робили все можливе, щоб приховати від громадськості будь-які виступи проти комуністичного режиму. Прояви національної ідеї моментально придушувались, заборонялись і карались. Варто згадати, як Левка Лук’яненка було засуджено на смертну кару, а пізніше замінено її на ув’язнення та табірну працю за створення в 1961 році Української робітничо-селянської спілки, що вимагала гарантованого Конституцією СРСР права виходу України зі складу Радянського Союзу. 

Новий етап діяльності української опозиції припадає на 70-ті рр. В нових умовах опозиція вдалася до зміни тактики. Зрозумівши неможливість досягнення раніше поставлених завдань, вона сформувала нові, спрямовані головним чином на підвищення рівня захисту прав людини. Така можливість випала в результаті підписання СРСР Гельсінських угод 1970 р. Саме в цей час і створюється Українська Гельсінська група, яка не була багаточисленною та складалася в основному із “шістдесятників”. Українська Гельсінська група, будучи єдиною опозиційною організацією в Україні, була частиною загальносоюзного дисидентського руху і через те її вимоги перепліталися в основному із загальносоюзними, лише частково торкаючись національного питання. Українська опозиція не мала можливості відкрито публікувати свої ідеї. Так, до початку 1980-х років опозиціонерам вдалося випустити невеликим тиражем лише 30 декларацій і звернень, 18 меморандумів і 10 бюлетнів. 

Із початком політики “перебудови” та “гласності” М. Горбачова українське суспільство, що не знало про опозиційний рух майже нічого, і жило за сформованим радянською пропагандистською системою рефлексом покори, не було готове до проведення масових виступів та боротьби за демократичні перетворення, залишалося лояльним до існуючого режиму.

Таким чином, діяльність опозиції комуністичному режимові в Україні була набагато слабшою та менш ефективною порівняно із польською. Українські опозиціонери не мали досвіду політичної боротьби, оскільки більшість часу проводили у тюрмах та на засланні. Якщо опозиційна профспілкова організація “Солідарність” поступово перетворилась на політичну, то в Україні опозиційні організації завжди залишалися виключно громадськими. Більше того, якщо під впливом діяльності «Солідарності» опозиційні настрої поступово охопили все польське суспільство, то в Україні опозиційність сповідувала лише частина гуманітарної інтелігенції, яка зрідка ставила під сумнів існування української держави в складі СРСР, виступала лише за лібералізацію існуючого режиму. В епоху перебудови національно-патріотичні сили, які тільки формувалися, не могли швидко зорієнтуватись та стати на шлях творення української незалежної держави, що пізніше суттєво ускладнило процес демократичного транзиту. 

Особливий вплив на старт демократичного транзиту має характер та діяльність політичної еліти. Важливу роль при цьому відіграє існування національно-демократичної еліти, яка поступово приходить на зміну старій партійно-номенклатурній еліті. Це відбувається після встановлення чітких правил гри, що підкріплюється підписанням своєрідного “пакту”.

Варто констатувати той факт, що в Україні з початком демократичних перетворень національно-демократична еліта не спромоглася отримати важелі влади та розпочати необхідні соціально-політичні й економічні реформи. Справа полягає в тому, що носіями ідеї демократизації були переважно дисиденти, які пройшли в’язниці, вигнання та еміграцію. Головним стимулом їх політичної діяльності була національно-визвольна, національно-демократична ідеологія, незалежність України. Проте вони не мали чіткого, цілісного уявлення про шляхи політичної та економічної трансформації посткомуністичного суспільства на європейських засадах, розбудови інститутів сучасної європейської держави. 

Тому, зрештою, і вони самі, й суспільство в цілому були змушені вдатися до послуг старої партійно-радянської номенклатури, яка задекларувала свою прихильність до ідеї розбудови незалежної української держави і, як вважалося, могла використати у цій ситуації досвід державного управління, набутий за роки своєї діяльності в умовах радянської держави. 

Таким чином в Україні демократичний перехід розпочався із “вростання” старих еліт у нові відносини, з невирішеності проблеми передання влади (хоч би тимчасової) в руки нової еліти, яка б зрушила справу реформування економіки та закріпила політичні здобутки. При цьому варто зауважити, що значна частина комуністичної еліти завжди відзначалася високим рівнем відданості старому режиму і зберегла його дотепер (часом маскуючи свої переконання з корисливих міркувань) Вона ніколи не була зацікавленою в радикальних змінах, і тому суспільна трансформація в Україні носить суперечливий, непослідовний характер. У політичному спектрі це знаходило відображення у порівняно великому впливові так званих “лівих сил”, які виступали проти ринкових і демократичних реформ, мріючи про відновлення своєї влади над суспільством. Справді «нова» політична еліта була досить малочисельною та недостатньо підтримувалася суспільством. Так, на парламентських виборах 1990 року лише близько 100 депутатів представляли опозиційні сили. 

Одним із визначальних факторів, що впливав на формування української політичної еліти, була політика союзного центру. Зважаючи на стратегічну роль України в збереженні Союзу і комуністичної системи, “союзний” реформатор М. Горбачов намагався утримувати тут стару, брежнєвську генерацію комуністичної номенклатури якомога довше. До 1990 р. компартією України, а заодно і всім політичним життям республіки, правив В. Щербицький, що був, по-суті, українським Брежнєвим. Через те процеси демократизації тут запізнилися щонайменше на два роки. 

Україна на початку 90-х років не змогла створити національної стратегії економічного розвитку, що сприяло розвитку економічної кризи. Уже в 1994 році падіння ВВП становило 23%, промислового виробництва — 27,8%, випуску непродовольчих товарів — 40,4%. Повне розбалансування грошової та фінансової системи сприяло рекордній за світовими стандартами гіперінфляції. На розвиток економічних процесів негативно позначилося невиправдана реанімація адміністративних важелів управління. 

Початком економічних перетворень мала стати система стабілізації грошової одиниці. Україна вийшла із рублевої зони лише через два роки після здобуття незалежності, а грошову реформу провела у 1996 році. Для України фактично платою за вихід з рублевої зони став зовнішній борг Росії у 2,5 млрд. дол. В даному контексті варто зауважити, що Україна, виходячи зі складу СРСР, не отримала жодних коштів з його золотовалютних резервів. Це означає, що на момент здобуття незалежності стабілізаційний фонд України був на нульовій позиції. 

Підсумовуючи, можна сказати, що стартова ситуація була не сприятлива для здійснення демократичного транзиту в Україні. Це зумовлено цілим рядом обставин. По-перше, Україна була змушена вирішувати проблеми становлення національної держави і демократизації одночасно. Більше того, процес демократичного транзиту українського суспільства характеризується також відсутність національної єдності та єдиної політичної нації як необхідної передумови будь-яких демократичних трансформацій. По-друге, комуністичний режим мав внутрішнє походження та відзначався особливою жорстокістю. По-третє, на теренах України сильна політична опозиція так і не була створена аж до кінця 80-х років. В Україні після 1991 року біля державного керма фактично залишилась комуністична партноменклатура. По-четверте, успішність політичної трансформації відчутно залежала б від проведення рішучих економічних реформ. Українська ж влада із самого початку не спромоглася провести ефективні економічні реформи, не створила національних програм економічних змін, запізнилась із проведенням грошової реформи, досить пізно розпочала програму приватизації, що в підсумку стало ще однією перепоною демократичного транзиту.

Питання до лекції

1. Тенденції у становленні партійної системи в Україні.

2. Характер сучасної модернізації українського суспільства. 

3. Концепції перехідного періоду і політична трансформація в Україні. 

4. Українська національна свідомість і сучасні політичні процеси. 

5. Національна політика в сучасній Україні. 

6. Особливості перехідної державності в Україні. 

7. Формування демократичної виборчої системи в Україні.

8. Становлення системи соціального партнерства в Україні. 

9. Розвиток місцевого самоврядування в Україні. 

10. Специфіка і деструктивна роль “уявного конституціоналізму”. 

Лекція № 13
Тема 7.

Україна в умовах транзитного розвитку
Мета вивчення

Визначити особливості вітчизняного транзитного розвитку. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

8. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

9. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

10. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

11. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

12. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

13. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій

14. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення
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Основний зміст

Ключовою проблемою трансформації політичної інституціональної системи - є не стільки можливість, скільки здатність і уміння її складових атрибутивних структур – політичних та правових інститутів до самоорганізаційних (синергетичних) процесів. Саме перенос дослідницького акценту в площину самоорганізації інституціонального процесу припускає інваріантість, тобто - різноспрямованість векторів організаційних і самоорганізаційних інституціональних змін, дослідження яких можливо тільки за допомогою методології системного аналізу і моделювання. Таким чином, інституціональна динаміка трансформацій таких інститутів зв'язана із самоорганізаційною складовою і має в більшому ступені неформальний, близький до особливостей і традицій суспільств такого характеру. У цьому динамічному процесі можна відзначити, відповідно, два механізми трансформацій. Перший, полягає в самоорганізації неформальних інституціональних процесів, їхній правовій підтримці через реформи законодавчої системи. Другий, у біфуркаційної, тобто радикальної, конструктивно спрямованої трансформації самоорганізаційної сторони формальних інституціональних утворень і відносин. Це означає перспективу появи нової спільної упорядкованості і нових комунікаційних зв'язків, коли елементи інституціональних систем почали "чути" і "розуміти" один одного в необхідності спільних трансформаційних дій для функціонального порядку (упорядкованості) у всій соціоетальній системі. Тому задача трансформації інституціональної системи складається, насамперед, у якісної реструктуралізації внутрішнього мотиваційного середовища інститутів, їхньої переорієнтації (або створенні) не «зверху», з вершин державних інтересів, політичної влади, а саме «знизу», у результаті самоорганізуючих внутрішньо-мотиваційних процесів і механізмів. Іншими словами, необхідно трансформувати політичні інститути, їх внутрішньо властиві структурні елементи і механізми функціонування, потрібно багато чого змінювати з метою й орієнтирами. У процесі цього, багато з інститутів повинно або пережити необхідні структурні трансформаційні перетворення, санацію, або «піти в історію», тобто вона потребує корінної перебудови всієї інституціональної системи.

Одним із важливим чинників трансформаційних процесів в державі є такий політико-правовий інститут – як інститут права (політико-правові норми, закони, акти тощо, їх сприйняття – правосвідомість, та відповідного втілення в життя – право реалізація, правовідносини), який повинен стати опорною точкою, інструментарієм процесу демократичної трансформації держав транзитивного типу, підвищення рівня оптимізації та ефективності функціонування соціально-політичної інституційної системи. Трансформація такого інституту насамперед полягає в сприянню гармонізації, врівноваженню суспільних, особливо політико-владних інтересів та їх узгодженню, з одного боку, із загальнолюдськими вимірами демократії (справедливості), а, з іншого - з конкретними особливими можливостями її реалізації в умовах транзитивної реальності. Інститут права як інституційне утворення держави демонструє в Україні, як правило, свою неефективність, яка виражається в невиконані законів, судового свавілля, корупції, що стало вже майже повсякденною практикою. Слід зазначити, що розбалансованість системи структур державної влади як політичного інституту адекватно впливають на інститут правових актів (актів державного управління), які є правовою формою вираження інституту влади, здійснюють безпосередній вплив на правопорядок та правосвідомість громадян, які завжди базуються на законі і щодо нього є підпорядкованими. Крізь призму саме такої спрямованості правового регулювання та відносин мають відбутися трансформаційні процеси інституційної політичної системи.

Звичайно, реальні процеси, що відбуваються сьогодні Україні безумовно хвилюють громадян, однак вони, як і значні «демократичні» цінності не пов'язуються з їх настроями, бажаннями, тобто «провисають» у політико-правовому просторі. Зокрема, емпіричні дослідження проведені у листопаді-грудні 2008 році* показують, що «демократичні» реформи, цінності, визнані пріоритетними владою, а також механізми їх впровадження майже не сприймаються масовою свідомістю в якості реального інструмента вирішення вартих перед суспільством проблем. А - 96% /!/ респондентів (рис. 1) вважають, що саме корупція погрожує майбутньому нашої держави. На затвердження - корупціонери - це, зокрема, місцева влада відповіли 748 чоловік /30%/, а - 895 чоловік /36%/, що в цьому повинна держава з її несправедливими законами та порядками.

	1. Коррупционеры - это, прежде всего, местная власть.
	748
	30%

	2. Мы сами - граждане - порождаем коррупцию. Молчаливо принимая несправедливость в отношении себя и своих близких. Соглашаясь на поборы, давая взятки…
	853
	34%

	3.Во всем повинно государство с его неправедными законами и порядками.
	895
	36%
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Рис. 1. Відповіді на питання „ Яке з наступних затверджень Ви вважаєте найбільш вірним?”
На питання де, по - вашому, в Україні, у нас в регіоні, найбільш процвітає корупція? – відповідь була отримана, зазвичай, знакова – с к р і з ь / 69%/. І це, очевидно, потребує не тільки серйозного роздуму влади й населення, але й відповідних дій. Що стосується кредиту довіри до основних інститутів державної влади, то значна більшість від 75% до 96% саме мають недовіру (рис. 2)
На рівні держави
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На рівні регіону
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Рис. 2. Відповіді на питання „А зараз у цілому - Ваша довіра до теперішньої влади”
Довіра громадян до політичних інститутів є достатньо рідким виключенням. За останній час, початок 2009 року довіра громадян до деяких інститутів у суспільстві, її реформаційних змін явно не збільшилось, а по ряду позицій тим паче є деякий регрес. Найвищий ступінь довіри виявився щодо церкви та релігійних громад (60%) Як бачимо переважна більшість громадян (особливо старшого віку) розчарована та мають значну недовіру й до демократичних інститутів (влади, суду, громадським організаціям, ЗМІ та інш.), не оптимістично дивляться на розвиток демократичних змін в Україні. Так, зокрема, (21%) - респондентів кажуть, що громадянське суспільство в Україні повинно функціонувати як рівноправна сторона разом із державою, тобто наголошують на потребі паралельного розвитку громадянського суспільства та будуванні сильної держави. На питання: «Бачите чи Ви ростки формування громадянського суспільства в Україні?» Більшість громадян (рис.3) вважають, що в державі, як і в регіоні ще занадто рано говорити про розвиток громадянського суспільства в Україні.
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Рис. 3 Відповіді на питання «Бачите чи Ви ростки формування громадянського суспільства в Україні?»
Таким чином, на думку громадян, так і експертів, ступінь розвитку громадянського суспільства в Україні є доволі невисоким і за нашою шкалою перебуває у зародковому стані. А це підтверджується той факт, що громадянське суспільство, демократичні правові відносини в Україні, як і у інших держав транзитивного типу ще мають попереду довгий шлях свого формування.

Нарешті, треба сказати і про те, що трансформація політико-правових інститутів є системним процесом. Системний аналіз таких інститутів спонукує по-новому глянути на перспективи кожного інститута окремо і на інституційну систему у цілому. Рольове призначення даних інститутів обумовлене тим, що саме вони формують нормативно-правові основи консолідуючої взаємодії всіх акторов як політико-правового співтовариства, об'єднання ("ком'юніті"), що функціонує в рамках єдиного соціально-політичного простору. Перенос дослідницького акценту в площину самоорганізації таких інститутів припускає інваріантість, тобто - різнонаправленість векторів організаційних і самоорганізаційних інституціональних змін, дослідження яких можливо тільки за допомогою методології системного аналізу і моделювання. Такий підхід є важливим кроком уперед у порівнянні з уявленнями, якими оперували радянські суспільні науки.
Питання до лекції
1. Напрями забезпечення політичної стабілізації у процесі державотворення.

2. Політична просвіта в умовах суспільної трансформації. 

3. Політичні інститути в умовах суспільних перетворень. 

4. Проблеми підвищення ефективності державного управління. 

5. Бездіяльність влади та її соціально-політичні наслідки. 

6. Консенсус і компроміси в політичній діяльності. 

7. Громадська політика та її значення. 

8. Громадянська освіта як чинник становлення громадянського суспільства. 

9. Принципи рівності і справедливості в суспільному розвитку.

10. Влада і опозиція: проблеми взаємодії і взаємовпливу
Лекція № 14
Тема 8.

Соціально-політичні тенденції розвитку людства у ХХІ ст.
Мета вивчення

Визначити особливості регресу та прогресу та охарактеризувати основні постмодерні суспільно-політичні трансформації. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
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План
1. Прогрес і регрес у розвитку суспільства, форми руху суспільства
2. Постмодерні суспільно-політичні трансформації

Основний зміст
1. Прогрес і регрес у розвитку суспільства, форми руху суспільства
Всі суспільства знаходяться у постійному розвитку, у процесі змін, переходів від одного стану в інше – трансформацій.
Трансформація – це процес набуття суспільством нових рис, що відповідають вимогам часу. Відбуваються зміни в життєвих стандартах, зразках поведінки і потребах. Зміни в усіх сферах життя суспільства частково супроводжуються негараздами і негативними явищами, які завдають страждань багатьом людям. Але оцінювати такі явища тільки з погляду очікувань катастрофи теоретично невірно. Категорія “трансформація суспільства” дає змогу більш виважено характеризувати суть процесів, що відбуваються в суспільстві. Такий підхід, з одного боку, уникає надмірно катастрофічних, песимістичних оцінок сучасності; а з іншого – не схильний до безоглядно оптимістичних прогнозів. Концепцію трансформації суспільства можна порівняти з розглядом теперішнього етапу для України як перехідного етапу від тоталітарної системи до ринкової економіки з політично оформленою демократією. Кожен етап у розвитку суспільства не є раз і назавжди заданим станом, а являє собою динамічний комплекс. Тому перехід може не мати ні чіткого початку, ні визначеного кінця. Поняття ж “трансформація” більш чітко характеризує це явище.
Таким чином, трансформація – це дія або процес зміни форми, виду, природи або характеру суспільства чи окремої структури. Вона означає перетворення суспільних компонентів соціуму, всіх сторін та сфер суспільного життя.
Трансформація не передбачає вектора змін: вони можуть бути як прогресивними, так і регресивними. При цьому виділяють два можливих напрями і три форми трансформації суспільства.
Основними напрямами трансформації суспільства можуть бути прогрес і регрес.
Прогрес – (від лат. progressus – рух вперед, успіх) означає розвиток із висхідною тенденцією, рух від нижчого до вищого, від менш досконалого до більш досконалого. Він веде до позитивних змін в суспільстві і проявляється, наприклад, у вдосконаленні засобів виробництва і робочої сили, у розвитку суспільного поділу праці і зростанні її продуктивності, у нових досягненнях науки і культури, покращенні умов життя людей, демократизації політичного життя і та ін.
Регрес – (від лат. regressus – зворотній рух), навпаки передбачає розвиток, за низхідною тенденцією, рух проти, перехід від вищого до нижчого, що веде до негативних наслідків. Він може проявлятися, скажімо, у зниженні ефективності виробництва і рівня добробуту людей, у розповсюдженні у суспільстві асоціальної поведінки, зростанні п’янства, наркоманії, злочинності, депопуляції населенні, падінні духовності, моральності людей, корупції управлінського апарату, у загальній деградації суспільства.
Головне в трансформації – саме перетворення форм і змісту суспільного поняття, його інституональної сфери, норм, цінностей, ментальності, та інших соціокультурних сторін соціуму.
Ознакою нагальності змін є виникнення проблемних ситуацій, які не можна вирішувати в колишній системі відносин. Тоді виникає потреба трансформуватися – змінювати форму, переміщатися з однієї форми в іншу, змінюватися. Цей процес зумовлює постановку питання про механізми перетворення, вимагає знань про вихідну форму і про риси та властивості нової форми. Оскільки перетворень зазнають усі сторони суспільства, то в науці пропонується термін “системна трансформація”.
Під системною трансформацією розуміють поступову зміну, перетворення суспільних структур, у рамках яких можуть співіснувати паралельно, як старі, так і нові елементи. При цьому відбувається поступова трансформація колишніх структур у нові, виникають нові суспільні структури.
Для людства в цілому характерно розвиток по висхідній лінії. Свідоцтвами світового соціального прогресу, зокрема, можуть бути не лише
- зростання матеріального становища і соціальної захищеності людей, але й
- послаблення конфронтації між соціальними групами і народами,
- устремління до миру і співробітництва, відмова від війни, як засобу вирішувати конфлікти,
· утвердження політичної демократії,
· розвиток і визнання загальнолюдських цінностей і гуманістичної культури.
Напрямки і форми руху суспільства
Важливою ознакою соціального прогресу сучасна наука вважає: - зростаючу тенденцію до вивільнення людини – до свободи: а) від тиску держави; б) від диктату колективу; в) від будь-якої експлуатації; г) від обмеженості життєвого простору (“закриті суспільства”); д) від страху за свою безпеку і майбутнє. Іншими словами, тенденцію до розширення і все більш результативного захисту повсюди в світі громадянських прав і свобод людей.
За ступенем прав і свобод громадян сучасний світ не є однорідним. Так, за оцінками американської організації на підтримку демократії у світовому співтоваристві “Фрідом Хаус” (англ. Freedom House – Дім Свободи, заснованої у 1941 р.), яка щороку публікує “картину свободи” світу, з 191 країни планети сьогодні
· повністю вільними є 79,
· частково вільними (куди віднесена і Україна) – 59,
· невільними – 53.
Серед останніх особливо виділені 17 найбільш невільних держав (Афганістан, Бірма, Ірак, Китай, Куба, Саудівська Аравія, Північна Корея, Сирія, Таджикистан, Туркменістан, Білорусь та інші) Зрозуміло, що за оцінками західних дослідників “квітне” свобода у країнах Західної Європи і Північної Америки, в той час, як серед 53 країн Африки вільними визнано усього 9, а серед арабських країн – жодної.
Регрес частіше носить локальний18 характер, тобто стосується або окремих суспільств чи життєвих сфер, або окремих періодів. Наприклад, Норвегія, Японія, Канада та інші розвинені країни впевнено просувались по сходах прогресу і процвітання, Радянський Союз та інші соціалістичні країни у 1970-80-х рр. падали у прірву розвалу і кризи. Ці країни регресували. Більш того, прогрес і регрес часто тісно переплітаються. Так, в Україні 1990-х років існували ознаки прогресу: звільнення від радянського тоталітаризму і диктатури КПРС, почався рух до ринкової економіки та демократії, розширення прав і свобод громадян, насамперед політичних, з’явилась свобода для засобів масової інформації, перехід від “холодної” війни до співробітництва з Заходом. Але спостерігались й очевидні ознаки регресу: падіння виробництва, ріст безробіття, розрив сталих господарських зв’язків між заводами, зниження рівня життя у більшості людей, різке розшарування населення на бідних і багатих, несправедлива приватизація, зростання злочинності, падіння моральності суспільства. Такою буває трансформація суспільства.
2. Постмодерні суспільно-політичні трансформації

Поняття "постмодерн" (або "постмодернізм"), що позначає сучасний цивілізаційний злам, є не стільки новою історичною добою, скільки часом інтенсивного прояву суспільних та природних проблем нової якості, звернених у майбутнє. Стосовно цього феномена упродовж кількох останніх десятиліть у світі точаться постійні дискусії. Вперше зазначене поняття було вжито 1917 р. у книзі Р. Панвіца "Криза європейської культури", в якій йшлося про нову людину, покликану подолати занепад. Хоча цей образ і перегукується з поширеним сьогодні поняттям "постмодерна людина", російський філософ А. Гулига висловив думку, що це була лише парафраза ніцше-анської ідеї "надлюдини", а німецький дослідник постмодернізму В. Вельш вважає його тогочасне вживання передчасним з огляду на відсутність адекватного даному мислимому феномену соціального вияву.

Наближеного до сучасного розуміння зазначений термін набув у А. Тойнбі, який 1946 р. визначає постмодернізм як якісно новий етап у розвитку західноєвропейської культури. Започаткований наприкінці XIX ст., цей етап ознаменувався, на думку вченого, переходом від політики, що спирається на мислення в категоріях національних держав, до політики, яка враховує глобальний характер міжнародних відносин. Дещо пізніше, в 60-х роках, коли висловлена А. Тойнбі думка матеріалізувалась у суспільно-політичній реальності й коли виникли нові явища, які раніше передбачити було просто неможливо, поняття "постмодерн" набуло в дослідженнях американських соціологів і критиків значення, більш-менш адекватного якісним характеристикам соціально-культурного часу. Відтоді з'явилась численна література з проблем постмодернізму, а разом з нею і стійкі характеристики цього явища.

Виходячи з досвіду осмислення постмодерну в новітній літературі, можна запропонувати його узагальнене визначення. Під постмодерном сьогодні розуміють:

1) нову тенденцію в культурному самоусвідомленні розвинених західних суспільств, яку сучасний французький філософ Ж.-Ф. Ліотар характеризує як "недовір'я стосовно метаоповідей", вихід з обігу "ме-танаративного механізму легітимації" попередньої епохи, що тримався на звернених у майбутнє "великих завданнях" людства — ідеях прогресу, послідовного розвитку свободи, емансипації особистості, великої мети і великого героя, універсальності знань, індустріально-технічного розвитку, звільнення людства від тягаря повсякденної праці;

2) глобальний стан цивілізації трьох останніх десятиліть XX ст., в умовах якого не тільки зникає визначеність, а й з'являється нескінченна кількість невизначеностей, які свідчать, що ми маємо справу не з "новим світовим порядком", а з неспокійною, надломленою планетою;

3) новий напрям у соціальній теорії, який ставить за мету пояснити вищезазначені явища і процеси, стимулює розробку бага-томірних уявлень про пріоритети, цілі й завдання людства, ініціює виникнення поліваріантних способів, засобів, стратегій їх здійснення.

Поняття "постмодернізм", крім іншого, застосовується з кінця 60-х років до характеристики новацій у соціально-політичній сфері, основою яких постає так звана "ситуація постмодерну". За цієї ситуації, з одного боку, виникають умови, в яких предмет повстає проти людського впливу, відповідаючи на нього протидією, а порядок речей прагне "помститися" за спроби його перетворення, прирікаючи таким чином на поразку будь-які глобальні модернізаторські проекти. З іншого боку, теорія постмодернізму постає логічним продовженням класичної концепції модернізації в умовах технологічної революції та переходу до технотронного (інформаційного) суспільства на Заході.

Ситуація постмодерну орієнтує на подолання етики антропоцентризму з його ставленням до навколишнього світу як до засобу самоутвердження в ньому людини-хазяїна, абсолютного володаря та повелителя. За нових обставин, як вважає сучасний російський філософ Л. Карасьов, стає зрозумілим, що загадка людини полягає не в тому, в який бік вона змінюється, а в тому, що вона взагалі не змінюється. І саме внаслідок цієї незмінності загальний стан світу стає дедалі гіршим. Водночас постмодернізм, на думку вченого, дає сучасній людині шанс облишити Універсум і, нарешті, знайти спокій для себе, інтуїтивно орієнтуючись надалі на "ієрархію допустимого" як на найменше зло: "На що піде зрубане дерево: на будівництво храму чи на побудову шибениці? Ієрархія допустимого пояснить відмінність миттєво, хоча загубленого дерева буде жаль в обох випадках". Саме в цьому полягає морально-духовний вимір постмодерної ситуації та постмодерного світосприйняття.

Осмислення поняття "постмодерн" перебуває у стані постійного розвитку. Концепцій, які намагаються його пояснити, на сьогодні в розвинених країнах Заходу існує майже стільки, скільки там є університетів і професорів-гуманітаріїв. Причому відмова від цінностей модерну з'являється, на думку одного з теоретиків постмодернізму М. Хайдеггера, не від бажання сліпої руйнації і не від суєтного прагнення до оновлення, а від необхідності надати світові такого смислу, який не принижує його до ролі прохідного двору в певну потойбічність.

Характер відмінностей між епохами модерну і постмодерну сьогодні вже недостатньо розглядати на рівні нюансів, які цікавлять лише вузьке коло фахівців з езотеричних знань. На думку О. Па-наріна, ці зміни є такими, що деякі з попередніх форм соціального і політичного життя стають просто неможливими, а люди, які займаються вивченням цих процесів (постмодерністи) належать до рубежу культурних формацій, яким дано порівняти попередній і новий дух.

У сучасних умовах постмодерністської реальності стає практично неможливим для втілення прагнення представників влади створити цілісну уніфіковану систему управління суспільними процесами, оскільки влада поступово втрачає попередню соціокультурну базу — людей, готових на будь-які жертви заради втілення волі, що виходить з єдиного центру. В епоху постмодернізму неможливими стають стандартизація, масовізація суспільства (на зразок описаної X. Ортегою-і-Гассетом) Суспільство нової доби стає поліваріантним, у ньому панують не догми, а дискурс, на зміну очікуванню й надії людини поступово приходять прагматичний розрахунок і віра.

Вважати постмодерністську реальність стосовно модерністської прогресивнішою, однозначно позитивнішою було б великою помилкою. Вона просто інша. Разом з позитивними явищами їй притаманні й негативні, що переважно пов язано з відставанням значної частини суспільства від заданої цією епохою динаміки. Постмо-дерністська суспільно-політична реальність разом з негативними відкидає й такі, притаманні попереднім часам феномени, як усталена ціннісна орієнтація (політичного лідера, еліти, влади), прагнення досягти кінцевої мети політики.

Політичній діяльності постмодерністського типу властиві фрагментарність; гра в гуманізм, активність чи лояльність. За цих умов політика перетворюється на різновид підприємництва, де провокуються події, конфлікти, створюються штучні іміджі лідерів, набуває самодостатнього характеру політична реклама. Розглядаючи постмодерн з різних боків, варто погодитися з думкою В. Пантіна, що чим далі світ рухатиметься до постмодерну, тим необхіднішим для виживання людства буде подолання антагонізму між полярними, але однаково необхідними тенденціями соціального розвитку — між лібералізмом і соціалізмом, західництвом і ґрунтовництвом, сучасністю і традиційністю, соціальним прогресом і збереженням культури, природи.

Отже, перехід від процесу модернізації до постмодернізації має об'єктивні підстави. Заслуга постмодерністів полягає в тому, що вони сконструювали такий політичний барометр, який дає змогу нам, хто не помічає свого заглиблення у нове середовище, зафіксувати суттєву зміну "атмосферного" тиску. Подібна фіксація може суттєво вплинути на запобігання різним дисонансам, забезпечить адекватні дії та реакції усіх суб'єктів політики.

Перш ніж розглянути ознаки спонтанного або запропонувати елементи цілеспрямованого переходу від процесу модернізації суспільства до постмодернізації, необхідно дати основні характеристики цієї категорії, яка поступово викристалізовується із сукупності різноманітних ідей дискурсивного осмислення "постмодерну" і характеризує процесуальний бік розвитку постмодерного суспільства.

"Постмодернізація" у політологічному плані може бути визначена як сучасна, досконаліша форма модернізації, що передбачає перехід від традиційного чи сучасного суспільства до постсучасного — здатного забезпечити собі стабільність, життєздатність і розвиток на основі багатоаспектних підходів з максимальним використанням властивостей окремих індивідуумів, інституційно-інформаційного та соціального потенціалу, оптимального поєднання традиційних і сучасних цінностей, збереження особливостей і неповторності буття певного соціуму.

Відмінність постмодернізації від модернізації полягає в переорієнтації її завдань з огляду на зміну суспільно-політичної ситуації в сучасному світі. Потребу в переорієнтації зумовлюють такі чинники:

· зростання ролі симуляцій дійсності у засобах масової інформації, дематеріалізація науки і техніки;

· загострення екологічної проблеми і виникнення кризи ідеології економічного зростання, ідеї прогресу, утопічних сподівань на необмежене панування людини над природою;

· домінування тотального плюралізму, утвердження нігілізму й міфологізації дійсності в суспільно-політичній практиці;

· поява постутопічної антипрогресивної свідомості, здатної впливати на відновлення історичної природи людини й суспільства у своїх правах;

· зміщення акценту з економічних досягнень як найвищого пріоритету у бік утвердження якості життя, розвитку можливостей індивідуального самоствердження людини;

· зниження ступеня довіри суспільства до ієрархічних інститутів, бюрократизації й централізації;

· падіння значущості політичної, економічної влади й наукового авторитету;

· виникнення груп населення (переважно молоді) з новими формами поведінки, які означають відхилення від усталених традиційних норм;

· відхід значної частини населення від інструментальної раціональності та зростання прихильності до вищих цілей, духовних запитів;

· синтез наукових і релігійних знань у їхньому прагненні зберегти почуття єдності, порядку і гармонії людського буття;

· пошук нетрадиційних шляхів осмислення ролі економічних явищ у житті суспільства;

· тлумачення суспільного виробництва не лише як виробництва матеріальних благ, а й як комплексу можливостей самореалізації індивіда, що передбачає залучення до цього процесу фактично усіх сторін людського життя.

Таким чином, постмодернізація в теоретичному і практично-політичному аспектах тяжіє до культурно-духовного синтезу, який передбачає універсалізм іншого порядку порівняно з попереднім, часів становлення модернізаційної теорії. Цей універсалізм ґрунтується на прагненні до глибокого взаємопорозуміння сторін, пошуках нових суспільних цінностей, умінні досягати компромісу з принципових політичних питань та ін. І хоч важко не погодитись з Г. Померанцем, який вважає, що "легше вказати рухи, які розривають світ на частини, ніж те, що веде до духовного синтезу", проте спробуємо розкрити глибинні позитивно-твірні ознаки цього поняття.

П. Козловськи, аналізуючи явище постмодерну, зокрема, зазначає, що він дає змогу "звільнитися від сталевих лещат філософії історії з її триступінчастим членуванням: античність — Середньо-віччя — Новий час". І якщо проблему Нового часу (Модерну) з його нетерпимістю до альтернатив становило примирення того, що вже відбулося з майбутнім, то постмодерну необхідно набути нового синтезу по той бік протистояння раціоналізму та ірраціоналізму.

Свідченням усвідомлення останнього представниками постмо-дернізаційних теорій є поступове визнання того, що для соціального розвитку сучасного світу будь-яка прямолінійність прозахідного спрямування є не просто неприйнятною, а навіть стає небезпечною. "Завдяки поширенню масової культури, — зазначає український дослідник А. Мартинов, — поступово порушується соціальний механізм взаєморозуміння між різними поколіннями всередині певних країн, які належать до окремих соціально-культурних типів. Наприклад, молодь, як свідчить іранський досвід, найбільш активно вес-тернізується. За цих обставин конфлікт поколінь як рушій соціально-історичного процесу має шанс стати внутрішнім конфліктом різних цивілізаційних цінностей".

Така загроза поступово стає зрозумілою вітчизняним вченим і реформаторам, які, у свою чергу, поступово починають усвідомлювати не тільки безперспективність сліпого копіювання вчорашнього західництва з його тенденцією до руйнування традиційних цінностей, а й недалекоглядність вимог національної замкненості, що призводить до автаркії. Проте зазначене вище — лише наслідок переходу від модернізації до постмодернізації. Що ж постало причиною?

Причину поступової втрати потягу до глобальних модернізаційних стратегій, як вважає О. Панарін, слід шукати у політичній системі, яка є не лише сукупністю інститутів, а й полем певних очікувань, установок, ідентифікацій, які забезпечують готовність до керівництва і підпорядкування. На певному етапі суспільного розвитку політичне поле перестало випромінювати напругу, внаслідок чого виник перебій у розвитку політичної системи, який і постав початком переходу від модернізаційної парадигми до постмодерністської.

Погоджуючись загалом з думкою О. Панаріна, слід зазначити, що характерною особливістю трактування сутності постмодерного суспільства є втрата дослідниками відчуття його наперед визначеної цілісності, а так само і застосування щодо поняття "постмодернізація" терміна "парадигма" є не зовсім коректним з огляду на його семантичний зміст. Зазначений термін похідний від грецького paradeigma і перекладається як приклад, зразок. Подібне смислове наповнення є органічно чужим для процесу постмодернізації. Дослідження, здійснювані в аспекті виявлення парадигми, згладжують суперечності, тоді як консенсус — це завжди недосяжний горизонт. Крім того, як правило, з'являється хтось, щоб розладнати "розумний" порядок. Тож постмодернізація як явище до певної міри протилежне модернізації тяжіє у семантичному відношенні до опозиційного парадигмі семантично-смислового терміна "синтагма", похідного від грецького syntagma (буквально — разом вибудуване, поєднане)
У даному разі ми вдаємося до семантичного позначення феномена постмодернізації з метою усвідомити це явище як таке, що в теоретичному плані характеризується багатоаспектністю підходів, а в практично-соціальному — співіснуванням різнорідних елементів. Якщо парадигматика символізує собою одномірність, нетерпимість і абсолютизацію протилежностей, то синтагматика, навпаки, дає змогу поєднати у свідомості множинність контрастних елементів і, відповідно, тлумачити постмодернізацію як безперервний процес творіння нового світу, як цілісну мозаїку, в якій кожна часточка (одиниця будь-якої складності, тьмяності чи яскравості, утвердження форми чи змісту) має самодостатнє і самоцінне значення. Зазначене підтверджує відомий знавець політичного характеру постмодернізму 3. Бауман, який визначає останній як кінець безальтернативного "Суперпроекту", що не визнає множинності й приписує рецепти того, як влаштувати людські справи раз і назавжди.

Утвердження постмодернізації пов'язане зі змінами, які відбуваються у світі в останній чверті XX ст., насамперед у передових західних країнах. Ці зміни пов'язані з переходом від суспільства індустріального типу з домінуючою в ньому цінністю інструменталь- ної раціональності до постіндустріального, де домінуючими стають цінності постмодерну, які несуть із собою низку різноманітних соціальних змін, від рівноправ'я жінок до демократичних політичних інститутів і занепаду державно-соціалістичних режимів. При цьому варто зазначити, що змінам піддається не саме суспільство як основа людського буття. Воно якраз залишається незмінним упродовж усього розвитку людської цивілізації. Зміни цивілізаційних періодів і циклів вирішальним чином впливають на основні характеристики людського життя. Завдання їхньої фіксації спрощується тим, що значна частина перехідного етапу суспільної трансформації від індустріального (модерного) до постіндустріального (постмодер-ного) суспільства вже прожита людством у високорозвинених західних країнах, які й надають приклади і стандарти людського співіснування в нових умовах.

Сучасне суспільство, трансформуючись, поступово перестає бути антиподом суспільства традиційного типу, намагається віднайти можливості для співіснування з останнім. З цим відходить у минуле стереотип: бути сучасним — означає бути Заходом. Існування універсальної моделі цивілізаційного розвитку, зокрема, заперечує відомий французький соціолог А. Турен, який зазначає, що сьогодні немає доказів існування єдиної універсальної моделі людської цивілізації, втілення якої прагнули б усі країни, рухаючись до сучасного світу. Що ж стосується стійкості зазначеного стереотипу на пострадянському соціально-політичному просторі, то він, швидше за все, тимчасово спровокований несподівано масштабною вестернізацією, ейфорія щодо позитивних наслідків якої поступово минає.

Постмодерна реальність, що розвинулась як домінантна у західному світі до певної міри поступово, в пострадянській реальності набула ознак соціально-політичної невизначеності й навіть катастрофічності на рівні індивідуальної свідомості. Характеризуючи перспективи російської культури, Й. Бродський у 1994 р. зауважував, що Росія у найближчому майбутньому вже не перебуватиме на передньому краї соціальних і культурних змін, оскільки був упущений унікальний шанс реалізації іманентного їй масового суспільства. Щодо повернення до капіталізму, то останній — це атомізація суспільства, особливо культурна атомізація, а отже, зазначене повернення слід розглядати як втрачену можливість поступального самобутнього розвитку.

Розвиваючи свою думку, поет зазначає, що ідея організації масового суспільства, соціалістична ідея, незважаючи на все наше презирство до цього слова, ніколи не помре. Масове суспільство, до якого апелює Й. Бродський і яке є вірогідною перспективою людства, в майбутньому повинне було б характеризуватися збереженням егалітарного відчуття, відчуття рівності, а також відсутністю сьогоднішнього шкурного себелюбства, в яке всі заглиблені, неприпустимістю грядущого "хама", "звіра" в людській подобі.

Подолання кризи ідентичності пострадянської людини, яка не тільки в Росії, айв Україні все ще намагається знайти прихисток у віртуальному, неможливому для відтворення світі ідеалізованого масового суспільства, на думку українського філософа В. Горського, є надзвичайно складним, але не неможливим завданням, яке полягає в тому, щоб, прилучаючись до глобалізованого "ми", зберегти відчуття ідентичності власного "Я". Отже, зауважує філософ, нам слід діяти, пам'ятаючи таке: "Не прагнути "злитись" з Європою, сховатись під затишною європейською парасолькою, а стверджувати власну євро-пейськість, зберігаючи опозицію своєї неповторності, — ось те складне завдання, яке повинна вирішити українська культура на нинішньому етапі своєї трансформації".

Перехід суспільства і, в широкому розумінні, людської цивілізації від цінностей модерну до постмодерну — це, на думку російського вченого Ю. Яковця, найважчий період в історії людства за останнє тисячоліття, оскільки він відображає всезагальну кризу, агонію індустріального суспільства і "родові корчі" постіндустріального, яке, вийшовши з черева цивілізації, що минає, є ще надто слабким, щоб справляти визначальний вплив на долі людства.

За цих умов неминучими є кризові ситуації та потрясіння в окремих державах, цілих регіонах і в загальносвітовому масштабі. Вчені навіть не виключають можливості самознищення людської циві-лізації. Усе залежить від того, чи зможе постіндустріальна цивілізація, не розпорошивши своїх зусиль, залучити до сучасних процесів суспільного виробництва і відтворення, накопичення багатства і розподілу його весь світ, що стане основою для активнішого духовного життя людей, відкриє можливості для формування нових систем загальнолюдських цінностей і гуманізму. Тим паче, що людству, як і всьому живому на планеті, властиве прагнення до виживання, яке й закладає надію на подальше існування.

Питання до лекції
1. Основні теоретичні підходи до прогресу та регресу у політичній науці

2. Позитивні та негативні наслідки прогресу

3. Позитивні та негативні наслідки регресу

4. Визначте понятя «масове суспільство»

5. Особливісті постмодерного суспільства
6. Етимологія поняття постмодернізм
Лекція № 15
Тема 8.

Соціально-політичні тенденції розвитку людства у ХХІ ст.

Мета вивчення

Визначити особливості регресу та прогресу та охарактеризувати основні постмодерні суспільно-політичні трансформації. 
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
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План
1. Україна в сучасному геополітичному просторі
2. Особливості трансформації українського суспільства
Основний зміст
1. Україна в сучасному геополітичному просторі
Геополітика як політологічна концепція, що вбачає визначальну роль географічних чинників у політиці держави, за глобальних політичних змін, які гостро постали на зламі XX—XXI ст., набуває нового значення і змісту. Це пов´язано насамперед із невідповідністю реаліям традиційних моделей реалізації державно-політичних прагнень. Розташування і розміри території України, чисельність її населення, природні ресурси в поєднанні з Ті потенційними можливостями в науковій, економічній та інших сферах суспільного життя дають їй змогу і право мати статус великої європейської держави з відповідною геополітичною поведінкою та геостратегічною орієнтацією.

Останнє десятиріччя XX ст. увійшло в історію суттєвими геополітичними змінами. Серед передумов глобальних зрушень на континенті — подолання військово-полі​тичного протиборства Схід—Захід, падіння комунізму і переорієнтація низки держав на засади цінностей західної демократії. Внаслідок цих подій світ із двополюсного, чіт​ко розмежованого, поступово (хоч і не без певних проблем) набирає обрисів багатополюсного, взаємозалежного. Зростають взаємовпливи держав і народів. Тісно пов´язані між собою процеси подолання розколу Європи загалом (у тому числі Німеччини), ослаблення полюса сили, який уособлювала Москва, самовизначення народів східноєвропейських держав і національно-державного волевиявлення народів колишнього Радянського Союзу. На Сході припинили існування воєнно-політичний блок країн Варшавського Договору, Рада Економічної Взаємодопомоги та СРСР як світова наддержава.

Внаслідок розпаду СРСР Україна стала незалежною державою. 24 серпня 1991 p. був проголошений Акт про незалежність України, а в грудні 1991 p. його підтверджено всенародним референдумом.

Відомо, що зовнішньополітична діяльність України під час її перебування у складі СРСР була суттєво обмежена, оскільки права союзних республік на здійснення відносин з іноземними державами були передані загальносоюзним зовнішньополітичним органам. Щоправда, на початку існування СРСР Україна мала певні можливості впливати на формування зовнішньополітичного курсу Союзу (через своїх представників у союзних законодавчих і виконавчих органах влади, у дипломатичних місіях багатьох країн), але з 30-х років, коли Радянський Союз фактично перетворився на унітарну державу із над-централізованою владою, Україна, як й інші союзні республіки, була їх позбавлена.

Нині Україна цілком самостійно, на основі національного інтересу, визначає стратегію свого зовнішньополітичного курсу, відносини з близькими і далекими державами, з міжнародними структурами, забезпечуючи собі належне місце у світовому співтоваристві.

Зовнішня політика України спрямована на:

– захист державного суверенітету;

– забезпечення безпеки країни;

– збереження цілісності державної території;

– забезпечення сприятливих зовнішніх умов для економічної співпраці, торгівлі, культурних зв´язків з іншими країнами, для виходу з глибокої економічної кризи і піднесення її престижу у світовому співтоваристві;

– посилення впливу на міжнародні події, нейтралізацію несприятливих щодо України дій окремих країн.

Основні цілі, пріоритети і напрями зовнішньої політики України сформульовані в “Декларації про державний суверенітет України” (16 липня 1990 р.), у якій було проголошено, що Українська РСР:

– виступає рівноправним учасником міжнародного спілкування;

– активно сприяє зміцненню загального миру і міжнародної безпеки;

– безпосередньо бере участь у загальноєвропейському процесі та європейських структурах;

– визнає перевагу загальнолюдських цінностей над класовими, пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньодержавного права.

У зверненні Верховної Ради України “До парламентів і народів світу” (від 5 грудня 1991 p.) акцентувалося, що Україна, одна з держав-засновниць Організації Об´єднаних Націй, згідно з цілями і принципами Статуту ООН, спрямовуватиме свою зовнішню політику на зміцнення миру і безпеки в світі, на активізацію міжнародного співробітництва у розв´язанні екологічних, енергетичних, продовольчих та інших глобальних проблем. Зовнішня політика України базуватиметься на загальновизнаних принципах міжнародного права.

Україна виявила готовність будувати відносини з іншими державами на засадах:

– рівноправності,

– суверенної рівності,

– невтручання у внутрішні справи,

– визнання територіальної цілісності та непорушності історичних кордонів.

Вона заявила про відсутність територіальних претензій, вважаючи свою територію неподільною і недоторканною.

Не переслідуючи агресивних цілей, Україна підтвердила дотримання умов договору 1991 p. між США і СРСР про обмеження та скорочення стратегічних ядерних на​ступальних озброєнь, намір у майбутньому стати без´ядерною і нейтральною державою. Україна дотримується угоди про звичайні сили в Європі 1990 p. і формує свій військовий потенціал у межах мінімуму, необхідного лише для оборонних цілей.

Така зовнішньополітична стратегія зумовила активне визнання України багатьма державами, встановлення з нею дипломатичних відносин. Вже у січні 1993 p. Україну як незалежну державу визнали 132 держави світу, з них 106 встановили з нею дипломатичні відносини.

Україна прагне адаптуватись до Європи на основі міжнародних документів — Заключного акту Наради з безпеки і співробітництва в Європі (НБСЄ) (1975 p.), Паризької хартії для нової Європи (1990 p.), декларації “Виклик часові змін”, ухваленої в липні 1992 р. на зустрічі лідерів країн-учасниць Гельсінського процесу, у якій брала участь й Україна.

Такий зовнішньополітичний курс закріплений ст. 18 Конституції України: “зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного спірпобітниптва з членами міжнародного співробітництва за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права”.

Економічна криза, яку переживає Україна, необхідність реформ, оновлення промислової та сільськогосподарської технології потребують іноземних інвестицій, використання досвіду передових країн світу, розвитку господарських зв´язків, активної участі в економічних і фінансових європейських та світових структурах. На це й спрямована зовнішньополітична діяльність України. Велике значення надається розвитку відносин із США та Канадою, де проживає багато вихідців з України.

Обнадійливим є розвиток відносин України із західноєвропейськими країнами, що є наслідком визнання її важливого геополітичного положення.

В інтересах України відновлення колишніх і налагодження нових економічних зв´язків з пострадянськими країнами, насамперед з Росією. Відносини між країнами СНД складаються непросто. Певні проблеми є й у російсько-українських відносинах. До того ж різні політичні сили в Україні неоднаково уявляють собі її зовнішньопо​літичну стратегію. Одні пріоритетною вважають орієнтацію України на Захід, відмежування від Росії, інші віддають перевагу орієнтації на Схід, насамперед на Росію. Одні виступають за нейтралітет України, інші — за її активну участь у колективних зусиллях на підтримку миру і безпеки у світі.

Геополітична орієнтація України на Європу не означає ізоляцію від Росії. Реальне становище України вимагає спрямовування зовнішньополітичних зусиль туди, де можна забезпечити свої національні інтереси. Важливо також визначити, якою мірою її участь у процесах, що відбуваються в Європі, в Росії, інших країнах СНД, узго​джуються з цими інтересами.

Україна — молода держава. Її зовнішньополітичний курс, геополітичні орієнтації ще виробляються і конкретизовуватимуться відповідно до міжнародної ситуації. Але принципи, які в основі цього курсу, відповідають прогресивним тенденціям сучасного світового політичного процесу.

Поява на політичній карті світу незалежної України започаткувала глобальні трансформації не лише в цьому регіоні. Досягнення суверенного статусу Українською державою, за визначенням американського політолога 3. Бжезинського, є однією з найпомітніших геополітичних подій XX ст. Ставши незалежною, Україна, за його оцінкою, створила можливість для самої Росії — як держави і нації — стати нарешті демократичною. Був час, коли деякі країни робили вибір між Україною та Росією. Але згодом усі, а надто Західна Європа та США, зрозуміли, що добрі відносини з обома країнами лише сприятимуть стабільності в Європі. Виваженість зовнішньої політики України, її миролюбні засади, мирний характер перетворень у суспільстві — гарантії безпеки на континенті. Усе це сприяє становленню дієвих відносин України з європейською спільнотою. Відбуваються одночасні різновекторні, суттєві й далекосяжні за наслідками, події. До глобальних трансформацій слід віднести не лише появу в світовому співтоваристві нових політичних одиниць, у тому числі України, а й руйнацію тривалого російського домінування на контрольованому нею просторі. Аналітики західного світу практично одностайні щодо визначення ролі України як “детонатора” в зруйнуванні такої сили, якою був СРСР.

Україна після тривалого перебування у складі Російської імперії, а потім СРСР, почала активно реалізовувати свій шанс безпосередньо прилучитися до міжнародного співтовариства як його повноправний суб´єкт. Підписанням нею на початку 1992 p. Гельсінського Підсумкового акта було увінчано самовизначення й визнання державності українського народу іншими країнами, що стало початком діяльності України в європейських структурах як рівноправного партнера.

Глобальні трансформації спричиняють відповідні зміни у свідомості, світосприйнятті, політичній позиції та суспільній поведінці десятків і сотень мільйонів людей континенту. Еволюція поглядів, моральних орієнтирів і спонукальних мотивів передусім пов´язана з демонтажем конфронтаційних підходів і рецидивів старого політично​го мислення. Останнє десятиріччя XX ст. було покликане визначити розвиток Європейського континенту. За всієї невизначеності майбутнього стало очевидним, що Єв​ропа і світ перебувають на перехідному етапі розвитку нових відносин.

Після стрімкого краху соціалізму східноєвропейські країни докорінно змінили систему зовнішньополітичних пріоритетів. Якщо до середини 1990 p. вони виявляли певну стриманість щодо відносин із Заходом, то надалі намітилося суттєве потепління у відносинах з ЄС, НАТО. Відтоді припинилися зовнішньополітичні взаємні кон​сультації східноєвропейських країн; уряди Польщі, Угорщини, Чехії, Словаччини, Румунії дистанціювалися від Москви. Суттєвими в цей час стають і геополітичні інтереси новоутворених держав і країн Центральної та Східної Європи, що самовизначилися в соціально-політичному розвитку.

В останнє десятиліття відчутнішим став вплив на геополітичне становище Європи об´єднаної Німеччини. Змінюючи систему ціннісних орієнтацій, центрально- і східноєвропейські країни почали розглядати Західну Європу, зокрема об´єднану Німеччину, як партнера та важливий чинник міжнародної політики. Особливо впливовим є го​лос ФРН у ЄС щодо східноєвропейських держав.

Нині політичні еліти демократичних держав Заходу, а також молодої демократії та країн пострадянського простору ведуть пошук ефективних зовнішньополітичних програм, воєнно-стратегічної рівноваги, які б відкрили нові можливості для реалізації національних інтересів і завдань національної безпеки.

Європейські країни, а з ними й Україна, на початку 90-х років XX ст. повернулися до природного стану, коли у формуванні міжнародних відносин суттєвими стали геополітичні чинники — територія, матеріальні ресурси, національна структура та релігійні особливості.

Для України, яка впродовж своєї історії перебувала в центрі геополітичних інтересів кількох наддержав, зовнішньополітичний вибір має не тільки внутрішню, а й міжнародну вагу. Стратегічна мета її полягає в інтеграції до європейських та євроатлантичних структур. За багатовекторності зовнішньої політики України принциповий європейський вибір зумовлений не тимчасовою кон´юнктурою, а національними інтересами. Об´єднана Європа відповідно перебрала на себе частину відповідальності за становлення України як стабільної демократичної держави, яка своїм пріоритетом визначила повноправне членство в Європейському Союзі, який визначатиме обличчя Європи XXI ст. Цей стратегічний курс повинен усунути вагання потенційних партнерів, пов´язані з “невизначеністю” і “непередбачуваністю” України. Водночас він зумовлює певну настороженість деяких пострадянських країн, зокрема Росії.

Розширення ЄС поки що залежить від розширення НАТО. Для країн Центрально-Східної Європи переговори щодо входження їх до Євросоюзу були відхилені щонайменше на 4—5 років. Європейський Союз лише в 1999 p. виробив стратегію стосовно Росії, а потім і щодо України. Але, незважаючи на значний спротив з боку РФ і не лише її, три країни ЦСЄ — Польща, Чехія та Угорщина — вже навесні 1999 p. увійшли до Північноатлантичного альянсу (НАТО) Проте стратегічні інтереси України, досвід Польщі, країн Балтії та інших країн Центральної та Східної Європи свідчать про необхідність суттєвіших старань щодо зближення з ЄС.

З огляду на зростаючу взаємозалежність світу в ракетно-ядерну епоху розуміння безпеки як винятково військово-стратегічної проблеми відходить у минуле. Безпека нині має багатокомпонентний характер. При цьому суто військові, зовнішньополітичні аспекти безпеки вже не є визначальними для держави чи нації, що належать до системи складних глобальних й регіональних відносин. Безпека кожної країни має й конкретно-історичний характер, детермінована внутрішніми і зовнішніми чинниками, залежить від наявності надійних партнерів і консолідуючої політики влади.

У Центральній та Східній Європі історичні аспекти безпеки є особливо відчутними, а в деяких напрямах домінуючими. Історично склалися дві лінії: суперництво між Росією та Заходом, з одного боку, і взаємодія їх у розбудові Європи — з іншого. Якщо Росія чи СРСР поставали полюсом сили на Сході, то на Заході континенту таким полюсом здебільшого була Німеччина. Тривалий період східноєвропейські країни були проміжним простором, “санітарним кордоном” або сферою поділу впливу сильніших сусідніх імперій, об´єднань. Тому суттєвим геополітичним чинником стало зняття з політичного порядку денного німецького питання, як однієї з головних ознак нового етапу історичного розвитку Європи наприкінці XX ст. Відтепер мирний порядок на континенті має ґрунтуватися на природній основі, до якої, крім інших змін, належить вихід на політичну арену України як суб´єкта міжнародних відносин та наявність у центрі Європи єдиної могутньої, стабільної та впливової Німецької держави. Якщо для України, як і для інших країн молодої демократії, проблеми нового державотворення, економічного зростання, подолання кризи є пріоритетними, то для Німеччини вони не мають такої гостроти, а її економічні досягнення є привабливими для сусідів.

За таких кардинальних змін інтересам безпеки відповідають розширення політичного діалогу, зниження рівня озброєнь, подолання регіональних воєнних конфліктів тощо. Важлива роль належить зростанню довіри між країнами молодої демократії та іншими державами континенту і світу, створення нової надійної системи колективної безпеки.

Для України, як і всіх держав Центральної та Східної Європи, важливим геополітичним чинником є загальноєвропейський процес, входження до європейського і світового загалу на засадах цінностей західної демократії. Цьому підпорядковані зовнішньополітичні пріоритети, налагодження принципово нових дво- та багатосторонніх відносин, а також відповідна внутрішня трансформація. Стрижнем цього процесу є положення Підсумкового акта про відсутність територіальних претензій один до одного всіх учасників Організації безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ), про непорушність кордонів, що склалися історично. На відміну від деяких інших країн, Україна не висуває територіальних претензій до своїх сусідів.

Принципово важливим новим виміром геополітичного становища в Центральній і Східній Європі стало добровільно взяте Україною і виконане нею зобов´язання про без´ядерний статус держави. Вивезення і знищення в 1996 p. третього за розмірами ядерного арсеналу світу, успадкованого від СРСР, значно підвищило межу безпеки країн континенту. Це безпрецедентне явище світової практики є внеском України в безпеку кожної держави, людської спільноти.

У середині 90-х років XX ст. значно зріс рівень загальної безпеки на Європейському континенті, але певну напругу спричиняли локальні конфлікти, які різною мірою зачіпали інтереси багатьох держав світу. Подолання конфронтації “комунізм — капіталізм” змінилося локальним протистоянням політичних сил, міжнаціональним супер​ництвом і етнічною напруженістю в регіонах Європи: на Сході й Півдні ці процеси мають загрозливий характер, на Заході кидають виклик європейській економічній і політичній інтеграції.

Війни, що спалахнули в колишній Югославії та на теренах колишнього СРСР, — прояв антидемократичної, антизахідної ідеології, заперечення її цінностей. Тому інтересам прискорення перехідного періоду повинен прислужитися, власне, демократичний характер розвитку.

Збільшення числа суб´єктів зовнішньополітичної діяльності в Центральній та Східній Європі ускладнює взаємодію держав. Це разом з іншими чинниками спричинило порушення балансу сил в регіоні, зміцнило позиції провідних держав Заходу. Не дивно, що загальною спрямованістю більшості країн, які постали на руїнах східного блоку, є прагнення до взаємодії з Європейським Союзом, намагання якомога швидше прикритися “парасолькою НАТО”.

Держави Заходу схвалюють бажання східноєвропейських країн брати участь у європейських інтеграційних процесах, але підтримують не пряму участь, а перехідні форми. Так, спеціальна угода про асоціацію з ЄС 1991 p. передбачала пільги Польщі, Угорщині й тодішній Чехо-Словаччині в торгівлі. Згодом такий статус отримали Болгарія, Румунія та інші країни. В 1994 p. було підписано угоду про співробітництво з Україною. Хоча ця угода й не надає статусу асоційованого членства, вона сприяє розширенню взаємодії обох сторін.

Перспектива інтеграції східноєвропейських країн до західних структур не є близькою, але стимулює прагнення молодих держав до загальноєвропейських стандартів. Один із перехідних варіантів — створення спеціальних структур, наближених до західних організацій, що уможливлює діалог, консультації з ними. Такою структурою є Рада північноатлантичного співробітництва, створена наприкінці 1991 p. Практика регулярних консультацій у межах ЄС передбачає проведення зустрічей на рівні його ке​рівництва та міністрів закордонних справ, оборони країн молодої демократії. Входження нових країн до ЄС — це результат копіткої діяльності сторін. Україні належить пройти цей шлях.

Для сучасної України особливо важливим є регіон Центральної та Східної Європи, відповідні об´єднання країн цієї частини континенту. Вона докладає чимало зусиль для розширення відносин у межах Центральноєвропейської ініціативи (ЦЄІ) Важливим зрушенням у цьому напрямі стало набуття нею 1996 p. статусу повноправного члена ЦЄІ, що є відчутним кроком до реалізації стратегічної мети — вступу до ЄС, інтегрування в європейський економічний простір.

Останніми роками стала чіткою позиція України щодо СНД. Суттєвим для самої Співдружності та Європи загалом є те, що Україна заперечує надання СНД статусу суб´єкта міжнародного права. Це, як відомо, не влаштовує Москву. Однак такий підхід, власне, і вирізняє позицію Києва.

Привабливою, на думку багатьох східноєвропейських політиків, є концепція розширення блоку НАТО на Схід, насамперед за рахунок Польщі, Угорщини й Чехії. Такі плани наштовхувалися на серйозний опір. Франція не погоджувалася, щоб “парасолька НАТО” прикривала Угорщину та ігнорувала Румунію. Італія наполягала на включенні до НАТО Словенії. Для Туреччини перспектива членства Болгарії в Північноатлантичному блоці (на додачу до традиційно недружньої православної Греції) теж не є привабливою. У США та Росії спершу теж несхвальне поставилися до цих пропозицій. А ФРН побоювалася, що розширення НАТО може навіть зруйнувати блок.

За останні роки еволюціонували відносини країн молодої демократії з НАТО, який одночасно з розширенням на схід у пошуку нової моделі встановлює тісні відносини з Росією. За останні роки Північноатлантичний альянс зосередився на запобіганні конфліктам і врегулюванні криз, а не на підготовці можливих широкомасштабних воєнних операцій. Відчутнішою стала його політична роль у сфері збереження безпеки і стабільності.

НАТО активізував свою участь у подоланні кризових ситуацій та миротворчій діяльності: підтримка зусиль ООН щодо приборкання агресії Іраку в 1990 p., дії щодо налагодження миру в колишній Югославії. Щоправда, не всі держави схвалювали його дії. У миротворчих операціях брали участь і військовослужбовці українського батальйону. Завдяки міжнародній співпраці, згідно з мандатом ООН, було досягнуто миру в Боснії та Герцеговині.

Водночас воєнні дії НАТО щодо “приборкання гуманітарної катастрофи в Косово” 1999 p. межували з можливістю зруйнування досить хиткої рівноваги в системі міжнародних відносин на континенті. Така політика Північноатлантичного союзу з новою силою продемонструвала гостроту “морального виміру” “впровадження” демократичних засад розвитку через воєнний примус. Подальший перебіг подій у цьому регіоні ставить під сумнів засади нової доктрини альянсу щодо “географічних меж відповідальності”, які виходять за кордони його країн-учасниць.

Практика останніх десяти років свідчить про зацікавленість Північноатлантичного союзу в співробітництві з Росією, Україною та іншими державами пострадянського простору, що знайшло свій вияв у спеціальній програмі “Партнерство заради миру”. У руслі цього співробітництва 7 травня 1997 р. у Києві було відкрито Інформаційний центр НАТО — перший такий центр у країні, що не входить до альянсу. Його завдання — оперативне інформування про справи в НАТО. Відповідно почалася структуризація відносин по лінії Київ — Брюссель, які офіційні особи називають особливим партнерством, що визнає міжнародну значущість України та її безперечний потенціал у європейській безпеці.

29 травня 1997 р. в Сінтрі (Португалія) парафовано Хартію про особливе партнерство НАТО з Україною. Президент України та глави держав урядів блоку підписали Хартію про особливе партнерство на саміті НАТО в Мадриді. В липні 1997 p. Хартія Україна—НАТО набула чинності. Показово, що НАТО обстоює принципи стабільності й недоторканності кордонів держав-учасниць, гарантує їм територіальну цілісність. Такі засади альянсу дуже вагомі для нашої країни. Адже окремі політичні сили сусідніх держав неодноразово висували певні територіальні претензії до України. Натомість НАТО визнає територіальну цілісність, кордони України та її демократичний вибір.

Конкретний внесок України в загальноєвропейську безпеку полягає в тому, що вона не успадкувала “ядерного менталітету” СРСР, відмовилася від конфронтаційних підходів, усвідомила власну відповідальність за міжнародну безпеку. Цей виважений підхід засвідчили Декларація 1990 р. про державний суверенітет. Основні напрями зовнішньої політики, схвалені 1993 p. Верховною Радою, Концепція національної безпеки України, прийнята на початку 1997 p., чинна Конституція України, угоди з сусідніми країнами. Конституція України є важелем консолідації суспільства, поглиблення демократичних перетворень і ствердження територіальної цілісності України. Так, якщо впродовж тривалого часу відносини України з Росією були центральними в політичному житті Києва і невирішеною проблемою національної зовнішньої політики, то підписання в травні 1997 p. широкомасштабного українсько-російського договору та інших документів, їх ратифікація в 1998—1999 pp. знаменує якісно нові політико-правові засади у відносинах між ними. Досягнуті домовленості унеможливлюють конфронтацію в міждержавних відносинах, забезпечують рівень безпеки в регіоні та стабілізують новий геополітичний простір.

Україна впевнено розвиває відносини й з іншими пострадянськими державами. Водночас Київ послідовно виступає проти перетворення СНД на конфедерацію чи федерацію нового типу, розглядаючи її як міждержавний форум для активного дво- та багатостороннього співробітництва, передусім економічного.

Новим виміром взаємин у СНД стало формування відносин чотирьох країн: Грузії, України, Азербайджану та Молдови, які утворили об´єднання ГУAM. Характерно, що больовою точкою для кожної з них були територіальні проблеми: Абхазія для Грузії, Карабах для Азербайджану, Придністров´я для Молдови та Севастополь і Крим для України. Ці країни відчували на собі тиск гео-політичних амбіцій Росії. Водночас певною мірою збігаються їхні економічні інтереси. Об´єднує їх і прагнення до посилення свого статусу на пострадянському економічному та політичному просторі. Проте, як свідчить перебіг подій, об´єднання ГУ AM поки що не отримало певного організаційного оформлення і обмежується проведенням зустрічей лідерів цих країн та міністрів.

Не менш важливими для геополітичного становища України є налагодження відносин з іншими сусідами:

– надання українсько-польським відносинам характеру стратегічного партнерства;

– ратифікація україно-молдовського договору в 1996 p.;

– підписання 1997 p. договорів із Білоруссю про державний кордон;

– з Румунією про відносини добросусідства й співробітництва.

Вагомим внеском у зміцнення міжнародних відносин стало підписання лише протягом 1997—2000 років понад 20 державних, 150 міжурядових і 50 міжвідомчих угод і документів. Це свідчить, що Україна в новому геополітичному просторі залагодила практично всі проблеми, встановлюючи партнерські й добросусідські відносини.

Особливість геополітичного становища України полягає в тому, що, будучи відкритою для інтеграції до Європи, вона, на відміну від інших країн Центральної та Східної Європи, змушена долати дві лінії поділу континенту, які виникли після Другої світової війни. Перша — межа, що розмивається і зникає, — між країнами колишнього Варшавського Договору й рештою Європи. Друга — західний кордон колишнього СРСР, що часом сприймається як межа дуже неоднорідної та аморфної СНД, яка віддаляє Україну від її природних партнерів у Центральній та Східній Європі.

Україна, послідовно інтегруючись до загальноєвропейської спільноти, розглядає поглиблення інтеграційних процесів на континенті як необхідну передумову створен​ня системи глобальної безпеки, утвердження нового геополітичного простору, що відповідатиме вимогам XXI століття. Із прийняттям її до Ради Європи, ЦЄІ та співпраці з іншими європейськими об´єднаннями з´явилися принципово нові можливості для застосування багатовікового досвіду демократичних держав Європи в практиці державного будівництва, сходження до цивілізаційного рівня розвитку. Україна зміцнила співробітництво і з такими впливовими міжнародними інституціями, як Міжнародний Валютний Фонд, Всесвітній банк і Європейський банк реконструкції та розвитку. Ініціатива НАТО “Партнерство заради миру” дала змогу Україні гнучко підійти до розвитку співробітництва з Північноатлантичним альянсом, маючи з ним такий рівень співпраці, який відповідає її індивідуальним вимогам і можливостям.

Аналіз конкретного геополітичного становища України та зовнішньополітичних кроків свідчить про нарощування зусиль до утвердження нашої держави в лоні євро​пейських народів, у світовому співтоваристві. Помітні й здобутки української дипломатії, що позначається на зростанні обсягів та якості відносин з близькими сусідами і з країнами інших регіонів. Хоч і повільно, але зростають іноземні інвестиції. Провідні місця в цій сфері посідають капітали США, ФРН і Великобританії, чому сприяли політичні та економічні чинники.

Системні особливості сучасних геополітичних процесів та роль України в їх розвитку фокусуються на таких аспектах:

1. Глобальні трансформації, започатковані на зламі XX—XXI століть, ще не завершилися. Врахування близьких і віддалених (як бажаних, так і небажаних) потенційно можливих змін у регіоні й поза його межами вкрай важливе для України та інших країн Європи. Тому в інтересах нашої держави й континенту є зміцнення довіри, розширення політичного діалогу і співробітництва на дво- та багатосторонній основі в межах загальноєвропейського процесу, заходи з подолання економічної кризи, дотримання загальнолюдських фундаментальних цінностей.

2. Конструктивними в діяльності держав молодої демократії постають адаптація зовнішньополітичних засад, коригування стратегічних пріоритетів з урахуванням но​вих реалій, формування чітких критеріїв геополітичного й геоекономічного становища, врахування складних умов перехідного періоду Європейського континенту.

3. Долаючи труднощі, Україна продовжує процес розширення своєї дипломатичної присутності у світі, поступово стаючи впливовою європейською та світовою державою, дедалі більше перетворюючись на реального та активного суб´єкта міжнародних відносин, який має свої національні інтереси і вирішує їх в колі європейських народів.

2. Особливості трансформації українського суспільства
Україна знаходиться у своєрідному стані суспільства, “що наздоганяє”. Таке суспільство містить риси традиційного, модерного і постмодерного етапів. Суспільство розвивається і співвідношення цих рис змінюється. Відстежити такі зміни можна за допомогою ознак, зміст яких виявляється з аналізу модерних суспільств.
Ознаки модернізації
1. Посилення конфліктності інтересів різних політичних сил, соціальних груп і поява проблеми їх координації.
2. Підвищення самодостатності соціальних суб’єктів, усвідомлення ними власних політичних інтересів, намагання їх задовольнити.
3. Зростання значення універсальної етики і взаємодії на загальнонаціональному рівні. Націоналізм активізується як своєрідна реакція на модернізацію.
4. Поєднання централізації і децентралізації управління. Централізм пов’язаний з авторитарним інтегруванням господарства. Децентралізм посилює потребу в комунікативній централізації. Стабільність суспільства досягається за рахунок його інформованості, а не структурно-управлінської жорсткості.
5. Характер людських відносин описується парними категоріями:
а) раціональність – ірраціональність (за пізнавальними критеріями);
б) універсалізм – партикуляризм ( за критерієм груп примусу);
в) функціональна специфічність – функціональна дифузність (за критерієм визначеності відношень);
г) ізоляція – включеність (за критерієм емоційного зачеплення індивідів процесами модернізації)
6. Розвиток узагальнених засобів обміну і ринків.
7. Зростання ролі і значення бюрократії як засобу координації.
8. Сім’я як сфера функціональної реорганізації (зменшення організаційної і зростання рекреаційної функції у зв’язку із збільшенням вільного часу в суспільстві, що модернізується.
Отже, модернізація є одним із аспектів трансформації суспільства. Ознаки модернізації різною мірою притаманні сучасному українському суспільству. Аналіз модернізаційних ознак дає змогу ідентифікувати етап розвитку суспільства.
Вже сам термін “трансформація” містить у собі зародок парадокса. Якщо процес трансформації відбувається досить довго, а терміни його для України не визначені, то трансформація набуває стійкого стабільного характеру, рис постійності. Люди звикають до трансформації, пристосовуються і живуть у такому суспільстві як у стабільному. Зміни в суспільстві не обов’язково були на краще, варто згадати горезвісні перші роки 90-х минулого століття. Але сталість змін не давала сприймати їх як щось тимчасове, а, навпаки, факт мінливості став звичкою. Зміни стали елементом побуту, по-своєму стабільного і стійкого. Криза стає перманентною характеристикою суспільства й особистості. Але це не викликає почуття безвихідності, а стимулює вироблення нових способів пристосування до умов існування, що змінюються. Отже, перший парадокс: мінливість як чинник стійкості.
Трансформація в розвинутих країнах пов’язується, як правило, з мікросоціальними і духовними процесами, тобто зі змінами в особистості, у сім’ї, у релігії, ідеологіях, цінностях і поглядах на життя, на сприйняття різних моделей політичного влаштування суспільства. В українському суспільстві трансформація пов’язується, насамперед, з макросоціальними процесами. У західній реальності панує принцип: змінити світ, змінюючи себе. У нашій же країні інша модель: змінити світ, змінюючи зовнішні умови існування.
Другий парадокс полягає в тому, що трансформація у нашому варіанті – це очікування ззовні без готовності змінити себе.
Зміни психічного, духовного характеру можуть бути в Україні проблемою невеликої частини духовної, творчої, політичної, інформаційної еліти столиці і великих міст. На відносно невеликому, обмеженому просторі відбуваються “європейські” експерименти, пов’язані із трансформацією свідомості, сприйняттям необхідності зміни життєвих стандартів, подібних до західних. Але тут позначається третій парадокс. Справжня особистісна трансформація сприймається як перекручення.
Одним з моментів трансформації суспільства є криза. Криза виявляється у відсутності успіхів у процесі діяльності, у некерованості соціально-політичної сфери, у регресії до більш ранніх форм існування суспільної системи в цілому. Але паралельно формуються новотвори зі складною структурою, виробляється нова знакова система, інша концепція розвитку, що прагне спрямувати суспільство розвиватися в іншому напрямі, переструктурувати ситуацію. Криза – це перерва у функціонуванні соціальної системи з позитивним для неї чи негативним виходом. Характерні риси динаміки кризи: швидкість, несподіванка, затяжний характер, хоча суспільство очікує, а політики обіцяють, що криза не буде тривалою. З одного боку, криза глибоко впливаючи на соціум, вказує, що в таких умовах розвиватися далі не можна, що вичерпані ресурси і сенс існування, існує опір ззовні, й в таких умовах розвиток має певні межі. А, з іншого боку, криза несе в собі проект нового способу існування, тобто, криза несе в собі не тільки негативні аспекти. Позитив полягає в тому, що її можна розглядати як перехід в нову якість, як утворення якісно нової системи, тобто криза виступає як момент розвитку. Вона іноді несе нові відкриття та варіанти розвитку. Отже, четвертий парадокс: криза може бути джерелом позитивних змін.
На створення нового стилю життя, нового способу управління і нової моделі суспільства витрачається багато енергії, що певною мірою породжує хаос, який є характерним для суспільств у перехідному стані. У хаотичних змінах суспільства, що трансформується, потенціально закладені різні складові і стає можливим незвичайне, непрогнозоване їх поєднання. Криза розхитує стереотипи соціальної і політичної поведінки. І на базі ослаблених старих норм створюється новий порядок. Отже, п’ятий парадокс: новий порядок поступово вибудовується з хаосу.
Ослаблення нормативної основи, яке характерне для кризи, пов’язують з наявністю аномії.1 Аномія є таким станом суспільства, при якому значна частина людей нехтує соціальними нормами. Таке відбувається у перехідні, кризові часи громадянських війн, революційних переворотів, глибоких реформ та інших соціально-політичних потрясінь, коли раптом, вибухоподібно руйнуються старі, зрозумілі людям спільні цілі та цінності, втрачається віра у звичні моральні та правові норми. Подібні болісні періоди у своїй історії переживали у тій чи іншій мірі всі народи.
Однією з причин аномії є криза ідентифікації, коли людина не може впевнено зарахувати себе до певної соціальної спільноти. Аномія насправді перешкоджає трансформації. Подолання аномії, поява правил, які властиві трансформації, забезпечує її більш ефективне здійснення. Але правила ці особливі, тому що трансформація соціальних норм – це іманентна характеристика суспільства, що трансформується. Те, що виглядає як аномія, насправді є переходом у такий нормативний стан, який характеризується модифікацією норм на основі моделей раціональності, що постійно змінюються. Норми різноманітні в різних ситуаціях, у різних співтовариствах і при реалізації різноманітних концепцій розвитку. для суспільства, що трансформується, характерний нормативний плюралізм. Аномія дійсно існує, але вона притаманна періоду трансформаційної кризи. Для умов трансформації відносно аномії є необхідними інший дослідний інструмент та інший теоретичний підхід, ніж для умов стабільного суспільства. Таким чином, трансформаційна криза закладає основи якісно нового нормативного стану суспільства, що дає йому змогу вийти на новий рівень розвитку. Отже, шостий парадокс полягає в тому, що аномія є насправді ознакою нового специфічного нормативного ладу.
Суспільство, що трансформується, існує синхронно відповідно до різних парадигм: традиційних, модерних і постмодерних. Це особливо позначається на відносинах еліти і маси. Зміни, що відбуваються в суспільстві, багато в чому зумовлені прагненням до його модернізації з боку еліти.: політичної, економічної, культурної (творчої) Про це можна судити зі змісту запропонованих реформ, численних публічних заяв, гасел, передвиборних програм тощо. Модернізаційні заяви політичної й економічної еліти не завжди в не в усьому відповідають масовим настроям, менталітету більшої частини суспільства. Традиційні складові менталітету залишаються значно поширеними. Розбіжність позицій еліти і маси виявляється в різноманітних формах: явному чи неявному опорі, інформаційних бар’єрах. Виникають області політичної та соціокультурної невідповідності еліти і значної частини суспільства. Наприклад, виникає суперечність між слабкістю передумов модернізації і запитами на її результати. Запити формуються не внутрішніми можливостями їх задоволення, як це буває в закритих суспільствах чи державах, що випереджають інші країни, а завдяки інтенсивному інформаційному обміну між відсталими країнами й іншим світом, тому з’являються потреби, що не забезпечені внутрішніми економічними можливостями країни. Звідси випливає, що потреби відповідно до їх нового рівня може задовольняти тільки еліта. Існує також суперечність між централізацією і децентралізацією управління в політичній і економічній сферах. Еліта прагне до централізації, а провінція чинить опір цьому процесу, тому що обмежені ресурси не дають змоги задовольнити запити населення регіонів. З іншого боку, саме від центру ініціюються трансформаційні зміни, яким різною мірою протидіють регіони.
Можна також визначити суперечність між авторитарною формою державного ладу на різноманітних його рівнях і демократичними складовими суспільства. Як це не парадоксально, але саме еліта, яка зацікавлена в авторитаризмі, найчастіше й досить активно впроваджує демократичні процеси. Отже, сьомий парадокс: засобом розвитку демократизму в умовах трансформації є авторитаризм.
Перспективи розвитку країни на найближчий період характеризуються подальшим і все більш глибоким розшаруванням суспільства за матеріальною ознакою. Зрозуміло, що неможливість задовольняти соціально типові стандарти споживання викликає в людях почуття незадоволеності життям. Але вирішення проблем подолання матеріальних труднощів для більшості населення на даному і ближньому майбутньому не є можливим, як і даремними є сподівання на більш справедливий спосіб розподілу багатства в Україні. Тому більшість населення повинна вчитися жити більшою мірою в бідності, а не в багатстві. У цьому полягає основна спрямованість особистої трансформації: навчитися в бідності бути щасливим і самодостатнім. Отже, восьмий парадокс: трансформація обіцяє нам не достаток и задоволення потреб відповідно до нинішніх запитів, а бідність. Необхідність же трансформації полягає не в тому, щоб зробити багатими людей, а в тому, щоб вижити в перехідному періоді, зберегти народ, націю, державу і не втратити особистої гідності в умовах бідності, постійних технологічних катастроф і економічної депресії.
Наступний парадокс трансформації полягає в тому, що негативний компонент суспільного розвитку може стати джерелом позитивного соціально-політичної динаміки, становлення нової інтеграції. Усвідомлення єдності, спільної тяжкої долі єднає суспільство і мобілізує його для нових трансформацій.
Отож, дев’ятий парадокс: джерелом інтеграції суспільства є спільне лихо.
Однак, суспільство має потребу в позитивних цінностях і цілях, навіть якщо воно знаходиться в стані кризи. Особливо цього потребує підростаюче покоління, для якого все життя ще попереду, у якому б стані суспільство не перебувало. Тобто, суспільство повинно мати чіткий, зрозумілий усім план розвитку, світоглядну позитивну концепцію динаміки суспільства в умовах кризи. І в цьому полягає десятий парадокс: джерелом позитивної мети є інтерпретована відповідним чином ідея кризи і катастрофи.
Таким чином, державно-ідеологічна, економічна, політична сфери суспільства розвиваються за власними закономірностями. Вони взаємопов’язані і в такому вигляді виступають єдиним середовищем трансформаційного процесу. Звичайно, при аналізі суспільної динаміки описують індустріальне, постіндустріальне, модерне і постмодерне суспільства. Враховують також і певну стадіальність цієї динаміки: стабільне, або інерційне суспільство, і суспільство, що трансформується.
При аналізі сучасного українського суспільства варто розрізняти трансформацію і період трансформаційної кризи. Трансформація – це особливий стан суспільства, коли воно перебуває в процесі модифікації, зі структурою, що постійно змінюється. Трансформаційна криза – це стан, перехідна стадія від стабільного суспільства до суспільства, що трансформується.
У підсумку. З перших років незалежності та прийняття Конституції України в країні відбувається трансформація політичної системи; значні зміни у політиці. Декларується мета створити демократичну політичну систему, правову державу на зразок європейських держав. Проте реформи почали здійснюватися людьми з радянським “компартійним” менталітетом, а, отже, непослідовність уже містилася у свідомості діючих осіб. Відповідно, радикальність політичних процесів мало впливає на покращення життя громадян, тому більшість скоріше роздратована, ніж задоволена появою нових політичних інститутів. Поступово склалася думка, що держава діє не в інтересах народу, а у своїх власних (державно-корпоративних, кланово-олігархічних) інтересах.
Політичні позиції значної частини населення характеризуються невизначеністю і нечіткістю. На виборах люди голосують не за програми політичних блоків та партій, а за лідерів, яким симпатизують. Після 2004 року рівень політичної активності людей значно знизився, а політична відчуженість народу і влади продовжує відтворюватися. Згідно з опитуванням, велика частина громадян вважає, що влада в країні належить мафії і комерційним структурам, а не конституційний політичним інститутам. Фактично влада, за уявленням громадян, належить знеособленим анонімним мафіозним структурам, що не підвладні контролю. Немає чіткої інформації про характер і представників цієї структури. Можна говорити про психологічну легітимність мафії, джерелом якої є не закон, а таємна влада грошей та насильства.
Отже, в уявленні громадян України влада не легітимізована конституційними засобами, а конституційні органи влади не є такими, що повною мірою відповідають уявленням людей щодо повноцінної влади. Подальша політична модернізація залишається актуальною і гострою проблемою суспільства. Таким чином, Україна з одного боку є частиною загальних світових модернізаційних процесів, тому ми можемо спостерігати наявність світових тенденцій в її політичних процесах; з іншого боку, як і будь-яка інша країна, Україна має свої особливості перебігу модернізаційних процесів, з огляду на її історію, політичну та економічну ситуацію.
Питання до лекції

1. Визначення поняття «криза»

2. Охарактеризувати поняття «соціальні зміни»

3. Особливості політичної та соціальної модернізації в Україні
4. Визначення поняття «інтеграція»

Критерії оцінювання під час поточного контролю

У відповідності до визначених критеріїв поточний контроль здійснюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	

	A
	90-100
	Здобувач вищої освіти має системні знання глибоко і повно засвоїв увесь навчальний матеріал, в якому легко орієнтується, володіє категоріально-понятійним апаратом, вміє пов’язувати теорію з практикою, вирішувати практичні завдання, висловлювати і обґрунтовувати свої судження. Може навести особливості інтерпретації правових явищ в різних теоріях, загальне та відмінне в різних позиціях вчених, як в національному так і в міжнародному та європейському праві (в межах часу, предмету, простору) Здатен обґрунтувати перспективи розвитку правових явищ в Україні. Відповідь надається на основі знань державних програм, концепцій, проектів нормативно-правових актів, а також наукових досліджень вітчизняних та закордонних вчених

	B
	82-89
	Під час відповіді допускає незначні помилки. Даний рівень компетентності передбачає грамотний, логічний виклад відповіді (як в усній, так і в письмовій формі), якісне зовнішнє оформлення. При відтворенні знань застосовує евристичний тип мислення.

	C
	74-81
	Володіє категоріально-понятійним апаратом та здатен використовувати знання для вирішення практичних завдань, однак допускає періодично помилки. Може охарактеризувати склад (зміст) явища (або внутрішню побудову явища) та його елементів. Може обґрунтувати призначення явища, яке конкретизується у його функціях (напрямках впливу на інші явища) 

	D
	64-73
	Під час відповіді допукає незначні помилки. Може навести подібність та відмінність з іншими спорідненими та протилежними явищами. Відповідь надається за декількома джерелами навчальної літератури, з посиланням на нормативно-правові акти та наведенням прикладів. При відтворенні знань застосовує продуктивний тип мислення.

	E
	60-63
	Здобувач вищої освіти має базові знання з навчальної дисципліни. Формулює поняття, класифікаційні критерії, але допускає інтерпретаційні помилки. Може виокремити ознаки явища та їх охарактеризувати (риси, властивості, аспекти) Відповідь надається за одним джерелом навчальної літератури. При відтворенні знань застосовує репродуктивний тип мислення, відсутнє системне викладення навчального матеріалу. Не вміє доказово обґрунтовувати свої судження, допускає неточності при використанні знань для вирішення практичних завдань.

	Fx
	35-59
	Хаотично і невпевнено викладає матеріал, не здатен відділяти головне від другорядного, не може використовувати знання при вирішенні практичних завдань. Здобувач вищої освіти має безсистемні знання, допускає формально-логічні помилки при формулюванні понять, класифікаційних критеріїв та їхньому тлумаченні.

	F
	0-34
	Здобувач вищої освіти має фрагментарні знання, що базуються на попередньому досвіді. Не здатен формулювати визначення понять, класифікаційні критерії та тлумачити їхній зміст. Не може використовувати знання при вирішенні практичних завдань.


Додатки
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 2
ПЛАНИ ПРАКТИЧНИХ (СЕМІНАРСЬКИХ) ЗАНЯТЬ
Заняття № 1

Форма заняття Усне опитування
Тема 1

Поняття і сутність трансформації в умовах сучасного політичного розвитку
Мета вивчення
Аналіз й систематизація науково-теоретичних підходів до поняття “трансформація” у суспільно-політичному процесі.
Результати навчання
Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

Література
1. Баранов Н.А. Лекции по курсу "Политические трансформации посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы"

http://nicbar.ru/polit_trans.htm

2. Зінченко В. В. Глобалізація і глобалістика : навч. посібник : рекомендовано МОН України / В. В. Зінченко. Львів : Новий Світ-2000, 2014. - 428 с.

3. Интеграция в Евразии. Народ и элиты стран ЕЭП : сборник статей / сост. И. Задорин. М. : Европа, 2006. - 146 с.

4.Колодко, Г.В. Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій. - К. : Основні цінності, 2002. - 248 с. ( Сучасна думка ) . ISBN 966-7856-18-6.
5. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.

6.Прикладна політологія : навч. посібник : рекомендовано МОН України / за ред. В.П. Горбатенко. - К. : Академія, 2008. - 472 с. - (Альма-матер)

7. Цвєтков, В.В. Суспільна трансформація і державне управління в Україні : Політико-правові детермінанти / В.В.Цвєтков, І.О. Кресіна, А.А. Коваленко. - К. : Ін Юре, 2003. - 496 с.
Питання заняття
1.Характеристика понять “політична трансформація”, “трансформаційний період”, “трансформаційний процес”. 

2.Особливості й роль системної трансформації у соціально- політичному розвитку.

3. Основи теорії трансформаційних процесів.

4. Особливості впливу політичної трансформації на розвиток суспільства.

5. Напрями регулювання трансформаційних процесів у сучасному світі. 

6. Ідеологічні підходи до розуміння політичної трансформації. 

7. Основні моделі перехідного розвитку у різних країнах світу. 

Заняття № 2

Форма заняття Усне опитування
Тема 2
Роль інформаційного чинника у трансформаційних процесах
Мета вивчення
Визначення ролі інформаційного чинника у трансформаційних процесах.
Результати навчання
Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література
1. Михальченко М. І., Банг Х. Х. Взаємодія політики і економіки в умо- вах прискореної трансформації суспільств як предмет соціально- філософського дослідження. — К.: Абрис, 1999. 

2. Михальченко М., Журавський В., Танчер В. Соціально-політична трансформація України: реальність, міфологеми, проблеми вибору. — К., 1997. 

3. Політична система сучасної України: особливості становлення, те- нденції розвитку: Навч. посіб. для студ. вищ. закладів освіти / За ред. Ф. М. Рудича. — К.: Парламент. вид-во, 2002. 

4. Політологія посткомунізму. — К.: Політ. думка, 1995. 

5. Пригожин А. И. Перестройка: переходные процессы и механизмы. — М., 1990. 

6. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса (новый диалог челове- ка с природой) — М., 1986. PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com 13 

7. Рудич Ф. М. Чи багато влади потрібно владі? Україна в контексті трансформації політичних структур у країнах СНД і Балтії, Центра- льної і Східної Європи: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закладів. — К.: Довіра, 1998. 

8. Савельева И. М. Альтернативный мир (модели и идеалы) — М., 1990. 

9. Семененко И. С. Трансформация критериев самоидентификации в социокультурном и политическом пространстве: Западная парадиг- ма и российский контекст // Полит. исслед. — 2000. — № 3. 

10. Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. — М., 1992. 

11. Соціальна трансформація та становлення державності в сучасній Україні: Матеріали респ. наук. конф. — Запоріжжя, 1997. 

Питання заняття

1. Розвиток нових технологій та їх вплив на соціальну структуру і політичні механізми сучасного суспільства. 

2. Розкриття змісту основних дефініцій та визначення ролі інформаційних технологій в сучасному політичному процесі.

3. Українські ЗМІ в контексті глобальних процесів на початку ХХІ ст.

4. Мас-медіа і проблеми державотворення.

5.Мас-медіа і цінності соціального гуманізму.
Заняття № 3 

Форма заняття Аналіз політичного процесу
Тема 3
Трансформація світової макроцивілізаційної системи
Мета вивчення
Аналіз й систематизація науково-теоретичних підходів до поняття “трансформація” у суспільно-політичному процесі. Дослідження змін в умовах політичного розвитку та транзитивних процессах.
Результати навчання
Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література
1. Михальченко М. І., Банг Х. Х. Взаємодія політики і економіки в умо- вах прискореної трансформації суспільств як предмет соціально- філософського дослідження. — К.: Абрис, 1999. 

2. Михальченко М., Журавський В., Танчер В. Соціально-політична трансформація України: реальність, міфологеми, проблеми вибору. — К., 1997. 

3. Політична система сучасної України: особливості становлення, те- нденції розвитку: Навч. посіб. для студ. вищ. закладів освіти / За ред. Ф. М. Рудича. — К.: Парламент. вид-во, 2002. 

4. Політологія посткомунізму. — К.: Політ. думка, 1995. 

5. Пригожин А. И. Перестройка: переходные процессы и механизмы. — М., 1990. 

6. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса (новый диалог челове- ка с природой) — М., 1986. PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com 13 

7. Рудич Ф. М. Чи багато влади потрібно владі? Україна в контексті трансформації політичних структур у країнах СНД і Балтії, Центра- льної і Східної Європи: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закладів. — К.: Довіра, 1998. 

8. Савельева И. М. Альтернативный мир (модели и идеалы) — М., 1990. 

9. Семененко И. С. Трансформация критериев самоидентификации в социокультурном и политическом пространстве: Западная парадиг- ма и российский контекст // Полит. исслед. — 2000. — № 3. 

10. Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. — М., 1992. 

11. Соціальна трансформація та становлення державності в сучасній Україні: Матеріали респ. наук. конф. — Запоріжжя, 1997. 

Питання заняття
1. Характеристика понять «трансформація», «політична трансформація», «трансформаційний процеси у суспільстві».

2. Основи теорії трансформаційних процесів.

3. Особливості політичних трансформацій у контексті стабільної динаміки та стійкого розвитку.
4. Глобальні та локальні зміни у трансформаційному процесі.
5. Макрополітичні зміни в умовах перехідної динаміии, концепції політичного розвитку та транзитології.
Заняття № 4
Форма заняття Аналіз політичного процесу
Тема 4 
Специфіка трансформаційних процесів у межах західної цивілізації
Мета вивчення
Дослідження західної цивілізації в контексті сучасного розвитку людства. Аналіз особивостей вестернізації та її наслідків для глобального розвитку. Дослідження геополітичних змін в сучасному світі та перспективи збереження й розвитку національних держав. 

Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

2. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій

Література
1. Баранов Н.А. Лекции по курсу "Политические трансформации посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы" http://nicbar.ru/polit_trans.htm

2. Зінченко В. В. Глобалізація і глобалістика : навч. посібник : рекомендовано МОН України / В. В. Зінченко. Львів : Новий Світ-2000, 2014. - 428 с.

3. Интеграция в Евразии. Народ и элиты стран ЕЭП : сборник статей / сост. И. Задорин. М. : Европа, 2006. - 146 с.

4.Колодко, Г.В. Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій. - К. : Основні цінності, 2002. - 248 с. ( Сучасна думка ) . ISBN 966-7856-18-6.
5. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.

6.Прикладна політологія : навч. посібник : рекомендовано МОН України / за ред. В.П. Горбатенко. - К. : Академія, 2008. - 472 с. - (Альма-матер)

7. Цвєтков, В.В. Суспільна трансформація і державне управління в Україні : Політико-правові детермінанти / В.В.Цвєтков, І.О. Кресіна, А.А. Коваленко. - К. : Ін Юре, 2003. - 496 с.
Питання заняття
1. Теоретико-методологічні засади міжнародних систем та глобального розвитку.
2. Західна цивілізація в контексті сучасного розвитку людства. 
3. Вестернізація та її наслідки. Характер трансформаційних процесів у межах незахідного світу
4. Геополітичні зміни в сучасному світі. 
5. Система сучасної планетарної та міжцивілізаційної взаємодії. Перспективи збереження й розвитку національних держав.
6. Колізії демократичного розвитку. Контури нової духовності та пошуки людиною свого місця в сучасному світі
Заняття № 5
Форма заняття Усні презентації
Тема 5.

Політичні сили та інститути у перехідних суспільствах
Мета вивчення
Дослідити якісні характеристики політичних сил та інститутів перехідного періоду. Визначити трансформацію політичної влади та особливості її поділу в умовах динамічного розвитку. Визначити роль і місце політичної опозиції в контексті демократизації українського суспільства.
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література

1. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.
8. Антонович И. И. После современности: Очерк цивилизации модер- низма и постмодернизма. — Минск: Беларус. Навука, 1997.

9. Ворона В., Головаха Є. Соціологія і політика у суспільстві, що трансформується // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. — 1998. — № 1–2. 

10. Даймонд Л. Прошла ли “третья волна” демократизации? // Полит. исслед. — 1999. — № 1.

11. Данилов А. Н. Переходное общество: Проблемы системной транс- формации. — Минск: ООО “Харвест”, 1998. 

12. Лафонтен О. Общество будущего. Политика реформ в изменив- шемся мире. — М.: Междунар. отношения, 1990. 

13. Машлыкин В. Г. Европейское информационное пространство. — М.: Наука, 2001. 

Питання заняття
1. Публічна політика і управління в перехідних суспільствах нової демократії
2. Характерні риси владної еліти та особливості її політичної культури

3. Трансформація політичної системи та роль політичних еліт у розвитку суспільства

4. Роль і місце політичної опозиції в контексті демократизації українського суспільства

5. Сучасні тенденції формування партійної системи в Україні
6. Особливості переорієнтації бюрократії в суспільствах перехідного типу.
Заняття № 6
Форма заняття Тестування
Тема 6.

Соціально-політичні зміни на пострадянському просторі

Мета вивчення

Визначити особливості та охарактеризувати соціально-політичні зміни на пострадянському просторі. 
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

6. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

7. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення

Література
1. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.
2. Антонович И. И. После современности: Очерк цивилизации модер- низма и постмодернизма. — Минск: Беларус. Навука, 1997.

3. Ворона В., Головаха Є. Соціологія і політика у суспільстві, що трансформується // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. — 1998. — № 1–2. 

4. Даймонд Л. Прошла ли “третья волна” демократизации? // Полит. исслед. — 1999. — № 1.

5. Данилов А. Н. Переходное общество: Проблемы системной транс- формации. — Минск: ООО “Харвест”, 1998. 

6. Лафонтен О. Общество будущего. Политика реформ в изменив- шемся мире. — М.: Междунар. отношения, 1990. 

7. Машлыкин В. Г. Европейское информационное пространство. — М.: Наука, 2001. 

Питання заняття
1.Причини і соціальні наслідки розпаду СРСР. 

2.Ілюзії, пастки і провали ліберальних реформ. 

3.Трансформація політичних структур у країнах СНД і Балтії. 

4.Особливості етнонаціонального розвитку пострадянських країн. 

5.Культурно-історична ідентичність на пострадянському просторі. 

Заняття № 7
Форма заняття Тестування
Тема 6.

Соціально-політичні зміни на пострадянському просторі

Мета вивчення

Визначити особливості та охарактеризувати соціально-політичні зміни на пострадянському просторі. 
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки
2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності
3. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення

Література
1. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.
2. Антонович И. И. После современности: Очерк цивилизации модер- низма и постмодернизма. — Минск: Беларус. Навука, 1997.

3. Ворона В., Головаха Є. Соціологія і політика у суспільстві, що трансформується // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. — 1998. — № 1–2. 

4. Даймонд Л. Прошла ли “третья волна” демократизации? // Полит. исслед. — 1999. — № 1.

5. Данилов А. Н. Переходное общество: Проблемы системной транс- формации. — Минск: ООО “Харвест”, 1998. 

6. Лафонтен О. Общество будущего. Политика реформ в изменив- шемся мире. — М.: Междунар. отношения, 1990. 

7. Машлыкин В. Г. Европейское информационное пространство. — М.: Наука, 2001. 

Питання заняття
1. Ейфорія щодо форсованих реформ і кризовий синдром модернізації. 

2. Соціальні та ціннісні проблеми пострадянського розвитку. 

3. Особливості розвитку бюрократії в пострадянських суспільствах. 

4. Проблеми національного відродження на пострадянському просторі. 

5. Конструктивні та деструктивні чинники посттоталітарного розвитку

Заняття № 8
Тема 7.

Україна в умовах транзитного розвитку
Мета вивчення

Визначити особливості вітчизняного транзитного розвитку. 
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

3. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

4. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

5. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

6. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій

7. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення

Література
1. Колодко, Г.В.  Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій.  - К. : Основні цінності, 2002.  - 248 с. 
2. Цвєтков, В.В. Суспільна трансформація і державне управління в Україні : Політико-правові детермінанти / В.В.Цвєтков, І.О. Кресіна, А.А. Коваленко.  - К. : Ін Юре, 2003.  - 496 с. 

3. Бойко О. Д. Україна 1991–1995 рр.: Тіні минулого чи контури майбутнього? (Нариси з новітньої історії) — К.: Магістр-S, 1996

4. Горбатенко В. П. Стратегія модернізації суспільства: Україна і світ на зламі тисячоліть. — К.: Вид. центр “Академія”, 1999

5. Демони миру та боги війни: Соціальні конфлікти посткомуністичної доби. — К.: Політ. думка, 1997. 

6. Долженков О. О. Тоталітаризм в Україні: проблеми формування та трансформації. — Одеса: НДРВВ ОІВС, 2000.

7. Іщук В. Україна: Проблема престижності та ідентичності (масова свідомість і культура як суб’єкти формування громадської та націо- нальної свідомості) — К.: Смолоскип, 2000.

8. Кремень В. Г., Табачник Д. В., Ткаченко В. М. Україна: альтернативи поступу (критика історичного досвіду) — К.: ARC-UKRAINE, 1996. 

9. Кремень В., Ткаченко В. Україна: Шлях до себе. Проблеми суспіль- ної трансформації.—К.: Вид. центр “ДрУк”, 1998. 

Питання заняття
1.Особливості перехідної державності в Україні. 

2.Ідеологія модернізації, особливості й потреби ідейно-політичного забезпечення реформування українського суспільства. 

3.Проблеми і методи реформування економіки України. 

4.Соціально-політична ситуація в сучасній Україні. 

5.Становище і проблеми соціальних груп населення України. 

6.Молодь в Україні та її роль у соціально-політичному розвитку.
Заняття № 9
Форма заняття Усне опитування
Тема 8.

Соціально-політичні тенденції розвитку людства у ХХІ ст.

Мета вивчення

Визначити особливості регресу та прогресу та охарактеризувати основні постмодерні суспільно-політичні трансформації.
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література
1. Баранов Н.А. Лекции по курсу "Политические трансформации посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы"

2. http://nicbar.ru/polit_trans.htm

3. Интеграция в Евразии. Народ и элиты стран ЕЭП : сборник статей / сост. И. Задорин. М. : Европа, 2006. - 146 с.

4. Колодко, Г.В.  Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій.  - К. : Основні цінності, 2002.  - 248 с. 
5. Горбатенко В. П. Стратегія модернізації суспільства: Україна і світ на зламі тисячоліть. — К.: Вид. центр “Академія”, 1999. 

6. Инглхарт Р. Постмодерн: Меняющиеся ценности и изменяющиеся общества // Полит. исслед. — 1997. — № 4. 

7. Лафонтен О. Общество будущего. Политика реформ в изменив- шемся мире. — М.: Междунар. отношения, 1990. 

8. Михальченко М., Журавський В., Танчер В. Соціально-політична трансформація України: реальність, міфологеми, проблеми вибору. — К., 1997.

9. Семененко И. С. Трансформация критериев самоидентификации в социокультурном и политическом пространстве: Западная парадиг- ма и российский контекст // Полит. исслед. — 2000. — № 3.

10. Шамрай В. В. Преобразование общества: пределы возможного. — К.: Наук. думка, 1994.

План заняття
1. Прогрес і регрес у розвитку суспільства, форми руху суспільства.
2. Постмодерні суспільно-політичні трансформації.
Заняття № 10
Форма заняття Усне опитування
Тема 8.

Соціально-політичні тенденції розвитку людства у ХХІ ст.

Мета вивчення

Визначити особливості регресу та прогресу та охарактеризувати основні постмодерні суспільно-політичні трансформації.
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний)::

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література
1. Баранов Н.А. Лекции по курсу "Политические трансформации посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы"

2. http://nicbar.ru/polit_trans.htm

3. Интеграция в Евразии. Народ и элиты стран ЕЭП : сборник статей / сост. И. Задорин. М. : Европа, 2006. - 146 с.

4. Колодко, Г.В.  Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій.  - К. : Основні цінності, 2002.  - 248 с. 
5. Горбатенко В. П. Стратегія модернізації суспільства: Україна і світ на зламі тисячоліть. — К.: Вид. центр “Академія”, 1999. 

6. Инглхарт Р. Постмодерн: Меняющиеся ценности и изменяющиеся общества // Полит. исслед. — 1997. — № 4. 
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План заняття
1. Україна в сучасному геополітичному просторі
2. Особливості трансформації українського суспільства
3. Світ наприкінці XX - на початку XXI ст.: нові тенденції розвитку.
Завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Контрольні запитання для перевірки досягнення результатів навчання
I. Модуль
Тести до практичних занять
Варіант 1

1. Термін «трансформація» походить від:
а) латинського слова «transformatio», що означає перетворення;
б) староруського слова “транс”, що означає інший;

в) латинського слова “трансформо”, що означає нова форма;

г) усі відповіді невірні.

2. Під трансформацією розуміють ...

а) істотну структурну переробку систем, яка перетворює шляхом зміни зв'язків, відносин, опосередкувань організацію і функції вихідного формоутворення;

б) зусилля слаборозвинених або відсталих суспільств, спрямовані на те, щоб наздогнати провідні, найрозвиненіші країни;

в) перехід від традиційного суспільства до сучасного;

г) відділення економічної діяльності від традиціоналістського оточення.

3. Трансформації можуть бути ....

а) поступальними чи зворотними, системними чи безсистемними;

б) потужними та слабкими;

в) малими та великими;

г) досконалими та потворними.
Варіант 2
1. Поняття «модернізація» означає:

а) не тільки на процеси переходу від традиційних суспільств до сучасних, але й на процеси вдосконалювання сучасних суспільств;
б) зростання здатності політичної системи адаптуватись до нових соціальних зразків;

в) постійне вдосконалення нормативної та ціннісної систем суспільства;

г) відповіді а),б),в) вірні.
2. Однією з найбільш грунтовних спроб розробки теорії «політичного транзиту» можна вважати модель:
а) Д. Растоу;
б) Б.Спіноза;

г) Е.Кант;

д)Т.Парсонс.

3. Д.Растоу виокремив три основні фази перехідної динаміки. Оберіть зайву:

а) підготовча, яка характеризується визріванням конфлікту основних соціальних сил; 

б) фаза прийняття рішень на основі розв'язання конфлікту (мирним чи революційнимшляхом), коли виробляється політична формула «великого компромісу між основними політичними акторами» і основних політичних правил демократичної гри;

в) фаза утвердження нових форм спілкування людей і нових демократичних інститутів;

г) фаза перехідного розвитку.
Варіант 3
1. Трансформаційні процеси притамані:

а) розвиненим країнам;

б) державам «третього світу»;

в) постсоціалістичним країнам;

г) відповіді а), б), в) вірні.
2. Д. Істон вважає, що нова політична система складається внаслідок:

а) сукупності змін, що відбуваються на ієрархічних рівнях прийняття рішень (включаючи політичну організацію суспільства, політичні відносини, політичні процеси, політичних акторів тощо);
б) падіння ВВП країни;

в) масових страйків;

г) стримування політичною елітою соціальної напруженності населення.

3. На думку Р. Дарендорфа, системні зміни у постсоціалістичних країнах мали відбутися протягом ............. років, і їх результатом мало бути завершення становлення ліберальної демократії:

а) семи-восьми років;
б) десяти-пятнадцяти;

в) пятнадцяти-двадцяти років;

г) близко 50-ти років.

Варіант 4
1. Терміном «квадро - транзит» Т. Кузьо визначає:

а) не тільки маркетизацію економіки, створення демократичної системи і громадянського суспільства, але і набуття незалежною державою своєї національної ідентичності з відповідними громадянською, національною і політичною культурою;

б) визрівання конфлікту основних соціальних сил; 

в) прийняття рішень на основі розв'язання конфлікту;

г) утвердження нових форм спілкування людей і нових демократичних інститутів.

2. Прогноз щодо тривалості посткомуністичних трансформацій за З. Бжезинським, на всі фази посткомуністичної трансформації він виділяє:

а) від 1 до 3 років;

б) від 3 до 5 років;

в) від 5 до 8 років;

г) від 9 до 30 років.
3.  М.Михальченко наголошує, що різниця між поняттям «модернізація» і поняттями «розвиток», «трансформація», «зміна» полягає в тому, що вони:

а) є більш нейтральними стосовно динаміки суспільного процесу, до його прогресивних тенденцій. Трансформація, зміна, розвиток можуть бути орієновані на зміну реалій куди завгодно: уперед, назад, убік, по колу і т. п.
б) є різними за етимологією;

в) характеризують зміни соціальної структури суспільства;

г) характеризують зміни політичної системи, економіки та ін.
Варіант 5
1.  Важливим у теоретико - методологічному відношенні теорії політичної трансформації стало й те, що Д. Растоу розмежував:

а) «генетичний підхід» і “системний підхід”;

б) «генетичний підхід» і “історичний підхід”;

в) “системний підхід” і «функціональний підхід»;

г) «функціональний підхід» і «генетичний підхід».
2. Етимологічне значення поняття “трансформація”:

 а) послідовність;

 б) перетворення, зміна певної форми, перехід останньої в якусь нову та з якісно новим змістом;
 в) пристосування до нових умов;

 г) повернення до попередніх форм існування.

3. Трансформація є типовим перехідним процесом соціальної еволюції. На думку якого вченого цей процес передбачає прагнення поєднати старі й нові форми?

а) Д. Істона;

б) С.Кримського;

в) Д.Растоу;

 г) Т.Парсонса.

Варіант 6
1. Глобальна iнформатизацiя cучаcного cуcпiльcтва починаэться з початком:

а) ХХ століття;

б) ХІХ ст.;

в) ХХІ ст.;

г) немає жодної правильної відповіді.

2. «...там, де закiнчуєтьcя iнформацiя, закiнчуєтьcя cуcпiльcтво». Так доречно зауважив:

а) І.Пригожин;

б) О.Манойло;

в) К.Дойч;

г) Ф.Енгельс.

3. Cутнicть iнформацiйного проcтору за I. Панарiним:

а) знання, накопичені людством за весь час існування;

б) cукупнicть iнформацiйних реcурciв, cиcтем формування, розповcюдження, викориcтання та зберiгання iнформацiї, iнформацiйної iнфраcтруктури;
в) інформація, якою володія кожна певна особа;

г) жодної вірної відповіді немає.

Варіант 7
1. Сукупнicть cуб’єктiв та об’єктiв iнформацiйно-полiтичної дiї та взаємодiї; влаcне iнформацiї, призначеної для викориcтання cуб’єктами iнформацiйно-полiтичної взаємодiї; iнформацiйної iнфраcтруктури, яка забезпечує можливicть реалiзацiї обмiну iнформацiєю мiж cуб’єктами; cуcпiльних вiдноcин, що cкладаютьcя у зв’язку з формуванням, передаванням, розповcюдженням та зберiганням iнформацiї, обмiном iнформацiєю вcерединi cуcпiльcтва - це:

а) політичний простір;

б) інформаційно-політичний простір;

в) інформатизація;

г) жодної вірної відповіді немає.

8. На думку П. Пiльцера, «вiдноcна перевага тiєї чи iншої країни в її здатноcтi ефективно викориcтати:

а) нову iнформацiйну технологiю”;
б) воєний потенціал”;

в) інформаційну розвідку”;

г) інтелектуальний потенціал нації”.

9. Інформацiйнi технологiї це:

а) технології адаптації інформації;

б) технології поширення інформації;

в) технологiї нагромадження та поширення iнформацiї;

г)немає жодної правильної відповіді.

Варіант 8
1. Внутрішню інформацiю, що циркулює вcерединi певної полiтичної cтруктури, визначають як:

а) «закриту»;

б) «iнформацiю для внутрiшнього кориcтування»

в) «iнформацiю з обмеженим доcтупом», «корпоративну» 

г) усі відповіді вірні.

2. Цінність же інформації залежить від того....

а) скільки вона коштує на світову ринку;
б) наскільки ця інформація сприяє досягненню певної мети;
в) як важко вона була отримана;

г) жодної вірної відповіді немає.

3. Автором визначення “інформація є запам’ятований вибір одного варіанта з декількох можливих і рівноправних” є:

а) Л.Бріллюен;

б) К.Шеннон;

в) І.Яглом;
г) Д.Чернавський

Варіант 9

1. Концепція конфлікту цивілізацій була запропонована

а) А. Тойнбі;

б) С. Хантингтоном;

в) О. Шпенглером;

г) О. де Токвілем

2. Автором роботи «Росія та Європа» був:

а) Н.Я. Данілевський;

б) О. Шпенглер;

в) А. Тойнбі;

г) П. Сорокін

3. Перехід від біполярної до сучасної системи міжнародних відносин характеризується:

а) формуванням однополюсного світу;

б) боротьбою за переділ сфер впливу між великими державами;

в) посиленням силових методів світової політики;

г) зростанням ролі ООН

Варіант 10
1. Головний критерій стійкого розвитку світу - це:

а) баланс розвитку природною і штучною систем, життєзабезпечення потреб існуючих і майбутніх поколінь людей;

б) виконання Кіотського протоколу про зменшення викидів парникових газів;

в) ліквідація бідності на землі;

г) припинення воєн і військових конфліктів

2. Негативні наслідки дії глобальних політичних процесів на соціосферу та на глобальний політичний порядок (у тому числі, на систему міжнародних відносин); вони мають загальнопланетарний характер та зачіпають інтереси як людства в цілому, так і кожної людини окремо – це:

а) глобальні політичні проблеми;

б) нестабільність глобальної політичної системи;

в) критерії глобальності;

г) відвертання військових, етнополітичних і етноконфесійних конфліктів.

3. Щоб уникнути зіткнення цивілізацій С. Хантингтон дає наступні рекомендації:

а) створити єдину планетарну цивілізацію;

б) встановити американську гегемонію у світі;

в) західна цивілізація повинна припинити нав'язування своїх цінностей і порядків іншим цивілізаціям;

г) створити багатополюсний світовий лад

II. Модуль
Тести до практичних занять
Варіант 1

1.Сутністю феномену словацького «мечьяризму» є:
а) експлуатація демократичних інститутів та процедур в інтересах правлячої еліти, яка прагне до встановлення авторитарного режиму;
б) ситуація, обумовлена рівністю місць у правоцентристській та лівоцентристській коаліції;

в) відповіді а) та б) вірні;

г) жодної вірної відповіді немає.

2. Трансформація конституційного законодавства у країнах пострадянського регіону здійснювалася за двома моделями:

а) конструкції та монтажу правових основ діяльності політичних процесів;
б) деконструкції та демонтажу правових основ діяльності політичних  інститутів;
в)індукції та дедукції;

г)консенсусу та компромісу між старою та новою політичною елітою.

3. Звільнення конституційного права від формалістичного підходу “реального соціалізму” передбачає:

а) модель В.Шмідта;

б) модель демонтажу;

в) модель Т.Парсонса;
г) модель деконструкції.

Варіант 2

1. Модель демонтажу передбачає:

а) деформацію ідеологічних антогонізмів;

б) експлуатацію демократичних інститутів та процедур в інтересах правлячої еліти, яка прагне до встановлення авторитарного режиму;

в) звільнення конституційного права від формалістичного підходу “реального соціалізму”;
г) формування нових інститутів державної влади, які базуються на принципах демократії у межах нових державних утворень.
2. Правовий футурізм, що є особливістю східноевропейських конституцій, це:
а) спорба видати бажане за дійсне — перенести можливі позитивні результати транзиту у існуючу політичну реальність;
б) механізми наближення транзитних суспільств до постмодернових;

в) жодної вірної відповіді немає;

г) усі відповіді вірні.

3. Розрахунок індикатора демократії по методу ...........  показує, що найбільш високий рівень замагальності виборів досягається у ситуації беззаперечної кризи правлячої групи:

а) Збігнєва Бжезінського;

б) Карла Дойча;
в) Тату Ванханена;
г) жодної вірної відповіді немає.

Варіант 3

1. Феномен «виборів розчарування» це:

а) зміна демократичних партій популістськими угрупуваннями;

б) зміна авторитарного лідера тоталітарним;

в) зміна парламентської форми правління на президентську;

г) усі відповіді вірні.

2. Оберіть зайвий варіант: “Партійні системи країн ЦСЄ мають ряд близьких характеристик:

а) феномен «партії влади», низька репрезентативність партій;

б) нівелювання ідеологічних установок;

в) проблема стабільності парламентського представництва;
г) політичний плюралізм, що служить недопущенню узурпації й монополізації влади.
3. Одним з „стовпів” напряму традиційного інституціоналізму є :
а) Норт Даглас;
б) Роберт Віннер;

в) Джон Нортон;
г)Адам Смітт.

Варіант 4

1. Неоінституціоналізм прийшов на зміну традиційному інституціоналізму:
а) наприкінці 60-х – початку 70-х років;
б) наприкінці 70-х – початку 80-х років;

в) наприкінці 80-х – початку 90-х років;

г) наприкінці 90-х – початку 2000-х років.

2. Стосовно перехідних суспільств........... найкраще пояснює, яким чином поряд з утвердженням демократичних форм правління і громадянської поведінки зберігаються або й народжуються недемократичні зразки практики:

а) інституціоналізм;
б) неоінституціоналізм;
в) мультикультуралізм;

г) архаїзм.

3. Сутність політичного ладу, який на даний момент є в Україні можна визначити як:

а) змішаний (гібридний) режим, в межах якого співіснують демократичні й авторитарні форми політичної поведінки;
б) варіант неліберальної демократії, за якої демократичні форми правління і громадського життя співіснують з неправовою державою, також „безмежна” демократія в деяких сферах доповнюється неправовими діями саме тих структур, які мали б визначати її „береги” та гарантувати верховенство права;
в) відповіді а) та б) вірні;
г) немає жодної вірної відповіді.
Варіант 5

1. Характеристики ерзац-держави це: 

а) міцне громадянське суспільство;
б) ззовні є все належне: політичні інститути, кордони, армія тощо, але все це нестійке, не відображає інтересів народу, має суперечливі тенденції трансформації;
в) парламентсько-президентська форма правління;

г) немає жодної вірної відповіді.

2. Основні базові чинники трансформації системи політичних інститутів  такі:

а) економічна незалежність більшої частини населення країни від політичних інститутів у широкому розумінні (наявність так званого середнього класу); прозорі механізми формування й розподілу бюджету;

б)  конституційно-законодавче та судове забезпечення свободи совісті й слова, зібрань, політичної діяльності, суспільної самоорганізації (створення партій, профспілок, комітетів тощо), особистої свободи та реальність свободи виборів;  вільна суспільна думка та вільні засоби масової інформації;

в) надійні канали законодавчого та суспільного контролю над збройними силами й правоохоронними органами щодо діяльності згідно з Конституцією України і законами;
г) усі відповіді вірні.
3. Політичний режим в Україні крізь призму концепції неопатримоніалізму це:

а) схильність до репресій;
б) поєднання традиційних та модерних елементів у функціонуванні держави, політичної системи та режиму;
в) немає жодної вірної відповіді;

г) відповідь а) та б) вірні.

Варіант 6

1. Для визначення суті політичного режиму прийнято звертати увагу на такі ознаки:

а) процедури та способи формування владних інститутів;

б) стиль ухвалення політичних рішень;
в) взаємозв’язок між владою та громадянами;
г) усі відповіді вірні.
2. Риси посткомуністичного неототалітаризму:
а) відчуження більшості суспільства від влади за одночасної багатовимірної залежності від неї; однобічне підкорення громадян правилам, нормам і безконтрольне здійснення державою своїх повноважень;

б) відсутність реальних гарантій декларованих прав людини, безпорадність індивіда перед чиновниками; тіньові присвоєння, розподіл загальнонародної власності за панування клієнтельських зв’язків;

в) поєднання корумпованої політичної влади, тіньової економіки і кримінального світу; домінування ролі номенклатурно-корпоративних кланів, симбіоз олігархії та авторитаризму; утилітарне використання олігархами демократичних норм і процедур;
г) усі відповіді вірні.
3. Сучасні дослідники революції (С.Хантінгтон, Т.Скокпол та Е.Трінбергер, Дж.Голдстоун )  вказують на такі риси цього феномена:

а) розпад держави; насильницький характер;

б) глибока, фундаментальна зміна існуючого ладу та соціальної структури суспільства; 

в) радикальна зміна політичних інститутів та всієї політичної системи;
г) усі відповіді вірні.
Варіант 7

1. Більшість держав світу підтримують варіант світового ладу:

а) змішану модель

б) однополюсний світ

в) біполярний світ

г) багатополюсний світ

2. Елемент глобального політичного порядку, сукупність військових, економічних, політичних, соціокультурних (цивілізаційних) ресурсів держави, наявність яких характеризує його геостратегічний, геоекономічний, геополітичний, соціокультурний потенціали і дозволяє брати активну участь в процесах глобального управління і реалізовувати функцію міжнародного розподілу влади – це: 

а) полюсна організація;

б) полюс;

в) поліцентричний світ

г) центр сили
3. Риси посткомуністичного неототалітаризму:
а) відчуження більшості суспільства від влади за одночасної багатовимірної залежності від неї; однобічне підкорення громадян правилам, нормам і безконтрольне здійснення державою своїх повноважень;

б) відсутність реальних гарантій декларованих прав людини, безпорадність індивіда перед чиновниками; тіньові присвоєння, розподіл загальнонародної власності за панування клієнтельських зв’язків;

в) поєднання корумпованої політичної влади, тіньової економіки і кримінального світу; домінування ролі номенклатурно-корпоративних кланів, симбіоз олігархії та авторитаризму; утилітарне використання олігархами демократичних норм і процедур;
г) наявність розвинутого громадянського суспільства

Варіант 8

1. Соціальні зміни відбуваються на наступних рівнях:

а) на макрорівні

б) на рівні організацій та інститутів

в) на місцевому, соцієтальному та глобальному рівнях

г) на універсальному рівні

2. Ідеї прогресу і закономірного розвитку присутні у представників класичної соціології:

а) Г. Спенсер

б) Т. Парсонс

в) Е. Дюркгейм

г) Д. Істон

3. Риси посткомуністичного неототалітаризму:
а) відчуження більшості суспільства від влади за одночасної багатовимірної залежності від неї; однобічне підкорення громадян правилам, нормам і безконтрольне здійснення державою своїх повноважень;

б) відсутність реальних гарантій декларованих прав людини, безпорадність індивіда перед чиновниками; тіньові присвоєння, розподіл загальнонародної власності за панування клієнтельських зв’язків;

в) поєднання корумпованої політичної влади, тіньової економіки і кримінального світу; домінування ролі номенклатурно-корпоративних кланів, симбіоз олігархії та авторитаризму; утилітарне використання олігархами демократичних норм і процедур;
г) усі відповіді вірні.
Варіант 9

1. Хто з цих авторів відкидав ідею прогресу?:

а) К. Маркс

б) В. Парето

в) М. Вебер

2. З чого почалось зародження "цивілізації" за Л. Морганом:

а) з винаходу фонетичного алфавіту

б) з одомашнення тварин

в) з іригації

г) з винаходу писемності

3. Головні характеристики сучасності за Т. Парсонсом:

а) домінуюча роль економіки

б) євроінтеграція

в) стратифікація

г) бюрократична організація

Варіант 10

1. Територіальна експансія в сучасній геополітиці:

а) втрачає сенс в умовах глобалізації;

б) реалізується в інших формах;

в) виключена;

г) можлива.

2. Головна умова забезпечення безпеки і стабільності у світі - це:

а) військова могутність держави або групи держав;

б) дотримання Статуту ООН;

в) дотримання балансу сил у світі;

г) встановлення демократичних режимів у більшості країн світу

3. Сутність політичного ладу, який на даний момент є в Україні можна визначити як:

а) змішаний (гібридний) режим, в межах якого співіснують демократичні й авторитарні форми політичної поведінки;
б) варіант неліберальної демократії, за якої демократичні форми правління і громадського життя співіснують з неправовою державою, також „безмежна” демократія в деяких сферах доповнюється неправовими діями саме тих структур, які мали б визначати її „береги” та гарантувати верховенство права;
в) відповіді а) та б) вірні;
г) немає жодної вірної відповіді.
Критерії оцінювання під час поточного контролю

У відповідності до визначених критеріїв поточний контроль здійснюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	

	A
	90-100
	Здобувач вищої освіти має системні знання глибоко і повно засвоїв увесь навчальний матеріал, в якому легко орієнтується, володіє категоріально-понятійним апаратом, вміє пов’язувати теорію з практикою, вирішувати практичні завдання, висловлювати і обґрунтовувати свої судження. Може навести особливості інтерпретації правових явищ в різних теоріях, загальне та відмінне в різних позиціях вчених, як в національному так і в міжнародному та європейському праві (в межах часу, предмету, простору) Здатен обґрунтувати перспективи розвитку правових явищ в Україні. Відповідь надається на основі знань державних програм, концепцій, проектів нормативно-правових актів, а також наукових досліджень вітчизняних та закордонних вчених

	B
	82-89
	Під час відповіді допускає незначні помилки. Даний рівень компетентності передбачає грамотний, логічний виклад відповіді (як в усній, так і в письмовій формі), якісне зовнішнє оформлення. При відтворенні знань застосовує евристичний тип мислення.

	C
	74-81
	Володіє категоріально-понятійним апаратом та здатен використовувати знання для вирішення практичних завдань, однак допускає періодично помилки. Може охарактеризувати склад (зміст) явища (або внутрішню побудову явища) та його елементів. Може обґрунтувати призначення явища, яке конкретизується у його функціях (напрямках впливу на інші явища) 

	D
	64-73
	Під час відповіді допукає незначні помилки. Може навести подібність та відмінність з іншими спорідненими та протилежними явищами. Відповідь надається за декількома джерелами навчальної літератури, з посиланням на нормативно-правові акти та наведенням прикладів. При відтворенні знань застосовує продуктивний тип мислення.

	E
	60-63
	Здобувач вищої освіти має базові знання з навчальної дисципліни. Формулює поняття, класифікаційні критерії, але допускає інтерпретаційні помилки. Може виокремити ознаки явища та їх охарактеризувати (риси, властивості, аспекти) Відповідь надається за одним джерелом навчальної літератури. При відтворенні знань застосовує репродуктивний тип мислення, відсутнє системне викладення навчального матеріалу. Не вміє доказово обґрунтовувати свої судження, допускає неточності при використанні знань для вирішення практичних завдань.

	Fx
	35-59
	Хаотично і невпевнено викладає матеріал, не здатен відділяти головне від другорядного, не може використовувати знання при вирішенні практичних завдань. Здобувач вищої освіти має безсистемні знання, допускає формально-логічні помилки при формулюванні понять, класифікаційних критеріїв та їхньому тлумаченні.

	F
	0-34
	Здобувач вищої освіти має фрагментарні знання, що базуються на попередньому досвіді. Не здатен формулювати визначення понять, класифікаційні критерії та тлумачити їхній зміст. Не може використовувати знання при вирішенні практичних завдань.


Методичні вказівки (рекомендації̈) для викладачів, які проводять семінарські / практичні заняття
Додатки
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 3

ЗАВДАННЯ ДЛЯ ЛАБОРАТОРНИХ РОБІТ
Лабораторна робота № 1 

[!!!!!!!!!!у нас немає !!!!!!!!!!!!!!!!!!!]
Тема
Мета вивчення
Результати навчання
Після лабораторної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):

Література
Завдання лабораторної роботи
1.  

Обладнання 
Контрольні запитання
 

Критерії оцінювання лабораторної роботи

У відповідності до визначених критеріїв лабораторна робота оцінюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти

	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	

	B
	82-89
	

	C
	74-81
	

	D
	64-73
	

	E
	60-63
	

	Fx
	35-59
	

	F
	0-34
	


Додатки
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 4 

ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ
Завдання № 1

Тема 

Поняття і сутність трансформації в умовах сучасного політичного розвитку
Мета вивчення
Аналіз й систематизація науково-теоретичних підходів до поняття “трансформація” у суспільно-політичному процесі.
Результати навчання
Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

Література
1. Баранов Н.А. Лекции по курсу "Политические трансформации посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы"

http://nicbar.ru/polit_trans.htm

2. Зінченко В. В. Глобалізація і глобалістика : навч. посібник : рекомендовано МОН України / В. В. Зінченко. Львів : Новий Світ-2000, 2014. - 428 с.

3. Интеграция в Евразии. Народ и элиты стран ЕЭП : сборник статей / сост. И. Задорин. М. : Европа, 2006. - 146 с.

4.Колодко, Г.В. Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій. - К. : Основні цінності, 2002. - 248 с. ( Сучасна думка ) . ISBN 966-7856-18-6.
5. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.

6.Прикладна політологія : навч. посібник : рекомендовано МОН України / за ред. В.П. Горбатенко. - К. : Академія, 2008. - 472 с. - (Альма-матер)

7. Цвєтков, В.В. Суспільна трансформація і державне управління в Україні : Політико-правові детермінанти / В.В.Цвєтков, І.О. Кресіна, А.А. Коваленко. - К. : Ін Юре, 2003. - 496 с.
Зміст завдання самостійної роботи

1. Поняття «рефолюція», «реформа», «переворот»

2. Напрями регулювання трансформаційних процесів у сучасному світі. 

3.  Ідеологічні підходи до розуміння політичної трансформації. 
Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Михальченко М. Політична реальність в Україні: трансформація, модернізація, революція // http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/59635/6-Mikhalchenko.pdf?sequence=1 
Завдання № 2

Тема 
Роль інформаційного чинника у трансформаційних процесах

Мета вивчення
Визначення ролі інформаційного чинника у трансформаційних процесах.
Результати навчання
Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література
1. Михальченко М. І., Банг Х. Х. Взаємодія політики і економіки в умо- вах прискореної трансформації суспільств як предмет соціально- філософського дослідження. — К.: Абрис, 1999. 

2. Михальченко М., Журавський В., Танчер В. Соціально-політична трансформація України: реальність, міфологеми, проблеми вибору. — К., 1997. 

3. Політична система сучасної України: особливості становлення, те- нденції розвитку: Навч. посіб. для студ. вищ. закладів освіти / За ред. Ф. М. Рудича. — К.: Парламент. вид-во, 2002. 

4. Політологія посткомунізму. — К.: Політ. думка, 1995. 

5. Пригожин А. И. Перестройка: переходные процессы и механизмы. — М., 1990. 

6. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса (новый диалог челове- ка с природой) — М., 1986. PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com 13 

7. Рудич Ф. М. Чи багато влади потрібно владі? Україна в контексті трансформації політичних структур у країнах СНД і Балтії, Центра- льної і Східної Європи: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закладів. — К.: Довіра, 1998. 

8. Савельева И. М. Альтернативный мир (модели и идеалы) — М., 1990. 

9. Семененко И. С. Трансформация критериев самоидентификации в социокультурном и политическом пространстве: Западная парадиг- ма и российский контекст // Полит. исслед. — 2000. — № 3. 

10. Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. — М., 1992. 

11. Соціальна трансформація та становлення державності в сучасній Україні: Матеріали респ. наук. конф. — Запоріжжя, 1997. 

Зміст завдання самостійної роботи

1. Визначення поняття «інформаційні технології»

2. Роль ЗМІ у інформаційній війні

3. Визначення поняття кібертероризм

Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Фірсова О. Д. Інформаційні технології як фактор соціальної трансформації суспільства //  http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=629 
 
Завдання № 3 

Тема 
Трансформація світової макроцивілізаційної системи
Мета вивчення
Аналіз й систематизація науково-теоретичних підходів до поняття “трансформація” у суспільно-політичному процесі. Дослідження змін в умовах політичного розвитку та транзитивних процессах.
Результати навчання
Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література
1. Михальченко М. І., Банг Х. Х. Взаємодія політики і економіки в умо- вах прискореної трансформації суспільств як предмет соціально- філософського дослідження. — К.: Абрис, 1999. 

2. Михальченко М., Журавський В., Танчер В. Соціально-політична трансформація України: реальність, міфологеми, проблеми вибору. — К., 1997. 

3. Політична система сучасної України: особливості становлення, те- нденції розвитку: Навч. посіб. для студ. вищ. закладів освіти / За ред. Ф. М. Рудича. — К.: Парламент. вид-во, 2002. 

4. Політологія посткомунізму. — К.: Політ. думка, 1995. 

5. Пригожин А. И. Перестройка: переходные процессы и механизмы. — М., 1990. 

6. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса (новый диалог челове- ка с природой) — М., 1986. PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com 13 

7. Рудич Ф. М. Чи багато влади потрібно владі? Україна в контексті трансформації політичних структур у країнах СНД і Балтії, Центра- льної і Східної Європи: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закладів. — К.: Довіра, 1998. 

8. Савельева И. М. Альтернативный мир (модели и идеалы) — М., 1990. 

9. Семененко И. С. Трансформация критериев самоидентификации в социокультурном и политическом пространстве: Западная парадиг- ма и российский контекст // Полит. исслед. — 2000. — № 3. 

10. Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. — М., 1992. 

11. Соціальна трансформація та становлення державності в сучасній Україні: Матеріали респ. наук. конф. — Запоріжжя, 1997. 

Зміст завдання самостійної роботи
1. Підходи до визначення «модернізації», «трансформації», «соціальних змін».

2. Основні метатенденції у глобальному просторі.

3. Інституційний підхід до транзитивних процесів.

4. Особливості соціальних змін.

5. Осоливості перехідної динаміки політичної системи.

6. Зв'язок між характером політичного розвитку і специфікою політичного режиму.

Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Трубицын Д. В. «Мегатенденции мирового развития» или «модернизация»: методологическая дилемма // http://www.politstudies.ru/index.php?id=4354&page_id=453
Завдання № 4
Тема 
Специфіка трансформаційних процесів у межах західної цивілізації

Мета вивчення
Дослідження західної цивілізації в контексті сучасного розвитку людства. Аналіз особивостей вестернізації та її наслідків для глобального розвитку. Дослідження геополітичних змін в сучасному світі та перспективи збереження й розвитку національних держав. 

Результати навчання

Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

2. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій

Література
1. Баранов Н.А. Лекции по курсу "Политические трансформации посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы" http://nicbar.ru/polit_trans.htm

2. Зінченко В. В. Глобалізація і глобалістика : навч. посібник : рекомендовано МОН України / В. В. Зінченко. Львів : Новий Світ-2000, 2014. - 428 с.

3. Интеграция в Евразии. Народ и элиты стран ЕЭП : сборник статей / сост. И. Задорин. М. : Европа, 2006. - 146 с.

4.Колодко, Г.В. Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій. - К. : Основні цінності, 2002. - 248 с. ( Сучасна думка ) . ISBN 966-7856-18-6.
5. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.

6.Прикладна політологія : навч. посібник : рекомендовано МОН України / за ред. В.П. Горбатенко. - К. : Академія, 2008. - 472 с. - (Альма-матер)

7. Цвєтков, В.В. Суспільна трансформація і державне управління в Україні : Політико-правові детермінанти / В.В.Цвєтков, І.О. Кресіна, А.А. Коваленко. - К. : Ін Юре, 2003. - 496 с.
Зміст завдання самостійної роботи
1. Міжнародна система після розпаду біполярної системи. 

2. Світ сучасних цивілізацій в теоретичних моделях
3. Перспективи збереження й розвитку національних держав
4. «Макдоналізація» та її вплив на глобальну культура

5. Основні відмінності концепцій Тойнбі та Шпенглера

6. Охарактеризуйте концепцію «зачарованого мандрівника»
7. Приведіть приклади повернення від демократичного режиму до авторитарного.

8. Особливості сучасної міжнародної системи.
Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Гранин Ю. «Глобализация» или «вестернизация»? // http://svom.info/entry/313-qwert/
Завдання № 5
Тема 
Політичні сили та інститути у перехідних суспільствах

Мета вивчення
Дослідити якісні характеристики політичних сил та інститутів перехідного періоду. Визначити трансформацію політичної влади та особливості її поділу в умовах динамічного розвитку. Визначити роль і місце політичної опозиції в контексті демократизації українського суспільства.
Результати навчання

Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література

1. Антонович И. И. После современности: Очерк цивилизации модер- низма и постмодернизма. — Минск: Беларус. Навука, 1997.

2. Ворона В., Головаха Є. Соціологія і політика у суспільстві, що трансформується // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. — 1998. — № 1–2. 

3. Даймонд Л. Прошла ли “третья волна” демократизации? // Полит. исслед. — 1999. — № 1.

4. Данилов А. Н. Переходное общество: Проблемы системной транс- формации. — Минск: ООО “Харвест”, 1998. 

5. Лафонтен О. Общество будущего. Политика реформ в изменив- шемся мире. — М.: Междунар. отношения, 1990. 

6. Машлыкин В. Г. Европейское информационное пространство. — М.: Наука, 2001. 

Зміст завдання самостійної роботи
1. Демократичні та неототалітарні трансформації посткомуністичної влади. 
2. Фактори становлення інституту політичного лідерства в Україні. Проблеми взаємодії політичного лідерства та державного управління.
3. Проблеми формування та функціонування регіональної еліти в Україні
4. Партійсний спектр України 
5. Кордони компетенції націоналної еліти в умовах глобалізації. Ресурси еліти інформаційої доби. 
6. Соціально-політичні умови функціонування регіональної та міської еліти під впливом глобалізації та глокалізації.

Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Кудрявцев М. А. Партия нового типа и трансформация общественного сознания // http://rusrand.ru/analytics/partiya-novogo-tipa-i-transformaciya-obschestvennogo-soznaniya
Завдання № 6
Тема 
Соціально-політичні зміни на пострадянському просторі

Мета вивчення

Визначити особливості та охарактеризувати соціально-політичні зміни на пострадянському просторі. 
Результати навчання

Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

3. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення

Література
1. Мировая политика и международные отношения : Рекомендовано УМО РФ : Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.А. Ланцова, В.А. Ачкасова. СПб. : Питер, 2005. 448 с.
2. Антонович И. И. После современности: Очерк цивилизации модер- низма и постмодернизма. — Минск: Беларус. Навука, 1997.

3. Ворона В., Головаха Є. Соціологія і політика у суспільстві, що трансформується // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. — 1998. — № 1–2. 

4. Даймонд Л. Прошла ли “третья волна” демократизации? // Полит. исслед. — 1999. — № 1.

5. Данилов А. Н. Переходное общество: Проблемы системной транс- формации. — Минск: ООО “Харвест”, 1998. 

6. Лафонтен О. Общество будущего. Политика реформ в изменив- шемся мире. — М.: Междунар. отношения, 1990. 

7. Машлыкин В. Г. Европейское информационное пространство. — М.: Наука, 2001. 

Зміст завдання самостійної роботи
1.Причини і соціальні наслідки розпаду СРСР. 

2.Ілюзії, пастки і провали ліберальних реформ. 

3.Культурно-історична ідентичність на пострадянському просторі. 

Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Баранов Н. А. Посткоммунистические страны: некоторые итоги трансформации // http://nicbar.ru/polit_trans_lekzia11.htm 
Завдання № 7
Тема 

Україна в умовах транзитного розвитку
Мета вивчення

Визначити особливості вітчизняного транзитного розвитку. 
Результати навчання

Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського політичного процесу

2. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

3. Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу політичних процесів 

4. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

5. Брати участь у розв’язанні комплексних проблем в галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики у предметній сфері політичної науки

6. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду політичних трансформацій до вітчизняних реалій

7. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій та приймати рішення

Література
1. Колодко, Г.В.  Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій.  - К. : Основні цінності, 2002.  - 248 с. 
2. Цвєтков, В.В. Суспільна трансформація і державне управління в Україні : Політико-правові детермінанти / В.В.Цвєтков, І.О. Кресіна, А.А. Коваленко.  - К. : Ін Юре, 2003.  - 496 с. 

3. Бойко О. Д. Україна 1991–1995 рр.: Тіні минулого чи контури майбутнього? (Нариси з новітньої історії) — К.: Магістр-S, 1996

4. Горбатенко В. П. Стратегія модернізації суспільства: Україна і світ на зламі тисячоліть. — К.: Вид. центр “Академія”, 1999

5. Демони миру та боги війни: Соціальні конфлікти посткомуністичної доби. — К.: Політ. думка, 1997. 

6. Долженков О. О. Тоталітаризм в Україні: проблеми формування та трансформації. — Одеса: НДРВВ ОІВС, 2000.

7. Іщук В. Україна: Проблема престижності та ідентичності (масова свідомість і культура як суб’єкти формування громадської та націо- нальної свідомості) — К.: Смолоскип, 2000.

8. Кремень В. Г., Табачник Д. В., Ткаченко В. М. Україна: альтернативи поступу (критика історичного досвіду) — К.: ARC-UKRAINE, 1996. 

9. Кремень В., Ткаченко В. Україна: Шлях до себе. Проблеми суспіль- ної трансформації.—К.: Вид. центр “ДрУк”, 1998. 

Зміст завдання самостійної роботи
1. Політична криза в Україні 
2. Визначення поняття «реверсивний транзит»
3. Україна на геополітичному просторі
4. Політична ситуація в Україні після подій Євромайдану.
Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Шевчук А. В. Трансформації політичного режиму в Україні // http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Npchdu/Politology/2006_34/34-7.pdf 

Завдання № 8
Тема 
Соціально-політичні тенденції розвитку людства у ХХІ ст.

Мета вивчення

Визначити особливості регресу та прогресу та охарактеризувати основні постмодерні суспільно-політичні трансформації.
Результати навчання

Після виконання самостійної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Організовувати дослідження політичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано відстоювати пропоновані рішення

2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних питань організації політичної діяльності

Література
1. Баранов Н.А. Лекции по курсу "Политические трансформации посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы"

2. http://nicbar.ru/polit_trans.htm

3. Интеграция в Евразии. Народ и элиты стран ЕЭП : сборник статей / сост. И. Задорин. М. : Европа, 2006. - 146 с.

4. Колодко, Г.В.  Глобалізація і перспективи розвитку постсоціалістичних країн / Г.В. Колодко ; пер. з пол. О.М. Палій.  - К. : Основні цінності, 2002.  - 248 с. 
5. Горбатенко В. П. Стратегія модернізації суспільства: Україна і світ на зламі тисячоліть. — К.: Вид. центр “Академія”, 1999. 

6. Инглхарт Р. Постмодерн: Меняющиеся ценности и изменяющиеся общества // Полит. исслед. — 1997. — № 4. 

7. Лафонтен О. Общество будущего. Политика реформ в изменив- шемся мире. — М.: Междунар. отношения, 1990. 

8. Михальченко М., Журавський В., Танчер В. Соціально-політична трансформація України: реальність, міфологеми, проблеми вибору. — К., 1997.

9. Семененко И. С. Трансформация критериев самоидентификации в социокультурном и политическом пространстве: Западная парадиг- ма и российский контекст // Полит. исслед. — 2000. — № 3.

10. Шамрай В. В. Преобразование общества: пределы возможного. — К.: Наук. думка, 1994.

Зміст завдання самостійної роботи
1. Ознаки модернізації українського суспільства. 
2. Переваги та недоліки регресу.

3. Геополітичний вимір відносин Україна –НАТО..

4. Геополітична теорія «Заходу» (західних сусідів – Польші, Румунії, Угорщини та ін.) щодо місця України в геополітичному розкладі сил. 

5. Державна програма співробітництва України з НАТО. 

6. Суспільно-економічні умови формування геополітичного коду зовнішньої політики України.

Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Войтович Р. В. Вплив глобалізації на розвиток сучасного світу // http://www.vidkryti-ochi.org.ua/2013/06/blog-post.html
Критерії оцінювання самостійна робота

У відповідності до визначених критеріїв самостійна робота оцінюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	

	A
	90-100
	Здобувач вищої освіти має системні знання глибоко і повно засвоїв увесь навчальний матеріал, в якому легко орієнтується, володіє категоріально-понятійним апаратом, вміє пов’язувати теорію з практикою, вирішувати практичні завдання, висловлювати і обґрунтовувати свої судження. Може навести особливості інтерпретації правових явищ в різних теоріях, загальне та відмінне в різних позиціях вчених, як в національному так і в міжнародному та європейському праві (в межах часу, предмету, простору) Здатен обґрунтувати перспективи розвитку правових явищ в Україні. Відповідь надається на основі знань державних програм, концепцій, проектів нормативно-правових актів, а також наукових досліджень вітчизняних та закордонних вчених

	B
	82-89
	Під час відповіді допускає незначні помилки. Даний рівень компетентності передбачає грамотний, логічний виклад відповіді (як в усній, так і в письмовій формі), якісне зовнішнє оформлення. При відтворенні знань застосовує евристичний тип мислення.

	C
	74-81
	Володіє категоріально-понятійним апаратом та здатен використовувати знання для вирішення практичних завдань, однак допускає періодично помилки. Може охарактеризувати склад (зміст) явища (або внутрішню побудову явища) та його елементів. Може обґрунтувати призначення явища, яке конкретизується у його функціях (напрямках впливу на інші явища) 

	D
	64-73
	Під час відповіді допукає незначні помилки. Може навести подібність та відмінність з іншими спорідненими та протилежними явищами. Відповідь надається за декількома джерелами навчальної літератури, з посиланням на нормативно-правові акти та наведенням прикладів. При відтворенні знань застосовує продуктивний тип мислення.

	E
	60-63
	Здобувач вищої освіти має базові знання з навчальної дисципліни. Формулює поняття, класифікаційні критерії, але допускає інтерпретаційні помилки. Може виокремити ознаки явища та їх охарактеризувати (риси, властивості, аспекти) Відповідь надається за одним джерелом навчальної літератури. При відтворенні знань застосовує репродуктивний тип мислення, відсутнє системне викладення навчального матеріалу. Не вміє доказово обґрунтовувати свої судження, допускає неточності при використанні знань для вирішення практичних завдань.

	Fx
	35-59
	Хаотично і невпевнено викладає матеріал, не здатен відділяти головне від другорядного, не може використовувати знання при вирішенні практичних завдань. Здобувач вищої освіти має безсистемні знання, допускає формально-логічні помилки при формулюванні понять, класифікаційних критеріїв та їхньому тлумаченні.

	F
	0-34
	Здобувач вищої освіти має фрагментарні знання, що базуються на попередньому досвіді. Не здатен формулювати визначення понять, класифікаційні критерії та тлумачити їхній зміст. Не може використовувати знання при вирішенні практичних завдань.


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 5

ПИТАННЯ, ЗАДАЧІ, ЗАВДАННЯ АБО КЕЙСИ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ І ВМІНЬ СТУДЕНТІВ
Питання

Задачі, завдання або кейси

Критерії оцінювання під час підсумкового контролю

У відповідності до визначених критеріїв підсумковий контроль здійснюється за визначеною илабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Загальна сума балів (при наявності 100% вірних відповідей) з теоретичної частини підсумкового контролю повинна складати 60 балів (по 20 балів за кожне теоретичне питання), тестів – 10 балів (вірна відповідь на кожне тестове завдання оцінюється 2 балами), визначення основних понять - 30 балів.

Після розрахунку балів за теоретичну і практичну частину завдання передбачається подальше переведення їх загальної суми у систему оцінювання відповідно до силабусу (табл. 1)
Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти

	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	виявив високу теоретичну підготовку, вміння аналізувати додаткову літературу, логічно та послідовно викладати фактичний матеріал, робити висновки. У процесі виконання практичної роботи чи аналізу поставлених завдань студент показує вміння планувати, ставити та інтерпретувати отримані результати відповідно до досягнень науки

	B
	82-89
	виявив високий рівень теоретичних знань програмного матеріалу, вміння послідовно його викласти та застосувати засвоєні знання у процесі постановки і виконання практичної роботи, але допускає невеликі помилки у проведенні розрахунків, несуттєві неточності у відповідях

	C
	74-81
	…

	D
	64-73
	в основному вірно висвітив питання, але допускає суттєві помилки у ході розв'язування завдань і показує задовільні знання теоретичного матеріалу

	E
	60-63
	…

	Fx
	35-59
	…

	F
	0-34
	виявив поверхневі, фрагментарні знання з теоретичного курсу дисципліни та фактичне невміння застосувати його на практиці.


Перелік нормативної довідкової літератури, використання якої дозволяється під час підсумкового контролю

	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 6
ПИТАННЯ, ЗАДАЧІ, ЗАВДАННЯ АБО КЕЙСИ ДЛЯ КОМПЛЕКСНОЇ КОНТРОЛЬНОЇ РОБОТИ
Варіант № 1

Питання

І варіант

1. Прогноз щодо тривалості посткомуністичних трансформацій за З. Бжезинським. На всі фази посткомуністичної трансформації він виділяє:

а) від 1 до 3 років;

б) від 3 до 5 років;

в) від 5 до 8 років;

г) від 9 до 30 років.
2. М.Михальченко наголошує, що різниця між поняттям «модернізація» і поняттями «розвиток», «трансформація», «зміна» полягає в тому, що вони:

а) є більш нейтральними стосовно динаміки суспільного процесу, до його прогресивних тенденцій. Трансформація, зміна, розвиток можуть бути орієновані на зміну реалій куди завгодно: уперед, назад, убік, по колу і т. п.
б) є різними за етимологією;

в) характеризують зміни соціальної структури суспільства;

г) характеризують зміни політичної системи, економіки та ін.

3. Трансформація конституційного законодавства у країнах пострадянського регіону здійснювалася за моделями:

а) демонтажу правових основ діяльності політичних  інститутів;
б) консенсусу;

в) деконструкції правових основ діяльності політичних  інститутів;

г) компромісу;

д) паритетної демократії.
4. Дайте визначення поняття «правовий футуризм».

ІІ варіант

1. Етимологічне значення поняття “трансформація”:

а) послідовність;

б) перетворення, зміна певної форми, перехід останньої в якусь нову та з якісно новим змістом;
в) пристосування до нових умов;

г) повернення до попередніх форм існування.

2. Важливим у теоретико - методологічному відношенні теорії політичної трансформації стало й те, що Д. Растоу розмежував:

а) «генетичний підхід» і “системний підхід”;

б) «генетичний підхід» і “історичний підхід”;

в) “системний підхід” і «функціональний підхід»;

г) «функціональний підхід» і «генетичний підхід».
3. Для визначення суті політичного режиму прийнято звертати увагу на такі ознаки:

а) процедури та способи формування владних інститутів;

б) стиль ухвалення політичних рішень;
в) взаємозв’язок між владою та громадянами;

г) вік політичного лідера;

д) рівень ВВП країни.
4.  Назвіть причини і соціальні наслідки розпаду СРСР.

ІІІ варіант

1. Трансформація є типовим перехідним процесом соціальної еволюції. На думку якого вченого цей процес передбачає прагнення поєднати старі й нові форми?

а) Д. Істона;

б) С.Кримського;

в) Д.Растоу;

г) Т.Парсонса.

2. Сукупнicть cуб’єктiв та об’єктiв iнформацiйно-полiтичної дiї та взаємодiї; влаcне iнформацiї, призначеної для викориcтання cуб’єктами iнформацiйно-полiтичної взаємодiї; iнформацiйної iнфраcтруктури, яка забезпечує можливicть реалiзацiї обмiну iнформацiєю мiж cуб’єктами; cуcпiльних вiдноcин, що cкладаютьcя у зв’язку з формуванням, передаванням, розповcюдженням та зберiганням iнформацiї, обмiном iнформацiєю вcерединi cуcпiльcтва  - це:

а) політичний простір;

б) інформаційно-політичний простір;

в) інформатизація;

г) жодної вірної відповіді немає.

3. Риси посткомуністичного неототалітаризму:
а) відчуження більшості суспільства від влади за одночасної багатовимірної залежності від неї; однобічне підкорення громадян правилам, нормам і безконтрольне здійснення державою своїх повноважень;

б) відсутність реальних гарантій декларованих прав людини, безпорадність індивіда перед чиновниками; тіньові присвоєння, розподіл загальнонародної власності за панування клієнтельських зв’язків;

в) поєднання корумпованої політичної влади, тіньової економіки і кримінального світу; домінування ролі номенклатурно-корпоративних кланів, симбіоз олігархії та авторитаризму; утилітарне використання олігархами демократичних норм і процедур;
г) наявність розвинутого громадянського суспільства;

д) міцний опозиційний блок.

4. Дайте визначення поняття «інституціалізація».

ІV варіант

1. Політичний режим в Україні крізь призму концепції неопатримоніалізму це:

а) схильність до репресій;
б) поєднання традиційних та модерних елементів у функціонуванні держави, політичної системи та режиму;
в) немає жодної вірної відповіді;

г) відповідь а) та б) вірні.
2. Оберіть зайвий варіант: “Партійні системи країн ЦСЄ мають ряд близьких характеристик:

а) феномен «партії влади», низька репрезентативність партій;

б) нівелювання ідеологічних установок;
в) проблема стабільності парламентського представництва;
г) політичний плюралізм, що служить недопущенню узурпації й монополізації влади.
3. Внутрішню інформацiю, що циркулює вcерединi певної полiтичної cтруктури, визначають як:

а) «закриту»;

б) «iнформацiю для внутрiшнього кориcтування»;

в) «iнформацiю з обмеженим доcтупом», «корпоративну»;

г) «інформацію широкого вжитку»

д) «відкриту».

4. Стадії політичної модернізації
V варіант

1. Інформацiйнi технологiї це:

а) технології адаптації інформації;

б) технології поширення інформації;

в) технологiї нагромадження та поширення iнформацiї;

г)немає жодної правильної відповіді.

2. Оберіть зайвий варіант: “Партійні системи країн ЦСЄ мають ряд близьких характеристик:

а) феномен «партії влади», низька репрезентативність партій;

б) нівелювання ідеологічних установок;
в) проблема стабільності парламентського представництва;
г) політичний плюралізм, що служить недопущенню узурпації й монополізації влади.
3. Сучасні дослідники революції (С.Хантінгтон, Т.Скокпол та Е.Трінбергер, Дж.Голдстоун)  вказують на такі риси цього феномена:

а) розпад держави; 

б) глибока, фундаментальна зміна існуючого ладу та соціальної структури суспільства; 

в) радикальна зміна політичних інститутів та всієї політичної системи;
г) насильницький характер;

д) консервація традицій.
4. Дайте визначення поняттю «політична трансформація».

VІ варіант

1. Глобалізація - це ...

а) взаємозалежність між народами, державами і регіонами світу 

б) проблеми, що зачіпають інтереси всіх народів

в) орієнтація політики держави на реалізацію загальнолюдських цінностей

г) наука, що вивчає глобальні проблеми сучасності

11. Глобальні проблеми сучасності - це ...

а) сукупність методів, що використовуються суб'єктами міжнародних відносин

б) принципи взаємовідносин між державами

в) вид відносин між основними суб'єктами світової політики

г) комплекс проблем загальносвітового характеру, від вирішення яких залежить доля людської цивілізації

3. З чого почалось зародження "цивілізації" за Л. Морганом:
а)  з винаходу фонетичного алфавіту

б) з одомашнення тварин

в) з іригації

г) з винаходу писемності

4. Дайте визначення поняття «вестернізація»

VІІ варіант

1. Світова політика - це відносини і діяльність ...

а) міждержавних об'єднань

б) міжнародних організацій

в) національних держав

г) всіх зазначених суб'єктів

2. Мобілізаційна функція ЗМІ полягає в ...

а) поширенні відомостей про політичні події

б) обслуговуванні певних політичних сил

в) спонуканні людей до певних дій

г) ініціюванні політичних змін

3. Типологізація трансформаційних процесів (згідно з критерієм різновидів політичної культури):

а) неетатиський

б) етатиський

в) ідеократичний

г) харизматичний

4. Охарактеризуйте негативні та позитивні тенденції вестернізації

VІІІ варіант

1. Назвіть ознаку еволюційнго перетворення суспільства:

а) метою перетворення є повернення до попередньої моделі суспільно-політичного устрою

б) конкурентна боротьба політичних лідерів

в) перетворення здійснюються в короткі терміни і переважно насильницькими засобами

г) перетворення відбуваються поступово, не змінюючи існуючий суспільно-політичний лад

2. Перетворення без істотної зміни наявної системи називається ...

а) реформою

б) революцією

в) переворотом

г) еволюцією

3. Найбільш помітними тенденціями політичної модернізації були і є:

а) “раціоналізація політичної влади” шляхом заміни традиційних, династичних, релігійних, етнічних, політичних інститутів єдиною світською політичною владою;

б) диференціація (виокремлення) нових політичних функцій і відповідна до цього спеціалізація політичних структур (наприклад, інститут розподілу влади, політичного плюралізму, політичного представництва і т.ін.);

в) поширення форм і засобів політичної участі різноманітних груп традиційних суспільств;

г) перетворення суспільства або будь-якої сфери його життя, що не руйнує основ я соціально-політичного ладу.

4. Охарактеризуйте особливості використання інформаційних технологій в Україні

ІХ варіант

1. Визначте революційний шлях перетворення суспільства:

а) в суспільстві відбуваються радикальні якісні зміни з використанням переважно насильницьких методів

б) політичні перетворення в суспільстві характеризуються поступовістю нововведень

в) державна політика здійснюється послідовно, в атмосфері згоди суб'єктів політики

г) перетворення суспільства або будь-якої сфери його життя, що не руйнує основ я соціально-політичного ладу

2. Що з перерахованого не відноситься до функцій ЗМІ?

а) інформування населення

б) політична соціалізація

в) продуктивна сила

г) освіта

3. Хто з цих авторів відкидав ідею прогресу?:

а) К. Маркс

б) Ф. Ніцше

в) В. Парето

г) М. Вебер

4. Охарактеризуйте особливості політичного транзиту в Україні

Задачі, завдання або кейси
Критерії оцінювання виконання комплексної контрольної роботи
У відповідності до визначених критеріїв виконання завдання контрольної роботи оцінюють за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Загальна сума балів (при наявності 100% вірних відповідей) з теоретичної частини ККР повинна складати 60 балів (по 20 балів за кожне теоретичне питання), тестів – 10 балів (вірна відповідь на кожне тестове завдання оцінюється 2 балами), визначення основних понять - 30 балів.

Після розрахунку балів за теоретичну і практичну частину завдання передбачається подальше переведення їх загальної суми у систему оцінювання відповідно до силабусу (табл. 1)
Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	виявив високу теоретичну підготовку, вміння аналізувати додаткову літературу, логічно та послідовно викладати фактичний матеріал, робити висновки. У процесі виконання практичної роботи чи аналізу поставлених завдань студент показує вміння планувати, ставити та інтерпретувати отримані результати відповідно до досягнень науки

	B
	82-89
	виявив високий рівень теоретичних знань програмного матеріалу, вміння послідовно його викласти та застосувати засвоєні знання у процесі постановки і виконання практичної роботи, але допускає невеликі помилки у проведенні розрахунків, несуттєві неточності у відповідях

	C
	74-81
	…

	D
	64-73
	в основному вірно висвітив питання, але допускає суттєві помилки у ході розв'язування завдань і показує задовільні знання теоретичного матеріалу

	E
	60-63
	…

	Fx
	35-59
	…

	F
	0-34
	виявив поверхневі, фрагментарні знання з теоретичного курсу дисципліни та фактичне невміння застосувати його на практиці.


Перелік нормативної довідкової літератури, використання якої дозволяється при виконанні комплексної контрольної роботи

Додатки

1. Рецензія на комплексну контрольну роботу

	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 7

ПИТАННЯ, ЗАДАЧІ, ЗАВДАННЯ АБО КЕЙСИ ДЛЯ ПІСЛЯАТЕСТАЦІЙНОГО МОНІТОРИНГУ НАБУТИХ ЗНАНЬ І ВМІНЬ З НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
[!!!!!!!!!!!пока не делаем!!!!!!!!!!!!!!!]
Питання

Задачі, завдання або кейси
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Програма з підготовки доктора філософії у галузі Соціальні та поведінкові науки – 052 Політологія 

Трансформаційні процеси в сучасному світі (221,2)

